L'histoire des théories physiques
dans l'oeuvre de Pierre Duhem!
(avec une bibliographie exhaustive
de la littérature consacrée a2 Duhem)?
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Dans cet article, nous nous proposons de positionner I'oeuvre d'histoire des théories physiques de
Duhem au sein de I'ensemble du systéme duhemien et d'élucider les tdches qu'elle doit remplir & l'intérieur
de ce systéme. Auparavant, nous énoncerons, en guise d'introduction et sans souci de justification
(lesquels seront réservés pour le corps de cette étude), les deux problémes fondamentaux que pose
l'oeuvre duhemienne.

I. Introduction
1. Premier probléme : L'Histolre n'a pas retenu le «Duhem physicien»

Quel souvenir la mémoire de I'Histoire a-t-elle gardé de Pierre Duhem ? Bien sGr, Duhem est un
physicien théoricien, un philosophe de la physique et un historien des sciences. Mais duquel de ces trois
aspects, Clio a-t-elle gardé la trace la plus vive ? Indubitablement, Histoire a retenu le «Duhem philosophe et
historien des sciences» au détriment du physicien. De nombreux indices le prouvent, en voici quelques-uns
: les ouvrages historiques et philosophiques de Duhem sont réguliérement réédités, non ceux de physique
dans lesquels il concrétise son énergétique ; son oeuvre historique, et surtout philosophique, est
largement étudiée par la littérature secondaire, tandis que son oeuvre de physicien est généralement
délaissée? ; enfin, dans les ouvrages de synthése, son nom figure a c6té de celui d'un Paul Tannery ou
d'un Alexandre Koyré, et non auprés de celui d'un Max Planck ou d'un Albert Einstein.

Or, cette situation pose probléme : connu comme un grand philosophe de la théorie physique et
comme un grand historien des sciences, Duhem ne visait pas ce but : il se voulait avant tout physicien et
souhaitait étre reconnu comme tel. En effet, son objectif fondamental était de faire progresser la physique,
non l'histoire des sciences. Certes, que ses travaux historiques soient honorés par le prix Binoux de
I'Académie des Sciences n'était pas pour lui déplaire, mais que ses ouvrages scientifiques se vendent peu
et soient mal regus par le monde savant, voila ce qui le touchait particulisrement. Qu'importe les ouvrages
historiques, Duhem voulait étre un grand physicien, non un grand historien des sciences. D'ailleurs,
lorsqu'on lui offrit la possibilité de quitter I'Université de Bordeaux pour enfin rejoindre la capitale -ce qu'il
attendait depuis toujours 5., notre savant refusa cette promotion, car la titulature qu'on lui proposait était celle
d'une chaire d'histoire des sciences. Or Duhem ne voulait point rentrer a Paris «par une porte dérobée» : s'il
devait y étre accueilli un jour, il voulait que ce soit & titre de physicien théoricien.

Il'y a donc la un premier probléme : par quel paradoxe de I'Histoire, Duhem qui ne voulait oeuvrer que

1 Cet article constitue le texte remanié d'une conférence donnée le 27 novermbre 1990 a FUniversité de Nantes dans le
cadre du séminaire Sciences, Techniques et Sociétés. Cette conférence résultait de notre mémoire sur L ‘histoire des
théories physiques dans l'oeuvre de Pierre Duhem (3 vol., 283 + 483 pp.) présenté en janvier 1990 a I'Université
Catholique de Louvain pour l'obtention du grade de Licencié en Histoire.

Aucune bibliographie exhaustive de la littérature consacrée a Pierre Duhem n'ayant été publiée jusqu'a ce jour, nous
nous sommes attelés a en dresser une. Dans cet article, nous nous référerons aux travaux mentionnés dans cette
bibliographie par l'indication, entre accolades { }, de leur numéro d'identification. Les références bibliographiques des
écrits qui, spécifiques a cet article et non a Duhem lui-méme, ne sont pas repris dans cette bibliographie, seront
données en note lors de la premiére occurrence ; lors des occurrences suivantes, nous signalerons, entre crochets [ ]
et aprés le titre, le numéro de la note dans laquelle ont été données ces références.

Université Catholique de Louvain. Institut Supérieur de Philosophie. College Thomas More. Chemin d'Aristote 1.
1348 Louvain-la-Neuve. Belgique.

4 )l semble dailleurs que ses contributions proprement scientifiques aient été sous-estimées. C'est aM. Brouzeng
que revient le mérite d'avoir étudié cet aspect de I'oeuvre de Duhem (cf. BROUZENG (22}).

Lorsqu'il est nommé a Bordeaux en 1894, Duhem est tellement convaincu qu'il ne s'agit la que d'une bréve halte sur
la route vers Paris qu'il ne juge pas nécessaire de s'installer définitivement ni de déballer toutes les caisses de
déménagement (Cf. H. PIERRE-DUHEM ({35}, p. 99). Malheureusement, la nomination parisienne tant espérée tardant &
venir, Duhem fut bien obligé de changer ce campement en installation définitive et dut se résoudre a rester dans cette
Faculté des Sciences bordelaise qu'il qualifiait lui-méme de «sépulture honorable» (H. PIERRE-DUHEM ({35}, p. 98).
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pour la physique est-il finalement connu pour ses recherches historiques et ses travaux philosophiques et
non pour ce qui lui tenait le plus a coeur ?

Répondre a cette question demanderait une étude analogue & celle-ci. Aussi, sans vouloir traiter ce
sujet, nous nous bornerons a signaler la raison généralement avancée pour rendre compte de cette
situation : Duhem s'efforgait d'ordonner le savoir scientifique traditionnel, mais au moment méme ou ce
savoir était rendu caduque par la théorie de la relativité et par la théorie atomique de la matiére. Rejetant ces
deux théories, il codifiait un savoir qui n'avait déja plus cours au lieu d'opter pour les théories dont l'avenir

allait étre fécond®.
2. Second problkme : Pourquol une oeuvre d'histoire des théories physiques ?

Un second probléme découle immédiatement de celui que nous venons d'énoncer. En effet, si
Duhem ne voulait étre qu'un illustre physicien, pourquoi donc a-t-il consacré tant d'énergie et tant d'heures
de travail a Fhistoire des sciences, laquelle représente tout de méme la moitié de son oeuvre ? Autrement dit,
pourquoi notre savant s'achamait-il, au retour du laboratoire, & exhumer de I'oubli les manuscrits et les

théories scientifiques des auteurs médiévaux 79

Qu'un historien des sciences, convaincu de la valeur intrinséque de I'Histoire et désireux d'enrichir la
connaissance que nous avons du passé, le fasse, cela se comprend ; qu'un scientifique, pour le plaisir de
connaitre I'histoire de la science qu'il pratique, s'y applique en dilettante, cela s'entend ; qu'un physicien
devenu historien des sciences, s'attelle a cette tache, cela se congoit aisément ; mais qu'un physicien qui
ne veut étre que physicien consacre autant d'énergie et autant de travail & l'histoire des sciences, voila qui ne
cesse de nous interroger et de nous surprendre.

Si Duhem a tant pratiqué lhistoire des sciences, c'est qu'il en attendait beaucoup. Et nous voici arrivé
au centre de la problématique qui fera l'objet de cet article : précisément, qu'en attendait-il ? Autrement dit,
quelles étaient les missions que Duhem assignait & I'histoire des sciences et comment fut-il conduit, par son
projet scientifique, a s'intéresser a cette discipline ?

Nous pouvons distinguer, avec bien slr toutes les réserves qu'implique toute distinction, deux
catégories dans les réles que Duhem attribue a I'histoire des sciences : il y a tout d'abord les réles -assez
généraux et explicites- que Duhem lui assigne et qui définissent ce qu'elle peut étre pour tout physicien. Il y
a ensuite, les taches -souvent implicites- que rhistoire des sciences doit remplir a l'intérieur de l'oeuvre
duhemienne. Dans cet article, nous nous limiterons a 'étude des réles de cette seconde catégorie.

Cette distinction montre d'emblée que la méthodologie a mettre en oeuvre pour faire apparaitre ces
réles ne sera pas la méme suivant qu'ils appartiennent a la premiére ou a la seconde catégorie : s'il suffit, en
gros, de lire La théorie physique pour dégager les premiers, il faut en revanche reconstituer tout le systéme
duhemien dans sa cohérence et dans sa dynamique pour débusquer les seconds.

En effet, I'ceuvre de Duhem présente une grande unité au sein de laquelle les différents secteurs -la
physique théorique, la philosophie des sciences et l'histoire des sciences- se déterminent et s'influencent
I'un Fautre®. Qui veut comprendre la place qu'occupe l'histoire des sciences dans ce systéme -et donc son
réle- doit s'attacher a reconstituer cette dynamique, a repérer les rapports que ces différents secteurs de
recherche entretiennent les uns avec les autres. Et cela est d'autant plus vrai pour lhistoire des sciences
que cette partie de son oeuvre constitue, comme nous le verrons dans un instant, aussi bien logiquement
que chronologiquement, le demier élément de ce systéme, celui par conséquent qui, commandé par tous

les autres, ne peut se comprendre sans ewx®.

Aussi, hous commencerons par un essai de récapitulation de 'oeuvre duhemienne, destiné a repérer
et a positionner tous les éléments constitutifs de cette oeuvre ; cet essai devant nous aider a bien situer la
place de l'histoire des sciences a lintérieur de I'oeuvre duhemienne et & mettre en évidence le jeux
d'influences existant entre les différents éléments de cette oeuvre. Cet essai devant synthétiser l'ceuvre

6 st Jaki lui-méme note que, «dans le cas de Duhem, la recherche des faits nouveaux ralentit juste & un moment ol
de tels faits apparaissaient par légions dans l'univers des physiciens [...]. Quand Duhem publia le Traité en question [=
le Traité d'énergétique de 1911}, ol il n'abordait pas les lignes spectrales, la théorie atomique, celle des quanta et la
relativité, ces sujets occupaient déja I'avant-scéne dans les grands périodiques et les conférences les plus
importantes» (St. JAKI {34}, p. 81).

Seul M. Boudot nous semble avoir posé cette question avec toute I'ampleur qu'il convient de lui donner
(cf. M. BOUDOT (188} p. 421).

8  Aussi Maurice Boudot a-t-il pleinement raison de souligner que «le probléme cardinal» d'une étude duhemienne «est
de déterminer les rapports entre les divers secteurs de l'activité de Duhem» (M. BOUDOT dans A. BRENNER {36}, p.
15).

9 A Rey notait déja, justement, qu'«il est impossible de [parler de son histoire des sciences] sans rattacher cette
partie de son oeuvre & tout le reste qui, d'ailleurs, la commande» (A. REY {300}, p. 129). Plus prés de nous, M. Clavelin
nous rappelait qu'«un lien profond -et beaucoup trop négligé- unit chez Duhem philosophie et histoire de la science» (M.
CLAVELIN {191}, p. 13).
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duhemienne, nous nous proposons de l'appeler «synthése duhemienne».
Il. Essali de «synthése duhemienne»
1. Les trois éléments principaux de cette synthdse : Identification et appellation

Dans I'oeuvre de Duhem, nous pouvons distinguer trois parties correspondant aux trois champs de
recherche principaux de ce savant : la physique, la philosophie des sciences et I'histoire des sciences. Ce
faisant, nous nous conformons a la pratique de Duhem lui-méme 1° et a celle de la littérature secondaire. Ces
trois parties de son oeuvre constituent les trois éléments principaux de notre synthése.

Avant d'aller plus avant dans notre essai de récapitulation, il convient de préciser ces différentes
dénominations.

En effet, la désignation de «physicien» est imprécise : Duhem est un physicien théoricien. A une

époque ol la physique francaise est essentiellement expérimentale’?, cette précision est importante dans la
mesure ou elle fait voir f'originalité, et donc l'isolement, de Duhem. Celui-ci, et ce trait va de pair avec celui de
théoricien, est également un physicien mathématicien. Cette particularité contribue également a la
compréhension de son isolement scientifique : ne rentrant pas correctement dans les cadres prévus, nous
fait remarquer Edouard Jordan, Duhem «fournissait aux mathématiciens et aux physiciens un prétexte pour
se renvoyer mutuellement sa personne comme ils se renvoyaient ses travaux»12.

Quant a la désignation de «philosophe», ou méme de «philosophe des sciences», elle est par trop
large : la conception que Duhem se fait de la science est caractéristique d'un domaine scientifique : la
physique, et, plus précisément encore, la thermodynamique”‘ ; elle est encore caractéristique d'une

époque, la fin du XIX® siécle, et de I'état de la science qui la caractérise. Il convient donc de qualifier notre
savant de «philosophe de la physique», sous-entendu «de la physique thermodynamique des années
1880-1890». Cette appellation présente [l'intérét de souligner le lien existant entre la nature des disciplines
étudiées et l'orientation épistémologique choisie.

Enfin, peut-on qualifier Duhem d'«historien des sciences» ? La littérature le fait couramment, mais il
serait préférable de le qualifier d'«historien des théories physiques» et «d'historien des théories de la
physique-“, comme lui-méme le suggére d'ailleurs'S. En effet, Duhem n'étudie pas limpact des sciences
sur la société, ni l'histoire des découvertes scientifiques, ni -a linstar d'Alexandre Koyré- I'histoire de la
pensée scientifique, mais bien l'histoire des théories physiques. Plus précise, cette appellation présente
aussi lintérét de bien mettre en évidence la communauté d'intérét existant entre ses recherches physiques

et histo-riques : c'est un physicien théoricien s'intéressant a l'histoire des théories physiques‘s.

2. Unité de l'oeuvre duhemlenne et conséquences méthodologiques

Ces trois secteurs de recherches sont-ils simplement juxtaposés dans I'oeuvre de Duhem, de sorte
que celleci n'ait pour seule unité que celle du nom de son auteur, ou bien, au contraire, existe-t-il, entre les
recherches scientifiques, historiques et philosophiques de Duhem, un fil conducteur qui assure a l'oeuvre
une certaine unité ? La réponse ne fait aucun doute : en accord avec Duhem qui affirmait lui-méme

10 Celui-ci, dans sa Notice sur les titres et travaux scientifiques de Pierre Duhem [Bordeaux, Imprimerie Gounouilhou,

1913, 125 p.), distingue bien trois parties dans son oeuvre : ses recherches de physique théorique ; son examen

logique de la théorie physique ; et ses recherches sur l'histoire des théories physiques.

11" c1. A. BRENNER (36}, p. 58 et P. HUMBERT (33}, pp. 33-35.

2 E JORDAN {291}, p. 12.

13 c1. A BRENNER {36}, p. 56.

4 Ces deux expressions nous semblent se différencier comme suit : alors que I'historien des théories physiques

considére les diverses théories avancées par les savants pour rendre compte d'une partie du monde physique,

I'historien des théories de la physique étudie les divers essais de théorisation de la démarche scientifique. Nous

trouvons bien s(r, dans l'oeuvre historique de Duhem, ces deux approches : mentionnons, par exemple, Les théories

de l'optique [in Revue des Deux Mondes, t. CXXI|l, 1894, pp. 94-125] et Les théories de la chaleur[in Revue des Deux

Mondes, t. CXXIX, 1895, pp. 869-901 et t. CXXX, 1895, pp. 380-415 + pp. 851-868) pour l'histoire des théories

physiques et |'Essai sur la notion de théorie physique de Platon & Galilée {15} pour I'histoire des théories de la physique.
5 La troisidme partie de sa Notice porte le titre de Recherches sur l'histoire des théories physiques.

6 M. Brouzeng note justement que «Duhem s'est toujours proclamé physicien théoricien et, a ce titre seulement et
nécessairement, historien des théories de la physique et non historien des sciences» (P. BROUZENG ({32}, p. 142).
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I'existence d'une telle unité'’, la littérature secondaire reconnait unanimement que son oeuvre présente
une forte cohésion. Aussi ne peut-on, comme nous lavons déja souligné dans notre introduction, extraire
l'oeuvre historique de Duhem de cette unité organique en laquelle elle s'insére : le faire serait s'interdire
toute compréhension des attributions qui lui sont dévolues.

3. Nature et teneur du projet fondamental de Duhem

Cette oeuvre -triple, mais une- est donc traversée par un projet fondamental, dont il nous faut
maintenant préciser la nature : ce projet est-il d'ordre scientifique, historique ou philosophique ? Autrement
dit, Duhem oeuvrait-il prioritairement pour la science, pour l'histoire ou pour la philosophie ? Pour le dire
encore autrement, Duhem se percevait-il d'abord comme un physicien, comme un historien des théories
physiques ou comme un philosophe de la physique ?

La littérature reconnatft unanimement que Duhem était prioritairement un physicien, comme d'ailleurs il
le proclamait lui-méme’'8. L'élément principal de notre synthése, celui qui fonctionnera comme le foyer
unificateur de l'oeuvre de Duhem, est donc la partie proprement scientifique de cette oeuvre. Si nous
considérons sa biographie intellectuelle, nous nous apercevons que Duhem fut aussi, chronologiquement
parlant, d'abord un physicien. Cet élément principal doit donc figurer en premier lieu dans notre synthése.

Il ne nous reste plus %u'é préciser la teneur de ce projet fondamental dont nous savons maintenant
qui'il est d'ordre scientifique'®. Camille Jordan le définit comme suit : Duhem «s'est proposé comme but de
travailler a la constitution d'une science qui réunisse les principes de la Mécanique avec ceux de la
Thermodynamique. Cette science, que 'on pourrait appeler Thermodynamique générale ou Energétique,
réunirait sous des lois communes ['étude des mouvements locaux des corps ou Mécanique proprement dite,
celle de leurs changements d'état physique ou chimique ou Mécanique physique, enfin celle des
phénoménes électriques et du magnétisme» 0 son projet consiste donc a ordonner et aréunir les
différentes branches de la physique sous l'égide de la thermodynamique, au sein d'une théorie
représentative et non explicative du réel, dans le souci d'assurer la perfection 2'de la physique 22.

Attachons-nous maintenant & positionner les deux éléments restants, a savoir les conceptions
duhemiennes de la philosophie de la phys«:ie et ses recherches sur I'histoire des théories physiques.

4. L'histoire des théories physiques

En ce qui conceme la position de son oeuvre historique, la littérature est -presque-unanime23 : elle
vient, chronologiquement, aprés le commencement des recherches physiques. En effet, comme le

confirme le simple survol de la bibliographie de Duhem?4, ses premiéres publications «historiques» sont

17 )i se proposait d'ailleurs, dans sa Notice, de faire ressortir le fil conducteur qui, de ses travaux scientifiques & ses
études historiques et philosophiques, avait guidé toutes ses recherches (Cf. P. DUHEM, Notice [note 10}, p. 35).

18 A titre d'exemples : «Avant tout, en effet, il fut physicien-mathématicien, ainsi, du reste, qu'il se qualifiait lui-méme=»
(M. D'OCAGNE {219}, pp. 126-127) ; «Duhem ['a trop souvent répété lui-méme. |l est, avant tout, physicien» (A. REY
{300}, p. 129) ; «Le philosophe. Duhem n‘e(t point approuvé ce titre : il ne voulait étre que physicien» (P. HUMBERT
{33}, p. 59) ; «Lui-méme réclamait principalement le titre de physicien» (M. D'OCAGNE, Préface, dans H. PIERRE-
DUHEM (35}, p. l); «Dans le cas de Mach comme dans celui de Duhem, nous avons affaire a des chercheurs qui se
veulent avant tout physiciens» (M. PATY {148}, p. 24) ; «Physicien il était et physicien il entendait rester [...] cette
vocation était chose définitive en lui» (J. HADAMARD ({259}, p. 467).

19 co projet est guidé par une certaine idée de la science et une certaine conception de la théorie physique, il est donc
aussi philosophique. Nous le qualifions cependant de «scientifique», afin de souligner que c'est pour le progrés de la
science -et non pour celui de la philosophie ou de I'histoire- qu'entend oeuvrer Duhem. Quant a M. Brenner, il évoque
«une intuition centrale qui est & la fois scientifique, historique et philosophique=», encore faut-il préciser que I'élément
historique s'est, selon toute vraisemblance, surajouté par la suite (A. BRENNER {36}, p. 21).

20 ¢, JORDAN {306}, p. 277.

2 C'est, par exemple, au nom de la perfection de la science que Duhem condamne la représentation des lois
expérimentales au moyen de plusieurs théories reposant chacune sur des hypothéses inconciliables avec celles des

autres théories : «Nous devons, en physique théorique, fuir lincohérence logique, parce qu'elle nuit & la perfection de la
science» (P. DUHEM, L'Ecole anglaise et les théories physiques, dans P. DUHEM ({18}, p. 135).

2 ct., notamment, A. BRENNER {36}, pp. 80-82.
23 Nous verrons, & la fin de cette section, que ce point a été contesté par MM. Manville et Brouzeng.

4 Clest en 1884 que Duhem publie Sur le potentiel therrnodynamique et la théorie de la pile voltaique [in Comptes
rendus des séances de I'Académie des Sciences, t. XCIX, 22 décembre 1884, pp. 1113-1115] -son premier article
scientifique-, alors que ses premiéres publications «philosophico-historiques» (cf. infra) ne débutent, avec Les théories
de l'optique, qu'en 1894,
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postérieures d'une dizaine d'années a ses premiers travaux scientifiqueszs.

Mais les recherches historiques de notre savant succédent-elles également a ses investigations
philosophiques ? La question est plus délicate et requiert un examen plus détaillé. Pour y répondre, il
convient d'abord de distinguer ses écrits philosophiques de ses écrits proprement historiques. En effet,
cette distinction n'est pas immédiate, car, dés ses premiéres publications, Duhem illustre abondamment ses
réflexions méthodolos%ques par des exemples historiques, de sorte que nous pourrions penser qu'il s'agit la
d'études histo-rique alors que la perspective est prioritairement philosophique. Nous répartirons donc
ses écrits en trois catégories : les artlcles et ouvrages portant directement sur la philosophie de la physique ;
les études «phllosophlco-hlstorlques» , qui illustrent I'épistémologie duhemienne par le biais de I'histoire ;
et enfin, les travaux proprement historiques.

Les écrits sur la philosophie de la physique se répartissent en deux périodes. La premiére s'étend des
années 1892 a 1894 et comprend les articles suivants : Quelques réflexions au sujet des théories physiques
et Notation atomique et hypothéses atomlsthues (publiés en 1892)28 L'Ecole anglaise et les théories
physiques, Une nouvelle théorie du monde inorganique et Physique et Métaphys:que (publiés en 1893) ;

enfin Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale (publié en 1894) . La seconde période se
situe entre 1904 et 1908 et voit la publication de La théorie physique (1904-1906), ainsi que celle de l'article
La valeur de la théorie physique, a propos d'un livre récent (1908).

Les écrits «philosophico-historiques» apparaissent en 1894 avec Les théories de l'optique, étude
dans laquelle l'aspect historique reste au second plan, n'ayant pour tache que d'illustrer les conceptions
philosophiques de notre auteur 30_ Ensuite, ce sont les articles consacrés aux Théories de la chaleur (1895),
a propos desquels lhistorien des sciences H. Bosmans fait remarquer : «Nous ne sommes qu'en 1895. Sans
doute, Duhem s'intéresse déja a I'histoire des sciences et méme beaucoup ; mais il n'en a pas encore fait
l'un des principaux buts de ses études. Aussi, malgré les titres spéciaux des articles qui pourraient faire croire
le contraire, Les théorie de la chaleur sont moins un travail d'histoire, qu'un mémoire d'ordre philo-

sophlquer-:'11 Il s'agit également de L'évolution des théories physiques du XVII € siecle jusqu'a nos jours
(1 896)3 étude qui, en dépit de son titre, ressort bien de la présente catégorle . Ces écrits «philosophico-
histori ties» s'achavent avec Le mixte et la combinaison chimique (1902) et L'évolution de la mécanique
(1903)

Quant aux écrits proprement hlstonques la littérature secondaire3> s'accorde pour les faire débuter en
1903 avec Les origines dela stathue

Nous obtenons donc la chronologie suivante : aprés le début de ses publications scientifiques (1884),
Duhem expose ses conceptions philosophiques (1892-1894) et les illustre ensuite dans des écrits
«philosophico-historiques» (1894-1903). Il expose & nouveau et précise ses conceptions dans La théorie
physique (1904-1906), en méme temps qu'il entame des recherches proprement historiques. Ses travaux
historiques, et méme ses études «philosophico-historiques», débutent donc bien aprés ses réflexions
philosophiques. Autrement dit, ce n'est que lorsqu'il a disposé d'une épistémologie accomplie -et donc,

25 . Bosmans le notait déja (cf. H. BOSMANS {187}, p. 32).

26 Travers dans lequel semblent étre tombés MM. Manville et Brouzeng (cf. infra).
7 Nous reprenons cette appellation et cette distinction de M. BRENNER {36}, p. 140.

28 pyplié in Revue des Questions Scientifiques, 2° série, t. |, avril 1892, pp. 391-454,

(98}Tous ces articles, a I'exception de Notation atomique et hypothdses atomistiques, sont disponibles dans P. DUHEM
18}.

30 .Les conclusions de Duhem sont-elles justifiées ou simplement suggérées par 'esquisse historique ? Le texte est

parsemé de théses épistémologiques qui ne sont pas développées : la prévision théorique, la persistance des théories

réfutées, I'impossibilité de I'expérience cruciale. L'article semble étre seulement I'occasion pour Duhem d'illustrer des
théses qui lui sont chéres» (A. BRENNER {36}, p. 136).

31 H.BOSMANS {187}, p. 49.
32 pisponible dans P. DUHEM {18}.

«Nos lecteurs se rappellent probablement que [L'évolution des théories physiques) est plutét une étude
philosophique qu'un travail de recherche historique» (H. BOSMANS (187}, p. 38).

34 A sujet de L‘évolution de la mécanique [Paris, A. Joanin, 1903, 348 p.], Bosmans note encore une fois que «le
premier article seul parait pouvoir rentrer dans notre sujet» et que, «sauf dans le premier article, les recherches
historiques passent au second rang» (H. BOSMANS (187}, p. 52).

S5 «Duhem s'intéresse a la dimension historique de la science das le début de sa carriére, mais ce n'est qu'en 1903,
avec Les origines de la statique, qu'il se révéle historien des sciences» (A. BRENNER (36}, p. 141). De méme : «Son
oeuvre d'histoire des sciences, avec les importantes découvertes qui allaient la marquer, ne commence vraiment
qu'avec les Origines de la statique» (H. PIERRE-DUHEM (35}, pp. 189-190).

36 p, DUHEM, Les origines de la statique, tome premier, Paris, A. Hermann, 1905, IV-360 p. [Recueil d'articles parus
entre 1903 et 1905] ; tome second, Paris, A. Hermann, 1906, VIII-364 p. [Recueil d'articles parus en 1905 et 1906).



—54—

alors qu'il avait déja opéré ses choix philosophiques fondamentaux- que Duhem s'est toumné vers ['histoire

des sciences®’.

Cette chronologie confirme l'opinion unanime de la littérature secondaire, selon laquelle 'oeuvre
historique de Duhem résulte logiquement des éléments antérieurs, et plus précisément de la philosophie de
la physique, dans la mesure ol c'est cette demiére qui appelle et commande 'oeuvre historique.

Cette présentation a toutefois été contestée par MM. O. Manville et P. Brouzeng. Touchant la
question de lantériorité ou de la postériorité de I'oeuvre historique sur les recherches scientifiques, ceux-ci
se sont opposés a laffirnation de Bosmans selon laquelle «les débuts de Duhem comme historien des
sciences sont relativement récents, postérieurs de plusieurs années a ses premiers travaux de physique-ae.
Dans cette contestation, M. Brouzeng reprend d'abord I'argument de Manville lui-méme : «il a fait de l'histoire
des sciences toute sa vie, certaines publications remontent & 1892 : Notation atomique et hypothéses

atomistiques ; Physique et Métaphysique ; L'Evolution des théories physiques du XVIll © [sic] siécle & nos
jours ; Les Théories de I'Optique ; Les Théories de la Chaleur, qui sont de 1892-93-94»39, || ajoute ensuite
a cela que «les premiers travaux de Duhem, notamment ses premiéres publications de 1884 et 1885, [ont]
une dimension historique évidente»40 et fait remarquer que l'année méme ou Duhem publie sa thése Sur
l'aiman-tation par influence dans les Annales de la Faculté des Sciences de Toulouse, & savoir 1888, il publie
également, dans le méme tome de ces Annales, une Etude historique de la théorie sur I'aimantation par

influence 41. M. Brouzeng en conclut que «Duhem n'a pas attendu d'avoir terminé son oeuvre scientifique
pour s'engager dans les travaux d’histoire des Sciencas», ce qui est tout a fait indéniable, qu'«on chercherait

en vain des époques de priorité exclusive dans les préoccupations de Duhem»42, ce qui l'est tout autant, et
que «les deux oeuvres, celle du savant et celle de lhistorien des sciences sont intimement mélées dans

l'activité de Pierre Duhem»43, ce que personne n'oserait nier. Mais faut-il pour autant supprimer la
postériorité, généralement reconnue, de l'oeuvre historique sur l'ceuvre scientifique et par la mettre sur le
méme pied ces premiers travaux duhemiens et ceux, plus tardifs, auxquels Bosmans accordait de plein droit
I'adjectif d'«historiques» ? La réponse acette question dépend en fait des critéres que I'on retient pour juger
si un article ressort du travail historique ou non et, visiblement, les critéres de Manville et de Brouzeng ne
sont pas ceux de Bosmans. Les premiers se contentent d'une «dimension historique évidente», tandis que
le second se montre bien plus sévére : s'agissant d'une «histoire de la physique, écrite & l'usage du
physicienn“, selon les propres mots de Duhem, histoire qui n'hésite donc pas & simplifier le récit pour aller a
l'essentiel, c'est-a-dire a ce qui importe aux physiciens ; s'agissant de travaux qui ne recourent pas aux
sources et ignorent la méthodologie spécifique de I'historien ; s'agissant enfin d'écrits qui se proposent
moins de retracer l'histoire de la science que d'illustrer des théses philosophiques, il leur refuse cette
appellation. Or, ne convient-il pas d'accorder plus de crédit a I'historien des sciences Bosmans qu'au
physicien Manville quand il s'agit de reconnaitre la spécificité d'un travail historique ? N'est-il d'ailleurs pas
évident qu'il existe une différence importante entre ces premiers écrits et, par exemple, Les origines de la
statique ? C'est la raison pour laquelle nous avons, suivant en cela M. Brenner, créé une catégorie «hybride»
spécialement destinée a recevoir ces écrits mi-historiques, mi-philosophiques. Déclarer que l'oeuvre
historique, nous voulons dire «proprement historique», débute aprés l'oeuvre scientifique, ce n'est donc
pas ignorer que Duhem s'est intéressé a la dimension historique de la science dés le début de sa carriére, ce
n'est pas davantage vouloir établir des cloisonnements étanches entre les différentes préoccupations de ce
savant, c'est simplement souligner une différence de degré -si pas de nature- entre ces premiers écrits
«philosophico-historiques» et les écrits véritablement historiques. Signalons également que cette
affirmation d'un début simultané des recherches scientifiques et historiques conduit M. Brouzeng a
souligner «l'impossibilité ol nous nous trouvons de déterminer une quelconque priorité ou antériorité de

l'une des préoccupations, celle du savant, sur I'autre, celle de l'historien des sciences»45. N'est-il pourtant
pas évident que c'est au développement de la science que Duhem accorde la priorité, et non acelui de
I'histoire ? Ce n'est pas a dire, en accord sur ce point avec M. Brouzeng, que Duhem considérait son oeuvre
historique comme tout a fait secondaire ou accessoire, mais, dans l'esprit du savant bordelais, son
importance n'était qu'a la mesure de son utilité pour le développement scientifique, ce qui montre bien

37 cf. M. BOUDOT dans A. BRENNER (36}, pp. 16-17.
38 1 BOSMANS {187}, p. 32.

39 . MANVILLE {264}, p. 32, note 1.

40 p. BROUZENG (189}, pp. 161-162.

41 1. P. BROUZENG {189}, p. 162.

42 p BROUZENG (189}, p. 162.

43 p. BROUZENG {189}, p. 164.

44 p DUHEM, Les théories de loptique [note 14], p. 94.
45 p. BROUZENG {189}, p. 164.

©
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l'assujettissement de l'histoire des sciences vis-a-vis de la science.
5. La philosophie de la physique
A. Positionnement

Il ne nous reste plus qu'a positionner I'élément «philosophie de la physique» a lintérieur de notre
synthése duhemienne. Le classement que nous venons d'effectuer nous a déja appris que I'élaboration de
sa philosophie de la physique est antérieure a ses premiéres recherches historiques : c'est la un point
définitivement acquis. Il semble également suggérer que cette élaboration (1892-1894) est postérieure aux
premiéres recherches scientifiques (1884).

Sur cette base, la plupart des auteurs ont pensé que la philosophie de la physique de Duhem résulte
de ses recherches physiques et engendre son histoire des théories physiques. Telle était, par exemple, la
position d'Abel Rey : «C'est bien le contact avec la physique, au laboratoire d'abord, puis quand il essayait
d'organiser dans une théorie mathématique les résultats des laboratoires, qui a fait naitre ses idées
philosophiques sur la nature, la valeur et les procédés de la science. C'est enfin pour vérifier en quelque
sorte expérimentalement sa conception de la physique et de la théorie physique, qu'il a été amené a
I'histoire de celle-ci. Le physicien a fait le philosophe. Le philosophe a fait I'historierm4®. Duhem lui-méme,
comme le remarque M. Paty‘ﬂ. semblait partager cette vision. Celle-ci est cependant erronée dans la mesure
ou elle nous présente une relation unilatérale de la science a la philosophie, alors qu'il y a eu, nous le verrons
dans un instant, toute une série de relations bilatérales entre les recherches scientifiques et les réflexions
philosophiques, relations au cours desquelles les conceptions philosophiques de Duhem se sont
progressivement élaborées.

A Topposé de cette présentation habituelle qui place la philosophie aprés la physique, Emile Picard
faisait résulter I'oeuvre scientifique de Duhem de ses opinions philosophiques. En effet, Picard semble
penser que Duhem avait déja une philosophie des sciences bien précise avant d'entamer ses recherches
physiques et dont la présence originelle aurait justement assuré l'unité de ses recherches ultérieures :
«Telle est, sommairement esquissée, foeuvre de Pierre Duhem en mécanique, en physique et en chimie.
Elle présente une remarquable unité due a ses idées trés arrétées sur ce qu'il faut entendre par une théorie
physiquev“. Une telle présentation est cependant intenable, car, comme le remarque M. Paty49 et comme
nous venons de le constater, d'une part, la chronologie de l'oeuvre duhemienne infirme une telle antériorité
de ses conceptions philosophiques sur ses recherches scientifiques et, d'autre part, on ne voit pas sur quoi
une telle conception, aussi arrétée, se serait fondée.

Une troisiéme position, proposée par Michel Paty et & laquelle nous adhérons pleinement, consiste a
dire que le probléme de F'antériorité ou non de ses conceptions philosophiques par rapport a ses recherches
scientifiques ne se pose pas, puisqu'il n'y a pas, chez Duhem, de rupture -ni chronologique, ni disciplinaire-
entre faire de la science et réfléchir a ce que I'on fait, les deux allant de pair : «Cette corrélation |[...] entre
leurs>0 recherches philosophiques et leurs travaux scientifiques n'est donc pas [...] une implication dans un
sens ni dans un autre : ni la philosophie aprés la physique, comme s'il ne s'était agi que de tirer les
conséquences, au plan de la connaissance prise dans sa généralité, du travail pratique de la recherche
scientifique ; ni la physique aprés la philosophie, comme [application d'un systéme qui serait donné ou
constitué a l'avance. Mais, indéniablement, la philosophie de l'un et de l'autre est informée de leurs
contributions scientifiques respectives, et leurs contributions en physique semblent bien marquées par une
vue assez forte sur ce qu'est la physique, ce que sont les sciences d'une maniére générale, ce que sont
lobservation, la théorie, les oon-cepts»51. I y a donc bien entre la conception duhemienne de la théorie
physique et ses recherches de physicien un mouvement de va et vient, dont il convient maintenant
d'esquisser les différentes étapes.

B. Les princlpales phases de ce dialogue
Attachons-nous maintenant a repérer les principales phases de ce dialogue qui se poursuit entre sa

conception de la théorie physique, d'une part, et ses recherches de physicien et son enseignement de la
thermodynamique, d'autre pansz.

46 A REY {300}, p. 129. Nous soulignons.

47 M.PATY {148}, p. 13

48 E_PICARD {298}, p. 19.

49 cf. M. PATY {148}, p. 23.

50 s'agit de Mach et Duhem.

51 M. PATY {148}, p. 25.

52 Sur ce point, cf. O. MANVILLE {140} et A. BRENNER {36).
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Suite a 'enseignement de Jules Moutier, son professeur de physique au Collége Stanislas qui était un
partisan du mécanisme et de l'atomisme, Duhem, lorsqu'il rentre en 1882 a I'Ecole Normale, est convaincu de
la validité du mécanisme®3. Mais durant ce séjour a I'Ecole Normale, il subit une influence toute différente :
«sans aller jusqu'a I'agnosticisme et a 'empirisme de Bertin, la plupart de nos professeurs partageaient sa
méfiance a I'égard des hypothéses sur la constitution intime de la matiére ; passés maitres dans le
maniement de l'expérience, ils voyaient en elle la source unique de la vérité ; s'ils acceptaient la théorie

physique, c'était sous condition qu'elle reposét tout entiére sur des lois tirées de l'observa-tion» 54,
Partageant désormais la méfiance de ses professeurs a I'égard des théories mécanistes, Duhem abandonne
cette doctrine au profit d'une conception inductiviste de la science. En effet, la théorie vers laquelle il
s'achemine, il la veut «solidement assise sur les lois que l'expérience a vérifiées, pleinement exempte de ces
hypothéses sur la structure de la matidre»55, mais, en méme temps, il veut aussi qu'elle soit construite «avec
cette rigueur logique que les algébristes nous avaient appris a admirer»>5. Or, suite & I'enseignement qu'il
prodigue a Lille et aux nombreuses objections que ses éléves ne cessent de lui faire>7, Duhem se rend

compte, vers 1893°8, que la méthode inductive ne peut étre pratiquée, qu'il est donc impossible de
construire logiquement la physique en prenant uniquement pour base les lois expérimentales. Il faut donc
non seulement abandonner les représentations, mais également la primauté de I'expérience : «la théorie
physique», dira-t-il plus tard, «n'est ni une explication métaphysique, ni un ensemble de lois générales dont
l'expérience et linduc-tion ont étabii la vérité ; [c'est] une construction artificielles>%. De cette conception de
la théorie physique exprimée par Duhem dans les articles de 1892 & 1896, hous pouvons alors obtenir, avec
plusieurs modifications importantes, celle qu'il présente dans La théorie physique 60 )| convenait d'évoquer,
ne fut-ce que sommairement, cette évolution de la pensée duhemienne, car, comme nous l'a révélé M.
Brenner, il y a une corrélation entre le rejet de l'inductivisme et le recours a I'histoire : «En 1894, Duhem
n'envisage pas encore le réle que peut jouer I'histoire des sciences ; ceci est sans doute la raison profonde
pour laquelle Duhem hésite a critiquer explicitement la méthode inductive. La critique de la méthode
inductive et le réle heuristique de [histoire des sciences vont de pair, soit que Duhem ait été conduit a

accorder une place a l'histoire en percevant I'antagonisme de la méthode inductive avec sa conception

initiale, soit qu'il ait é6té amené & rejeter la méthode inductive une fois convaincu de la valeur de Ihistoire»51.

6. Permanence du projet fondamental de Duhem

Nous avons vu qualifié de scientifique le projet fondamental de Duhem et, assurément, au début de sa
carriére, il ne fait nul doute que Duhem entendait uniquement oeuvrer pour la physique. Mais la
proéminence, a partir de 1904, des écrits historiques qui dépassent en importance les travaux scientifiques
(sauf en 1911, année de publication de son Traité d'énergétique ou de thermodynamique générale )
pourrait nous faire croire qu'a partir de cette époque, Duhem a délaissé ce projet initial pour se consacrer a
I'histoire des théories physiques. Est ainsi posée la question de la permanence du projet fondamental de
Duhem et celle du statut de l'histoire des théories physiques par rapport a ce projet : oeuvre historique est-
elle restée subordonnée a ce projet ou au contraire a-t-elle acquis, a un moment donné, son autonomie, de
sorte qu'elle s'est affirnée comme un nouveau projet duhemien au détriment de l'ancien ?

La littérature secondaire, dans sa grande majorité, a toujours affirmé que Duhem était constamment
resté physicien et qu'il n'avait jamais changé, ni méme envisagé de changer, son projet fondamental pour

53 «Disciple de Moutier, c'est en partisan convaincu du Mécanisme que nous abordames les études de Physique qui
se poursuivaient & I'Ecole Normale» (P. DUHEM (5}, pp. 417-418).

54 p. DUHEM {5), p. 418.

55 p. DUHEM (5}, p. 418.

56 p. DUHEM (5}, p. 418.

«C'est au modéle d'une telle Physique [= logique et inductiviste] que nous nous efforgames de conformer nos
legons, lorsqu'il nous fut donné d'aborder 'enseignement. |l nous fallut bientét reconnattre la vanité de nos efforts. Nous
avions le bonheur de professer, & la Faculté des Sciences de Lille, devant un auditoire d'élite ; parmi nos éléves [...] le
sens critique ne s'endormait point ; les demandes d'éclaircissement, les objections embarrassantes, ne se lassaient
point de nous signaler les paralogismes et les cercles vicieux qui, toujours, malgré nos soins, reparaissaient dans nos
legons ; cette rude, mais salutaire épreuve ne tarda pas anous convaincre que la Physique ne pouvait étre logiquement
construite sur le plan que nous avions entrepris de suivre» (P. DUHEM {5}, p. 419).

58 A. Brenner déclare que «l'abandon de la méthode inductive, en tant que voie d'élaboration de la théorie, a lieu
pendant son séjour a Lille, c'est-a-dire avant I'é6té 1893» (A. BRENNER {36}, p. 52).

59 p. DUHEM {5}, p. 420.

Ce n'est pas le lieu de distinguer ici les différences qui existent entre les articles de la premiére période et La théorie
physique, ce sujet ayant été excellemment traité par A. BRENNER {36} dans son premier chapitre, pp. 29-53.

61 A BRENNER {36), pp. 38-39.



devenir historien®2, de sorte que ce point semblait acquis. Cependant, la thése d'une conversion & I'Histoire
a, semble-t-il, é6té récemment défendue par M. Brenner, aussi convient-il d'examiner cette question en détail.
Auparavant, nous soulignerons son importance pour notre propos.

A. Importance de cette question

Ce probléme de la persistance du projet scientifique de Duhem est effectivement capital pour nous,
dans la mesure ol notre question de la raison d'étre de son oeuvre historique ne se pose avec toute son
ampleur et toute son acuité que si Duhem a toujours et uniquement poursuivi cet objectif fondamental.

En effet, si en Duhem, l'historien des théories physiques s'était substitué au physicien de sorte que
son projet fondamental change a son tour pour étre congu comme une participation au développement de
I'histoire des sciences, notre question principale -Pourquoi I'histoire des théories physiques chez Duhem ?-
trouverait aisément une réponse. Le savant bordelais nous répondrait sans doute que l'histoire des théories
physiques présente a ses yeux une valeur intrinséque, dans la mesure ou elle fait partie de l'histoire des
sciences et donc de l'histoire globale de notre civilisation. Tout comme l'histoire des doctrines politiques et
sociales ou l'histoire des théories économiques, nous dirait-il, elle vaut la peine d'étre étudiée pour elle-
méme a titre d'élément constitutif de I'histoire générale. Pour faire bref, dans le cas d'une telle conversion &
I'Histoire, la présence d'une oeuvre historique aussi vaste ne pose plus probléme, puisqu'elle s'explique en
fonction de cette conversion méme. Aussi notre problématique n'est pertinente que si Duhem est toujours
resté physicien.

B. Une conversion a I'histoire des sciences ?

Il convient tout d'abord de reconnaftre que Duhem n'a pas toujours été un historien des sciences,
méme si des considérations historiques sont présentes dés le début de son oeuvre, mais qu'il l'est devenu.
En effet, ce n'est que vers 1903 que Duhem, délaissant les simples illustrations historiques, s'investit
réellement dans cette discipline en entamant des recherches historiques de grande envergure et en mettant
en oeuvre une méthodologie véritablement historique (le recours aux sources). Faut-il pour autant parler
d'une conversion a I'Histoire, au sens ol Duhem aurait délaissé son projet initial pour se réorienter dans une
nouvelle direction ? M. Brenner -et c'est la seule remarque que nous nous permettrons de lui adresser-
semble le penser. Examinons ses arguments.

M. Brenner commence par faire remarquer -ce qui est tout a fait exact- qu'a partir de 1904 le nombre
des écrits historiques s'accroit progressivement alors que l'oeuvre scientifique passe au second plan : «Les
origines de la statique ouvrent la voie a un nouveau programme de recherches historiques. Les études
historiques se succédent rapidement et s'enchainent avec une grande continuité [...]. Une fois Les origines
de la statique terminées, commence la derniére décennie de la vie du savant, consacrée presque
exclusivement & la recherche historique. Cette période culmine dans la vaste synthése que représente Le
systéme du Monde. Une remarque biographique nous semble ici & propos : il suffit de consulter la
bibliographie de Duhem pour constater immédiatement qu'a partir de 1904 le nhombre d'écrits historiques
s'accrolt progressivement. Peu a peu l'oeuvre scientifique passe au second plan»63. Ensuite, M. Brenner
énonce lui-méme les objections qu'on ne manquerait pas de lui faire et s'attache a les réfuter : «On pourrait
nous objecter que 'oeuvre scientifique majeure de Duhem, le Traité d'énergétisme, date de 1911, et qu'une
série d'articles importants sur 'électrodynamique paraissent entre 1913 et 1916. L'objection n'est pas aussi
forte qu'elle le paratt ; selon Manville, le Traité d'énergétique a été préparé longtemps auparavant. D'autre
pan, les articles sur I'électrodynamique tentent seulement de rectifier une théorie proposée bien

antérieurement»54. Et cet auteur de conclure : «Tout ceci indique donc chez Duhem une conversion a

62 jakile souligne trés clairement : «S'il s'était jamais considéré comme un philosophe ou un historien de la science, il
n‘aurait pas écrit a sa fille que son véritable souhait n'était pas que I'Académie des sciences l'élise, mais que I'on lise et
on commente beaucoup ses livres de physique. Dés ses années d'Ecole préparatoire a Stanislas, i entendait étre
physicien, et durant tout le reste de sa vie, c'est cormme tel qu'il voulut étre connu, et & nul autre titre» (St. JAKI {34}, p.
76. Nous soulignons). De méme : «Pourtant, Duhem n'a jamais songé a devenir historien des sciences. Bien que trés
favorable a la promotion de cette discipline dans les facultés des sciences [...] Duhem s'est toujours proclamé
physicien théoricien et, & ce titre seulement et nécessairement, historien des théories de la physique et non historien
des sciences» (P. BROUZENG {32}, pp. 140-142).

63 A BRENNER {36}, p. 169.
64 A. BRENNER {36}, pp. 169-170.
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I'histoire des sciences»55. Enfin, tout en soulignant que «ces faits n'expliquent pas la toumnure qu'a prise

l'oeuvre de Duhem»©6, M. Brenner indique qu'on pourrait invoquer des circonstances extérieures pour
rendre compte de cette conversion, telles : «la déception de ne pas étre nommé a Paris, de ne pas voir
reconnaftre ses recherches scientifiques. A cela s'ajoute des difficultés d'enseignement : a partir de 1900 le
nombre d'étudiants inscrits & Bordeaux en physique théorique diminue. Duhem n'est pas sir de pouvoir
continuer son cours avancé d'une année a autres57.

Le seul argument de M. Brenner réside donc dans la diminution du nombre des publica-tions
scientifiques qui serait le signe d'un manque d'intérét contemporain pour les recherches scientifiques et
d'une réorientation du savant bordelais au profit de I'Histoire. C'est d'ailleurs bien dans cette optique que M.
Brenner cherche & minimiser limportance des articles sur I'électrodynamique et celle de la publication du

Traité de 191158,

Or, c'est ce présupposé méme selon lequel la diminution de la production scientifique exprimerait
obligatoirement une réorientation de notre savant qui doit étre remis en question. En effet, quand bien
méme nous n'observerions plus aucune publication physique a partir de 1904 -pas méme le Traité
d’'énergétique-, nous ne pourrions pas encore en conclure que Duhem a délaissé son projet initial au profit
d'un autre, d'ordre historique par exemple. Ce qui importe en effet, c'est moins l'importance numérique des
publications historiques et la «disparition» corrélative des écrits scientifiques que l'esprit dans lequel ces
recherches sur lhistoire des théories physiques sont effectuées. Or de ce point de vue, i est clair que
Duhem cherche a démontrer par le biais de I'Histoire la fécondité et la validité de son programme scientifique.
En entamant de vastes recherches historiques, Duhem ne cesse donc pas d'oeuvrer pour son projet initial,
mais il change de stratégie et passe a une nouvelle étape dans la défense de sa conception : aprés avoir
élaboré une certaine conception de la théorie physique (les écrits philosophiques) et lavoir illustré par des
exemples historiques (les écrits philosophico-historiques) ; apras I'avoir appliqué a la physique pour montrer
sa fécondité et la maniére dont elle se concrétisait (les écrits scientifiques) ; il entend maintenant démontrer
que sa conception peut aussi s'autoriser de I'Histoire. Son oeuvre historique reste donc bien subordonnée a
son projet initial, lequel persiste méme en 'absence de publications scientifiques.

En ce qui conceme les circonstances extérieures invoquées par M. Brenner, les difficultés et
déceptions énoncées sont réelles, mais se serait singuliéerement méconnaitre la force de caractére, la
volonté et l'assurance de Duhem que de croire qu'il ait pu -suite & ces déboires et par dépit- abandonner
I'objectif qu'il s'était fixé. Ne déclarait-il pas, dans sa Notice de 1913, que si ses recherches n'avaient guére
été estimées, il n'en était pas pour autant désappointé, car la logique peut étre patiente puisqu'elle est

étemelle®® ?
C. Persistance de la priorité accordée & la physique

Aprés avoir montré que la diminution des écrits scientifiques et I'augmentation des publications
historiques peuvent s'expliquer par la stratégie duhemienne de défense de son projet initial -sans donc
devoir faire appel & une «conversion & I'Histoire»-, nous terminerons 'examen de cette question en relevant
plusieurs indices qui plaident clairement pour la persistance de la priorité accordée par Duhem & la physique :
1° ni Duhem, ni les auteurs qui I'ont connu ne font mention d'une telle conversion, mais tous insistent au
contraire sur le fait que Duhem s'est toujours considéré d'abord comme un physicien ; 2° la fille de Duhem
confirme qu'a I'époque des Etudes sur Léonard de Vinci (lesquelles s'étendent entre 1907 et 1913), son

65 A. BRENNER {36}, p. 170.
66 A BRENNER {36}, p. 170.
67 A BRENNER {36}, p. 170.

Désireux de montrer que le Traité ne témoigne pas, lors de sa publication, d'un intérét actuel pour la physique, M.
Brenner s'attache & en reporter la préparation longtemps auparavant, sur la base de l'affirmation suivante de O. Manville
: «En 1892 il a publié ses Commentaires aux principes de la Therrmodynamique. Son traité d'Energétique générale ne
paraitra qu'en 1911. |l semble donc que Duhem ait mis vingt ans & préparer, par des essais, le code des ragles
formulées en son Energétique. En réalité, il n'en est pas tout & fait ainsi ; pendant les années scolaires qui se sont
écoulées de 1901 & 1904, Duhem nous avait enseigné, en dehors de ses cours habituels, ce qu'il devait mettre au point
pour l'impression en 1911» (O. MANVILLE {264}, p. 29. Cf. aussi O. MANVILLE {140}, p. 34 ou l'auteur note simplement :
«ll semble qu'il ait mis vingt ans & préparer son Traité d'Energétique. En réalité il faut aller en chercher les bases dans
ses Commentaires aux Principes de la Therrodynamique, qui parurent en 1892»). Faut-il en conclure que le Traité était
quasi achevé en 1904, conformément & llinterprétation de M. Brenner tendant & minimiser la part réservée, par Duhem a
la fin de sa vie, aux travaux scientifiques, ou, du fait que Manville dit seulement «ce qu'il devait mettre au point pour
1911~ et non «ce qu'il allait publier en 1911, faut-il simplement en déduire que Duhem, & cette époque, était déja en
train de préparer ce traité, ce qui est I'évidence méme lorsque l'on sait I'envergure de cette entreprise ? Quoiqu'il en
soit, et comme nous le ferons remarquer dans un instant, quand bien méme ce Traité et été achevé en 1904, nous ne
pourrions pas encore en conclure & un désintérét de Duhem pour la science & I'époque de sa publication effective.

69 . p. DUHEM, Notice [note 10), p. 107.
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pére assignait toujours un rang secondaire a ses travaux histo-riques’ ; 3° Duhem refusa de poser sa
candidature pour une chaire parisienne dhistoire des sciences, car il ne voulait point rentrer dans la Capitale
par une «porte dérobée» : s'il devait y étre accueilli un jour, il voulait que ce soit a titre de physicien
théoricien’1 ; 4° tout en étant heureux d'avoir 6té élu membre non résident de I'Académie des Sciences, il
regrette surtout, en 1913, qu'on ne lise pas ses livres de science, la seule chose, pourtant, qu'il souhaite’2,

En conclusion, Duhem est toujours resté prioritairement un physicien et n'a jamais cessé d'oeuvrer
pour son projet initial, auquel est d'ailleurs subordonnée son oeuvre historique.

7. Ajout de nouveaux éléments

Notre synthése ainsi constituée est-elle compléte ? Intdégre-t-elle tous les aspects permettant de
comprendre l'oceuvre duhemienne ? Nous avons déja noté qu'il fallait aussi tenir compte de son
enseignement de la thermodynamique, qui I'amena & modifier sa conception de la science. Une étude
ultérieure montrera qu'il faut aussi prendre en considération d'autres éléments qui exercérent également
leur influence sur F'oeuvre duhemienne, a savoir : les caractéristiques biographiques de notre savant, sa foi
catholique, sa philosophie de l'histoire, son admiration pour Blaise Pascal et enfin l'influence, prépondérante
a cette époque, du positivisme.

lil. Les rdéles de l'ceuvre d'histoire des théories physiques de Duhem

Examinons maintenant, de maniére critique, les missions que l'histoire des théories physiques de
Duhem doit remplir & l'intérieur du systéme duhemien.

1. Confirmer sa conception de la théorie physique

A. Réalité et signification

Comme la plupart des auteurs 'ont reconnu’3, foeuvre d'histoire des théories physiques de Duhem a
pour tache principale, a l'intérieur du systéme duhemien, de mettre a I'épreuve sa conception de la théorie
physique, afin que celle-ci regoive -si elle ressort triomphante de cette confrontation- la caution, la
confirmation de ['Histoire. Bref, Duhem qui, & partir de son expénience de physicien, s'est forgé une certaine
conception de la physique et I'a présentée dans ses écrits philosophiques, entend maintenant la soumettre

70 «qQu'on se représente ce qu'un tel ouvrage [les Etudes sur Léonard de Vinci] exigea de recherches laborieuses, de
manuscrits ou de livres anciens & dépouiller ! |l se le reproche parfois, craignant d'arracher ala physique théorique le
meilleur de son temps ; il se compare a un écolier qui prolongerait outre mesure sa récréation. Nous n'insisterons jamais
assez sur ce genre de scrupule, et /e rang toujours secondaire qu'il tenait & assigner & ses travaux d'histoire ; rien ne
montre mieux, par contre, l'importance qu'il attachait & ses ouvrages purement scientifiques, & I'énergétique, cette
_science reine_ comme il la nomme en 'un de ses écrits» (H. PIERRE-DUHEM {35}, p. 196. Nous soulignons).

71 «Lors de la création de la chaire d'Histoire des Sciences au Collage de France, Pierre Duhem fut cependant
pressenti et refusa de poser sa candidature ; on a dit que s'il et vécu, aprés la guerre, quand cette chaire fut de
nouveau vacante, _cette fois il aurait accepté_. |l est hors de doute que, de nouveav, il edt refusé. |l s'en était expliqué
fort clairement a sa fille : _Je suis théoricien de la physique, ou j'enseignerai la physique théorique & Paris, ou je n'y
rentrerai pas_» (H. PIERRE-DUHEM ({35}, p. 150). De méme : «Lorsqu'on créa la chaire d'Histoire des Sciences au
Collbge de France, je fus chargé par un professeur du Collége qui s'intéressait beaucoup & lui de 'engager & poser sa
candidature. Ses titres, moindres alors qu'ils ne l'auraient été quelques années plus tard, étaient déja éclatants. II
refusa : _Je suis, me dit-il, physicien. C'est comme tel qu'on me prendra & Paris, si je dois y revenir. Je ne veux pas y
rentrer par une porte dérobée_» (P. HUMBERT {33}, pp. 17-18). Aussi n'y a-t-il pas lieu de parler de I'xamertume
profonde» qu'il éprouve «lorsque le Colldge de France, a la mort de Laffitte, lui préfére pour une chaire d Histoire des
Sciences un autre lointain et obscur disciple d'Auguste Comte -Wyrouboff» (M. BOUDOT dans A. BRENNER {36}, p. 7),
ni d'attrbuer ce refus du Collége & la dévalorisation duhemienne de la science galiléenne au profit de la science
médiévale : «Ainsi, Pierre Duhem, dont nous verrons qu'il tenta de réduire la portée de I'événement que constitue la

_fondation par Galilée de la science modeme_, se vit refuser, & la fin du XIX® sidcle, la chaire d'histoire des sciences du
Colldge de France en faveur d'autres historiens plus respectueux» (I. STENGERS, Les affaires Galilée, dans Eléments
d'histoire des sciences, sous la direction de M. SERRES, Paris, Bordas, 1989, p. 230).

72 o)l me semble que tu te fais bien des illusions sur I'importance qu'aura pour moi ce titre de membre de ['Institut. On
me demandera, un peu plus que par le passé, de présider des comités et des assemblées -ch oses dont j'ai horreur- mais
on ne lira pas plus mes ouvrages, on ne s'occupera pas davantage de mes idées, la seule chose que je souhaite. Tu me
dis que j'ai eu plus d'influence depuis que je suis correspondant ; c'est, je crois, le contraire qui est vrai ; mes travaux
ont, de plus en plus, passé inapergus. Cette année, de mon grand traité d'électricité, on a acheté un exemplaire. Pour
moi, ce titre me fait leffet dune couronne que I'on dépose sur le cercueil ou messieurs les physiciens m'ont cloué tout
vivart» (Letire de Duhem & sa fille, en date du 11 mai 1913. Citée d'aprés H. PIERRE-DUHEM (35}, pp. 170-171).

3 Ct., par exemple, A. DARBON (193}, p. 502 et pp. 536-537 ; H. BOSMANS (187}, p. 447 et p. 32 ; M. OCAGNE
{219}, p. 127 ; A. REY {300}, p. 129 ; M. BOUDOT {188}, p. 424 et E. JORDAN {291}, p. 21.
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au contrdle de I'Histoire. Le savant bordelais déclare d'ailleurs lui-méme, dans sa Notice de 1913, que telle
fut bien sa préoccupation premiére : «Toute pensée abstraite a besoin du contrble des faits ; toute théorie
scientifique appelle la comparaison avec l'expérience ; nos considérations de Logique sur la méthode
propre a la Physique ne peuvent étre sainement jugées si on ne les confronte avec les enseignements de
I'Histoires74. Et, au terme de cette «confrontations, il pensait pouvoir conclure : «Ainsi I'histoire du
développement de la Physique est venue confimer ce que nous avait enseigné l'analyse logique des
procédés employés par cette science ; de l'une comme de l'autre, nous avons regu un regain de confiance
en la fécondité future de la méthode énergétique»75. Il s'agissait donc bien pour notre savant, derriére une
soi-disante mise a I'épreuve de sa conception de la théorie physique, d'obtenir, grace a cette caution de
I'Histoire, un argument supplémentaire et d'un autre ordre’® en faveur de I'exactitude de sa philosophie de la
physique et du bien fondé de son projet fondamental. C'est d'ailleurs le seul mobile qui permette de
comprendre pourquoi il a consacré tant de temps et tant d'énergie & I'histoire des sciences : prétendre qu'il
s'est donné la peine -en raison de ses convictions catholiques- de rédiger les dix volumes du Systéme du

Monde dans le but de légitimer la condamnation de Galilée par 'Eglise’’, c'est, en revanche, mécon-naitre
quel fut son objectif fondamental en entamant ces vastes recherches historiques.

En dépit des déclarations de Duhem lui-méme, deux auteurs se sont attachés a contester la réalité de
ce role expérimental accordé a I'Histoire. |l s'agit tout d'abord d'Octave Manville, pour qui Duhem ne cherchait
pas, dans |'Histoire, la confirmation de sa conception, mais bien les principes qu'il convient de metire a la
base de la classification naturelle : «Qu'on nous permette de nous élever ici contre une phrase du R.P.
Bosmans que nous l'estimons [sic] inexacte : _Une préoccupation étrange [= étrangére] le domine toujours,
sans jamais le porter cependant & fausser la vérité : I'histoire viendrait-elle infirner ou confirmer les idées
philosophiques qu'il s'était faites sur la valeur et la nature des théories physiques ?_78. Duhem ne se souciait
pas de chercher dans [l'histoire des sciences l'infirmation ou la confirmation de ses pensées philosophiques,
il y cherchait, comme nous l'avons démontré, 'évolution de la pensée scientifique qui conduit & 'énoncé des
principes»79. |l est cependant permis de douter que Duhem se soit tourné vers I'histoire des théories
physiques, afin d'y trouver les principes qu'il faut mettre & la base de son énergétique, dans la mesure ol ses
recherches historiques viennent aprés la constitution de sa physique. Toutefois, il est vraisemblable que
Duhem ait demandé & l'histoire d'éclaircir ses principes et d'en rendre compte par 'analyse historique, &
défaut de I'analyse logique, mais cette mission n'est nullement incompatible avec celle que nous avons
énoncée et ne saurait I'anéantir. Dans la lignée de Manville, M. Brouzeng s'est aussi attaché a réfuter ce role
de confirmation traditionnellement reconnu a lI'oeuvre historique de Duhem : «La méthode historique de

74 p_DUHEM, Notice [note 10), p. 115.
7S p. DUHEM, Notice [note 10}, p. 125.

76 M. Brenner note judicieusement que «[l'histoire ne fournit pas seulement des preuves supplémentaires ; elle donne
surtout des preuves d'un autre ordre» (A. BRENNER {36}, p. 235).

77 Telle est bien la position de Federigo Enriques, reprise plus tard par Georges Gusdorf dans un ouvrage pourtant tout
a fait remarquable : «Mais il arrive que [l'histoire des sciences] céde a la fascination des présupposés établis et qu'elle
mette en oeuvre la plus vaste compétence et la sagacité la plus indiscutable au service de tel ou tel parti pris. L'un des
exemples les plus remarquables est ici celui de Pierre Duhem, théoricien de la physique, esprit éminent et catholique
convaincu, qQui entreprit de vastes recherches d'histoire des sciences afin d'établir, pour le plus grand étonnement du
monde savant non-romain, la légitimité de la condamnation de Galilée. Il publia d'abord, en 1908, un premier essai sur
I'histoire de la théorie physique, de Platon & Galilée, puis entreprit la composition d'un ouvrage monumental, dont les
volumes successifs parurent & partir de 1913, sous le titre Le Systéme du Monde. L'historien et philosophe italien
Federigo Enriques a pu dire de cette oeuvre qu'elle fut _composée dans l'intention ferme de diminuer Galilée et de
justifier, sur le terrain de rhistoire, la sentence des Inquisiteurs qui 'ont condamné. Mais cette intention est dissimulée
sous les dehors d'une histoire parfaitement objective, toute construite d'aprés les sources qui -sans opinion précongue-
ont été réunies, examinées pour elles-mémes avec un effort colossal d'érudition_» (G. GUSDORF, Les sciences
humaines et la pensée occidentale. | : De l'histoire des sciences & l'histoire de |a pensée, (Bibliothéque scientifique),
Paris, Payot, 1966, pp. 261-262. La citation de F. ENRIQUES est issue de Signification de I'histoire de la pensée
scientifique, Paris, Hermann, 1934, p. 57).

78 1. BOSMANS {187}, p. 447.

79 0. MANVILLE {140}, p. 39 note 1. De méme : «Nous tenons & nous élever ici contre certaines assertions publiées
sur les raisons qui ont déterminé Duhem & faire de |'Histoire des Sciences. Ainsi, le R.P. Bosmans a écrit : _Une
préoccupation étrangére le domine toujours [...] : Fhistoire viendrait-elle infirmer ou confirmer les idées philosophiques
qu'il s'était faites sur la valeur et la nature des théories physiques ? C'était pour lui le vrai probléme & résoudre_ [...]. Eh
bien ! non. Duhem n'a jamais eu cette idée. Nous avons eu ace sujet de nombreuses conversations avec lui ; il a fait de
I'histoire des sciences toute sa vie, certaines publications remontent a 1892 [...]. Duhem avait une capacité de travail
prodigieuse et menait tout de front. Il était persuadé que les Principes qui surnagent sont I'aboutissant [sic] d'une
évolution séculaire, et il se plaisait & le mettre en évidence par l'histoire des sciences. Cette étude a peut-étre eu une
influence sur la mise au point de ses conceptions de la théorie physique, mais jamais l'inverse ne s'est produit ; nous
voulons dire qu'il n'a jamais eu la pensée de faire de l'histoire des sciences dans le but d'y chercher des preuves
susceptibles de venir a I'appui de ses idées» (O. MANVILLE {264}, p. 32, note 1).
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Duhem est originale ; /'histoire des théories ne se présente nullement, telle qu'on a voulu parfois
linterpréter, comme justification de I'Energétique (& priori ou & postérion) [sic] ; n méme comme réponse a
une curiosité que I'on rencontre chez la plupart des scientifiques contemporains de Duhem a I'égard de la
Science passée. L'histoire des théories fait partie de l'oeuvre scientifique ; elle constitue un élément du
raisonnement scientifique développé apropos d'un phénoméne ou d'un ensemble de phénoménes»80.
Assurément, M. Brouzeng a entiérement raison de souligner que, loin de n'étre qu'un violon d'ingres,
I'histoire des théories physiques fait, chez Duhem, partie intégrante de son métier de physicien, mais cela ne
l'empéche pas d'étre aussi -et méme surtout- un argument supplémentaire en faveur de la fécondité de sa
conception.

B. Contenu et insertion dans une tradition

Tentons de préciser la thése que Duhem essaie, principalement, de fonder histori-quement. Comme
le révéle le sous-titre de son principal ouvrage, La théorie physique. Son objet & sa structure, le principal
probléme qui préoccupe notre auteur est celui de l'objectif de la théorie physique. A cet égard, il existe deux
positions différentes : celle du réaliste, qui prétend reproduire, dans sa théorie, la réalité telle qu'elle est
effectivement ou, du moins, qui essaie de le faire ; et celle du phénoméniste, pour qui la théorie physique,
loin de vouloir atteindre et expliquer la réalité, doit se contenter de résumer et de classer logiquement les
innombrables lois expérimentales découvertes par la science. C'est a cette demiére position que Duhem
s'est toujours rallié, puisque, nous l'avons souligné, son projet fondamental ne vise pas une théorie
explicative du réel, mais une théorie représentative des lois expéri-mentalesa1. Comme ce probléme de
l'objectif de la physique se posait déja au temps d'Aristote et de Platon et se retrouve tout au long de
I'histoire de la physique, Duhem entreprend I'étude des réponsas apportées, au cours des temps, a cette
question et surtout celle des répercussions qu'ont eu sur le développement de la science ces différentes
maniéres de concevoir la théorie physique. Cette étude est déja abordée dans son article Physique et
métaphysique, dont la sixidme section s'intitule La thése précédente au point de vue de la tradition 82, et se
retrouve, sous le titre Les opinions des physiciens sur la nature des théories physiques 83 dans La théorie
physique, mais ce n'est qu'avec Sauver les phéno-ménes et puis avec Le systéme du monde qu'elle fait
lobjet d'une vaste enquéte historique. Au terme de celle-ci, Duhem croit pouvoir tirer une loi générale du
développement scienti-fique : non seulement l'attitude réaliste d'un scientifique a souvent provoqué des
conflits inutiles avec la philosophie et la théologie, mais en plus elle a donné naissance a des parties de la
théorie qui ne sont que nuisibles, passagéres et stériles ; en revanche, l'attitude phénoméniste s'est
toujours montrée féconde pour le progrés des sciences et sans danger pour les scientifiques. Duhem
démontre la justesse de ce propos en invoquant toute une série de scientifiques tour a tour réalistes ou
phénoménistes. Mais, adepte d'une philosophie de l'histoire continuiste et défenseur de cette grande

valeur qu'est pour lui la tradition®4, il ne se contentera pas d'épingler, de maniére éparse, quelques grandes
figures scientifiques ; il s'attachera & montrer que sa conception de la théorie physique n'est pas seulement
riche de nombreux antécédents historiques, mais qu'elle s'insére en fait dans une véritable tradition. Ainsi, la
preuve par l'histoire de la validité de sa conception passe par la démonstration de la fécondité millénaire de
cette tradition phénomeéniste qu'il ne fait que poursuivre.

C. Réflexions critiques & propos de ce recours a |'Histoire

Ce recours a ['Histoire fut-il aussi probant que Duhem ne le croyait ? Pouvait-il seulement l'étre ?
S'imaginer que Clio puisse jouer le réle d'un tribunal, d'une vérification expérimentale, est-ce témoigner
d'une claire compréhension du travail historique ? Nous rappellerons d'abord, brisvement, que l'ceuvre
historique de Duhem n'a pas paru aussi convaincante que le savant bordelais l'elit souhaité et que d'autres
historiens sont arrivés ades conclusions diamétralement opposées aux siennes ; nous nous interrogerons
ensuite sur la légitimité et la possibilité méme d'une telle démarche consistant a demander a ['Histoire de faire
le départ entre différentes conceptions philosophiques.

Il est & peine besoin de le souligner : l'oeuvre historique de Duhem n'a pas été aussi concluante qu'il
ne 'espérait. Darbon le faisait déja remarquer : «ll ne nous semble pas que le jugement de I'Histoire ou plutét

80 p BROUZENG {22}, pp. 268-269. Nous soulignons. C¥., aussi, p. 276 et P. BROUZENG {189).
81 (f. sa définition de la théorie physique : «Une théorie physique n'est pas une explication. C'est un systéme de
propositions mathématiques, déduites d'un petit nombre de principes, qui ont pour but de représenter aussi simplement,
aussi complétement et aussi exactement que possible, un ensemble de lois expérimentales» (P. DUHEM ({5}, p. 24).

2 ¢f. P. DUHEM {18}, pp. 100-112.
83 ¢t P. DUHEM {5}, pp. 54-76.

84 «[...] le respect de la tradition est une condition essentielle du progrés scientifique» (P. DUHEM, Les origines de la
statique [note 36}, tome |, p. IV).
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le jugement que nous portons en lisant FHistoire soit aussi catégorique que l'a pensé l'auteur du Systéeme du
Monde. Nous le trouvons plus équivoque et moins constamment favorable a son nominalisme

scientifique»as. Non véritablement démontrées par sa propre oeuvre historique, les théses de Duhem ont
été éégalement contes-tées par les travaux d'autres historiens : qu'il nous suffise ici de mentionner le nom de
Koyré.

En revanche, il importe de s'interroger plus longuement sur la légitimité d'une telle démarche. En
effet, s'il n'est pas un seul article consacré a Duhem qui ne rappelle ce rdle expérimental, la question de la
légitimité d'une telle démarche n'est cependant jamais posée86 et les auteurs donnent souvent méme
l'impression d'accorder leur assentiment & une telle sollicitation. Aussi n'est-il peut-étre pas inutile de
rappeler quelques «évidences» qui, semble-t-il, sont quelquefois oubliées.

Tout d'abord, il faut bien observer que si lhistoire était capable d'approuver telle épistémologie
soumise a son examen pour réfuter telle autre, la question serait résolue depuis longtemps : il n'y aurait plus
que la «bonne» épistémologie et les philosophes ne seraient plus en train de disserter sur la théorie de la
connaissance scientifique. Or, il faut bien reconnaitre la multiplicité des épistémologies et, dans le cas de
Duhem, il faut bien constater que son oeuvre historique n'a pas paru entiérement démonstrative et qu'elle
n'a pas réduit au silence ses adversaires.

Ensuite, pour que lhistoire des sciences puisse -éventuellement- jouer ce rble, il faudrait que I'Histoire
soit achevée, c'est-a-dire que notre connaissance du passé soit figée, a I'abri de toute nouvelle découverte
et de toute remise en question. Or, il y a une historicité incontestable de I'histoire des sciences : notre
reconstruction historique n'est valable que sous réserve dlinventaire et peut toujours étre bouleversée par la
découverte de nouveaux faits, de nouvelles théories scientifiques ignorées jusqu'ici.

Enfin, il faut bien remarquer que Pierre Duhem était déja théoricien et phénoméniste avant
d'interroger Fhistoire des sciences et que s'il avait été empiriste, atomiste ou mécaniste, la réponse qu'il aurait
regue de Clio elt été sans doute bien différente |

Faut-il alors regretter, dans la lignée du positivisme, que les conceptions de Thistorien interviennent
toujours dans sa reconstruction du passé ? Certes non, car c'est cette intervention -inévitable- qui donne
sens et consistance a l'oeuvre historique.

Faut-il du moins en déduire que rhistoire, du fait qu'elle ne fait que refléter nos propres conceptions,
est sans intérét pour la méditation philosophique ? Pas davantage. Car de la confrontation de ces diverses
reconstructions peuvent se dégager des conclusions intéressantes : si nous ne pouvons pas conserver
qu'une seule épistémologie, si nous ne pouvons pas non plus les rejeter toutes, nous pouvons au moins
convenir que celle-ci est valable pour tel domaine et telle époque, que celle-la, complétée par telle autre,
peut servir comme hypothése de travail pour tel sujet...

Ainsi une reconstruction historique ne constitue jamais la preuve irréfutable de la justesse d'une
épistémologie, mais une reconstruction historique basée sur une épistémologie constitue elle-méme une
hypothése de lecture, une maniére de comprendre le passé, qui sera plus ou moins convaincante et que
viendront amender ou nuancer les autres reconstructions historiques.

Il semble donc que Duhem ait méconnu la véritable portée de lhistoire et qu'il lui ait demandé plus
qu'elle ne pouvait foumnir. Il semble surtout que notre savant bordelais ait trop congu ce réle expérimental de
I'histoire sur le mode de l'expérimentation scientifique. En effet, i a voulu juger ses considérations
méthodologiques en les confrontant avec les enseignements de ['Histoire, tout comme il soumettait ses
théories scientifiques au contrble expérimental. I s'agissait donc bien pour lui -comme pour nombre de ses
commentateurs-de «soumettre son hypothése au contréle des faits»87, de «vérifier en quelque sorte
expéri-mentalement sa conception de la physique et de la théorie physique»88, car «dans le domaine de
I'épistémologie, [le] réle [de I'histoire des sciences] est analogue a celui que remplit la vérification
expérimentale dans le domaine de la science»82. Or, cette analogie entre vérification expérimentale et
vérification historique présente le grave inconvénient de concevoir, tant la science que lhistoire, de maniére
positiviste : pas plus qu'une expérience de physique ne constitue un fait brut et neutre, compréhensible en
lui-méme et ne souffrant qu'une seule interprétation, I'histoire ne constitue un récit neutre, objectif et

85 A DARBON {193}, p. 548. Nous soulignons.

86 Seul, & notre connaigssance, M. Darbon I'évoque par le biais de cette phrase interrogative qui clot son étude : «<En
pareille matidre, Histoire fait-elle plus que nous réfléchir nos propres opinions ? Y chercherions-nous une réponse a
nos préoccupations si nous ne l'avions déja trouvée ?» (A. DARBON {193}, p. 548). Quant & M. Brouzeng il fait
justement remarquer : «Nous disons que ['histoire _démontre_ & Duhem... Il faut se garder de penser que cette
démonstration a pour le savant un caractére de révélation. L'histoire de la physique ne révale en réalité & Duhem rien
d'autre que ce qu'il en attend ; il n'y a pas plus dans ce domaine que dans celui de la physique d'_expérience cruciale_
qui viendrait mettre en doute les idées de Duhem selon lesquelles la science se construit lentement, par un labeur
achamé, comme un édifice, pierre par pierre, continiment» (P. BROUZENG {189}, p. 163).

87 1. BOSMANS {187}, p. 32.
8 A REY (300}, p. 129.
9 M. BOUDOT (188}, p. 424.
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incontestable, ne laissant la place qu'a une seule interprétation du passé.
2. Révéler le réle joué par I'Eglise dans |'édification de la sclence moderne

En plus de ce réle expérimental, qui, lui, était clairement annoncé, 'oeuvre d'histoire des théories
physiques de Duhem n'a-t-elle pas aussi pour mission de révéler le réle moteur joué par I'Eglise dans
r'édification de la science modeme ? Plus généralement, le catholicisme de notre auteur n'a-t-il pas orienté sa
philosophie de la physique et déterminé certaines de ses théses historiques ? C'est cette question -trés
controversée- des interférences (éventuelles) de sa foi catholique avec sa conception de la théorie
physique et avec son oeuvre historique qu'il nous faut maintenant aborder. S'agissant, dans cet article, des
missions dévolues al'histoire des théories physiques, nous ne devrions traiter que des interférences de sa
foi avec son oeuvre historique, mais comme le «plan de bataille» développé par Duhem conceme aussi bien
la philosophie que I'histoire des sciences, nous envisagerons ces deux champs de recherche en nous
demandant si Duhem les a utilisés dans un sens apologétique.

A. La lettre au Pére Bulllot

Avant d'examiner ces problémes, il convient de parcourir la lettre que Duhem adressa, le 21 mai 1911,
au Pére Bulliot, professeur de philosophie a [institut Catholique de Paris, a l'occasion de la création, dans cet

Institut, d'un ensemble coordonné d'enseignements philosophiques®°. Ce document fondamental nous
servira de point de départ pour le traitement de cette question et restituera pour nous la thése que
soutenaient, a 'époque de Duhem, les adversaires de 'Eglise touchant les rapports de la foi et de la science.

Selon cette thése, il y a une incompatibilité totale entre l'esprit scientifique et l'esprit religieux. Cette
incompatibilité est d'abord de nature logique : en effet, aucun homme sensé ne saurait, en méme temps,
admettre la valeur de la science et croire aux dogmes d'une religion, car a la solidité et a la rationalité de la
connaissance scientifique s'opposent la fragilité et le manque de rationalité des dogmes religieux. Mais cette
incompatibilité est aussi historique, puisque ces deux esprits n'ont pas réussi non plus a cohabiter au sein
d'une méme civilisation : lorsque le christianisme était «souverain» (entendez le moyen age), la science,
incapable de recueillir 'héritage scientifique des Grecs, est tombée en léthargie et ce n'est que lorsque
femprise de Eglise a diminué (a la Renaissance) que la science a repris, tout a la fois, et Ihéritage grec et sa
marche ascendante.

Pour Duhem, cette thése de l'irréductible antagonisme entre l'esprit scientifique et I'esprit religieux est
un mensonge, tant dans le domaine de la logique, que dans celui de l'histoire. En effet, dans le domaine de
la logique, un examen attentif montrera que «a raison humaine use des mémes moyens essentiels pour
parvenir a la vérité», mais en adaptant pour chaque domaine «l'usage qu'elle fait de ces moyens a l'objet
spécial dont elle veut acquérir la connaissance». Aussi l'antagonisme entre la démonstration scientifique et
lintuition religieuse disparait-il quand on a compris que «pour aller aux vérités religieuses, la raison humaine
n'emploie pas d'autres moyens que ceux dont elle se sert pour atteindre les autres vérités ; mais [qu'elle] les

emploie d'une maniére différente»®!. De méme, dans le domaine de rhistoire, une étude plus sérieuse
nous révelera le réle moteur joué par I'Eglise médiévale. En effet, la science helléne était, dés le début,
pétrie de doctrines théologiques qui deviendront bientét des entraves au progrés de la science et c'est
I'Eglise, proclame Duhem, qui a rompu ces entraves. Non contente d'avoir ainsi supprimé de nombreux
obstacles au développement de la science, elle a aussi, par le biais de plusieurs de ses représentants,
participé activement au développement scientifique en fondant la dynamique, en découvrant la loi de la
chute des graves et en posant les fondements de la géologie. Quant aux hommes de la Renaissance,
délaissant tout ce que la scolastique avait de bon, ils n'ont fait que reprendre la physique périmée de Platon

et d'Aristote. D'ailleurs, conclut Duhem, le mouvement intellectuel du XVII® sidcle dont procéde notre
science n'a été qu'un «pur et simple retour aux enseignements que donnait, au moyen &ge, la scolastique
de Paris»92. C'est donc pour démontrer linanité de ces deux théses que Duhem propose au Pére Bulliot la
création de deux chaires dont l'une serait «consacrée a I'analyse des méthodes logiques par lesquelles
progressent les diverses sciences» et dont l'autre retracerait «au cours de ['histoire le développement de la
science humaine»®3.

Ces idées, Duhem ne fait-il que les proposer au Pére Bulliot pour que le futur Institut les répande et les
oppose aux affirmations des détracteurs de I'Eglise ? Le combat étant engagé dans les deux domaines

90 Cette lotire a souvent été publiée, aussi nous n'en donnerons pas le texte. Celui-ci peut étre trouvé dans H.
PIERRE-DUHEM (35}, pp. 158-169 ; P. BROUZENG (32}, pp. 57-71 et dans St. JAKI {34}, pp. 235-239.

91 p. DUHEM, Lettre au Pére Bulliot. Cité daprés H. PIERRE-DUHEM (35), pp. 163-165.
82 p DUHEM, Lettre au Pére Bulliot. Cité d'aprés H. PIERRE-DUHEM {35}, pp. 165-167.
93 p. DUHEM, Lettre au Pére Bulliot. Cité d'aprés H. PIERRE-DUHEM {35, p. 168.
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étudiés par Duhem -la philosophie et l'histoire des sciences-, ces idées ne sont-elles pas plutét celles que le
savant bordelais s'est déja attaché a défendre dans son oeuvre ? Telles sont les questions qu'il nous faut
maintenant envisager. Pour ce faire, nous nous demanderons, plus précisément : Duhem soutient-il
réellement ces théses dans son oeuvre 7 ; s'il en est ainsi, faut-il en conclure que son oeuvre a une portée
apologétique ? ; et Duhem, en entamant ces travaux, avait-il en outre une intention apologétique ? Ces
deux demiéres questions doivent étre distinguées, car une oeuvre peut avoir une portée apologétique sans
que celle-ci ait été originellement recherchée (la visée initiale n'étant donc pas apologétique).

B. La philosophie de la physique de Duhem et la fol

Deux théses duhemiennes, qui résultent effectivement de sa conception de la théorie physique,
interviennent dans ce conflit entre croyants et athées. La premiare, celle que nous avons déja rencontrée
dans la lettre au Pére Bulliot, affirne que la science n'est pas démonstrativement fondée, dans la mesure ou
les principes qui la sous-tendent ne sauraient étre déduits des faits expérimentaux. Ce faisant, elle rétablit
I'équilibre entre la science et la foi en montrant que la science n'est pas mieux fondée que les dogmes
catholiques. Ce point est développé dans un texte d'Edouard Jordan, qui incorpore plusieurs passages
d'une lettre de Duhem : «Sans doute, reconnalt-il, on a raison de lui [Duhem] objecter que le spiritua-lisme
ou la foi reposent sur des principes _qu'on n'a pas justifiés_. Mais il répond qu'il en est de méme, malgré les
illusions contraires, de toutes les sciences, y compris _celles qu'on regarde comme les plus rigoureuses_,
voire la géométrie. Elles sont fondées sur des notions _que l'on a la prétention de comprendre, bien qu'on
ne puisse les définir_, et qui _sont fournies par le bon sens_. _Quoi d'étonnant, dés lors, s'il en est de
méme des notions premiéres, des premiers principes de la philosophie et de la foi ? Si je ne puis définir ces
notions, qui me paraissent cependant claires : corps, 4me, Dieu, mort, vie, bien, mal, liberté, devoir...? Si je
ne puis démontrer ces jugements, qui me semblent cependant assurés : Le corps ne peut penser. Le
monde n'a pas en lui-méme une raison d'étre de son existence. Je dois fuir le bien et éviter le mal, je mérite
d'étre récompensé dans le premier cas et puni dans le second ? Nos sciences les plus certaines ne reposent
pas sur des fondements d'autre nature que ceux-la_»%4. La seconde thése, tirant parti du phénoménisme
du savant bordelais, déclare que, comme la science -phénoméniste- et la métaphysique -réaliste- se situent
sur des plans différents, leurs propositions respectives ne peuvent ni étre comparées, ni étre jugées «en
accord ou en désaccord»25,

La philosophie de la physique de Duhem présente donc, dans ce conflit, un double avantage : d'une
pant, elle rétablit I'équilibre entre la foi et la science, en montrant que cette demiére ne jouit pas de cette
supériorité démonstrative que les adversaires de I'Eglise lui accordaient ; d'autre part, en plagant les
propositions scientifiques sur un autre plan que les propositions métaphysiques ou théologiques, elle
interdit aux premiéres de s'opposer aux secondes. Faut-il pour autant en conclure que la conception
duhemienne de la théorie physique a une portée apologétique ? Non, car, comme Duhem lui-méme
l'affirmait 96, la réciproque est également vraie : pas plus que la science ne peut étre une arme contre la
religion, elle ne peut étre un instrument utile a des fins apologétiques. Dans le combat entre croyants et
athées, elle est sans pertinence aucune, n'aidant ni f'un ni l'autre des camps en présenceg7. A Abel Rey qui

terminait un article consacré a Duhem en affirmant que sa philosophie était celle d'un croyant®®, notre savant
avait donc raison de répondre : «Physique de croyant [...] puisque, si radicalement, elle dénie toute valeur
aux objections tirées de la théorie contre la Métaphysique spiritualiste et contre la Foi catholique ! Mais, tout
aussi justement, Physique d'incroyant, car elle ne fait ni moins bonne ni moins rigoureuse justice des
arguments qu'on s'essayerait a déduire de la théorie en faveur de la Métaphysique ou du Dogme»gg.
L'avantage que procure la position de Duhem se paie donc chérement par l'interdiction d'utiliser la
science a des fins apologétiques. Mais Duhem n'a-t-il tout de méme pas développé sa conception de la
théorie physique pour obtenir cet avantage, aussi maigre soit-il ? Visant spécialement ce but, a-t-il fait preuve
d'une motivation tique ? Tout semble indiquer que ce n'est pas le cas. Comme Duhem lui-méme l'a
souvent répété10 , s'il a é6té conduit a développer une nouvelle conception de la théorie physique, c'est

84 E. JORDAN {291}, pp. 31-32.

85 o, § IV : Notre systéme fait évanouir les objections prétendues de la science physique contre la métaphysique
spiritualiste et contre la foi catholique, dans P. DUHEM {5}, pp. 428-435.

86 ¢y, § V : Notre systéme dénie a la théorie physique toute portée métaphysique ou apologétique, dans P. DUHEM {5},
. 435-440.

C'est la raison pour laquelle la position de Duhem, comme le fait justement remarquer M. Martin (R.N.D. MARTIN
{276}, p. 188), tout en présentant lavantage de saper les attaques positivistes, posait néanmoins des problémes aux
autorités ecclésiastiques de I'époque, qui, elies non plus, ne pouvaient plus utiliser la science a des fins apologétiques.

98 Cf. A. REY {54), p. 744.
99 p DUHEM {5}, p. 435.
100 ¢, § Il : Notre systéme physique est positif par ses origines, dans P. DUHEM ({5}, pp. 416-422.
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suite ases recherches physiques et a son enseignement de la thermodynamique. Ses mobiles sont donc
d'ordre scientifique et non apologétique. Loin d'étre la cause de son élaboration d'une nouvelle conception
de la théorie physique, cette identité entre la démarche scientifique et la démarche religieuse s'offre plutét
comme une conséquence heureuse de cette conception. De méme, si nous ne pouvons pas affirmer
catégoriquement qu'aucune motivation religieuse n'est intervenue dans sa séparation de la physique et de
la métaphysique, nous pouvons au moins remarquer que les motifs purement scientifiques sont plus
importants et plus impérieux que les éventuels motifs apologétiques. En effet, par cette séparation de la
physique et de la métaphysique, il s'agit surtout pour Duhem de rendre la physique autonome, de la metire
al'abri des querelles philosophiques, de lui donner ainsi plus de stabilité et de lui restituer la possibilité d'un
consensus universel. Bref, Duhem oeuvre avant tout ici pour la science, tout en comprenant que cette
conception est, en outre, profitable, dans une certaine mesure, a la métaphysique.

C. L'oeuvre historique de Duhem et le rdle de I'Eglise

L'affirmation rencontrée dans la lettre au Pére Bulliot et selon laquelle I'Eglise a été 'accoucheuse de
la science modeme et non un obstacle au développement de celle-ci, constitue également une des théses
principales de l'oeuvre historique de Duhem. Ce point étant bien connu, nous nous contenterons de
donner quelques exemples de ces mises en évidence duhemiennes -souvent contestables- du réle
bénéfique joué par l'Eglise.

Pour Duhem, ce sont les croyants protestant au nom de la foi chrétienne, de concert avec les
observateurs protestant au nom de l'expérience, qui ont démantelé la science aristoté-licienne et c'est donc
I'Eglise qui, en suscitant cette critique et en provoquant ce démantélement -notamment par les célébres
condamnations de 1277191 a permnis l'apparition de la physique parisienne dont découle la science
modeme' %2, C'est également le christianisme qui a ruiné la croyance en l'astrologie! 3, tout comme c'est la
théologie chrétienne qui a permis que soit congue lidée selon laquelle les mémes lois régissent les cieux et
la terre'%4. C'est la scolastique parisienne qui a fondé la dynamique, découvert les lois de la chute des
graves et posé les fondements d'une géologie. C'est un évéque, Nicole Oresme, qui, aprés avoir réfuté
toutes les objections élevées contre ce mouvement, a déclaré, en 1377, que le mouvement diurne de la
terre était plus simple et plus satisfaisant que le mouvement diume du ciel'95. C'est enfin du c6té des
représentan:s de 'Eglise que se trouvait, lors du procas de Galilée, la juste compréhension de la démarche
scientifique' ™.

A la lueur de ces différentes théses, il apparatft clairement que l'oeuvre historique de Duhem a une
certaine portée apologétique, dans la mesure ou elle a voulu, avec plus ou moins de bonheur, révéler le réle
positif joué par I'Eglise dans le développement des sciences. Mais il importe & nouveau de constater que
cette possibilité de mettre en évidence le réle bénéfique joué par I'Eglise n'a pas été recherchée
délibérément par Duhem, mais qu'elle s'est offerte a lui. En effet, lillustre historien ne s'est pas délibérément
toumé vers le moyen &ge avec un tel objectif, mais il a découvert cette période par hasard, suite a sa
découverte inattendue de Jordanus de Nemore, et il a vu dans sa fécondité scientifique la possibilité de
glorifier le réle de I'Eglise, possibilité dont il a d'ailleurs largement profité, tant que cela ne I'écartait pas trop de
ses préoccupations premiéres'%7. Comme l'ont bien fait remarquer M. Boudot, A. Brenner!%8 et R.N.D.

101 ¢ p. DUHEM, Notice [note 10}, pp. 119-120. Cette interprétation des condamnations de 1277 a été critiquée par
A. KOYRE {203). Voir aussi G. BEAUJOUAN (185). Méme M. Jaki reconnafit que Duhem «attribua trop d'importance» a
ces décisions (St. JAKI {34}, p. 86, note 15).

102 o4 p. DUHEM {10}, . Il, pp. 407-408 et t. IV, p. 313.

103 ¢, p. DUHEM {10}, t. Il p. 390.

104 ¢, P. DUHEM {10}, 1. Il p. 453.

105 p DUHEM, Lettre au Péare Bulliot. Cité d'aprés H. PIERRE-DUHEM (35}, pp. 166-167.

10_6, P. DUHEM {15}, pp. 109-140. Cette interprétation de I'«affaire Galilée» a été justement critiquée par (suite...)

10 :

(suite...)

M. CLAVELIN, Galilée et le refus de l'équivalence des hypothéses, dans Galilée. Aspects de sa vie et de son oeuvre,
Paris, P.U.F., 1968, pp. 127-152. M. Jaki lui-méme reconnalt que «dans son petit chef-d'oeuvre, _ ZEIN TA _AINOMENA
ou Essai sur lidée de la théorie physique, de Platon & Galilée, une érudition extraordinaire va de pair avec une inaptitude
manifeste & saisir la motivation _réaliste_ qui anima les principaux architectes de I'héliocentrisme, Copemic, Kepler et
Galilée» (St. JAKI {34}, p. 103).

M. Jaki, qui nie peut-étre un peu trop le caractére apologétique de 'oeuvre historique de Duhem, affirne cependant
avec raison que «Duhem ne laissa pas des occasions inattendues d'apologétique le détourner du but qu'il s'était fixé :
tavoriser le perfectionnement de la physique» (JAKI {34}, p. 102).

«Parce que cette réhabilitation de la science médiévale, qui tend & sa glorification, s'accordait trés bien avec
d'autres préoccupations de Duhem -ses croyances religisuses, son hostilité a la _laicisation_ progressive de la pensée

qui s'effectue a partir du XVII® sidcle-, on l'a soupgonné d'avoir lui-aussi incliné les faits en sa faveur, mais en un sens
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Martin'%9, rien n'a donc été prémédité : si son oeuvre a une portée «apologétique», elle n'avait pas,
initialement, un mobile apologétique.

A c5té de ces fonctions que l'histoire des sciences doit remplir a l'intérieur de 'oeuvre duhemienne
(cautionner sa philosophie de la physique et attester le réle moteur joué par I'Eglise dans l'édification de la
science modeme), Duhem a également développé toute une série de services qu'elle pourrait remplir pour
tous les physiciens : les aider dans le choix et la justification des hypothéses, leur indiquer les voies de
l'avenir de la physique et les protéger du dogmatisme comme du pyrrhonisme. L'étude de ces «services»,
combinée a celle que nous venons d'effectuer, permettrait non seulement de comprendre pourquoi Duhem
s'est fait historien, mais aussi de proposer une chronologie de sa prise de conscience des utilités de I'histoire
des théories physiques.
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