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INTRODUCCION

CARLOS LOPEZ BELTRAN

Genoma humano | Genes mexicanos

La idea de que la especie humana estd fraccionada en subes-
pecies o razas ocupa un lugar infame en la historia de Occi-
dente. La historia de cdmo se lleg6 a creer de modo dogma-
tico y obsesivo en esa division es compleja y puede
remontarse muchos siglos y diversificarse por territorios,
disciplinas y prdcticas coloniales militares, econdmicas e
intelectuales. Las ciencias bioldgicas, médicas y antropolo-
gicas se ocuparon entre 1750 y 1950 de apuntalar esa vision
de multiples maneras. Entre los estudios de historia de las
ciencias modernas en los que con mds claridad y contun-
dencia podemos ver la accion pertinaz del prejuicio ideold-
gico y el odio en la construccion de teorias cientificas estdn
los multiples episodios de la racializacion de los cuerpos
humanos, que acuden a todo expediente disponible: medi-
das corporales, hdbitos, color de piel, forma del esqueleto,
nimero de cromosomas, tipos de sangre, etcétera. Como
otras disciplinas previas, la genética fue desde sus inicios
reclutada para “echar luz” sobre esa pretendida division ra-
cial bdsica: las diferencias entre europeos, africanos, asidti-
cos y amerindios debian deberse a sus genes. Por razones
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tedricas (el neo-darwinismo) y ético-politicas la racializa-
cion de la especie humana ha sido objeto de debate, al me-
nos, desde 1950. Se ha vuelto insostenible la llamada visién
“tipologica” de las razas que sostiene su radical diferencia
con base en discontinuidades genealdgicas, anatdmicas, fi-
siologicas, genéticas o conductuales. Una importante con-
signa promovida desde mediados del siglo xx desde la
UNESCO quiere que se elimine todo elemento biologizante
en la comprension de la diversidad humana, y propone que
pensemos en la raza como un constructo social, reemplaza-
ble con ventaja por la nocién de etnia. Pero, claro, eso no es
lo que define para quien lo considera inobjetable el concep-
to de raza, y desde las ciencias, se han seguido proponiendo
otras maneras de buscar discontinuidades (por ejemplo es-
tadisticas) de varias indoles entre subgrupos o poblaciones
(equiparables a las razas) en aras de una supuesta division
objetiva. Siempre polémicos, estos intentos tienden a forzar
el reciclado de viejos debates sobre el sentido mismo de es-
tablecer categorizaciones clasificatorias a escalas por deba-
jo de la especie en Homo sapiens. Una fuente sorprendente de
defensa del uso de la categoria de raza en los humanos se la
debemos, de modo contrastante, a quienes encuentran en
ésta una herramienta contracultural de combate en aras de
la emancipacion y autonomia de los grupos racializados
oprimidos, que usan la nocién para generar potentes vincu-
los identitarios. No es aqui el sitio para explorar esos liados
terrenos, pues debo ocuparme del mestizo y del mestizaje.
La mezcla racial, o misceginacion, ha sido juzgada de
modo severo por el racialismo, y el racismo cientifico y seu-
docientifico europeos. Las Américas representan la region
geogrdfica en la que el despliegue cultural, tanto importado
como interno, de discursos racializados sobre la mezcla ha
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sido mds importante. La confluencia en sus territorios de
grupos humanos de muy diversos origenes y con disimiles
caracteres fisicos trajo consigo la progresiva procreacion
entre individuos de esos grupos, y la génesis de una sor-
prendente variedad de rasgos “novedosos” que muy pronto
acomodaron la idea de que se debian a la mezcla de cepas
originales puras. El americano exogdmico como un ser hi-
brido cultural y fisico devino un tropo comun en la visién
tanto americandfila como americanofdbica de los siglos
modernos. El inmenso territorio americano, dado el des-
control sexual que se instaurd desde la llegada hostil de los
europeos y obligada de los africanos, se convirtié en un
enorme experimento natural de hibridaciéon y confusion ra-
cial que, para la mayoria de los naturalistas y cientificos eu-
ropeos de los siglos XVII a XIX, no podia traer nada bueno,
salvo curiosidades antropoldgicas. Desde las Ameéricas,
como es sabido, surgieron los contradiscursos que usando
a menudo exactamente las mismas herramientas tedricas e
ideoldgicas que los rivales, rotaron sobre su eje la interpre-
tacion derogatoria de la mezcla racial (Ilamémosle mestiza-
je) y le agregaron valoraciones fisicas y espirituales diversas.

México se cuenta entre los paises que forjaron su nacio-
nalidad y su identidad cultural persiguiendo incomodamen-
te el ejemplo de las naciones modernas europeas y sus ata-
dos romdnticos. La unidad de lengua, raza y cultura se
asumio como la meta a lograr mediante un trabajoso proce-
so histdrico que construyese la patria. El mestizaje racial era
un hecho tajante en el siglo X1x y las opciones abiertas para
lograr la homogeneidad patria pasaban por la eliminacién o
la asimilacion completa de los tenaces ingredientes amerin-
dios, culturales y corporales. El mestizaje dejé de verse
como condena y se asumio como destino, y quizd como re-

II



Carlos Lopez Beltran

dencion. La ideologia que ahora algunos llaman mestizofi-
lia fue el resultado de una larga y costosa superacion de las
rasgaduras de la descolonizacién (como las llamé Romana
Falcon). El mestizo como icono identitario del mexicano
pasd a ocupar el primer cuadro. Siempre manteniéndose el
elemento contrastante y apuntalador del indio y lo indigena.
Las ciencias antropoldgicas y biomédicas europeas, norte-
americanas y mexicanas han mirado mds atenta y dilatada-
mente al indio mexicano que al mestizo mexicano. Quizd s6lo
hasta el periodo posrevolucionario el mestizo atrajo progresi-
vamente la atencion de médicos y antropdlogos, como ya ha-
bia atraido las de politicos y filésofos. Los primeros capitulos
de este volumen intentan brindar una introduccidn histdrica
al tema central del trabajo, que es la genetizacién (o genomi-
zacion, si se prefiere) reciente del mestizo mexicano. Esta
busqueda de fraccionar los componentes genéticos de los
mexicanos en alicuotas diversas correspondientes a las con-
tribuciones amerindia, europea y africana, tiene claros ante-
cedentes, algunos de los cuales se relatan en esos capitulos.
En los afios subsecuentes a la publicacidn del famoso Mapa
del Genoma Humano hemos sido testigos en México de una
carrera un tanto peculiar por replicar (al menos en retdrica)
ese hito cientifico mundial, en un nivel local, nacional. EI Pro-
yecto del Mapa del Genoma de los Mexicanos se echd andar
bajo la premisa de que el sujeto portador de ese genoma, el
mestizo mexicano, es portador de idiosincrasias y peculiarida-
des que superan las anécdotas de los chistes, al ahondarse en
su estructura mds intima, la de las moléculas, la de los genes.
El esfuerzo de los cientificos por abrirse un espacio de notorie-
dad apelando a la identidad mestiza del ser nacional, no es in-
genuo ni maquiavélico. Responde a una situacion compleja,
tanto local como internacional, en la que la nueva racializa-
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cion de la investigacion biomédica estd en cursoy en la que hay
tenaces competencias por llegar primero a ciertos hallazgos, y
por posicionarse con ventaja en la compleja malla de poblacio-
nes humanas diversas, sujetos donantes de muestras y poten-
ciales pacientes de futuros tratamientos calibrados gendmica-
mente. Responde también a un afdn del cientifico de ubicarse
(en México y ante el Estado y los ciudadanos) como una fuente
de autoridad legitima sobre los saberes genéticos que definen
a “nuestra” poblacion nacional.

El presente volumen es el resultado del trabajo de varios
afios de un grupo de investigadores y estudiantes de la
UNAM y otras universidades (reunidos en el “Seminario de
Genodmica Critica”) por entender las peculiaridades que esta
nueva era gendmica estd incorporando a las investigacion
cientifica, biomédica y antropoldgica. Se centra sobre todo,
y a manera de ejemplo destacado, en el muy publicitado
proyecto del INMEGEN, del Genoma de los Mestizos Mexi-
canos. En el volumen resultante, como de hecho ocurrié en
los seminarios, se despliegan habilidades varias que los
contribuyentes trajeron a la mesa de discusidn. Historia cri-
tica, andlisis filosofico y lingiiistico, destreza etnografica e
interpretativa, critica cultural y politica, entre otras cosas.
Como contexto daré, en lo que queda de esta introduccion,
un relato sobre nuestro objeto central (aunque no Unico) de
atencion: el Mapa del genoma de los mexicanos.

El Genoma de los mexicanos: para proyectar un proyecto
Entre 2004 y 2009 los mexicanos atentos a los medios de

comunicacion estuvimos expuestos a una curiosa andanada
de noticias —provenientes del INMEGEN— vinculadas al
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llamado Genoma de los Mexicanos. Fue muy sorpresiva la
intensidad de la irrupcién de una campafia medidtica que
durd cinco o seis afios, y que no tiene en realidad parangén
en la historia reciente de la divulgacion de la ciencia en
Meéxico. Esa campaiia se lanzd sobre la estela del célebre y
grandilocuente Proyecto del Genoma Humano, cuyo borra-
dor se divulg6 en 2001, y cuya version mds completa apare-
cid en 2003. No creo que sea erréneo buscar en el anuncio
oficialista de aquel suceso por nuestro secretario de salud
en México el inicio de la historia que nos ocupa.

Cuando el Secretario de Salud mexicano, Julio Frenk Mora,
anuncié ceremoniosamente la culminacién del Proyecto del
Genoma Humano, en un acto especial (muy difundido luego a
través de un comunicado de prensa del Presidente de la Repu-
blica Mexicana, Vicente Fox, el 14 de abril de 2003") quiso dejar
claro que ese Mapa Gendmico era “el inicio de una nueva era
en la ciencia y la medicina del siglo xx1” y aprovech¢ para afia-
dir que a ese tren en marcha “México accederd mediante una
estrategia que busca su desarrollo en instituciones naciona-
les”> Para atar desde ya a México a la celebracion mundial del
suceso, la base de datos del Genoma Humano —ya disponible
abiertamente de suyo— fue puesta a disposicion publica por
internet ese mismo dia tanto en la Secretaria de Salud como en
la pagina del Consorcio Promotor del Instituto de Gendmica
Médica. Con este acto curioso, por simbolico y redundante, se
hacia el gesto de iniciar el camino de México hacia su “era ge-
ndémica” particular auspiciada por su élite médica.

Contagiados del triunfalismo addnico de la retdrica de
los reporteros que bajaban desde el norte, los médicos mexi-
canos en voz de Frenk Mora iniciaron aqui la misma labor
de rebautizo de las realidades bioldgicas y de reorganiza-
cion de la mirada clinica sobre ciertas patologias comunes a
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través de su posible asociacion con elementos genéticos. “El
titular de Salud destacé que si bien México no particip6 en
forma directa en el Proyecto del Genoma Humano, sf se be-
neficiaria de sus productos para llevar a su poblacién proce-
dimientos diagndsticos y curativos a favor de la salud de los
mexicanos a través de la medicina gendmica y, en especial,
mediante la accién decidida del Instituto Nacional de Medi-
cina Gendmica (INMEGEN), pronto a crearse por el Congre-
so de la Unidn”. Esta extendida cita muestra que el objetivo
del anuncio oficial no era lo que los cientificos norteameri-
canos y sus aliados habian hecho, era mds bien aprovechar-
se de ello para ubicar en el ojo publico un proyecto de cier-
nes. Se daba por inminente la creacién del INMEGEN, y con
él el paso a la modernidad médica, que una nueva genera-
cion de biomédicos post-priistas exigia.

En ese mismo anuncio, Julio Frenk Mora presento al jo-
ven actor que la élite médica mexicana tenia enfilado para
liderar a su generacion en el movimiento hacia la medicina
gendmica, cito:

El doctor Frenk Mora presento el nimero que hoy [14 abril
2003] publica la prestigiosa revista Science sobre la culminacion
del Proyecto del Genoma Humano y destacé el articulo que ah{
publica el doctor Gerardo Jiménez Sdnchez, director del Con-
sorcio Promotor del INMEGEN. Sefial6 que la publicacién de
este articulo, en un momento histdrico de tal relevancia, resul-
ta de gran importancia al dar a conocer a la comunidad cienti-
fica internacional el desarrollo de la plataforma que estd cons-
truyendo nuestro pais para impulsar la medicina gendmica.

Gerardo Jiménez Sdnchez en ese momento era aun investi-
gador en la Universidad John Hopkins y se habia posiciona-
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do como experto en medicina gendmica por una revision
bibliografica extensa publicada en Nature* en la que se en-
contraron reportes de cerca de 1,000 elementos genéticos
con posibles vinculos causales con enfermedades reporta-
dos en la literatura médica. En el ya citado comunicado pre-
sidencial se afirma, de modo extrafio, que Jiménez Sdnchez
fue el Unico mexicano que participd en el Proyecto del Ge-
noma Humano. Su experiencia de investigacidn, hasta en-
tonces no justificaba esa afirmacidén ya que sus trabajos
doctorales de genética pedidtrica se pueden encuadrar sin
problema en la genética médica pre-gendmica y €l nunca
estuvo asociado al proyecto internacional.

El tercer actor presente en la ceremonia reportada fue el
ilustre Guillermo Soberén Acevedo, quien fue presentado
en este acto como coordinador del Consejo Directivo del
Consorcio Promotor del INMEGEN. En las declaraciones de
este médico se concentra la justificacién de una inversion
publica fuerte en medicina gendmica.

México se prepara para desarrollar la medicina gendmica enfo-
cada en atender los problemas nacionales de salud, tales como
la diabetes mellitus, la hipertension, el cdncer cérvico-uterino...
conforme avance la transicion epidemioldgica en México, el
peso financiero de las enfermedades cronicas y degenerativas se
incrementara dramdticamente.... de ahi que las nuevas estrate-
gias [gendmicas] de prevencion, diagndstico y tratamientos
mds efectivos serdn esenciales para enfrentar los costos.5

El Proyecto del genoma humano es responsable de haber
cifrado desde sus inicios y con el fin de justificar su inmen-
sa inversion que requeria, las expectativas a futuro de la
medicina genémica en esos términos. Los enfermos en el
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futuro serdn mayoritariamente “pacientes gendmicos”;
esto podria ser una sintesis de esa interesante profecia. El
slogan acufiado fue que la medicina serd predictiva, pre-
ventiva y personalizada, basada en el conjunto de marcado-
res genéticos relevantes de cada individuo. Los médicos
mexicanos, en esta ocasion en voz de Soberdén Acevedo, re-
ciclaban las promesas por consumo local, ya volteaban la
mirada a la poblacion mexicana, como sujeto especial de
genomizacion.

En la ocasion relatada la gema gendmica anunciada era
que, el INMEGEN, estaba a punto de fundarse:

gracias a un esfuerzo conjunto de la Secretaria de Salud, la
Universidad Nacional Auténoma de México, el Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia y la Fundacién Mexicana para
la Salud desde 1999 se viene impulsando el establecimiento
de una infraestructura para desarrollar la medicina genémica
en México, ahora cristalizado en el Consorcio Promotor del
INMEGEN que tiene por cometido sentar las bases para la
creacion y operacion del Instituto Nacional de Medicina Ge-
nomica... los elementos organizacionales, funcionales, juri-
dicos y econdmicos estdn dados y se espera que proximamen-
te el Congreso de la Union apruebe la creacion del undécimo
Instituto Nacional de Salud: el Instituto Nacional de Medici-
na Gendmica’.

Como se verd mds adelante en este libro, tan oficialista y
ceremonioso comienzo tuvo en mayo de 2009 un oficialista
y ceremonioso punto de llegada, cuando, en plena crisis de-
bida a la gripe mutante en el D.E., se entrego a Felipe Calde-
ron en mano el llamado Mapa del Genoma de los Mexica-
nos, de parte de Gerardo Jiménez Sdnchez.
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La nueva gendmica médica. Un asunto de familia

Todas las narrativas de la fundacion del INMEGEN inician
con la decisién de Guillermo Soberén Acevedo de hacer
converger en torno a FUNSALUD, a principios de 1999, una
serie de instituciones e individuos interesados en el desarro-
llo prospectivo de la medicina gendmica en México’.

Desde el inicio, Soberdn eligié a Gerardo Jiménez Sdn-
chez como el portador de la batuta. “En 1999, el doctor So-
berén me dio la encomienda de integrar una propuesta ini-
cial para abordar... el desarrollo de la medicina gendmica
en México”®. Hijo primogénito de una pareja de colabora-
dores y amigos de toda la vida de Soberdn, Jiménez Sdn-
chez parecia haber sido educado, con mucho esmero e in-
version, para liderar la gran empresa modernizadora que
visionarios curtidos como Soberén Acevedo, y luego otros
miembros de la élite médica, empezaron a avizorar. Las es-
casas, pero flamantes, publicaciones cientificas del doctor
Jiménez Sdnchez sobre la genética y las enfermedades cu-
brian una pequefia parte de los requisitos para ser el lider
de la empresa compleja de fundar un nuevo instituto de sa-
lud ptblica en México. La otra, y mds impactante parte del
expediente lo cubria su calidad de delfin de una comunidad
cientifica estrechamente ceflida y endogdmica, y su tenaz
“mision y vision” para el futuro INMEGEN.

El propio Gerardo Jiménez Sdnchez relata en una entre-
vista como surgié todo durante una reunion familiar. “Du-
rante su estancia en la Universidad John Hopkins, se daba
sus vueltas a la Ciudad de México y fue asi que en unas vaca-
ciones navidefias, platicando con sus maestros sobre el
mapa del genoma y las repercusiones en salud, Guillermo
Sober6n, [éal escucharlo?] se percata de las ventajas que

18
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esta materia podria traer a México y decide iniciar la medici-
na gendmica del pais™. ¢Y quién mejor que su ahijado —
portador de la buena nueva desde el norte— para hacerse
cargo del ambicioso proyecto?

La estrategia para implementar la creacion del INME-
GEN fue disefiada por Soberdn Acevedo™. Una de las ideas
de Soberdn fue integrar al esfuerzo al CONACYT, UNAM,
Secretaria de Salud y FUNSALUD. Todas ellas institucio-
nes en las que ha tenido gran injerencia. El 22 de noviem-
bre de 2002 se firmo el convenio de colaboracion cabil-
deado por Soberdn y se integrd el Consorcio Promotor del
INMEGEN que intentd generar consenso en la comuni-
dad cientifica y médica sobre la mejor manera de fundar
un Centro de Investigacion en Medicina Gendmica en el
que todas las instituciones involucradas participarian y
del que todas se beneficiarian. La decision de decantarse
por instaurar el undécimo Instituto Nacional de Salud no
fue del agrado de todos. Hubo, en palabras del mismo Ji-
ménez Sdnchez, “que romper con algunos usos y costum-
bres muy arraigadas que a veces llevaban al debate a nive-
les altos de tensién”".

¢Quién dirigirfa, como se articularian los grupos y cudles
proyectos se iban a priorizar? {Qué estructura de financia-
miento y de organizacion del trabajo se adoptaria? Eran te-
mas que preocupaban a los no pocos genetistas y médicos
que participaron en el debate. La autoridad de Soberdn se
impuso. La juventud y falta de credenciales robustas de Ge-
rardo Jiménez Sdnchez no obstaron para que estuviera al
frente del Consorcio. Luego se le hizo director fundador del
INMEGEN. Ya para entonces, sectores importantes de la co-
munidad de genetistas médicos mexicanos habfan marcado
su distancia, en especial los de la uNnAM.
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El eficaz cabildeo en el Congreso de la Unidn llevo a que
se modificara la Ley de Institutos Nacionales de Salud para
crear el Instituto Nacional de Medicina Gendmica (INME-
GEN) el 14 de julio de 2004.

¢De ddnde el Genoma de los mestizos mexicanos?

El proyecto insignia del INMEGEN en su primera etapa
(2004-2009) fue llamado ante los medios “El proyecto del
Genoma de los Mexicanos”. Ademds de los fines biomédicos
—que veremos en seguida— resulto claro desde el inicio que
esta empresa tenia fines propagandisticos importantes. Se
tratd de un esfuerzo concentrado y metddico para posicionar
al INMEGEN y a su director como una instituciéon y un perso-
naje centrales en el futuro de la biomedicina mexicana. Una
busqueda somera en internet con las guias del “INMEGEN"
y “Jiménez Sanchez” arroja una ingente lista de 44,000 vin-
culos, la mayoria de ellos producto de la constante y delibe-
rada promocion de noticias asociadas a la actividad de cabil-
deo y promocion de Gerardo Jiménez Sdnchez.

Asociarse, en la percepcion publica, a la vanguardia ge-
némica mundial parecia imperativo y la creacién de un mar-
co nacionalista para apuntalar tal campafia fue, por lo visto,
juzgado pertinente. Investigar los genes de los mexicanos
para el bien de los mexicanos, es decir usar las nuevas tec-
nologias de secuenciacion del genoma (genotipado) para
producir El mapa del genoma de los mestizos mexicanos
parecié un “grial” atrayente y vendible al publico. La para-
doja evidente de “nacionalizar” la genética no parecid pro-
blemdtica. La introduccion del lenguaje racializado en la
referencia al mestizo mexicano tampoco.

20
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El uso de la categoria racial mestiza en la investigacion mé-
dica y antropoldgica no es nuevo. La clasificacion de la pobla-
cién mexicana como mestiza se convirtié en un lugar comuin
durante el siglo xx. La distincion fundamental a la demografia
mexicana llegd a ser la diferencia cultural y sociopolitica entre
mestizos (la mayoria de los mexicanos) e indigenas. Los arti-
culos de Marta Saade, Ana Barahona y Edna Sudrez, en este
volumen, revelan claramente el proceso de traslado de la cate-
goria de mestizo —categoria histdrica muy disputada (y dispu-
table)— a los espacios de la investigacion cientifica.

La historia y complejidades del mestizaje en México (asi
como en el resto de la América Ibérica) se han estudiado de
multiples maneras y por varias generaciones de historiadores.
La nocién identitaria de mestizo en México ha tenido un papel
crucial en el imaginario colectivo, promovido fuertemente du-
rante el siglo xx por los regimenes de la Revolucion Mexicana.
Su paso, en aquel periodo, de la ideologia a los laboratorios y a
la discusion de la genética poblacional no estd cabalmente do-
cumentado ni comprendido. La suposicion original de que ser
mexicano quiere decir ser hibrido tanto cultural como bioldgi-
camente (y médicamente) es una convencion a la que se llegod
por medio de la imposicion de una imagen estereotipada y una
historia oficial que generaliza la culturay el cuerpo del mestizo
como los de todos los mexicanos. Que los cientificos no sdlo
incorporen esa construccion ideoldgica sino que la refuercen
con sus presupuestos de investigacion en genética poblacio-
nal médica y antropoldgica, es un fendmeno interesante que
necesitamos comprender. Se podria decir que esa cuestion es
la que motiva y unifica esta serie de trabajos en torno al INME-
GEN y su proyecto del genoma mestizo de los mexicanos.

Entre los afios 2003 y 2010 tuvimos en el Instituto de Investi-
gaciones Filosoficas, un grupo interdisciplinario de estudios en
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torno a la gendmica humana; se llamo informal pero seriamen-
te, como ya mencioné, “Seminario de Gendmica Critica”. Moti-
vados por comprender como la raza volvia, de modos que nos
parecian extrafios, a ser un tema toral en la nueva genética, ter-
minamos interesindonos muy hondamente por los desarrollos
que vefamos ocurrir en el INMEGEN. Con integrantes de ese
grupo de trabajo, que ha venido creciendo, hemos desarrollado
ya tres proyectos de investigacion con temas emanados de ahi.
Este libro es, entre otras cosas, consecuencia de esa curiosidad
cientifica y critica, y de los generosos apoyos recibidos.

Racializar la biomedicina

Estamos viviendo tiempos paraddjicos en cuanto a la manera
en la que se investiga, a nivel molecular y gendmico, a las po-
blaciones humanas. La tendencia —al menos en la propagan-
da— hasta los tltimos afios del siglo xx en la antropologia y la
biomedicina, siempre fue combatir el uso de categorias racia-
lizadas en la investigacion. Primero, porque habia cierto con-
senso en que a nivel molecular y bajo una mirada objetiva pro-
vista porla genética poblacional, erainfundada toda pretension
de encuadrar la diversidad bioldgica de los humanos en cate-
gorias discretas, claras y coincidentes con los esquemas de
razas decimononicos. Segundo porque todo reciclado —as{
fuese pragmdtico— de categorias raciales comunes, engrana-
dos y difundidos en muchos espacios culturales como f6siles
ideoldgicos de otra época, tenderia a legitimar y reforzar —
desde la ciencia, ese bastidon de autoridad— los prejuicios ra-
cialistas y racistas que tanto dafian los tejidos sociales.

La muletilla de que la ciencia bioldgica de avanzada le estaba
quitando el piso por completo a los impulsos racializadores es-
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taba a flor de labios entre los cientificos. En la practica, sin em-
bargo, quedaban muchos espacios de investigacion en los que
se usaban continua y “legitimadamente” clasificaciones etno-
raciales. La antropologia fisica nunca se deshizo de sus raseros
y estancos raciales, como tampoco lo hizo la medicina pobla-
cional. La dominacién mundial de la ciencia norteamericana
—entre otras cosas— ayudo a que la etno-racializacion de los
grupos humanos bajo investigacion no pareciera tan anémala.
En E. U. se ha naturalizado un juego de identidades raciales y
étnicas muy peculiar, que llevado a los journals adquiere una p4-
tina de normalidad y objetividad del que las comunidades cien-
tificas de otras regiones no se han sabido distanciar.

La des-racializacién vigesimononica de las ciencias antro-
poldgicas y bioldgicas fue en todo caso, superficial e incom-
pleta. Muchos investigadores siguieron pensando en su fuero
interno que se trataba de una concesion a la correccion politi-
ca—también impulsada desde el norte— posterior a las infa-
mes eugenesias, germdnica, anglosajona y de otras cepas.

En México la racializacion, como dijimos, se naturalizo en
la dicotomia mestizo/indio y sirvid para apuntalar la investiga-
cién molecular de poblaciones humanas. Mucha de ella mo-
desta en su financiamiento y alcance. La frase mexican mestizo
population se volvié en los journals de biomedicina poblacional
y antropoldgica, un equivalente multiusos para ubicar a los su-
jetos bajo la lupa biomédica cuando eran grupos de mexicanos
no indigenas los usados como fuentes de datos.

El mapa gendmico de Homo sapiens con el que cerro el siglo
XX trajo consigo una crisis respecto a la clasificacién —con
base a marcadores biol6gicos— de las poblaciones bajo es-
crutinio cientifico. Se sabia de antafio que dada la forma en
que los vaivenes y errancias, los aislamientos y migraciones
habian esparcido alos humanos por decenas de miles de afios
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sobre la superficie del planeta, se habia producido un abiga-
rrado mosaico de diversidad, inddcil ante las estrategias clasi-
ficatorias aristotélicas. La posibilidad de tener acceso a mon-
tafias ingentes de datos sobre la distribucion de la variacién
en el nivel de las secuencias de bases del ADN en los grupos y
regiones estimuld (como no? el apetito de muchos. Se antojo
poder saber las similitudes y diferencias “objetivas” de los di-
ferentes cimulos poblacionales humanos, e inferir sus pa-
rentescos historicos y sus historias de distancias y encuentros
alolargo de milenios. También pareci6 al alcance una evalua-
cion objetiva de las relaciones entre las “apariencias” fenoti-
picasylas “esencias” genéticas, que ayudan a evaluar mejor la
cuestion de la existencia de grupos raciales.

La conexion con la biomedicina, sin embargo, fue la que
resultd crucial para el proyecto de genotipar exhaustiva-
mente a la especie humana y a las “variedades” que presen-
ta. Para invertir en un esfuerzo de big science como el Proyecto
del Genoma Humano, era necesario ofrecer recompensas
pragmadticas atractivas, mds alld de la curiosidad intelectual.

La asociacion entre genes y enfermedades —que se ha
venido construyendo contra viento y marea desde las prime-
ras décadas del siglo xx— pudo ponerse por delante para
forjar la promesa de la nueva genética. Los estudios de aso-
ciacion —hasta entonces escasos y en su mayoria tentalean-
tes— entre factores hereditarios y predisposiciones a enfer-
medades podrian ahorarealizarse masivay exhaustivamente.
Y estas predisposiciones debian estar repartidas entre la po-
blacién con los mismos patrones contingentes con los que
estaban regadas las variantes genéticas.

La informacion sintética, por imprecisa que fuese, en la
memoria identitaria de los grupos y en las clasificaciones
etno-raciales en uso comun, podia por principio ponerse a
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funcionar como primera estructura poblacional a partir de
la cual se organizaran la indagacion de la gendmica médica
poblacional. El argumento de que eso reforzaria los estereo-
tipos y los prejuicios fue muy pronto confrontado con el de
que no considerar las diferencias internas etno-raciales en
las poblaciones nacionales tendria el efecto de dejar fuera
del escrutinio gendmico y de los beneficios médicos poste-
riores a las poblaciones mds desfavorecidas, tipicamente
genetizadas con base en marcadores etno-raciales: los afro-
americanos en E. U., los indigenas en Latinoamérica.

Visto en retrospectiva, la aparicién de un proyecto racializa-
doy nacionalista de genémica médica poblacional en el seno de
la élite biomédica mexicana era de esperarse. Pero en el momen-
to, algunos lo vivimos como un extrafio deja-vu histérico, como
un atavismo cultural racialista de la época de la post-Revolucion.

Proyectar—como hizo el INMEGEN insistentemente—una
imagen del mestizo como un mosaico racial estereotipado, jus-
to en un periodo en el que los criticos culturales (historiadores,
antropdlogos, fildsofos, etc.) estaban deconstruyendo incle-
mentemente la nocidn identitaria y bioldgica del mestizo mexi-
cano, resultaba, por decir lo menos, muy paraddjico. Pero las
paradojas de la camparia del INMEGEN en torno a su proyecto
insignia, el genoma de los mestizos mexicanos, van mds alld de
la eleccion de su sujeto/objeto de indagacion poblacional.

El discurso nacionalista, claramente alineado con la convic-
cidn estatista de la vieja guardia del PRI, se combinaba de mo-
dos rechinantes con la retdrica modernizante de una empresa
biomédica que intentaba generar oportunidades importantes
de negocios para la industria farmacoldgica. Laimagen buscada
de un instituto nacional de medicina nuevoy flamante, formado
en el perfodo post-priista en el que se debieron cumplir proce-
sos de atencion de consenso democratico, contrastaba con el
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culto ala personalidad instaurado, y el modo particular en el que
se le asignaron los cargos de responsabilidad cientifica.

La forma en la que un espacio tedrico y pragmadtico tan cla-
ramente irrespetuoso de las fronteras politicas y las conven-
ciones institucionales, como lo es la genética de las poblacio-
nes humanas, se tifid en el proyecto insignia del INMEGEN de
criterios politicos (la division politica de estados en la Republi-
ca Mexicana) y de decisiones institucionales (muestrear donde
hubiese gobernadores enrolados) resultaba muy paraddjico.

Ver a un investigador/empresario de nuevo cufio, como
Gerardo Jiménez Sanchez, quien probablemente tenia entre
sus figuras a imitar a Craig Venter (el bio-empresario mds
audaz y anti-comunitario) defender una nocién quimérica de
algiin modo, digna de mejores causas, como la es la de “so-
berania gendmica”, resultd otra de las paradojas. Tal acumu-
lacién de altos contrastes, resulta enigmadtica para todo estu-
dioso de las ciencias.

Se trat6 asi de una oportunidad unica, que nuestro grupo
de gendmica critica que se conformd en el Instituto de Investi-
gaciones Filosoficas dela UNAM, para seguir la pista desde las
humanidades de la Genémica Humana, no podia dejar pasar
sin estudiar ni podia no involucrarse en su andlisis y compren-
sion. El INMEGEN ha entrado, a partir de 2010, en un nuevo
periodo debido a cambios en su direccidn y en sus proyectos
cientificos. La gendmica poblacional que se realiza en ¢l se ha
reenfocado, y es muy pronto para saber si se abandonard el
lenguaje racializado del mestizo o se seguird con éste.

Los escritos aqui reunidos conforman un esfuerzo colecti-
vo, cristalizado en trabajos individuales, para entender el
modo en que en México la racializacién mestiza ha guiado por
décadas nuestra mirada, y ha orientado las preguntas y res-
puestas de los cientificos mexicanos sobre nuestra poblacion.
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MEXICO MESTIZO:
DE LA INCOMODIDAD A LA INCERTIDUMBRE.
CIENCIA Y POLITICA PUBLICA POSREVOLUCIONARIAS

MARTA SAADE GRANADOS

Los procesos de construccion de nacion en América Latina
son materia continua de pesquisa histdrica. En México alu-
den casi automdticamente al encuentro conflictivo entre
Cortés y Cuauhtémoc, a la Conquista como hecho funda-
cional de la nacion en términos poblacionales y al proceso
independentista como hecho politico que inaugura el esta-
do-nacion. Hacia un lado o el otro se inclina la balanza de
quienes, al menos desde el siglo x1x, han buscado un hilo
conductor para “pensar la nacién”.”> Entre ambos, se erige
al mestizaje como “certidumbre” para definir aquel “so-
mos mexicanos”, en tanto estrategia para enfrentar la “in-
comodidad” hacia el mismo manifestada por el orden colo-
nial. De alguna manera, la historia de la mestizofilia que
perseguimos marca el revés del orden segregacionista co-
lonial, que repudio las formas de mezcla poblacional y cuya
mdxima expresion son las clasificaciones de castas, y se di-
rige hacia un esfuerzo de incorporacién como estrategia
republicana y nacionalista que ensalza al mestizo para con-
vertirlo en el dnico sujeto cierto, 100% mexicano. Sin em-
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bargo, el revés —en principio descolonizador— resulta
paraddjico, pues el saber nacionalista volverd a recurrir al
afdn tipoldgico importado de la ciencia europea, para defi-
nir la lejania o cercania con respecto al prototipo ideal del
hibrido mexicano.

El mestizaje en México fue objeto y producto simultdneo
de una reflexion capaz de constituir una sélida ideologia na-
cionalista, hegemonica en el siglo xX, y objeto a su vez de
esfuerzos cientificistas comprometidos con la politica publi-
ca modernizante. El mestizo al que referimos en estas pdgi-
nas remite a la produccion ideoldgica, cientifica y politica del
sujeto nacional, y es a él a quien se intenta descifrar. Se trata
de una historia que se mueve entre el suefio y la experticia, la
lecturay la escritura, el discurso, la propaganday la interven-
cion publica. Es el resultado de una reconstruccion historica
que se trama en simultaneidad, contradiccién y complici-
dad, entre individuos, asociaciones cientificas, publicacio-
nes, oficinas de gobierno y objetos de intervencion.

En el entrecruce entre saber cientifico y voluntad politica se
trama la mestizofilia estudiada a partir de Andrés Molina Enri-
quez y el grupo de cientificos porfirianos que lo precedieron,
como sintesis de un continuo genealdgico que produjo la ideo-
logia de la «raza bronce», como sintesis de la mexicanidad.”
Otro tanto habrd que decir de las investigaciones sobre su tras-
mutacion, con la publicacion de la Raza Cdsmica de José Vascon-
celos, cuya distribucion en los paises de América Latina entrd
en didlogo con los planteamientos indigenistas y nacionalistas
de la regién.™ Entre estos estudios de reconstruccion histdrica
se ha explicitado que el mestizaje, comprendido en términos
generales como cruce o mezcla entre nucleos poblacionales
distintos (comprendidos como “razas”), fue centro de una pro-
duccidn ideoldgica de corte nacionalista, entretejida con el dni-
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mo antiestadounidense y de reafirmacion de algun elemento
constitutivo propio y comun, asumido como “original”.

La historia de la mestizofilia cientificista en México es el
recuento sucinto del giro racialista concretado a finales del
siglo x1X, operado en el campo emergente de la ciencia mexi-
cana, que unié los mecanismos de incorporacidn liberales,
cifrados en una transmutacién econémica con la produccién
de propietarios y una transfiguracion politica via la ciudada-
nia, en una solucidn articulada, que los entendié como parte
y efecto de un programa de integracion racial: la transfigura-
cion fisico-bioldgica a través de la fusién étnica.’s Esta pro-
duccion cientifica se obra a través del disefio e implementa-
cion de dispositivos, con los cuales el mestizo pasd de ser el
producto de la imagineria de intelectuales, politicos y cienti-
ficos, cuya diferenciacion para esta época resulta muchas ve-
ces esquiva, a convertirse en proyecto y accion politica. Este
trdnsito en simultaneidad, se constituye sobre el legado del
siglo x1X, realizado con el impetu voluntarista y nacionalista
aportado por la Revolucion Mexicana de 1gro.

Para hacerlo presentamos una narracién, cuyo orden no
pretende realizar una secuencia cronoldgica, sino ingresar
en la mente y prdctica de quienes fueron los protagonistas
de estas historias. Reconstruimos los procedimientos que
hicieron del mestizo, menos el producto histdrico del trans-
currir que va haciendo a la nacién, y mds el resultado del
voluntarismo cientifico anclado en la aplicacidn politica.

El diagnéstico mestizdfilo

Todo inicia con la vocacion de emitir una palabra sobre las
causas ultimas de “los grandes problemas nacionales”,
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parafraseando la célebre obra de Andrés Molina Enriquez.™
La advertencia, comun en el contexto latinoamericano, de la
heterogeneidad como problema para la integracion nacional
es el punto de partida: la diferencia y la desigualdad se mos-
traban omnipresentes, urgian una explicacion y solucidn
frente al animo de construir un estado-nacién moderno.

Sobre aquella base, el primer diagndstico produjo al
“problema indigena” como dominio republicano, liberal y
cientifico comprometido con “el orden y el progreso” cifra-
do en la modernizacion. Fue el resultado de una preocupa-
cion por la desintegracidn nacional, leida desde finales del
siglo X1X en clave racialista; y a la vez, la sumatoria de un
ejercicio politico generado en la institucionalidad posrevo-
lucionaria encargada de dar respuesta a los requerimientos
de la nacién, en medio de las amenazas extranjeras y la pre-
tension de integracion en el concierto internacional. As{
mismo, fue producto de un esfuerzo multiple que implico:
el reconocimiento de un proceso evolutivo de la patria que
mostraba peligros de involucion, del compromiso con una
ciencia que puso en manos de sus practicantes la capacidad
de nombrar y explicar la diferencia, y de la fe en la ciudada-
nfa como férmula de construccidn politica de igualdad, ha-
cia la unidad homogénea nacional.

En aquel trdnsito ensalzado que conduce de la Reforma
Liberal al Porfiriato, los idedlogos de la mestizofilia pusie-
ron en evidencia una delimitacién del “problema indigena”,
primero como disfuncion econdmica y politica, determina-
da por su “situacién”; y luego, completada con una defini-
cion esencialista que encontrd en las tesis del determinismo
bioldgico una respuesta cifrada en la constitucion del “ser”
indigena, definido como raza. Desde Pimentel, Riva Pala-
cios yJusto Sierra, hasta Molina Enriquez se fue establecien-
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do una lectura histdrica evolucionista, que se constituye en
sustento de la mestizofilia.

Pimentel inserta al indigena, desde su “situacion” rela-
cionada con la dominacion colonial, como etapa en la histo-
ria evolutiva, que derivaria en la produccion del criollo:

La raza mixta, respondemos, seria una raza de transicion; des-
pués de poco tiempo, todos llegardn a ser blancos [...] Por
otra parte, no es cierto que los mestizos hereden los vicios de
las dos razas, si no es cuando son mal educados; pero cuando
tienen buena educacidn, sucede lo contrario, es decir, here-
dan las virtudes de las dos razas.”

La lectura de Spencer, Haeckel y Darwin, permiten a Riva
Palacios seguir un andlisis evolucionista que conduce al
mestizo como fendmeno politico con vida propia:*® “El mes-
tizo ya no es un medio sino un fin: es un ser que se vuelve
deseable no por su cercania al blanco sino en la medida en
que se asemeja a s{ mismo. Y es también quien comienza a
dominar la escena histdrica, quien asume el papel de patrio-
ta libertador de un pueblo oprimido.”” Esta primera asocia-
cion entre mestizaje y mexicanidad, produce un argumento
central: el vinculo entre patriotismo y el surgimiento de una
“nueva raza”,* ya no desde la Conquista y la Colonia reivin-
dicadas por hispanoéfilos como Pimentel, sino a partir de la
Independencia. Por su parte, Justo Sierra, intelectual porfi-
riano del grupo de “los cientificos”, propuso otro recorrido
historico de largo alcance para sefialar el origen del “alma
nacional” y refutar la idea de la Madre-Patria como fundado-
ra de naciones: “Los mexicanos somos los hijos de los dos
pueblos y de las dos razas; nacimos de la conquista; nues-
tras raices estdn en la tierra que habitaron los pueblos
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aborigenes y en el suelo espafiol. Este hecho domina toda
nuestra historia; a él debemos nuestra alma.”*

Andrés Molina Enriquez, profesor del Museo Nacional y
miembro de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadisti-
ca, se encargaria de realizar una suerte de sintesis, no caren-
te de contradicciones, entre Riva Palacios y Justo Sierra, en
el que serfa su campo privilegiado: la evolucién del agro
mexicano a partir de la teoria de los cereales y segtin la cual,
el altiplano central representaba el centro del progreso.
Desde alli estableceria tres etapas que inician con un perio-
do de “desintegracion”, siguen con otro de “formacion”,
anclado en la privatizacion de la tierra, para llegar al mo-
mento de “transicién” como proceso de ajustes étnico-so-
ciales.?? El reconocimiento de la disparidad en el “organis-
mo nacional” implicd, en Molina, el disefio de un programa
de “justicia social” frente a la desigualdad y de “integracion”
étnica frente a la diferencia. La unidn entre una determina-
cion racial® y una de clase para definir a la poblacion serd la
clave de la teoria mestizoéfila. Con un esquema socioecono-
mico y racialista de la nacion, determin los cinco proble-
mas nacionales, persistentes en la etapa de “Integracion” y
cuya solucion seria el triunfo de la nacién mestiza: (1) la
gran Propiedad continuada como “feudalismo rural”, que
obligaba la fragmentacidn de la propiedad en manos de los
mestizos; (2) la desigualdad, cuya solucion implicaba dotar
al mestizo de poder adquisitivo con la implantacion del cré-
dito territorial;** (3) la insuficiente productividad, que re-
queria poner en marcha un programa de irrigacion en las
zonas de cereales; (4) la poblacién, cuya integracion depen-
dia de la unificacion y cualificacion de la capacidad consu-
midora de los grupos raciales, cuya solucidn no era la inmi-
gracion sino en el mestizaje; y (5) el problema politico de la
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patria, descrito como carencia de unidad por una historia de
divisiones raciales y desigualdades.*

Aquella reflexién aportaba un elemento novedoso a la
discusidn, al concebir que el verdadero patriotismo residia
al interior de la nacién: “todos como los hermanos de una
familia, libres para el ejercicio de sus facultades de accidn;
pero unidos por la fraternidad del ideal comun, y obligados
a virtud de esa misma fraternidad, por una parte, a distri-
buirse equitativamente el goce de la comun heredad que los
alimenta, y por otra, a tolerarse mutuamente las diferencias
a que ese goce dé lugar.”?® En estas palabras se resume la
contribucion central del pensamiento moliniano, que per-
sistird hasta el final de las guerras revolucionarias: la unién
de los problemas de la desigualdad social y la diferencia “ét-
nica (racial)” en una misma explicacion, definiéndola como
el asunto nacional. Desde aqui adquiere sentido la declara-
cion del sujeto histdrico de la nacionalidad mexicana: el
mestizo como clase y el mestizo como raza, como sujeto
para integrar la nacionalidad.

Este giro racialista, con tono social, concretado a finales
del siglo x1x y aderezado con las estrategias de incorpora-
cion liberales, seria dotado de contenido cientifico desde las
tltimas décadas del siglo x1x. Las voces fueron pronuncia-
das con las teorias degeneracionistas y evolutivas, que per-
mitieron: por un lado, reproducir una tipologia de los peli-
gros nacionales diagnosticados en los cuerpos de varones y
mujeres mexicanas;> y por el otro, recrear las continuidades
histéricas que harian posible medir y proyectar las capaci-
dades humanas, especificamente nacionales, para evolucio-
nar de “popurri de razas” a “cuerpo homogéneo”.?® En este
ejercicio se produjeron los “enemigos internos” de la na-
cion a través de la evaluacion pretendidamente estandariza-
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da de la heterogeneidad. Los pardmetros de normalidad y
anormalidad fueron inicialmente importados, para luego
articular una medida nacional que hizo del “indio-enfermo-
criminal” un cdlculo posible de la anomalfa. No somos ni
tan malos ni tan buenos, fue la valoracion a finales de siglo
x1x que hizo de la mestizofilia la ideologia nacionalista diri-
gida hacia el punto medio de la nacion: el mestizo.

Con este legado, el campo cientifico recompuesto por los
esfuerzos modernizantes posrevolucionarios se dedico a
dotar de contenido cientifico a aquella ideologia, traducién-
dola con la gramadtica de las disciplinas aplicadas a la tarea
nacionalista y entre las cuales resaltan la antropologia y la
medicina. En el cruce de caminos entre ambas y otros sabe-
res modernos emergentes, se produjeron dos instrumentos
para la definicion cientifica del sujeto medio de la nacidn: el
indigenismo y el eugenismo.?® Entre sus defensores fueron
divulgadas nociones cientificas para comprender la confi-
guracion de la poblacién mexicana, cuya naturalizacién por
parte de la prdctica cientifica, la propaganda, la higiene y la
educacion, sentenciaron a los indigenas, negros, chinos, si-
filiticos, epilépticos, alcohdlicos, tuberculosos, toxicoma-
nos, prostitutas y enfermos mentales como los cuadros pa-
toldgicos de la nacion y alertas de involucion racial.

La antropologia incursiond en la escena nacionalista ela-
borando un diagndstico cultural de la nacién, presentado
como critica al determinismo bioldgico, a través de la adop-
cion estratégica del relativismo cultural de Franz Boasj° y
como opcion de revaloracion de “lo propio”, sustentado so-
bre criterios cientificos de la época. De la mano de los Esta-
dos Unidos el indigenismo se produjo como instrumento
derivado de un diagndstico bdsico: la formulacidon contem-
pordnea del indigena vivo, tarea de la que se encargaria de
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manera protagonica Manuel Gamio. El reconocimiento de
su “presencia” hizo posible el desarrollo de una antropolo-
gia encargada de observarlo y registrarlo en su integrali-
dad,* con el propdsito de encontrar en €l la potencia mesti-
zofila. En este sentido y no en otro, dispuso un conjunto de
herramientas cientificas para detectar y medir su gradacion
como “indigena”. Este fue el tipo de revaloracion del indio
producto de un prolongado ejercicio indigenista, que impli-
co su diseccion en rasgos culturales, asi como su evaluacion
evolucionista para reformular al “problema indigena” con
un giro cultural y otorgarle “su tono caracteristico, de trdn-
sito de la cultura de los indios a la cultura nacional”.3?

El resultado fue la produccion de un ensamblaje indige-
nista que incluyd: (1) un instrumento cultural: encargado de
clasificar a los pueblos para seleccionar algunos “rasgos” y
nacionalizarlos mediante su inclusion en la historia y pre-
sente mexicanos; (2) un instrumento econdmico: derivado
de la diseccién del “indio vivo”, que hizo posible plantear su
conversidn en campesino y su entrenamiento técnico como
camino de integracion productiva; y (3) un instrumento ra-
cial: que se intento silenciar, pero que continud presente en
la pregunta del “contacto cultural” como camino de mejora-
miento fisico y moral, a través del mestizaje racial.3s “El indio
criminal” prohijado por la antropologia fisica y la medicina
legal 3+ el “indio anormal” y el “indio enfermo” producidos
por la clinica, se sumaron al “indio sucio” del que se haria
cargo la higiene, para sentenciar desde la atencidn fija en las
“regularidades” que describian a la poblacién nacional, su
capacidad de transformacion politico-econdmica y bioldgi-
co-cultural a través de un mestizaje dirigido.

A su lado y en complicidad, la medicina incursioné en
el campo de las ciencias nacionalistas con un diagndstico

37



Marta Saade Granados

fisio-bioldgico del cuerpo de los mexicanos, desde antes
de su nacimiento. La etiologia de la enfermedad y las teo-
rias modernas de la herencia se conjugaron con la pasién
profildctica del “prevenir es curar” para hacer del eugenis-
mo o la doctrina del “bien nacer” un instrumento util para
la diseccion nacional. De nuevo, la pasion clasificatoria
otorgd a los de bata blanca la capacidad de medir los cuer-
pos, de medirlos para interrogar su pasado y, de remontar-
se a tres generaciones atrds, para definir su futuro. Asi fue-
ron unidas las estrategias de investigacion de la herencia
bioldgica, con las nociones aportadas por la puericultura
francesa y la homicultura cubana,3s para hacer de la regla-
mentacion, la higiene y la educacidn, sus mecanismos de
intervencidn social.

Esta vez, el potencial nacional fue medido en las pieles,
las sexualidades, las enfermedades y las dimensiones cor-
porales para establecer tres instrumentos mestizofilos: (1)
la herencia de la raza mostraba el nivel estable del compor-
tamiento bioldgico a través de las generaciones y prometia a
la ciencia la capacidad de predecir las opciones mexicanas
de regeneracion racial a través del mestizaje.3 (2) La heren-
cia de la enfermedad alertaba sobre la transmision patoldgi-
ca de generacion en generacion y ubicaba al control natal en
el marco de un proyecto eugénico mestizofilo, capaz de pre-
venir su transmision.?” Y (3) se articulaba a una explicacion
de encadenamiento patoldgico que unia el comportamiento
de larazay la enfermedad a través de las generaciones, para
ubicar alli una explicacién de la miseria.3® Esta operacion les
permitia comprenderla como inadaptacidn frente al medio
y atarla al encadenamiento de herencia patoldgica, hasta
sustentar que “un pobre engendra otro pobre”, hasta que
no se rompa con la secuencia que marc6 y nombro a los an-
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ti-sujetos eugénicos de la nacién. Negro, indio, epiléptico,
silifitico, tuberculoso, miserable y sucio, fueron las senten-
cias derivadas del instrumento eugenista que sentencio el
deber ser bioldgico de la raza mexicana.

Primera habitacion:
los cientificos imaginan la utopia eugeénica

En 1919 el psiquiatra cubano-yucateco Eduardo Urzaiz bau-
tizaria al suefio eugenésico con el nombre de Villautopia, un
pais gobernado por el ideal “humano” y la conciencia eugé-
nica, donde se habia erradicado la desigualdad y el Estado
solo cumplia una funciéon administrativa. En la ciudad tec-
noldgica de estilo “neomaya” con grandes avenidas y trans-
portes aéreos, vivia el joven protagonista de la novela futu-
rista, Ernesto del Lazo, quien era simplemente “una buena
muestra de lo que los adelantos de la Higiene habian logra-
do hacer de aquella humanidad que, varios siglos antes, no-
sotros conocimos raquitica, intoxicada y enclenque.”?® Su
compaflera Celiana, mayor que €l, era una mujer inteligente
y trabajadora pero imperfecta fisicamente, quien habia sido
esterilizada con el propdsito de evitar la degeneracion de la
especie. Una mafiana, la cotidianidad de la pareja fue inte-
rrumpida con una carta del gobierno, que rezaba:

Al C. Ernesto R. Del Lazo.
Presente.

Atendiendo el Superior Gobierno a la robustez, belleza y
demds circunstancias que en Ud. concurren, a propuesta de
este Bureau, ha tenido a bien nombrarle Reproductor Oficial
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de la Especie, durante el presente afio y con los emolumentos
que sefiala el Presupuesto vigente del Ramo.

Salud y Longevidad.

El Presidente del Bureau de Eugenética,

Dr. Remigio Pérez Serrato.

Villautopia, Subconfederacion de la América Central,
2 de marzo de 2218.4°

Tras las tribulaciones generadas por la traicion hacia Celia-
na, impuestas por su trabajo patridtico, Ernesto decide
cumplir con su funcidn. Al llegar al Bureau de Eugenética lo
sorprende una explicacidn sobre la capacidad masculina de
madurar el feto en su cuerpo, una vez que el évulo habia
sido fecundado y luego de una serie de procedimientos cli-
nicos. Este avance era parte de un programa integral de se-
leccion iniciado desde la escuela primaria, cuando “después
de un detenido estudio, tanto médico como psicoldgico, se
decide qué niflos deben ser esterilizados y cudles no. Prefe-
rimos a los de tipo muscular puro y desechamos sistemadti-
camente a los cerebrales de ambos sexos, pues la experien-
cia ha demostrado que son pésimos reproductores; en caso
de escasez, puede utilizarse a los varones de tipo respirato-
rio, a condicion de cruzarlos luego con mujeres de tipo di-
gestivo.”# Este proceso continuaba con un programa edu-
cativo en manos exclusivas del Estado.

Ernesto quedé sorprendido con el proyecto del que seria
protagonista y sin decidirse del todo, comienza un periodo de
desenamoramiento de Celiana. Un dia inesperado, conoce a la
joven Eugenia, “una auténtica ingenua y una espléndida bel-
dad”, que también habia sido elegida como “reproductora ofi-
cial de la especie”.#* Se enamoran y quedan literalmente “em-
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barazados”, pues serd Ernesto quien dard a luz, cumpliéndose
la labor de ambos; mientras queda descrita la tragedia de Ce-
liana, intelectual e imperfecta, sumida en la soledad.

En esta pequefia novela se describe un mundo ideal en el
que ya no reina ni la democracia, ni el nacionalismo, ni el ro-
manticismo. Se describe un mundo utépico en el cual se rei-
vindican las relaciones afectivas fugaces y sin un propdsito
reproductivo, ultima funcién que quedaria en manos exclusi-
vas de la ciencia eugénica custodiada por el Estado. Villauto-
pia habla de la inauguracién de la década de los afios 20, en
varios sentidos: remite a una discusion sobre el papel repro-
ductivo de la mujer enfrentado a su participacion en los cam-
pos cientifico, intelectual y laboral, encarnada en el personaje
de Celiana; sin olvidarnos del problema de las relaciones
afectivas enfrentadas a los intereses de la raza. También remi-
te al temor cientificista por la “degeneracion racial” (contro-
lada en la novela tras diversas guerras por la intervencion bio-
meédica); y conduce a una discusion sobre el papel que debia
cumplir el Estado en la tarea de regeneracion racial y en la
educacion de los menores. Este conjunto de problemas confi-
guran propiamente a la sexualidad como centro de interven-
cion de la accidn eugénica y en consecuencia, la estructuran
como laboratorio privilegiado y moderno de la raza.

Segunda habitacion: los cientificos se hacen Estado

Sin llegar completamente a los extremos de la ciencia fic-
cion, pero acercindose mucho, los hombres y las mujeres
defensores de la eugenesia sustentaron sus acciones sobre el
mismo debate politico que insinua la novela de Urzaiz y que
expone con toda claridad el genetista estadounidense Char-
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les B. Davenport: el principio politico de la democracia, la
igualdad ciudadana, no tenfa un sustento bioldgico. “La
acepcion de la igualdad [afirmaba Davenport] que ha sido
considerada el principio fundamental de la democracia es
tan falsa como su acepcidn estd justificada sdlo en el campo
de la experiencia politica. Afortunadamente para la civiliza-
cion [...] no existen dos individuos iguales en términos es-
tructurales, fisioldgicos, mentales y temperamentales.”# De
tal forma, que la corroboracion cientifica de la variacion de la
especie humana les permitiria ejercer un proyecto de selec-
cion artificial sobre la poblacidn, sin que ello implicara en su
discurso una negacidn del principio politico moderno. La se-
paracién de campos, fue un artificio utilizado por los euge-
nistas, especialmente en el terreno de la politica posrevolu-
cionaria, para articular discursos progresistas con medidas
de intervencion cientificistas autoritarias y excluyentes.

El determinismo bioldgico que intentaba aportar una
explicacion total de la sociedad estaba sustentado en dos
premisas centrales, que son base a su vez de la aseveracion
que intentamos comprender: (1) el individualismo liberal y
(2) el biologicismo spenceriano.# La sociedad era caracte-
rizada desde aqui como un organismo compuesto por la
agregacion de individuos, cuyas caracteristicas eran defini-
das por su constitucion bioldgica y por las funciones que
cada parte cumplia en el funcionamiento del organismo.
Esta explicacion era conjugada con la teoria evolutiva
darwiniana sustentada sobre el principio de “variacion”,
para argumentar la inexistencia de un sustrato bioldgico de
“igualdad”, que era fundamento de la lucha por la supervi-
vencia. Aquella argumentacion de la heterogeneidad, como
madxima de la constitucion del hombre, buscaba también
aquel orden de regularidad que hiciera factible la clasifica-
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cion “racial” de la poblacion y cuya agregaciéon suprema
recaia en “la humanidad”. Basta con recordar la diatriba
fundacional de la Sociedad Eugénica Mexicana (fundada en
1931 por el médico Alfredo M. Saavedra), “por una humani-
dad mejor”, para sintetizar el nivel superior de clasificacion
bioldgica definido por la division en especies y convertido
en principio de reivindicacién politico de los eugenistas:
“mientras las leyes humanas no resuelvan el problema del
hombre dentro de la ética universal; y la Higiene sus pro-
blemas sanitarios, no se podrd corregir la vida a través de la
Eugenesia”.+

Entre las razas y la humanidad, es posible diferenciar en
los discursos eugenistas un eslabdn central: el estado-na-
cion, definido paraddjicamente en términos del determinis-
mo biolégico homogeneizante, como la “raza mexicana”.
Aqui nos conectamos con los idedlogos liberales decimo-
noénicos y los indigenistas del siglo xx para decir, con la voz
de los eugenistas, que la nacién mexicana estaba constitui-
da por la raza mestiza. Pero frente a esta afirmacion ideold-
gica del “deber ser”, se imponia una composicién étnica y
social marcada por la diferencia y la desigualdad. Frente a
esta realidad que contrariaba el deseo, postularon una préc-
tica eugenésica como “compensacion de las desigualdades
causadas por las desiguales condiciones higiénicas y de
atencion médica, que también ha descompensado el equili-
brio de la naturaleza y que hard que los débiles desaparez-
can sin dejar descendencia”.+

En este cuarto que se vuelve multiple se forman los agentes
mestizofilos, cuyo listado es extenso, aunque es posible tra-
zarlo a través de sus principales. En la sucesion se encuentran
médicos eugenistas que tenian cargos en el Departamento de
Salubridad Publica: Alfonso Pruneda seria Secretario General
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(1920 y 1924), Fernando Ocaranza estuvo en el Consejo Su-
premo desde 1921, Eliseo Ramirez en Sanidad, el Instituto de
Higiene y el Laboratorio Central; Angel Brioso Vasconcelos
con diversos cargos en las décadas de 1920 y 1930; Octavio
Rojas Avendafio, jefe del Servicio de Propaganda y Educacion
Higiénica, y director de la primera Campafia Antivenérea;
Samuel Villalobos, jefe del Servicio de Enfermedades Trasmi-
sibles (1925-1935); y Alfredo M. Saavedra como jefe de Propa-
ganda y Ejercicio de la Medicina en 1929. También se encon-
traban abogados y juristas entrenados en el derecho positivo,
como Héctor Solis Quiroga y el médico Rafael Santamarina,
quienes trabajaron en el Tribunal de Menores Infractores del
D.E. Manuel Gamio, que asistirfa por México al I Congreso
Panamericano de Eugenesia y Homicultura, fue alto funcio-
nario de la Secretarfa de Agricultura y Fomento, y miembro
del Consejo Consultivo de Migracion.+

Tercera habitacidn: el disefio del vientre de la raza

Desde el siglo x1x la mujer habia sido objeto de observa-
cidn cientifica y centro de atencidn de los instrumentos na-
cionalistas que buscaron en su capacidad genésica al vien-
tre de la raza. Los médicos y antropdmetras, preocupados
por la clasificacion racial y por la mortalidad durante el par-
to, midieron las pelvis femeninas, para encontrar en la pe-
queiiez de las indigenas —con respecto a las europeas—
primero, la causa de partos distdcicos y luego, una nueva
tipologfa métrica derivada del mestizaje.*® La nueva tipolo-
gia, original de los médicos mexicanos, encontrd en el
mestizaje entre indios y colonizadores blancos la explica-
cion de la clasificacion pélvica catalogada como “abarrota-
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miento”.4 Esta preocupacion formaba parte de un campo
imbricado entre la produccidn y la reproduccidn de una se-
rie de discursos racistas y sexistas. La verdadera obsesidn
por medir las cualidades fisicas de individuos y grupos,
para desde alli establecer sus capacidades morales e inte-
lectuales, estd en la base de ambas producciones ideoldgi-
cas, para saber ¢cudles son las caracteristicas bioldgicas de
la poblacidn y cudles sus posibilidades de redencién o cura
a través de la intervencion cientifica?

También son reconocidas las investigaciones y teorias
cientificas que intentaron demostrar la inferioridad pre-
tendidamente “natural” de la mujer, desde las mediciones
craneales con los estudios de Paul Brocca y Lombroso que
tendrian un eco importante en América Latina.>° Desde
aqui se siguid una ruta que intenté dotar de contenido
cientifico a un juicio moral, reforzado por el catolicismo,
que imponia a la mujer una vocacidn exclusiva de madre y
una funcién de abnegacién como garantia de cohesidn fa-
miliar. Cuando, desde el siglo X1Xx, a estos prejuicios y pre-
ocupaciones se le agrega una dosis de nacionalismo, la
mujer mexicana serd convertida en el sujeto sobre el cual
recae la responsabilidad de la reproduccion del pueblo na-
cional. Desde aqui mismo, las indigenas serdn representa-
das por las élites politicas e intelectuales como responsa-
bles de la sobrevivencia de la familia indigena, gracias a su
sacrificio y trabajo. Ella:

Es digna de admiracién en su abnegaciony su capacidad de aguan-
tar sin quejarse a un esposo indigno. Esta ausencia de vicios rela-
cionados con la falta de “civilizacion”, la inaptitud para la moder-
nidad y la incapacidad de integrar una sociedad nacional hace que
la mujer indigena pueda ser un perfecto receptdculo para recibir y

45



Marta Saade Granados

transmitir las cualidades de los colonos europeos o de los mesti-
z0s, en todo caso mejores esposos que los indigenas.s*

Desde su papel de “receptdculo” pasivo, se consideraba
que en el acto de mestizaje seria el hombre quien trasmiti-
ria los “caracteres raciales” (europeos); mientras el papel
femenino recaia en su rol de salvaguarda de la cultura na-
cional como protectora de la identidad religiosa y moral.5*
La invocacidn tdcita de la Malinche parece inevitable; es
reencauchada una y otra vez como acto fundacional y, mds
tarde, regenerador de la patria mexicana, para debatirse en-
tre el repudio republicano inicial hacia el colono hispanoy
la afirmacion del acto que inauguré al hibrido catalogado
como “raza mexicana”. Entre el racismo hacia el indigena
vivo y la busqueda de su potencial para hibridarse, parte de
la produccidn del sujeto medio nacional, aquella lectura de
la myjer indigena va a permanecer durante la primera mi-
tad del siglo xx.

La antropologia indigenista hard lo propio para afirmar
con lavoz de Gamio que: “Nuestra mujer es uno de los tipos
morales mds apreciables y apreciados en el mundo femenino
contempordneo.” Esa mujer “nuestra” serd la “mujer inter-
media”, valorada como la verdadera mujer mexicana simple-
mente “femenina”, que forma parte de una trilogia tipologi-
ca que inicia con la “mujer sierva” indigena y termina con la
“mujer feminista” masculinizada; cuya estimacion serd
planteada como gradacion mestizofila:

Lo que en sintesis hace excepcional a nuestra mujer femenina,
es su innata aptitud para conectar, para refundir armonica y
fructiferamente, caracteristicas que son o antagonicas o se ex-
cluyen entre si o coexisten en direccion paralela, pero que casi
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nunca convergen: Vive alavez cerca dela tierray cerca del cielo,
en lo natural y lo artificial, con la materia y con el alma.53

La mujer intermedia era la férmula indigenista de un agente
central del mestizaje, pues “tan clarividente habilidad, es fruto
de la gramatica parda que importamos de Espafiay de la astucia
indigena”. Para terminar su férmula, afirmando que la mujer
femenina es la que “con tan sabio y hondo instinto crea la fami-
lia y se constituye en esperanza de la raza”.>+ Esta afirmacion
racializada, se sustenta a su vez en una valoracion de la nacion,
que deposita en la salud el motor del progreso de la Patria:

Porque hay que tener en cuenta que muchas enfermedades
que pudieran llamarse morales y que constituyen grandes de-
fectos caracteristicos ya de nuestro pueblo, tales como la pe-
reza, la inmoralidad y la falta de orden, de disciplina en todos
los actos de la vida, no son sino consecuencia de muchas en-
fermedades atdvicas producidas generalmente por los vicios,
por los malos hdbitos o por la absoluta indiferencia con que
se ve la prdctica de la higiene individual y social.ss

La conclusion parecia recaer sobre un programa de educa-
cién capaz de instalar en las conciencias lo que estaba pre-
sente —pero tdcito— en la constitucidn y herencia bioldgi-
cas. Este seria parte del razonamiento comun al grupo de
médicos eugenistas, quienes para hacer de las mujeres el
germen eugénico de la patria, liderarian una campafia para
implantar el certificado médico prenupcial obligatorio y
sancionar a la educacion sexual escolar obligatoria; ambas
postuladas como estrategias profildcticas que hicieran po-
sible, desde la intervencion estatal, el disefio cientifico so-
bre quiénes deben procrear y quiénes deben nacer.s°
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Cuarta habitacion:
politicas de produccion del germen mestizdfilo

Vengo a decirte lo que han descubierto los sabios del mundo
sobre la manera de engendrar hijos sanos y fuertes, y sobre la
manera de criarlos [...] cada hombre, cada mujer es un criador
de nuevos hombres”7, anunciard con vehemencia El Mensajero
de Salud editado por el Departamento de Salubridad Publica. El
cuidado de la infancia orientado por la sanidad seria el campo
privilegiado para la accion de la eugenesia en América Latinayy,
en efecto, a través de la puericultura los eugenistas mexicanos
tuvieron una participacion amplia en las discusiones publicas y
en las medidas del Estado tendientes a legitimar una politica
paternalista que redefinio a la ciudadania y nacionalizd el cuer-
po de la mujer como “cuna de la nacion”.s® Allf estaba la higie-
ne racial: “No es por ventura, algo que conmueve y anima, pen-
sar en todo el inmenso bien que se le puede hacer a una raza...
ala humanidad, atendiendo solicitamente a esos pequefios se-
res que son el germen innegable de futuras grandezas.>

Quizds uno de los laboratorios privilegiados para producir
el germen de la patria seria la campaifia de Prevencién So-
cial, dependiente directa de la Secretaria de Gobernacion,
inspirada en los avances realizados profildcticos de los Esta-
dos Unidos, con la creacion en 1926 del Tribunal para Me-
nores Infractores del D.E. Se traté de un verdadero laborato-
rio racial, compuesto por las disciplinas -cientificas
encargadas de medir el potencial de “readaptacion” de los
inadaptados, bien fuera por su constitucion fisico- bioldgi-
ca que incluia deficiencias mentales, falta de educacion,
pertenencia a una familia moral, nivel pobreza, condiciones
higiénicas, hdbitos o “malas compaiiias”.
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A sus puertas llegaron los nifios y las nifias infractores
(menores de 15 afios y, desde 1931, menores de 18), sospe-
chosos de degeneracién. La pequefia falta hizo que sus
cuerpos, sus historias de vida, incluso sus habitaciones,
fueran sometidas al escrutinio de las miradas expertas. Una
vez ingresados comenzaba el via crucis con paradas especi-
ficas. La primera consistia en un interrogatorio dirigido por
la persona que fungia como trabajadora social quien, en lo
posible, iba hasta su casa para elaborar un verdadero infor-
me sobre sus condiciones de vida y la situacion especifica
que produjo la comision del “delito” con el propdsito de
describir al “medio criminal”.

El 7 de diciembre de 1927, la madre de Maria llevd a su
“hija natural” por “mala conducta y abandono de su casa
para malos manejos”. La investigadora social sefiala sus difi-
ciles “condiciones econdmico-sociales”, consigna que “tra-
baja” como mesera en un restaurante y en una cafeteria. Esta
tltima descripcidn traza los linderos de un “medio extrafa-
miliar” marcado por una “ocupacion moralmente peligrosa
pues frecuentemente es motivo de amistad con personas vul-
gares y de pocos escripulos”. Con esta descripcion fue diag-
nosticada: “parece que se trata de una nifia de mala conduc-
ta, quizd motivada por sus malas tendencias, asi como a la
falta de una vigilancia estricta por parte de su madre, que en
parte, es culpable del proceder de la joven.” Con tan mala
suerte, que su examen médico la condenaba de antemano:
“desflorada con uretritis y metritis blenorrdgica”. Conclu-
sion: debia ser aislada e internada en la Escuela Correccional
y Educativa para Mujeres, por «peligro de prostitucion».%

Si la situacion no se veia sencilla, como le sucedié a Maria,
y si por algin motivo se trataba de una nifia, casi siempre in-
gresadas por el mismo “peligro”, entonces seguiria la auscul-
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tacién médica, que terminaba por dibujar el cuadro del “cuer-
po criminal”. Allf los médicos Rafael Santamarina o Roberto
Solis Quiroga indagaban sus “antecedentes patoldgicos” (ad-
quiridos y hereditarios), su constitucion fisica y practicaban
mediciones antropométricas hasta emitir un concepto cuyo
“pronostico con respecto a la herencia” seria marcado en to-
dos los casos como “reservado”, ademds de remitir a procedi-
mientos terapéuticos especificos de acuerdo al caso. De esta
parada también salieron los diagndsticos privilegiados: here-
do-sffilis, heredo-tuberculosis y heredo-alcoholismo, que los
condenaban desde los hdbitos de sus padres o abuelos. Cuan-
do fue el turno de Maria, le fue agregado el presagio heredita-
rio: “Herencia alcohdlica-Estado degenerativo, orejas imposi-
cion directa-paladar alto-padece rinitis hipertrofica i.
[intensidad] media, vulvovaginitis de origen infeccioso.”®
Inevitablemente seguiria su transcurso por una evalua-
cion de corte psicologico realizada a través del registro del
comportamiento de los menores, en la “Casa de Observa-
cion”, encaminada a encontrar la “mente criminal”. Allf se
registraron los hdbitos, la sociabilidad, los instintos y demads
caracteristicas que consideraban median la adaptabilidad de
los nifios a una sociedad imaginada por la experticia cientifi-
ca. Felipe, ingresado por robo, quien vivia en un medio fami-
liar inadecuado debido al alcoholismo de sus padres, fue
diagnosticado por esta Seccidn en términos radicales: per-
verso instintivo, débil mental y “elemento peligroso para los
demds”. Francisco, juzgado por homosexualismo, fue carac-
terizado por su “debilidad mental global con perversiones
manifiestas del instinto sexual por detencion de €l en la fase
homosexual”.®> Psicoldgicamente los menores infractores
fueron descritos como débiles mentales y caracterizadas sus
tendencias delictivas, que en términos concretos dibujaban a
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un enfermo constitucional-mental causado por una herencia
alcohdlica, sifilitica, tuberculosa o neuropdtica. Estos diag-
nosticos los enviaron a la evaluacion pedagdgica por parte de
un maestro normalista, quien practicd pruebas de conoci-
miento para medir su grado de escolaridad. De sus tests re-
sultarian los “retrasados escolares”, como en el caso de Ma-
ria, Felipe y Francisco.

En estas cuatro salas se definid, entre los juicios mora-
les concentrados en la familia como nucleo sagrado de la
Patria y la sancion de la herencia bioldgica, el futuro de
los gérmenes de la patria. El diagndstico cultural de la na-
cion (medido a través de las ambiguas clasificaciones ra-
ciales) fue entremezclado con el diagnéstico fisio-biolo-
gico y articulado con un diagndstico psicoldgico, con los
cuales se disefié e implement6 un dispositivo de preven-
cidn social hacia el pretendido punto medio de la nacidn,
que actuaba sobre quienes crefan eran la condensacion
compleja de los signos de degeneracion racial. Las mira-
das expertas del trabajo social y la psicologia,® y profesio-
nales de la medicina y la pedagogia, fueron articuladas en
la observacidn de los nifios y las nifias para medir el me-
dio, el cuerpo, la mente y el alma criminal a través del ni-
vel de “perversion” y el grado de “readaptacion” de los
menores infractores, hasta decretarlos como sujetos po-
sibles o imposibles de la nacién. Abandonados, inadapta-
dos, pervertidos, heredo-sifiliticos, heredo-alcohdlicos,
débiles mentales y retrasados escolares, fueron los nom-
bres con los cuales se produjo el cuadro que los describid
como enemigos internos de la nacion. Trabajo, familia e
higiene fueron los saldos comunes trazados con la gra-
madtica preventiva como estrategia de readaptacion de los
posibles ciudadanos dtiles a la patria.
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Quinta habitacidn o el disefio del inmigrante deseable

{Necesitamos inmigracion?”, fue la pregunta anunciada por el
escritor y funcionario del Departamento de Migracidn, Jorge Fe-
rretis, en medio del creciente nacionalismo posrevolucionario.
Algunos, habfan acudido desde antes a diversos argumentos
biologicistas para defender la necesidad de importacién de ex-
tranjeros porque “el individuo aislado no es capaz de bastarse a
s{ mismo para satisfacer las necesidades de la vida: le son nece-
sarios elementos extrafios a su organismo” y por tal razén, “una
Nacion aislada es débil, es inculta, imperfecta, ignorante y mise-
rable; por mds que su suelo sea fértil y rico”.% Asi se conformo la
justificacion para planear una politica que atrajera a los inmi-
grantes como parte del proyecto nacionalista, que seria invocada
posteriormente en el Plan Sexenal de Cdrdenas, para definir una
politica preocupada por la distribucion poblacional como prin-
cipal problema demogrdfico, al que debia supeditarse el ingreso
de extranjeros asimilables. Tres argumentos se esgrimieron en
su defensa: (1) es necesario poblar al pais, porque “no se puede
tratar de mejorar nuestra poblacion sin que ello implique, simul-
tdneamente, densificarla”; (2) para mejorarla se imponia am-
pliar el mestizaje; y (3) para ello “necesitamos mds inyecciones
de sangre blanca” porque “entre nosotros, nuestro mestizaje
tiende por si sdlo a obscurecerse.®

Aquel debate sobre los inmigrantes vuelve a conectarnos
con el planteamiento general del indigenismo en su premi-
sa de asimilacidn a un mestizaje dirigido cientificamente.
Si para Gamio y los indigenistas que lo acompafiaron en
sus experimentos, la cuestion era discernir el potencial
mestizofilo de los indigenas, para el debate migratorio el
asunto se traducia en: “¢Qué clase de inmigracion necesita-
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CRITERIOS PARA LA SELECCION Y APROVECHAMIENTO DE INMIGRANTES

ECONOMICOS PRODUCTIVOS
(Posesion de Capital) (capacidad de Trabajo)
FUERZA
(resistencia fisica y salud)

CAPITAL DE INMIGRANTES

UTILIDAD

(para adelantar
el proyecto de
modernizacion)

EDUCACION ORDEN
(capacidad infelectual) (en la aplicacion en las industrias,
dienias y arfes)

Si el siglo x1x podria ser caracterizado como la centuria de
un esfuerzo de importacion racial a partir de una concepcion
que planted el traslado de extranjeros blancos con el propdsito
de repoblar el territorio; durante la primera mitad del xx serd
concebido y practicado a partir de una lectura selectiva que se
postula en defensa de la sociedad mestiza mexicana y no al
servicio del extranjero. Capital, trabajo y raza son los criterios
planteados por una serie de ensayos e investigaciones que
convergen, aunque con diferentes énfasis. Entre estos esfuer-
zos se delinean los rasgos de una politica migratoria mestizo-
fila que incluye la produccion de las condiciones sociales para
el crecimiento econdémico capitalista: importacion de mano
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de obra especializada y de capital extranjero, disciplinamiento
de la mano de obra nacional, ampliacién del consumo con la
conformacion de la clase media, la formaciéon de ciudadaniay
de pretendida “regeneracidn racial” a partir de la hibridacién
bioldgico-cultural entre nacionales e inyecciones de sangre
nueva. El laboratorio nacional habia sido planteado y alli ocu-
paria su lugar el problema de la inmigracidn.

Inspirados en modelos extranjeros, particularmente im-
portados de los Estados Unidos, se produjeron los inmi-
grantes indeseables: negros, chinos, judios, indostanos, tur-
cos, sirio-libaneses, gitanos, que fueron constituidos entre
estudios cientificos y tratados internacionales como “enemi-
gos externos” de la nacion, a través de la complicidad entre
funcionarios publicos y expertos, y en correspondencia con
la forma como se establecid y desarrolld la premisa mestizo-
fila “indo-latina”, de cuyo impulso haria parte el propio Ga-
mio como miembro del Consejo Consultivo de Migracidn.

La primera “Ley de inmigracién” posrevolucionaria fue
sancionada en 1926, para subsanar la ineficacia de la legisla-
cion de 1908 en la prevencién de la descomposicion social.
Se trataba de una ley que después fue valorada bajo el lente
mestizofilo, para afirmar que “constituye un obstdculo gra-
ve que impide al gobierno seleccionar los elementos extra-
flos que vienen a mezclarse con nuestra sociedad”.% Para tal
propdsito, establecia que todo inmigrante debia someterse
alainspeccion de las autoridades migratorias y a las faculta-
des discrecionales del Ejecutivo para definir su ingreso al
pais. Ademds establecio la “tarjeta de identificacion” de ex-
tranjeros y otorgé preeminencia al servicio de Salubridad
Publica en el control migratorio.®® Bajo su disposicion se
practicaron restricciones, confirmadas por el jefe del Depar-
tamento de Migracion: “las nacionalidades cuya inmigra-
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cion estd restringida son: siria, libanesa, armenia, palesti-
na, drabe, turca, china, rusa, polacay la raza negra.”®

En 1930, fue aprobada la segunda Ley de Inmigracion
posrevolucionaria, que instituyd la incursién formal de sa-
beres especializados en “problemas de poblaciéon” dentro
del Departamento de Migraciéon. Dos medidas evidencian
esta trasformacion: (1) la creacion del Consejo Consultivo
de Migracién’°y (2) la organizacién del Registro de Extran-
jeros como una medida “censal” centralizada de regulacion
sobre la poblacién.”” Su misidn seria coordinar a las depen-
dencias del Ejecutivo que tuvieran relacidon con los asuntos
migratorios, a través de su representacion con intelectuales
de la talla de Manuel Gamio y Daniel Cosio Villegas. La re-
glamentacion de la ley comenzd enunciando el dispositivo
de seleccion racial como la direccion de una politica de asi-
milacion mestizofila: “Se considera de publico beneficio la
inmigracion individual o colectiva, de extranjeros sanos, ca-
pacitados para el trabajo, de buen comportamiento y perte-
necientes a razas que, por sus condiciones, sean ficilmente
asimilables a nuestro medio, con beneficio para la especie y
para las condiciones econdmicas del pais”.”

A pesar de la restriccion racialista, ni la Ley ni su Regla-
mentacion incluyeron un desglose de las “razas indeseables”;
esta serfa una tarea a cargo de especialistas. En letras rojas y al
margen, el Consejo Consultivo de Migracion desgloso la tipo-
logia racialista aplicada a los extranjeros en la circular 157 de
1934, de cardcter confidencial.”? El documento, establecio
una valoracion racial, de nacionalidad, econémica y politica
de los inmigrantes, en la que se reflejo el interés del Departa-
mento por establecer una clasificacion que, en su urgencia
institucional, le permitiera unificar criterios, as{ como nom-
brar, identificar y regular el ingreso de “los indeseables”.
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La tipologia de “indeseabilidad” comienza con los inmi-
grantes de “raza negra”, quienes al lado de la “raza amari-
lla”; la “raza indoeuropea” y la “raza aceitunada”: “I. No
podrdn inmigrar al pafs, ni como inversionistas [...] ni como
Técnicos Especialistas, Agentes Viajeros, Directores, Ge-
rentes o Representantes de Negociaciones establecidas en
la Republica, Empleados de Confianza, Rentistas y Estu-
diantes, los individuos de raza negra africana o australia-
na”. Con la excepcion de: profesionistas o profesores cuya
internacidn fuera solicitada por los organismos oficiales, de
artistas y deportistas, asi como de turistas que “por sus an-
tecedentes sociales, econdmicos, culturales, literarios, ar-
tisticos, militares o politicos”, segun informe consular,
sean “dignos de tal franquicia”. En estos casos se requeria la
autorizacion de la Secretaria de Gobernaciony el pago de un
depdsito individual de $500.74

Partian de los “europeos” y seguian con la predileccion
panamericana de la que participaban y cuyo saldo hetero-
doxo seria la predileccion por los inmigrantes de “raza lati-
na”, quienes ademds —al decir del propio Gamio— “lo de-
seable es que vengan individuos de cultura superior, que
traigan elementos y no se vuelvan una carga publica”. A la
par debian seguir un plan de distribucién geografica acorde
con las necesidades del proyecto indigenista. Por esta razon,
debian instalarse “en una regiéon muy al Sur en donde haya
una proporcion de raza indigena mds grande que en el Nor-
te, pues alli mds bien existen terrenos propicios para cria de
ganados en donde no puede haber colonizacién propiamen-
te dicha.” Lo curioso es que una vez planteado este criterio y
después de algunas reticencias, aprobara que estos inmi-
grantes sean también los “menonitas”, por los buenos resul-
tados que su inmigracion habia aportado al pais del norte.
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Otros se declaraban mds escépticos frente al mestizaje, como
el delegado de Salubridad Miguel Bustamente quien sosten-
drd que “las dos primeras generaciones con seguridad no se
mezclardn a los nuestros; hasta la tercera ird habiendo enla-
ces mixtos”. Y la mayoria se pondrd radicalmente del lado de
las “razas asimilables” para rechazar la posibilidad de los
menonitas y urgir el ingreso de italianos o escandinavos.”s

En el Plan Sexenal de Ldzaro Cdrdenas se ponen en claro los
tres criterios para estimular la inmigracion, protegiendo al
pais y colocando la politica mexicana sobre los extranjeros al
servicio de los “intereses nacionales”: (1) “extranjeros fdcil-
mente asimilables a nuestro medio, con preferencia los de cul-
tura latina”; (2) “agricultores dotados de cierta preparacion
cultural y conocimientos especializados en su materia, que
ayuden al cultivo de nuestros campos” y (3) “técnicos en deter-
minadas ramas.””° Para garantizarlo, sancionaron la “Ley Ge-
neral de Poblacion” de 1936, que formalizo el “problema de
poblacién” como un asunto de Estado y desde su nombre, ar-
ticuld en la misma institucion el gobierno sobre nacionales y
extranjeros. Para tal labor cred la Direccion General de Pobla-
cion, asesorada por especialistas reunidos en el Consejo Con-
sultivo de Poblacion, ya no sdlo dedicado a los asuntos migra-
torios. Se trata de una ley que articuld las necesidades de un
proyecto mestizofilo con las urgencias de un gobierno radica-
lizado en defensa de los trabajadores, artistas e intelectuales
nacionales. En sus motivaciones, la ley explicita la urgencia de
acelerar el proceso de mestizaje con la asimilacion de los ex-
tranjeros, la preparacion de indigenas para la integracion y la
fusion étnica de los grupos nacionales.””

La medicion del grado de “asimilacion”, tan presente en la
urgencia mestizofila, trazod los gestos de un camino en el que
la cultura y la raza se vovlieron a unir. El propio Consejo Con-
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sultivo de Poblacién enuncid el dispositivo racial que se habia
ido perfilando en estas décadas como politica del mestizaje:

1. Que la nacionalidad mexicana no estd constituida por una
raza pura, sino precisamente por un mestizaje que, siendo
mayoritario en absoluto, da el tono de la Nacidn, y que por
lo mismo, debe ser fortalecido fomentando la mezcla de
razas existentes en México.

2. Que, consecuente con su idiosincrasia mestiza, el Estado
Mexicano sigue una politica de incorporacién, absorcién y
asimilacidon de sus minorias raciales, y

3. Que, en consecuencia, no puede ser opuesto a la inmigra-
cion extranjera, como no lo es; ni tiene prejuicios raciales;
pero los inmigrados deben pertenecer a aquellas razas a las
que el pueblo mexicano puede asimilar.”®

Las “razas asimilables” eran los europeos que, por su cultura,
razay espiritu laboral, fueran compatibles con el tipo nacional
proyectado asi como los inmigrantes procedentes del conti-
nente americano de “origen latino”.79 La inmigracion de espa-
fioles ocupé un lugar privilegiado y fue defendida por Gamioy
Gilberto Loyo como uno de los elementos “mds asimilables a
nuestro medio”.® En pos de la aplicacion de este precepto,
Gamio propuso que a todos los inmigrantes de los “pueblos
indolatinos” se les admitiera sin mayores trdmites como inmi-
grantes hasta por un afio, siempre y cuando “requieran ingre-
sar al pafs para el exclusivo objeto de hacerse mexicanos”.®
Incluso la iniciativa fue apoyada por los grupos nacionalistas,
quienes exigieron la “restriccion en forma radical, de la entra-
da al pais de las razas que no tengan un origen latino”.32 Pero
el caso de los esparioles frente al de una colonizacién menoni-
ta de Canadd, pone en tension la premisa “latina” del disposi-

58

México mestizo: de la incomodidad a la incertidumbre

tivo. Mds aun, cuando los afrodescendientes cubanos engro-
saron las filas de ese otro conjunto marcado con el mote “de
color”, cuya conclusion prdctica estd documentada en las tan-
tas solicitudes negadas, las familias separadas, las expulsio-
nes y el rechazo recurrente.

A manera de ilustracidn, recurrimos a la experiencia de
Henry Sims de Austin, quien animado por: “La viva simpatia
que siento hacia el pafs de México, unida a la circunstancia
de estar unido en matrimonio con una sefiora de nacionali-
dad mexicana, me hace desear obtener el permiso necesario
para inmigrarme legalmente fijando mi residencia en la ciu-
dad de Nogales, Sonora”.®s La respuesta fue negativa, vio-
lando sin ningin argumento la Ley de Matrimonio mexica-
na, que permitia la inmigracion de los conyuges extranjeros
de los nacionales. Un caso similar es el del residente afroes-
tadounidense, a quien se le retira su pasaporte en Laredo,
Texas, por ser un “migrante de color”. A pesar de las discu-
siones sobre el procedimiento irregular, el delegado local de
Migracidn pretendio defender su comportamiento con la si-
guiente alerta: “Soy del parecer... se niegue lo solicitado por
el mencionado Holland, en virtud de que esto sentaria pre-
cedente, para que otros individuos de la misma raza, preten-
dan establecerse en esta ciudad, permitiéndome advertir
que se tiene conocimiento que algunas familias de raza ne-
gra, pretenden migrar”.

El matrimonio con un sujeto de raza “indeseable” abolia,
con una medida cientificista, el derecho de hacer familia en
México. Una situacion similar ocurria con el otro peligro de
radicacion de afrodescendientes®, hindues, turcos, musul-
manes o judios: aceptarlos como sujetos de colonizacion.
En marzo de 1934 Mandel E. Cohen solicita a las oficinas del
Departamento de Migracion crear un estado mexicano en
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Baja California compuesto por inmigrantes judios converti-
dos en ciudadanos mexicanos. La respuesta fue negativa,
porque:

La colonizacidn del territorio de Baja California, a base de ele-
mento extranjero, y menos del elemento judio, cuya arrogan-
cia y orgullo raciales son universalmente conocidos, y han
provocado graves conflictos en otras naciones.

No solamente en época de crisis, sino en cualquier época
normal, debe buscarse de preferencia la inmigracion suscepti-
ble de asimilacién a nuestro medio y la adaptacidn a nuestras
costumbres y a nuestras leyes, y salta de manifiesto que en este

caso no se encuentra la inmigracién judia.”%¢

No tuvo mejor suerte, Chakib Saap, mexicano por naturali-
zacidn, quien solicita la internacion de dos sobrinos proce-
dentes de Beirut, obteniendo una respuesta similar: “Que
no es posible acceder a laadmisidn de sus sobrinos”.?” Otros
turcos solicitan su ingreso y les responden: “que personas
de la nacionalidad de usted para ser admitidas en nuestra
Republica necesitan traer consigo un capital no de cinco,
sino de DIEZ MIL PESOS”.# Y los musulmanes no tiene me-
jor destino: “que no es deseable la inmigracion de extranje-
ros a que se hace referencia.”® Los chinos, aunque restrin-
gidos desde su caracterizacién racial por la circular 157,
quedaron muchas veces amparados en los tratados diplo-
madticos que garantizaban una cuota anual de inmigracién.s

A este conjunto de peticiones denegadas por las restric-
ciones asociadas con las razas y nacionalidades de los inmi-
grantes, se une la pasion sanitaria sobre los extranjeros. Un
ejemplo ilustrativo resulta el expediente de un ciudadano
ruso que solicita migrar con su familia, incluida “una hija
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jorobada”. La primera respuesta sefiala, sin vacilaciones:
“Que las personas a que se refiere pueden inmigrar cum-
pliendo con la Ley; pero que la nifia que tiene el defecto fisi-
co a que alude no podrd ser admitida por estar excluida por
la misma Ley”.%" Tras el envio de un registro médico que ga-
rantiza que el defecto no le impide cumplir con los servicios
domésticos, aceptan su ingreso.

Las experiencias de los inmigrantes rechazados en las fron-
teras nacionales tienen la facultad de evidenciar las contradic-
ciones a las que se enfrentaba el mismo dispositivo, en su tri-
ple conformacion. El dispositivo racial se enfrentarfa a un
dispositivo de nacionalidad (prefigurado con el disefio de Ta-
blas Diferenciales para el ingreso de extranjeros®?), sustentado
en una clasificacion jerarquizada (bioldgica y politica) que
abriria las puertas y las cerraria dependiendo de su grado de
“conveniencia” de acuerdo con el estereotipo mestizdfilo. Es-
tos se conjugaron con un dispositivo econémico-laboral que
termind trazando los conflictos entre las urgencias de inver-
sidn extranjera, los pactos internacionales y la proteccion de
los trabajadores nacionales (particularmente fuerte con la cri-
sis de 1929) para signar las distintas “situaciones” de selec-
cion, de acuerdo con el capital econdmico y los requerimien-
tos de mano de obra barata por parte de los empresarios.

En la conjugacién entre instrumentos cientificistas y su
aplicacion fue concretada una politica publica mestizofila di-
versificada, elevada explicitamente como criterio de gobierno
sobre la poblacion, con lavoz de la Sociedad Eugénica Mexica-
nay la Secretaria de Gobernacion cardenista, en mayo de 1939:

Por lo que se refiere al mestizaje, ambas instituciones sostie-
nen que éste sélo puede realizarse en la medida en que se ele-
ve el nivel econdmico y social de las masas indigenas, y que
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con extranjeros asimilables desde los diversos puntos de vis-
ta, el mestizaje solo puede realizarse por ahora entre los gru-
pos de inmigrantes blancos y los grupos mestizos que perte-
necen a los estratos econdmico-sociales superiores.%

La politica mestizdfila o la produccién de la certidumbre

Los esfuerzos por hacer del mestizaje un camino certero de la
mexicanidad fueron desarrollados en habitaciones simultd-
neas. En cada una de ellas fueron dispuestos los instrumentos
para hacer de la ciencia un mecanismo de intervencion politica
que haria de los suefios mestizofilos concreciones y de las
concreciones una nacion moderna. La operacion parecia sim-
ple: a cada diagndstico corresponderia una estrategia, una for-
mula moderna de intervencion. Los problemas de constitu-
cion fisica y enfermedad fueron enfrentados con la retdrica
posrevolucionaria: revolucion sanitaria, revolucion de las con-
ciencias y politica de gobierno sobre la poblacién. Salud/raza/
educacién/cultura se imbricaron los unos con los otros para
disefiar los laboratorios donde fueron desarrollados e imple-
mentados los dispositivos mestizofilos descritos.

La légica, los procedimientos y las conclusiones son rei-
terativos entre un experimento y otro, entre un laboratorio y
otro, entre una sentencia y otra; asi como su saldo vuelve a
decirnos que la nacion se hace con unos y no con otros, y
que el proyecto pretendidamente “incluyente”, desarrollado
en diferentes etapas durante estas décadas, marca y reitera
“cientificamente” las sanciones y los estereotipos de “lo in-
deseable”, producidos por el proyecto ideoldgico mestizdfi-
lo del siglo x1x y elevado a la categoria de proyecto naciona-
lista de Estado con la Revolucién Mexicana triunfante.
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Entre todos estos dispositivos, el punto es el siguiente: al
mismo tiempo que Alfredo M. Saavedra y el promotor de la
medicina social Alfonso Pruneda asistieron a las reuniones
de la Sociedad Eugénica Mexicana, enviaron una propuesta
a la Secretaria de Educacion Publica para hacer de la sexua-
lidad y de la mujer mexicana el vientre eugénico de la patria,
a través de la instauracion de la educacion sexual escolar. A
la par, los menores de familias populares que transitaban
por la Alameda y que habfan cometido alguna “falta” fueron
conducidos a la Casa de Observacidn del Tribunal de Meno-
res Infractores para ser medidos y clasificados por Rafael
Santamarina desde antes de su nacimiento, con el propdsito
de defender a la sociedad de la “anomalia” y decretar cienti-
ficamente su posibilidad de existencia moral. Simultdnea-
mente, el indigentista Moisés Sdenz produjo el pueblo de
Carapan en Michoacdn como laboratorio de incorporacién
del “indio” y fracasé en su esfuerzo por hacer de la educa-
cion sustentada en la etnografia un dispositivo para “nacio-
nalizar” a los pueblos. En otro cuarto, Manuel Gamio se re-
unié con el promotor de la demografia mexicana Gilberto
Loyo para defender la inmigracion de espafioles y sentenciar
a la “raza latina” como la adecuada al medio mexicano.
Mientras los eugenistas lanzaban patadas de ahogado para
intentar convencer a las familias y a la opinidn publica de
que la ciencia aplicada en manos del Estado era garantia
para el fortalecimiento de la raza; Maria fue conducida a la
Escuela Correccional por “peligro de prostituciéon”; el Con-
greso de La Union aprobd el delito de peligro de contagio
venéreo, una familia de braceros negros intentd cruzar el
Rio Hondo para trabajar en Quintana Rooy el Consejo Con-
sultivo de Migracion establecio que “consecuente con su
idiosincrasia mestiza, el Estado Mexicano sigue una politica
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de incorporacidn, absorcidn y asimilacién de sus minorias
raciales”. Entonces las habitaciones parecen estar menos
separadas y el mestizo aparece como producto de un esfuer-
zo autoritario, multiple, diversificado y convergente para
obrar la homogeneidad nacional.

LA NUEVA CIENCIA DE LA NACION MESTIZA:
SANGRE Y GENETICA HUMANA
EN LA POSREVOLUCION MEXICANA
(1945-1967)

EDNA SUAREZ Dfaz
ANA BARAHONA ECHEVERRTA

Introduccidén

Los estudios de estructura poblacional y ancestria de pobla-
ciones humanas han cobrado vigor en las tltimas dos déca-
das como resultado de la produccion y acumulacion acelera-
dadedatos devariabilidad genética, y de estudios gendmicos
que cristalizaron en el Proyecto Genoma Humano (conclui-
do en 2003). En México, estos desarrollos se han enmarca-
do dentro del impulso a la medicina gendmica instituciona-
lizada en el Instituto Nacional de Medicina Gendmica
(INMEGEN), fundado en 2004 como un centro de investiga-
cion adscrito a la Secretaria de Salud.** Nociones como la
del “genoma mexicano” y estudios de ancestria de la “na-
cion mexicana”, o el de “poblacién mestiza” retoman cate-
gorias que cumplieron un papel en el contexto politico do-
minante hasta hace cuatro décadas® y, si bien los cientificos
—en su mayoria— han sustituido el término “raza” por el
de “grupo étnico”, los resultados y supuestos de estas inves-
tigaciones son tan problemdticos ahora como lo eran en-
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tonces?. Tales categorias han sido actualizadas (re-tooled) en
el marco de las nuevas tecnologias de la gendmica: el uso de
marcadores moleculares, la automatizacion de la secuencia-
cion de DNA y de la creacion de bancos genéticos, el uso
intensivo de tecnologias bioinformadticas —que también au-
tomatizan los procesos de inferenciay toma de decisiones—
y el apoyo de redes cientificas globales.

Las prdcticas mencionadas han transformado profunda-
mente la organizacidn social de las ciencias de lavida en las
ultimas dos décadas y, en muchas dreas de investigacidn,
han alterado las preguntas, el tipo de modelos y representa-
ciones que dan cuenta de los seres vivos. Sin embargo, estas
transformaciones son el resultado de contextos materiales
y cognitivos muy concretos —y actuales—, que se organi-
zan alrededor de objetivos, presupuestos conceptuales, e
incluso técnicas experimentales que pueden rastrearse a
una historia de mayor duracion en el estudio de la herencia,
la variabilidad y la evolucion. Esta historia, en la que desta-
ca el uso de marcadores y reacciones moleculares en la
comprension de la estructura de las poblaciones humanas y
sus enfermedades, se extiende a lo largo de todo un siglo,
comenzando a inicios del siglo xx en Inglaterra y Alemania
y, posteriormente, en los Estados Unidos.%” Su andlisis reve-
la que el estudio de las poblaciones humanas cruza las deci-
siones, metodologias, debates, instituciones y, en general,
la investigacion y las relaciones sociales que se encuentran
detrds de este campo de la biologia que une a la genéticay la
evolucion —seguramente el mds conspicuo en términos de
sus logros cognitivos, politicos y econdmicos. Mds aun, las
prdcticas cientificas asociadas a este campo han tenido una
difusidn global efectiva a lo largo del siglo xx y la reciente
insercion de México no es una excepcion.
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En el presente capitulo nos referiremos de manera breve a
unos pocos casos en la historia del uso de marcadores (datos)
y tecnologias seroldgicas y moleculares en el estudio de po-
blaciones humanas en México. Al hablar de poblaciones “hu-
manas” cabe revelar el supuesto que ha guiado a estos estu-
dios, a saber, que las poblaciones mexicanas se agrupan en
indigenas (amerindias), mestizas y —marginalmente— afri-
canas. A partir de los primeros estudios de este tipo, en 1945,
esta idea ha guiado las prdcticas de la medicina genética en
México, incluso en los casos en que —como veremos— los
estudios moleculares se han resistido a revelar alguna “distin-
cion” entre estas poblaciones. Diferentes cientificos mexica-
nos, entre los cuales destacan Mario Salazar Mallén, Adolfo
Karl, Rubén Lisker y Alfonso Ledn de Garay desarrollaron es-
tudios que perseguian objetivos muy similares a los que
orientaban la investigacion en otros paises: el conocimiento
de las variantes genéticas en distintas poblaciones humanas
localizadas en el territorio nacional, con fines de investiga-
cion médicay clinica, asi como estudios de ancestria de la po-
blacién “mestiza” y de las poblaciones amerindias.

Seguramente una de las caracteristicas que mds llama la
atencion de estos estudios es el hecho de que se encontra-
ban alineados a los desarrollos de vanguardia que estaban
ocurriendo en otras partes del mundo: la creacidn de las pri-
meras colecciones de datos y moléculas en los Estados Uni-
dos e Inglaterra, el uso de marcadores y reacciones molecu-
lares, y la aplicacion de técnicas seroldgicas, inmunoldgicas
y de electroforesis. Este alineamiento de practicas, valores e
intereses no es de ninguna manera casual. Si bien en este
capitulo no profundizaremos en las muchas conexiones en-
tre los investigadores mexicanos y los principales centros y
exponentes de estas prdcticas en Inglaterra y los Estados
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Unidos, una primera mirada nos revela las intrincadas rela-
cionesy la vastedad de las redes de colaboracion; éstas no se
limitan a colaboraciones “cientificas”, restringidas a rela-
ciones entre laboratorios de investigacidn. Al igual que los
proyectos ingleses y estadounidenses se desarrollaban en el
marco de las universidades e instituciones gubernamenta-
les de la posguerra, las investigaciones mexicanas se desa-
rrollaron en un marco institucional y politico concreto,
marcado a nivel internacional por la posguerra, y a nivel na-
cional por la etapa de auge en la construccion del Estado
mexicano posrevolucionario.

La posguerra, en particular, tiene consecuencias crucia-
les en la reorganizacidn de la investigacion biomédica bdsi-
ca en los paises industrializados, como lo han mostrado
numerosos estudiosos®®. Bdsicamente, este periodo se defi-
ne por un aumento exponencial —hasta fines de los afios
60— en la inversidn de los Estados nacionales en la investi-
gacion biomédica bdsica, a diferencia de la inversion filan-
tropica que caracteriza la primera mitad del siglo xx%. Esto
mismo ocurre en México, que se constituye en un aliado es-
tratégico —aunque “excéntrico”— de las economias alia-
das en este periodo. La particularidad de nuestro pais se
centra en que este contexto de posguerra se cruza con el
proyecto de nacién del México posrevolucionario, que vive
en esas décadas uno de sus momentos mds pujantes en lo
que a construccion de instituciones se refiere. Si la posgue-
rra alento la creacion de Estados nacionales como grandes
inversores en la ciencia y la tecnologia, en México el Estado
benefactor debia primero cubrir necesidades esenciales en
ciencia y educacion, en particular en las comunidades mar-
ginadas del pais —las indigenas—, preocupaciones que no
fueron ajenas a instituciones extranjeras.

68

La nueva ciencia de la nacion mestiza

El presente trabajo es un primer andlisis comparativo de
los objetivos y técnicas movilizadas por los estudios de po-
blaciones humanas entre 1945 y 1967 principalmente en
Gran Bretafia, los Estados Unidos y en México. Nuestro ob-
jetivo es mostrar de qué manera los médicos mexicanos de
mediados del siglo xx movilizaron los recursos institucio-
nales y retdricos del Estado mexicano posrevolucionario —
distintos a los del mundo anglosajon en que estos estudios
se originaban— para implementar las técnicas y supuestos
de los estudios europeos y norteamericanos de la posgue-
rra. En el dmbito mexicano aun hay mucha investigacion y
trabajo histdrico por hacer, pero no pretendemos aqui una
investigacion exhaustiva. Para lograr nuestros objetivos
creemos que es suficiente presentar los elementos mds rele-
vantes de estos desarrollos paralelos. Iniciaremos con una
somera descripcion de las técnicas seroldgicas, inmunold-
gicas y bioquimicas, asi como el contexto social en que se
desarrollan en otros paises, para después describir algunos
proyectos representativos realizados en el México de la pos-
guerra, los cuales hacen ver la continuidad de prdcticas, tec-
nologias y conceptos, pese a la discontinuidad de institucio-
nes y situaciones politicas nacionales. Esta asimetria serd
discutida en la parte final del capitulo.

Movilizacidn de recursos

El estudio de poblaciones humanas mediante el uso de reac-
ciones moleculares, y en particular de estudios seroldgicos e
inmunoldgicos, no se inicia en la posguerra sino que nace
con el siglo xx. A lo largo de mds de un siglo de existencia,
este campo de investigacion es revelador en varios sentidos.
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En primer lugar, parte de la idea de que la especie huma-
na se compone de grupos naturales distintos, o razas. Si bien
la nocién de razas humanas se establece en la historia natu-
ral del siglo xvI111, ain a finales del siglo x1x la antropologia
fisica erala disciplina encargada de proporcionar evidencias
morfoldgicas (muy especialmente antropométricas) en tor-
no a la existencia de las razas y sus peculiaridades. A partir
de las primeras décadas del siglo xx esta primacia va a ser
disputada™ por un nuevo enfoque centrado en el uso de
marcadores seroldgicos, bioquimicos y en general molecu-
lar, que en la década de 1960 recibi6 el nombre de “antropo-
logia molecular”™. En el caso especifico del México posre-
volucionario la historia nacional se ha escrito alrededor de
una narrativa racial, que si bien otorga un papel privilegiado
—e ideoldgico— al mestizaje, incluye a los pueblos indigenas
originarios (amerindios), europeos y, de manera marginal
pero importante, el influjo de las poblaciones africanas™.
La idea de raza cumple un papel central en la identidad na-
cional mexicana hasta la actualidad™s.

En segundo lugar, y desde el punto de vista de la cultura
material, el elemento mds conspicuo de este campo de inves-
tigacion ha sido, y continua siendo, la sangre, como objeto de
estudio privilegiado. Desde sus origenes a inicios del siglo
xx en la serologia racial, pasando por los estudios inmunoldgi-
cos, las colecciones y andlisis de hemoglobinas anormales y
proteinas de la sangre, hasta las recientes bases de datos ubi-
cadas en lugares como el NCBI.”4La sangre es el elemento
que por un siglo ha unido a los pueblos y grupos humanos
(muchas veces situados en condiciones extremas o excepcio-
nales) y los laboratorios de investigacion alrededor del mun-
do. El hecho de que estos estudios se enfoquen en proteinas
y reacciones que se localizan en el flujo sanguineo tampoco
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es casual. Tales desarrollos se vieron inicialmente impulsa-
dos en el contexto de la Primera Guerra Mundial con el uso
masivo de transfusiones sanguineas y el desarrollo de la in-
munologia y, posteriormente en el transcurso de la Segun-
da Guerra Mundial, por necesidades similares. Pero no fue-
ron solo las necesidades propiamente médicas de la guerra las
que constituyen un elemento promotor de estas investiga-
ciones, sino sobre todo la concentracion, tanto en los ejérci-
tos aliados como en las prisiones de guerra, de soldados pro-
venientes de distintas regiones del mundo. Los ejércitos, aun
en la Segunda Guerra Mundial, reflejaban la historia colonial
de las potencias, y esta condicidn constituy6 una de las fuen-
tes mds importantes de materiales (muestras sanguineas) en
los estudios de variabilidad humana.

Es en Alemania donde se realizaron algunos de los ha-
llazgos mds importantes acerca de los tipos sanguineos, los
estudios y teorias del funcionamiento del sistema inmune a
fines del siglo x1x e inicios del xx*¢. Posteriormente, la van-
guardia en este tipo de investigacion se localizé en Gran
Bretafia y los Estados Unidos, donde migraron la mayoria
de los cientificos alemanes (inmundlogos y bioquimicos)
mds destacados en este campo™’. En el marco de la primera
posguerra sobresale el matrimonio Herzfeld, quienes mos-
traron la heredabilidad de los grupos sanguineos A, By O en
1919. Durante la Segunda Guerra Mundial destacé el inmu-
nélogo Hermann Lehmann al que nos referiremos mds ade-
lante. Cabe sefialar que muchas de las técnicas y el enfoque
seroldgico desarrollados en las primeras décadas del siglo
xX se siguieron utilizando en las décadas que abarca este
capitulo (1945-1967) y, asombrosamente, se siguen utili-
zando hoy en dia apoyados por los recursos tecnoldgicos e
informadticos de la nueva gendmica (ver por ejemplo la base
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de datos de grupos sanguineos del NCBI, National Center
for Biotechnological Information de los Estados Unidos).

Pese a que los Herzfeld no crefan en la “mistica de la
raza”, sus estudios sobre la distribucidn de los grupos san-
guineos ABO los llevaron a afirmar que la humanidad podia
dividirse en tres grandes grupos: europeos, intermedios y
asidtico-africanos. Como ha sefialado Jonathan Marks
(1996), esta clasificacion no aportaba nada a lo que la antro-
pologia fisica y la cultura popular tenian ya como un hecho.
Mds aun, en los siguientes afios se hizo cada vez mds claro
que los datos de las frecuencias de los grupos ABO no eran
facilmente interpretables en términos poblacionales y que
no aportaban evidencia clara de las divisiones de la especie
humana. Ademads, no existia un buen modelo que explicara
las relaciones entre tipos sanguineos y grupos humanos. Se
pensaba, por ejemplo, que los tipos “puros” Ay B habian
colonizado a las poblaciones con un originario tipo O, en una
clara referencia a la colonizacién europea de Africa y Améri-
ca. Sin embargo, en 1940, William Boyd hizo ver que los tres
tipos sanguineos ya existian en los primates; antes de la apa-
ricion de Homo sapiens'®®, En las décadas que siguieron a la
primera clasificacion racial de los Herzfeld, diferentes serd-
logos, con diferentes muestras y distribuciones de datos,
proporcionaron nuevas clasificaciones y propusieron dis-
tintos nimeros para las razas humanas: Reuben Ottenburg
proponia seis, mientras que Laurence Snyder ocho™.

Tras la Segunda Guerra Mundial era claro que los datos
seroldgicos no permitian resolver los grupos humanos o ra-
zas. También era claro que la acumulacion de este tipo de
datos —por si mismos— constitufa una tendencia impor-
tante. En gran parte, estos eran los unicos datos empiricos
sobre poblaciones humanas que alimentaban a la naciente
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genética de poblaciones, e importantes evolucionistas como
J. B. S. Haldane crefan que aportarian datos genéticos valio-
sos™.Conforme fue avanzando la llamada molecularizacion
de la biologia™, estos datos pasaron de ser “complementa-
rios” en los estudios de evolucidn y variabilidad, a ser consi-
derados “superiores”, en medio de una fuerte oposicion de
los evolucionistas tradicionales™. Asi, por ejemplo, en las
décadas de 1940 y 1950, Alexander Wiener, médico neoyor-
quino quien en 1937 habia descubierto el factor Rh, junto
con su tutor, el prestigiado inmundlogo alemdn Karl Lands-
teiner, se propuso elaborar una prueba sanguinea (las lla-
madas huellas digitales sanguineas o blood finger-printing)
que permitiera identificar individuos con objetivos crimina-
listicos. El sondeo de los diferentes factores sanguineos que
le permitieran identificar el origen de los individuos (su hue-
lla digital sanguinea) condujo a Wiener a estudiar numero-
sas poblaciones alrededor del mundo, incluidas poblacio-
nes mexicanas y australianas, desde su laboratorio en el
Hospital Judio de Brooklyn. Colateralmente, los estudios de
Wiener llevaron a comprender y mejorar los procedimientos
de transfusion sanguinea. Asf pues, no es dificil compren-
der que Wiener, junto William Boyd, encabezaran el prime-
ro de una serie de debates contra los antropdlogos fisicos
“tradicionales” al sostener, contra Ashley Montagu, que los
datos seroldgicos pronto superarian las mediciones de hue-
sos en los estudios sobre evolucion y grupos humanos.
Simultdneamente a los estudios seroldgicos en la posgue-
rra se desarrollaron muchas otras técnicas que inclufan estu-
dios sobre la variabilidad de los grupos sanguineos y sobre la
variacion de las moléculas de la sangre, como la hemoglobi-
na. Estos se ilustran de modo sobresaliente con el trabajo de
Hermann Lehmann (1910-1985) en Inglaterra, en su labora-
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torio en la Universidad de Cambridge. De origen alemdn, Le-
hmann estudié medicina en Friburgo, Frdncfort, Berlin y
Heidelberg, para estudiar posteriormente bioquimica con
Otto Fritz Meyerhof (1884-1951) en Heidelberg. Lehmann
habia abandonado Alemania por razones politicas y se insta-
16 en Cambridge en 1936. Dos eventos importantes le permi-
tieron desarrollar sus estudios de grupos sanguineos. El pri-
mero, ser nombrado médico oficial de la Royal Medical
Corporation en Indiay Uganda en los tltimos afios de la gue-
rra, donde obtuvo muestras de sangrey se familiariz con los
problemas de salud en los trépicos. El segundo, cuando el
quimico y fundador de la biolog{a molecular Linus Pauling
(1901-1994) y sus colaboradores propusieron en 1949 un me-
canismo para explicar la anemia falciforme; una forma de-
fectuosa de la molécula de la hemoglobina. A partir de en-
tonces, y en esa época como patdlogo clinico del Hospital
Bartolomé en Londres, Lehmann se interesé por la naciente
idea dela “enfermedad molecular”, y dedico su investigacion
al estudio de las hemoglobinas anormales convirtiéndose en
un experto a nivel internacional.

Lehmann no era el Gnico en este campo cuyos trabajos
habrian de tener importantes consecuencias en los estudios
de evolucion molecular. Los afios cincuenta son un periodo
de intensa proliferacion en las técnicas de andlisis y “separa-
cién” molecular, enmarcadas por el impulso que los gobier-
nos y la industria daban a este tipo de investigacidn. Asi, en
1953, Harvey Itano del equipo de Linus Pauling en el Institu-
to Tecnoldgico de California —y quien habia colaborado en
la elaboracidon del mecanismo de herencia de la anemia fal-
ciforme— propuso un sistema de clasificacion de las hemo-
globinas anormales. Una nueva técnica era crucial en los
estudios de hemoglobinas anormales de Lehmann y de Ita-
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no: la electroforesis de zona, que permitia distinguir varian-
tes de una molécula de proteina.

Esta técnica superaba a la original electroforesis de “li-
mites” (boundary electrophoresis) desarrollada por Arne Tise-
lius en la década de 1930™. La nueva técnica, desarrollada a
inicios de la década de 1950 por Tiselius en su laboratorio de
Uppsala (tras obtener el Premio Nobel en 1948) y por otros
cientificos, permitio separar y distinguir entre dos especies
moleculares de proteina utilizando una minima fraccién de
la proteina necesaria para la técnica original. Para ello re-
queria una superficie “solida” y distintos materiales fueron
utilizados y probados a lo largo de la década de 1950.

La electroforesis en papel fue desarrollada en 1952 en el
Rockefeller Institute for Medical Research de Nueva York por
Rober Slater y Henry G. Kunkel (un inmunolégo que habia
estudiado en Uppsala con Tiselius), mientras que la electro-
foresis en gel de almidon fue desarrollada en la University of
Toronto por Oliver Smithies™, y finalmente la técnica de gel
de poliacrilamida por Leonard Ornstein y Baruch J. Davies en
el Mount Sinai Hospital de Nueva York™s. Una ventaja impor-
tante de la nueva electroforesis de zona es que, a diferencia
del original aparato de Tiselius, costoso y enorme, los nuevos
aparatos eran cajas pequefias que se fabricaban en serie, acce-
sibles por su bajo costo, y se acomodaban en una mesa co-
mun de laboratorio. Esto facilitd su exportacion a otros pai-
sesy con ello la difusion de las nuevas prdcticas cientificas en
el estudio de poblaciones humanas alrededor del mundo.

Una segunda técnica llamada inmuno-electroforesis,
combinaba la electroforesis de zona con los ensayos inmu-
no-quimicos (reacciones de identificacion de antigenos que
se servian del uso de antisueros) fue desarrollada en 1953 por
Pierre Grabary Curtis Williams del Instituto Pasteur de Paris.
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Poco después, la llamada finger-printing de proteinas combi-
naba la electroforesis y la cromatografia en papel y permitia
analizar proteinas en dos dimensiones. En los afios que si-
guieron, y particularmente en la década de 1960 tanto el fin-
ger-printing como —sobre todo— los ensayos inmunoqui-
micos, se convirtieron en las técnicas mds utilizadas en
estudios de antropologifa molecular™® con los cientificos mds
destacados de este campo a inicios de la década de 19g60™.

Aun en la posguerra, todas estas tecnologias se sustenta-
ban en la accesibilidad de un material con un enorme signi-
ficado simbodlico: las muestras sanguineas.”® Al revisar, por
ejemplo, los primeros ensayos de la electroforesis de zona
realizados por Gordon™ se enlistan, en las proteinas anali-
zadas, no solo la hemoglobina sino la hemocianina, la ferri-
tina, y las proteinas del plasma sanguineo. Lo mismo ocurre
con la introduccidn de la electroforesis en gel de almidén en
la siguiente década: Smithies hizo ver que su nuevo método
de separacion permitia observar componentes del suero san-
guineo hasta entonces desconocidos™. Esta es una constan-
te de todos estos estudios y en realidad resulta practicamente
imposible citar una investigacion de esta época que no se
centrara en el andlisis de los componentes de la sangre.

La historiadora Soraya de Chadarevian™ ha afirmado que
la molécula mds representativa de la historia de la biologia
molecular no deberia ser el DN A sino la hemoglobina. El caso
de Lehmann es particularmente importante debido a que re-
unid la primera coleccidn o banco de hemoglobinas. Gracias a
su conocimiento tedrico y médico, a las oportunidades de la
guerray a la introduccién de metodologias novedosas como
la electroforesis en gel, que permitia diferenciar entre las he-
moglobinas normales y las anormales, Lehmann pudo dirigir
sus investigaciones hacia el andlisis molecular y de genética

76

La nueva ciencia de la nacion mestiza

de poblaciones de los hemoglobinas anormales y sus interac-
ciones con enfermedades como la talasemia por un lado, y
hacia el conocimiento clinico y funcional de los defectos de
las hematopatias para diferenciarlas de las anomalias bdsicas
de la estructura normal de la hemoglobina, por el otro.

Tras la guerra, Lehmann, para proseguir sus estudios,
movilizd los recursos del Hospital San Bartolomé de Lon-
dres y del recién creado Medical Research Council, agencia
creada para el desarrollo de las ciencias de la vida en Gran
Bretafia. Estas instituciones operaban normalmente en el
marco de una cultura politica y cientifica local las condicio-
nes excepcionales de la guerra, que permitian centralizar
decisiones y concentrar sujetos de la investigacion (prisio-
neros) proveyo, al grupo, fuentes y datos invaluables. La co-
leccion de hemoglobinas anormales que Lehmann consi-
guid acumular constituyd la base de muchos de los primeros
estudios de enfermedades moleculares y de evolucién mole-
cular humana o antropologia molecular.

En el contexto de la posguerra, y debido al desprecio por
el eugenismo nazi, los estudios de serologia y de la distribu-
cion de los grupos sanguineos se desarrollaron para medir la
variabilidad intra-especifica en genética de poblaciones en
humanos. La introduccion de nuevas técnicas como la elec-
troforesis en gel y la cromatografia en papel fueron rdpida-
mente incorporadas en estos estudios. El trabajo de Harry
Harris con isoenzimas humanas, realizado también en Gran
Bretafia (publicado en 1966), por ejemplo, es considerado
como una piedra angular para el desarrollo de la genética de
poblaciones humanas usando las técnicas de electroforesis.
En dicho articulo, Harris documento estimaciones de poli-
morfismos enzimdticos para los grupos sanguineos A, B, AB
y Oy comparo estos datos con los respectivos polimorfismos
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en poblaciones europeas y africanas. Se rebeld en €l la exis-
tencia de diferencias significativas y la frecuencia de hetero-
cigocis por locus entre los diferentes grupos étnicos. “El
agrupamiento de las poblaciones no era ya adscrita a un lo-
cus, sino a las frecuencias de los alelos en los diferentes y a la
cantidad de polimorfismos presentes en cada poblacion.” El
periodo en el que se localizan estos estudios, como ya men-
cionamos, se caracteriza por una gran inversidn en ciencia y
tecnologia en los paises aliados por una gran inversion en
investigacion biomédica. Los Estados Unidos e Inglaterra,
en particular, por primera vez invirtieron mds en investiga-
cion que las fundaciones filantrépicas del pasado™>. En este
periodo se crean y apoyan agencias como el Medical Re-
search Council (MRC) —Gran Bretafia—y el National Insti-
tute of Health (N1H) —los Estados Unidos—. Investigadores
mexicanos como Salazar Mallén y Rubén Lisker posterior-
mente se vieron beneficiados por becas y apoyos del MRC y
del N1H y del US Public Service respectivamente.

El contexto de la posguerra hizo que la medicion de la
variabilidad genética en las poblaciones naturales durante la
década de 1950 se constituyeran en un problema crucial en
el marco de los estudios —encabezados por diversas agen-
cias norteamericanas, japonesas, y particularmente por la
Organizacion Mundial de Energfa Atdmica— sobre el efecto
de las radiaciones en las poblaciones humanas.”? Diferen-
tes historiadores™ han hecho ver la importancia de esta
agencia en el desarrollo de la genética y la bioquimica, en-
marcados en el proyecto de “Atomos por la Paz”. México
tampoco aqui fue una excepcion, como veremos a continua-
cion en el caso de Ledn de Garay, quien desarrollo sus inves-
tigaciones en este campo y fue representante mexicano ante
estas agencias internacionales.
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La genética en México

En consonancia con lo que ocurria en Europa y los Estados
Unidos, a mediados de la década de 1940 aparecen en Méxi-
co las primeras publicaciones en las que se aplica el conoci-
miento formal de la genética para estudiar al humano, y en
las que se correlaciona la aparicidn de ciertas enfermedades
o condiciones con factores hereditarios. Estos primeros es-
tudios se enmarcaban en la llamada genética médica, es de-
cir, trataban de entender los posibles factores genéticos y
ambientales que influian en la frecuencia de una patologia
en la poblacion o en estudios familiares, la interpretacién de
pruebas cromosdmicas y bioquimicas, y el manejo de las en-
fermedades hereditarias en general: de genética clinica, que
se encargaba de la atencidn al paciente. En este contexto se
desarroll6 con fuerza la genética humana con un espectro
mucho mds amplio, y entendida como el estudio no sélo de
las patologias, sino del reconocimiento de las causas y los
mecanismos por medio de los cuales funcionay se transmi-
te el material genético.’s Pero también este enfoque com-
prendio las investigaciones seroldgicas y genéticas sobre
grupos humanos, particularmente indigenas.

La genética de poblacion fue la primera rama de la gené-
tica médica desarrollada en México por el grupo encabeza-
do por Mario Salazar Mallén (1913-1976) en el Hospital Ge-
neral de la Secretaria de Salubridad y Asistencia y en el
Instituto Nacional de Cardiologia. Salazar Mallén estudid
en la Escuela Nacional de Medicina en donde recibid su titu-
lo en diciembre de 1936. Un afio después emigré a Nueva
York a especializarse en alergia y medicina interna. A su re-
greso en 1938, fundo el primer Servicio de Alergia de México
en el Hospital General, y es considerado como el fundador
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de la Escuela Alergoldgica Mexicana. Fue el primer presi-
dente de la Asociacion Mexicana de Genética Humana y pio-
nero de la genética de poblaciones humanas en México.

Salazar Mallén pretendia entender la herencia y distribu-
cion de ciertas patologias en relacion con enfermedades in-
munoldgicas. Las primeras publicaciones de su grupo datan
de 1944™°, pero sin duda dos de los trabajos mds importantes
son los que se publicaron en 1949 y en 1952 usando como
marcador el aglutinégeno en 7 poblaciones indigenas y una
mestiza del Distrito Federal para la caracterizacion de los
grupos sanguineos. El resultado de estos estudios permitio
encontrar una elevada frecuencia de los genes O, My C en las
muestras indigenas, semejante a la de otros grupos amerin-
dios, con lo que €l crefa poder explicar la baja frecuencia de la
anemia hemolitica del recién nacido por incompatibilidad
en el sistema Rh.

La técnica del aglutinégeno utilizada en estos trabajos por
Salazar Mallén habia sido desarrollada por Durham y Gruber
en 1922. Se basaba en la reaccidn del antigeno, cuya primera
version, la reaccion de la precipitina, habia sido refinada en
1904 por George Nuttall en Inglaterra, publicado en su cldsi-
co libro sobre las aplicaciones de la serologia a los estudios de
parentesco evolutivo entre especies (Blood Immunity and Blood
relationship). Cabe mencionar que Salazar Mallén ubicaba su
proyecto en consonancia con lo que el grupo de Alexander
Wiener estaba haciendo a nivel mundial con distintas pobla-
ciones indigenas, desde Australia hasta México, pasando por
las poblaciones afroamericanas de Nueva York”. En especial,
Wiener habia colaborado conJ. P. Zepeday otros para llevar a
cabo su estudio de la distribucion del grupo Rh en poblacio-
nes indigenas mexicanas™®, y las investigaciones de Salazar
Mallén buscaban explicitamente continuar su trabajo™.
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Es importante destacar la ayuda personal e institucional
con que contaba el grupo de Salazar Mallén entre los ar-
quedlogos y antropdlogos mexicanos a su regreso al pais.
En su articulo de 1952, por ejemplo, los reconocimientos al
trabajo de investigacion incluyen al Prof. Alfonso Caso, Pa-
blo Martinez del Rio y Rafael Molina Betancourt: “brinda-
ron ayuda muy valiosa en la eleccidén de nuestras muestras
en facilitar la cooperacion de los indios... quienes hicieron
posible nuestras visitas a las zonas Chamula y Otomi{”*°.
Cabe recordar que Alfonso Caso, después de haber sido rec-
tor de la UNAM en 1944-1945, fue director fundador del Ins-
tituto Nacional Indigenista (INT) en 1948 y que Pablo Marti-
nez del Rio fue fundador y primer director de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia (ENAH) en 1942. Re-
sulta interesante, pero no del todo sorprendente en el con-
texto de la posrevolucion mexicana, ver a estos reconocidos
estudiosos y defensores de las comunidades y las culturas
indigenas en compaiiia de dos importantes generales de la
historia politica del México de esas décadas: Grajales, direc-
tor del Colegio Militar en 1945, y Alfonso Corona del Rosal,
también abogado y politico, quien en ese momento ocupa-
ba un puesto en el Senado.”"*

Como mencionamos en la seccion anterior, en la década
de 1950 nuevos desarrollos en los métodos de separacién de
macromoléculas bioldgicas aceleraron el estudio molecular
de los componentes de la sangre y su relacion con la estruc-
tura de las poblaciones humanas. Uno de los primeros tra-
bajos que utilizé6 como marcador genético las hemoglobi-
nas anormales y la técnica de la electroforesis en filtro de
papel fue el de Adolfo Karl, de la Escuela Nacional de Cien-
cias Bioldgicas del Instituto Politécnico Nacional en 1957.
Siguiendo con la linea establecida por Salazar Mallén, en
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1957 Adolfo Karl publicé un primer estudio sobre la distri-
bucion de las hemoglobinas anormales en un grupo de ma-
zatecos de la cuenca del Papaloapan. Usando la técnica de la
electroforesis de zona, analizd 123 muestras de sangre. Al
respecto cabe citar directamente a Karl:

Se recibieron 123 muestras de sangre coagulada que constitu-
yeron el motivo del presente estudio; estas sangres pertenecen
aindigenas controlados por el Instituto Indigenista (sic) y fueron
seleccionadas tomando en consideracién que no existiera pa-
rentesco cercano entre algunos de ellos™>.

En los estudios seroldgicos del grupo de Salazar Mallén se
hace referencia a la participacion del 1N1 (mal citado por
Karl como “Instituto Indigenista”). Y reveladoramente de
las relaciones de la ciudad —y mds especificamente de las
poblaciones “blancas” o mestizas— con los grupos indige-
nas, Karl se refiere mds que a “colaboracion” (como Salazar
Mallén) a los “indigenas controlados” por dicho instituto.
En este momento de nuestra investigacion no podemos afir-
mar si este equivoco se refiere al control que el INT tenfa
sobre las muestras sanguineas (mds que sobre las personas).

Ahora bien, los resultados del estudio fueron explicita-
mente negativos: nada particular revelaron acerca de la san-
gre mazateca, pese a que Karl sefiala que “la antropologia
ha encontrado una valiosa ayuda al estudiar la distribucion
de las hemoglobinas humanas en las diferentes razas”3s.
Para afirmar lo anterior, Karl citaba a estudiosos de la gené-
tica humana como A. H. Banton, quien investigaba la here-
dabilidad de la talasemia (enfermedad asociada a una va-
riante de la hemoglobina) y a otros expertos en la estructura
de la hemoglobina como Harvey Itano. Pese a las expectati-
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vas de Karl, los ensayos que utilizaron la nueva técnica de
electroforesis en papel, mostraron la preeminencia de la he-
moglobina tipo A en los mazatecos sin la presencia de he-
moglobina fetal o anormal.

Lo anterior permitié a Karl resumir lo siguiente: “a) que
en el grupo Mazateco de indigenas mexicanos hay una alta
frecuencia del gene o grupo de genes que inducen la forma-
cion de la hemoglobina A; b) que los individuos estudiados
son, muy probablemente, homocigoticos para dichos fac-
tores; ¢) que no parece que existan mecanismos génicos o
de otra indole, que bloqueen o inhiban la formacién nor-
mal de hemoglobina A y; d) que, por el momento, no es
posible adelantar ninguna informacion acerca del meca-
nismo hereditario de la hemoglobina A.” Karl agradece la
ayuda técnica de Salazar Mallén —entre otros, y por su-
puesto al “Instituto Indigenista” (sic), asi como a una “Srta.
Alba Tuena la ayuda prestada al seleccionar y obtener las
muestras”*34. No es claro en nuestra investigacion, por aho-
ra, el papel de estos intermediarios, y los mecanismos por
los cuales el INT obtenia y proporcionaba las muestras de
sangre, si bien sugeriremos una hipdtesis de trabajo en la
parte final de este capitulo.

Como hemos reiterado, los estudios realizados en po-
blaciones indigenas mexicanas estaban en consonancia
con lo observado en otros laboratorios de investigacidn —con
otras poblaciones- de la época. Sin embargo, no tuvieron
impacto en la genética mexicana sino hasta que empezaron
a utilizarse nuevos marcadores y técnicas novedosas como
la electroforesis en gel de almidon y en gel de poliacrilami-
da para medir la variabilidad genética de las poblaciones
mexicanas.
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El milagro mexicano: Rubén Lisker,
Alfonso Leon de Garay y el uso de la electroforesis

A partir de la década de 1960 puede hablarse de la institucio-
nalizacidn de la genética en México. Tras dos décadas de pre-
dominio de la genética vegetal —ligada al desarrollo de la
agricultura— la genética adquirié importancia también en el
estudio de animales. Quizds no sorprendentemente este cam-
po se desarrolld a partir de los grupos dedicados al estudio de
poblaciones humanas en las décadas anteriores, especial-
mente el de Leon de Garay. A partir de la década de 1960 y
durante la década de 1970, destacan dos importantes grupos
o nucleos de investigacion: el de Rubén Liskery sus colabora-
dores en el Hospital de Enfermedades de la Nutricién (HEN,
después Instituto Nacional de la Nutricion Salvador Zubirdn,
INNSZ) con énfasis en genética de poblaciones de marcado-
res genéticos; y el encabezado por Alfonso Ledn de Garay en
el Programa de Genética y Radiobiologia de la Comision Na-
cional de Energia Nuclear (CNEN), fundado en 1960, con én-
fasis en genética y radiobiologia. En conjunto, estos estudios
contribuyeron enormemente al desarrollo y consolidacion de
la genética humana en México y seria imposible en el contex-
to de este articulo detallar sus actividades'>.

La trayectoria de Rubén Lisker, ademds de influyente en
las nuevas generaciones de genetistas humanos en México,
corre en paralelo con desarrollos que se llevaban a cabo en
otros paises. Lisker naci6 en Nueva York en 1931 y hasta los
18 afios goz6 de la nacionalidad estadounidense. En 1948
ingreso a la Facultad de Medicina de la uNAM, y uno de sus
profesores fue Salazar Mallén. Posteriormente, entre 1954 y
1957, Lisker se especializa en hematologia en el Michael Re-
ese Hospital de Chicago, Ill., bajo la supervision de Karl Sin-
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ger, médico vienés emigrado a los Estados Unidos™°. Sin-
ger, en ese entonces, utiliza las técnicas experimentales mds
avanzadas en el estudio de la sangre, como recordaria Mo-
tulsky recientemente’s’.

Al regresar a México en 1958 Lisker funda, para subsistir,
un laboratorio de andlisis clinico (sobresaliendo los hema-
toldgicos) y finalmente en 1965 logra, con ayuda de Salvador
Zubirdn y Guillermo Soberoén, una beca del N1H que le per-
mite permanecer entre 1966 y 1967 en la Division de Genéti-
ca Médica de la Universidad de Washington en Seattle con
Arno Motulsky: otro emigrado alemdn a quien seguramente
habia conocido en el Michael Reese Hospital de Chicago ya
que ambos trabajaban bajo la supervisién de Singers®. Ya
antes Lisker habfa publicado estudios de caracteristicas he-
matoldgicas en poblaciones mexicanas™? y, si bien sus pri-
meros trabajos fueron sobre coagulacion sanguinea, desde
muy temprano su interés se centrd en la caracterizacion ge-
nética de las poblaciones mexicanas, campo en el cual sus
trabajos son reconocidos internacionalmente°.

Cabe mencionar que Arno Motulsky es considerado hoy
en dia el padre de la farmacogendmica, ya que en 1957 pu-
blicé un importante articulo en el que mencionaba el im-
pacto negativo que tenian dos firmacos al interaccionar con
enzimas producidas por ciertos genes humanos. Aunque
los resultados de Motulsky no fueron aceptados amplia-
mente en un primer momento, su trabajo se considera fun-
damental y pionero de la era de la medicina gendmica, y a
sus ochenta y cinco afios sigue siendo un reconocido inves-
tigador en la Universidad de Washington. Lisker, cabe apun-
tar, publico otros trabajos con éI'#'. Es esta linea de investi-
gacion la que constituye el eje formal de la investigacion
actual en el INMEGEN, a través de la escuela de genetistas
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humanos formada por Lisker (es decir, los efectos diversos
que distintos firmacos pueden tener en constituciones ge-
néticas distintas). Asi, para Lisker, el estudio de las pobla-
ciones humanas en México tiene no solo un interés clara-
mente antropoldgico, sino una clara utilidad en la medicina.

Los estudios de marcadores moleculares en la sangre,
como la deficiencia de la glucosa-6-fosfato-deshidrogenasa
(6-pPGD), proporcionaban informacion en los “grupos indige-
nas y mestizos” acerca de la ocurrencia de anemia hemolitica
en estas poblaciones; como habia establecido Carson en
1956, En las décadas siguientes el grupo de Lisker ayudé a
identificar mds variantes de esta enzima, de la cual en la actua-
lidad se conocen mds de 100 tipos distintos. Asimismo, Lisker
y su grupo, utilizando electroforesis en gel de almiddn, logra-
ron identificar numerosas variantes de la albimina de la san-
gre, iniciando en 1966 con una “variante México” presente
exclusivamente en indios zapotecos y en poblaciones mestizas
dela Ciudad de México*3. Como puede apreciarse, este tipo de
investigacion es paralela a las colecciones de hemoglobinas
anormales que encabezan Lehmmann en Cambridge e Itano
en Caltech. La recopilacion de datos y muestras es otra de las
caracteristicas dominantes de este campo.

Para este estudio, realizado con apoyo del US Public Health
Service, Lisker contd con 281 muestras de suero provenientes
de comunidades mestizas, zapotecas (123) y mazatecas (20), y
mayas (263). En este caso los agradecimientos no se dirigen al
INT1, sino especificamente, en el caso de las muestras de indi-
genas mayas, a los doctores E. Giles y M. Yokoyama.

Simultdneamente a los estudios de Lisker, De Garay se
centraba en el estudio de variantes de la misma enzima. Al-
fonso Ledn de Garay (1920-2002) provenia de una familia de
hacendados que se remonta al virreinato. De Garay estudid
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la carrera de medicina en la Universidad Auténoma de Pue-
bla concluyendo en 1947, pero las situacion del pais no era
idonea, asi que “en esas circunstancias de plano la situacion
era muy tensa y me tuve que venir, por eso no pude termi-
nar”#. La familia regres6 a México y mucho tiempo des-
pués, en 1979, obtuvo el grado de Doctor en Ciencias (Biolo-
gia) en la UNAM, bajo la direccion del Dr. Alfredo Barrera.

En 1957 decidid hacer estudios doctorales en el extranje-
ro y se puso en comunicacion con Lionel S. Penrose, estu-
diante deJ.B.S. Haldane, quien era en ese momento el direc-
tor del Laboratorio Galton en el University College de
Londres, Inglaterra, para explorar la posibilidad de llevar a
cabo estudios de genética de poblaciones en su laboratorio.

Gracias a una beca de la Agencia Internacional de Ener-
gia Atomica (A1EA) De Garay pudo realizar sus estudios en
el Reino Unido durante dos afios, al tiempo que de manera
extraoficial fue admitido en los establecimientos nucleares
de la Universidad de Harvard. Durante su estancia en Ingla-
terra conocié a reconocidos evolucionistas como John May-
nard Smith y fue alumno de Haldane y de Ronald Fisher de
quienes aprendié genética de poblaciones. Gracias a estas
conexiones, pudo invitar posteriormente a México a lideres
internacionales en el campo como Hans Kalmus, Krishna
Dromanraji—alumnoy heredero intelectual de Haldane—,
Louis Levine y a uno de los genetistas de poblaciones mds
importantes, Theodosius Dobzhansky, entre otros.

Desde el inicio del proyecto de creacién de la AIEA se
convino en que todos los paises miembros formaran sus
propias comisiones nacionales para asistir a las asambleas
correspondientes. De Garay, estando en Inglaterra, asistid a
la asamblea general como acompafiante de la representa-
cion inglesa en 1957 y ahi conocid a la delegacién mexicana
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formada por José Maria Ortiz Tirado, Nabor Carrillo, Ma-
nuel Sandoval Vallarta y Salvador Carmona, quienes le ur-
gieron a terminar sus estudios y regresar a México a fundar
un laboratorio de radiobiologia en donde se iniciaran los es-
tudios acerca de los efectos de las radiaciones en la salud.

De Garay regresd a México a finales de 1959 debido, en
parte, a la dificultad de continuar con sus estudios doctora-
les y fundamentalmente por la invitacion que le hiciera la
delegacidon mexicana durante la reunion de la naciente ATEA.
Un afio después, en 1960 se fundo el Programa de Genética
y Radiobiologia de la CNEN con la finalidad de “contribuir a
la conservacion de la salud, el mejoramiento fisico y mental
y la prevencion de enfermedades, mediante la investigacion
de los factores que intervienen, favorable o desfavorable-
mente en la herencia bioldgica de la poblacion™. Fue en
este laboratorio donde De Garay llevaria a cabo sus investi-
gaciones en diferentes lineas y con diferentes enfoques™®.
En este trabajo nos centraremos en los estudios para la de-
terminacion de la variabilidad genética en poblaciones indi-
genas mexicanas.

Como mencionamos anteriormente, De Garay estudiaba
la misma enzima, la 6-PGD, utilizando también electrofore-
sis en gel de almidon'. Entre los colaboradores de este arti-
culo se contaban, ademds de Ledn de Garay, el mismo Paul
Carson (quien habia relacionado en primer lugar a la variante
con la enfermedad), de la Genetics Clinic de la University of
Chicago. Al igual que el grupo de Lisker las investigaciones
realizadas por De Garay se extienden por mds de tres décadas,
pero aqui nos interesa llamar la atencidn en dos aspectos de
este trabajo pionero a mediados de la década de 1960. Por un
lado, que el objeto de este estudio es la deteccion de variantes
de esta enzima que ya se habian detectado en:
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Caucasians of European origin and of Negroes of the United States (...).
Asimilar variant was the found in a Turkish family; subsequently seve-
ral examples of the same variant were discovered in population and fa-
mily Studies of Lacandon Indians in Chiapas Mexico. Later, during the
course of the United States Survey, this new variant was also found in a
Caucasian male of European origin 43

Caucdsicos de origen europeo y de en los Estados Unidos (...).
Una variante similiar se encontrd en una familia de origen tur-
co; posteriormente, muchos ejemplos de la misma variante se
descubrieron en estudios de las poblaciones y familias de indi-
genas lacandones en Chiapas, México. De la misma manera,
durante la encuensta de los Estados Unidos, ésta nueva va-
riante también se encontrd en un hombre caucdsico de origen
europeo. [Traduccion del autor]

La cita anterior nos hace ver la extension de las muestras y la
diversidad de las poblaciones estudiadas, pero también, a
contracorriente de lo que parecen defender los autores, que:
la distribucién de la variante no tiene que ver —necesaria-
mente— con una poblacién y menos atin con el tipo de gru-
po y categorias raciales utilizadas tradicionalmente en este
tipo de estudios: caucdsicos, negros (sic), turcos y lacando-
nes pueden presentar la variante enzimdtica. ¢{Por qué aso-
ciar la presencia de una mutacion a categorias raciales?

El segundo punto que nos interesa resaltar en el caso de De
Garay se refiere a las redes de colaboracion que abarcan sus
estudios. De manera mds explicita que en el caso de Lisker, el
proyecto de De Garay refleja el intrincado tejido de las agencias
internacionales en el marco de la posguerra (especialmente la
Comision de Energia Atémica) y la realidad nacional e indige-
na de México. Los agradecimientos incluyen, de nuevo, una
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beca del US Public Health Service, la ayuda del personal de la
Universidad de Ohio y a la Comision Nacional de Energia Nu-
clear de México (y en particular a dos de sus directores, José M.
Ortiz Tirado y José Gorostiza). Y, significativamente, al Dr. Al-
fonso Caso, director del IN1, “por facilitar y apoyar los estu-
dios en México”#. Mds aun, tratindose de un estudio que tuvo
por objeto a miembros de las comunidades lacandonas de
Chiapas, “una poblacién maya marcadamente endogdmi-
ca”>°, una de las poblaciones mds segregadas de México, el
acceso a la selva y a las comunidades debid presentar un reto
particular. Un reto que requirid, ademads de transportacion aé-
rea a las zonas chiapanecas, la ayuda de redes locales que con-
taban con la confianza de las comunidades. Asf, se incluye no-
toriamente a Gertrude Duby, quien proporciond, por ejemplo,
“informacion histdrica y familiar para los indigenas.”*
Tiempo después, De Garay fue nombrado embajador en
Israel de 1979 a 1983. A su regreso a México fue asesor cienti-
fico del director del Instituto Nacional de Investigaciones Nu-
cleares (ININ), Carlos Vélez. A la salida de Carlos Vélez como
director del ININ, fue separado definitivamente de su cargo’>.

La posguerra y las instituciones posrevolucionarias
en Meéxico

Resulta crucial dar cuenta de las continuidades de estos estu-
dios en México, con lo que ocurria en Inglaterra y los Estados
Unidos; la coordinacion de las prdcticas de antropdlogos
culturales, educadores y médicos rurales con los proyectos
cientificos modernizadores de la capital.

El México de la década de 1950 y aun hasta finales de 1960
no requeria de las condiciones excepcionales que hemos
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descrito de la guerra en Europa para permitir la centraliza-
cion de recursos y la realizacion de campafias, como la
ejemplificada por la toma de muestras sanguineas con ayu-
da de la infraestructura del Instituto Nacional Indigenista,
sobre las que Salazar Mallén y, posteriormente, Ledn de Ga-
ray y otros genetistas realizaron sus estudios.

Es de hacer notar que los contextos politicos y sociales son
muy distintos de las mismas técnicas seroldgicas, inmunolé-
gicas y de electroforesis en papel y gel de almidén que fueron
utilizadas con objetivos muy similares. Estas técnicas no eran
especialmente sofisticadas, ni costosas, como ya menciona-
mos. Pero su alta movilidad y accesibilidad no explica del todo
la alineacidn de intereses entre los cientificos mexicanos y las
condiciones que hacian posibles estos estudios en comunida-
des indigenas preservadoras de su integridad y desconfiadas
de los proyectos modernizadores. Especificamente, cabe se-
fialar la importancia de las politicas de salud e indigenista bajo
el régimen posrevolucionario. Destaca el papel crucial que los
proyectos indigenistas han jugado en la reunidon de muestras
sanguineas a lo largo del estudio de poblaciones humanas
hasta el dia de hoy. Irdnicamente es durante el periodo presi-
dencial de Miguel Alemadn, caracterizado por su politica in-
dustrializadora y modernizadora del pais (1946-1952) que se
crea el Instituto Nacional Indigenista (1948), con la promo-
cion de su primer director, el arquedlogo Alfonso Caso.

A partir de sus estudios de las culturas mixteca, zapoteca y
mexica, y especialmente en la zona arqueoldgica de Monte Al-
bdn, Caso se habia interesado por las condiciones devida de las
comunidades indigenas contempordneas, desarrollando un
proyecto social y humanista que quiso plasmar en el Instituto
Nacional Indigenista—centrado en el significado del “ser indi-
gena”— al cual dedico los tltimos 22 afios de su vida. Bajo su
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tutela y en pleno auge del desarrollo modernizador de México
en 1951 (en el periodo presidencial de Ruiz Cortines), Caso
pone en funcionamiento decenas de Centros de Coordinacion
en diferentes comunidades indigenas del pais, con un énfasis
en la educacion y la salud rurales. La forma en que estos Cen-
tros de Coordinacion actuaban a nivel local, de manera especi-
fica de acuerdo a las necesidades y costumbres locales, ha sido
poco abordada, aunque algunos pocos trabajos de historiado-
res profesionales han comenzado a estudiarlos en detalle’s3.

Nuestra hipotesis es que estos Centros de Coordinacion,
sumados a la voluntad politica en altas esferas de decisién
(como la de Caso, pero también otros como Martinez del Rio,
Corona del Rosal y Grajales), constituyeron elementos esen-
ciales, en la mayoria de los estudios genéticos de poblaciones
humanas de finales de las décadas de 1940 y 1960. Probable-
mente, estas redes constituyen el antecedente que da cuenta,
hoy en dia, del papel “introductor” que juegan los antropolo-
gos sociales para la obtencion de muestras de sangre en comu-
nidades indigenas; como algunas de las obtenidas por el IN-
MEGEN para su estudio del afio 2009. La coordinacion entre la
politica local y las instituciones posrevolucionarias de México,
y los intereses y tendencias de la investigacion de los paises
aliados industrializados, no puede ser mds clara que en el caso
de Alfonso Leon de Garay, en el que la biologfa —genética—
de la era atémica se mezcla con las practicas del que era consi-
derado el pais con la politica indigenista mds avanzada de esa
época (México), y en el que una nueva clase politica e intelec-
tual tomaba la batuta del llamado desarrollo estabilizador.

En entrevista con Ana Barahona, por ejemplo, De Garay
recuerda que su padre, que estudio leyes, pertenecia al gru-
po de los “7 sabios” de la Facultad de Derecho de la unam,
encabezado por Alfonso Caso, Lombardo Toledano y Go6-
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mez Morin. Sin embargo Ledn de Garay no se cuenta entre
los siete personajes usualmente enumerados de este grupo.
No habria que descartar una conexién familiar o amistosa
de largo alcance entre Ledn de Garay y Caso.

Las instituciones del régimen posrevolucionario involu-
cradas en estos estudios no se limitaron el INI. Como vi-
mos, los trabajos de cardcter inmunoldgico y seroldgico de
Salazar Mallén en la década de 1940 se inscriben, tras su re-
greso de Nueva York, en contextos como el Hospital Gene-
ral de la Secretaria de Salubridad y Asistencia, y el Instituto
Nacional de Cardiologia. Lisker, por su parte, también des-
empefid su labor en el Instituto de Nutricidn, parte de los
institutos de investigacion de la Secretaria de Salud en Méxi-
co y simbolo de las politicas de bienestar social de los go-
biernos de esa época.

Conclusiones

Pese a la multitud de recursos conceptuales, politicos y ma-
teriales movilizados en el estudio de poblaciones mexicanas
en la posguerra, nuestro estudio parece corroborar la afir-
macion de Jonathan Marks de que, al final, los estudios de
antropologia molecular no han aportado una visidn distinta
ala de la antropologia fisica. Por el contrario, los supuestos
de esta disciplina se han mantenido y reforzado.

Desde sus inicios en la colonia, el régimen sociorracial de
México ha asumido como dada la existencia de grupos distin-
tos: indios (amerindios), europeos (caucdsicos) y africanos, a
partir de los cuales se elabord un complejo sistema de castas
que fue reducido, en el siglo Xx, a la idea del mestizaje. Los tres
grupos mencionados, que conforman la “nacién mexicana”,
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son los mismos grupos reconocidos en los estudios mencio-
nados en este ensayo. Cabe mencionar que la investigacion
seroldgica, inmunoldgica y bioquimica de poblaciones huma-
nas en las décadas de 1940 a 1960 no se dio exclusivamente en
el contexto del conocimiento de “nuestros ancestros”, sino
enmarcada en el pujante proyecto nacional que busco exten-
der los servicios médicos y de salud a toda la poblacion mexi-
cana. Si bien los supuestos de la clasificacion racial van a infor-
mar todos estos proyectos de investigacion, su finalidad parece
inscribirse, en la mayoria de los casos, en la extension de di-
chos programas de salud a las comunidades rurales y, mds es-
pecificamente indigenas, que a intentos de normar eugenési-
camente a la poblacion mexicana.

Lo anterior coincide, a nivel internacional, con un des-
crédito de la genética humana tras los horrores de la Alema-
nia nazi. Y, a nivel nacional, con el apaciguamiento de las
corrientes revolucionarias y la restauracion de las relaciones
con las potencias aliadas en los regimenes de Miguel Ale-
mdn (1946-1952) y Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958)"+.

Durante el llamado “milagro mexicano” (como hubo un
milagro japonés o un milagro europeo de la posguerra) se da
el auge del proyecto social y humanista posrevolucionario, en-
carnado en personajes de la antropologia social y la arqueolo-
gia nacionales como Alfonso Caso y Martinez del Rio. A esto
debemos sumar las conexiones locales con las comunidades
indigenas (como lo muestra el caso del muestreo de comuni-
dades lacandonas) desarrolladas en un periodo de crecimien-
to del Estado benefactor. Paraddjica, pero no sorprendente-
mente, el México posrevolucionario, que mezcla el proyecto
de bienestar social con la ausencia de instituciones democrati-
cas y la prevalencia de gobiernos centralistas, constituye el
contexto donde las intenciones e intereses de destacados hu-
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manistas se alinean con intereses politicos diversos, en este
caso representada por destacados militares como Francisco
Grajales y Corona del Rosal. Es asi que creemos que los estu-
dios de medicina genética de poblaciones indigenas, historica
y geograficamente aisladas, juegan un papel sumamente su-
gerente para una historia social del México posrevolucionario.

Por ultimo queremos decir unas palabras respecto a las
distintas “asimetrias” que observamos en este estudio preli-
minar comparativo. El proyecto de bienestar social del Esta-
do mexicano diferia en muchos aspectos del proyecto de
desarrollo capitalista de los paises anglosajones y en gene-
ral los aliados de “Occidente” 5. Sin embargo, México era
un aliado util y necesario, y ya durante la Segunda Guerra
Mundial distintas instituciones de los Estados Unidos pro-
movieron —con distintos grados de éxito— proyectos mo-
dernizadores —y propagandisticos— con sus homodlogos
mexicanos, algunos de los cuales se enfocaban a la salud y
educacion (alfabetizacion) de comunidades rurales’s®.

El enorme gasto en investigacion biomédica que caracte-
riza a la posguerra se vio reflejado en la creacion de una am-
pliay poderosa comunidad cientifica en los Estados Unidos
e Inglaterra que, en la década de 1970, comenz6 a dar frutos
en sus relaciones lucrativas con la industria. Esto no ocurre
en México, en donde los estudios de medicina genética es-
casamente se transformaron en proyectos de medicina rural
o en la creacion de un establishment cientifico poderoso fren-
te al gobierno y la industria nacionales (si bien cabe recalcar
que la investigacién médica y biomédica en México ocupa
un gran porcentaje de la investigacion cientifica).

Pese a estas diferencias, observamos como los supuestos,
conceptos y, particularmente las técnicas experimentales se
mantienen relativamente estables y trascienden contextos

95



Edna Suarez Diaz / Ana Barahona Echeverria

adaptdndose a las circunstancias y problemadticas locales.
Quizds esto es posible dada la convergencia de los intereses
dela posguerray suadopcidn por las nuevas generaciones de
mexicanos en las clases gobernantes, quienes —en especial
a partir del régimen de Alemdn— compartian valores y aspi-
raciones similares™” a las de sus homdlogos anglosajones.
Los estudios bioquimicos e inmunoldgicos de proteinas
dela sangrey el uso de distintos tipos de electroforesis es tan
comun en los Estados Unidos e Inglaterra como en México.
Los investigadores mexicanos habian traido rdpiday eficien-
temente esas técnicas mediante redes informales sustenta-
das en instituciones. En referencia al circuito Paris-Nueva
York descrito en los trabajos de historia de la biomedicina
por Jean-Paul Gaudilliere’®, debemos dedicar mds atencion
al circuito México-Nueva York en nuestra comprension de la
historia reciente de las ciencias de la vida en nuestro pais.
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GENOMICA NACIONAL:
EL INMEGEN Y EL GENOMA DEL MESTIZO
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La ceremonia

El 11 de mayo de 2009 en una impresionante ceremonia ofi-
cial muy difundida en los medios, Gerardo Jiménez Sdn-
chez, Director a la sazdn del Instituto Mexicano de Medicina
Gendmica (INMEGEN) entregd de mano al Presidente Feli-
pe Calderén un pequeiio articulo publicado en las Actas de
la Academia de Ciencias de Estados Unidos (PNAS) llama-
do: “Anadlisis de la diversidad gendmica en México”*s. El bo-
letin de prensa que el INMEGEN prepard para la ocasion
sostenfa que dicho trabajo también se conocia como: “El
mapa gendmico de los mexicanos”*®.

La entrega oficial ritualizada en un articulo cientifico re-
lativamente menor hecho por un pequefio grupo de investi-
gadores, no muy conocidos, al Jefe de Estado es un evento
excepcional digno de atencién aun en nuestras ceremonio-
sas sociedades latinoamericanas™. {Qué tenia de especial
ese “mapa” que mereciera tal despliegue? Dicha ceremonia
s6lo puede entenderse como el efecto de un proceso, como
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el desenlace de una trama desplegada por un sector de la
comunidad de investigacion biomédica mexicana para posi-
cionarse a la vanguardia de la investigacién gendmica na-
cional y para hacerse con una importante porcion del finan-
ciamiento publico dedicado a la salud. Si bien los resultados
presentados en la ocasién pudieran capearse con la retdrica
del interés nacional y del futuro de la salud publica mexica-
na, el simbolismo y el lenguaje utilizados trascendieron el
dmbito de la salud publica y claramente se adentraron en
cuestiones ideoldgicas y de identidad nacional. El hecho de
que el reporte que se entregd en las manos mds importantes
del pais fuese llamado publicamente y con engolamiento El
genoma (o el Mapa genémico) del mestizo mexicano nos brin-
da una clave para nuestra labor hermenéutica.

En nombre de la nacidn, el presidente recibia, metafori-
camente, la custodia del cddigo bioldgico identitario del
mexicano, pero el trabajo presentado s6lo muy remotamen-
te podia entenderse asi. En el texto de la publicacidn, sus
autores aclaran sin ambages que consiste solamente en un
“primer bosquejo” para construir una herramienta biomé-
dica util para futura investigacion (“una evaluacidn inicial
de los beneficios potenciales de generar un mapa de haplo-
tipos para optimizar [...] los estudios de asociacidon genética
de los mexicanos”). Pero si sdlo se atiende la forma en que
fue descrito a la prensay a los politicos, y al dia siguiente en
los periddicos ante el publico general, es fdcil concluir que
se tratd de presentar como un gran acontecimiento cientifi-
co, como la primera gran investigacion gendmica que deve-
laba el secreto de lo que realmente son los mexicanos en el
fondo de su enraizada armazdn bioldgica. Una obra maes-
tra de la investigacion cientifica de la cual todos los mexica-
nos debiamos enorgullecernos.
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La dimension y grandilocuencia de la ceremonia de esta
presentacion publica del genoma mexicano fue ciertamente
influenciada por el dramdtico episodio de influenza AHINT
que vivio la Ciudad de México. El 11 de mayo de 2009 se estaba
en plena “emergencia sanitaria”. En ese contexto, Julio Frenk,
uno de los promotores del INMEGEN como Secretario de Sa-
lud en el sexenio previo, aprovechd la ocasion para afirmar que
el genoma del mexicano recién descubierto podria brindar
“una posible explicacién” de por qué el virus AHINT estaba
siendo letal para algunos mexicanos, mientras que en otros
paises los indices de recuperacion de los infectados era del
100%*. La gendmica médica, estaba implicando, nos dard la
llave de la vida y de la muerte del mexicano.

Con el simbolismo de entregar al presidente esta llave del
genoma mexicano, el Director del INMEGEN daba a enten-
der que mediante la posesion y control de tal riqueza nacio-
nal, los mexicanos asegurdbamos el control de nuestros ge-
nes. Con ello, ademds, tendriamos acceso a futuros valores
economicos y culturales basados en saberes biomédicos
que habrian de ser definidos y controlados por la nacién
(encarnada en el Estado, su sistema de salud y, especifica-
mente, el INMEGEN). En este aspecto se definio, frente a
aspiraciones neocoloniales de proyectos biomédicos ex-
tranjeros, la llamada soberania gendmica™®s. Entre otros as-
pectos, se reciclaba la cuestion de la propiedad nacional
tanto de la poblacion que habita dentro de nuestras fronte-
ras, como de las muestras bioldgicas que vienen de ahi, para
propositos cientificos y biomédicos. El estilo tan ostentoso
de presentacion y la vivida retérica empleadas en la ocasion,
apuntaban a asegurar una sensacion de urgencia, de opor-
tunidad y de alta calidad cientifica por medios publicitarios.
Se trababa de una accidn politica exagerada de los promoto-
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res de un proyecto que habian, por meses, anunciado su
mapa del mexicano como una gran meta.

La publicacidn del articulo del genoma mestizo mexicano
fue el primer resultado cientificamente validado (evaluado
por expertos) que surgio del proyecto insignia de la primera
etapa del INMEGEN. Desde 2005 habia sido promovido re-
petidamente en la prensa mexicana como un importante
acontecimiento en el dmbito cientifico nacional que (al me-
nos retéricamente) podia ser comparado con grandes em-
presas cientificas contempordneas como el Proyecto del Ge-
noma Humano. La gran inversion publica para crear un
nuevo instituto nacional de investigacion médica estaba as{
mds que justificada. Se obtendrian pronto retornos abun-
dantes en términos del mejoramiento de la salud publica y
del control nacional de la informacion gendémica mexica-
na4, Las promesas ya conocidas de la gendmica médica se
repitieron aqui. Las criticas a ésta, no tanto.

El articulo del genoma mestizo fue precedido, durante
muchos meses, por algunos anuncios preliminares de los
avances de su investigacion por el INMEGEN a casi todos los
medios de comunicacion. Lo que era patente en casi todos
era el esfuerzo para convencer al publico mexicano de que al
INMEGEN le tocaba la tarea de revelar ante ellos su genoma
particular. Con el paso del tiempo, el proyecto insignia del
INMEGEN fue referido ptblicamente de diferentes formas.
Se dijo que era el capitulo mexicano del proyecto del Genoma
Humano, que era un complemento necesario del Proyecto
internacional de mapa de Haplotipos (HapMap). También se
describi6 como el equivalente mexicano del Proyecto Mun-
dial de Diversidad Gendmica Poblacional'®s. Estd claro que
los cientificos del INMEGEN se apoyaron en reconocidos
proyectos internacionales con la clara intencién de reforzar
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la percepcidn y la expectativa local de que se trataba de un
“gran avance” cientifico en ciernes; ya que objetivamente
ningun proyecto puede ser, o parecer, todas esas cosas a la
vez. Un tema recurrente de las historias periodisticas emana-
das del proyecto poblacional del INMEGEN fue el de la parti-
cularidad gendmica de los mexicanos, derivados de que son
mestizos racialmente entremezclados. Esto se enfatizd de
varios modos en las presentaciones iniciales: los cientificos
del INMEGEN se referian al mexicano como producto de
una peculiar historia de mezcla interracial que combinaba
un gran numero de diversos grupos étnicos amerindios con
un tipo de europeos (espafioles) y otros grupos no amerin-
dios. Se asumid que la constitucion bioldgica del mestizo
mexicano era Unica, que el mestizo mexicano tenia una estir-
pe gendmicamente peculiar y suficientemente diferente de
las de otras regiones. Esto ameritaba —se insistio— un estu-
dio especial y detallado de las secuencias y variantes gendmi-
cas presentes en este tipo de gente. La nocion corriente en
Meéxico de que todo mundo es mestizo es asi completada con
laidea de que, sin duda, hay variantes genémicas muy pecu-
liares contenidas en los limites del Estado nacional, con in-
dudable utilidad médica. Ademds, en estas variantes estd el
registro historico —por conocerse— del proceso de mezclas
raciales que forjé nuestro cuerpo mestizo.

La coincidencia de una construccion historica e ideoldgi-
ca como el mestizo con la existencia de una unicidad gend-
mica mexicana ayudo a reforzar el cardcter nacional del objeto
de investigacion (el genoma del mestizo mexicano) como el
de su exclusividad. En nuestra opinidn, fue debido a este giro
nacionalista que el proyecto, que pudo asumir un canon pu-
ramente médico, se fue lastrando con una serie de ambicio-
nes histdricas y antropoldgicas asi como con algunas pro-
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mesas vinculadas al mestizo como simbolo identitario
mexicano. Los esfuerzos de encontrar sentido a la genotipi-
ficacion del INMEGEN, mds alld de la construccion de una
base de datos util, sobreimpusieron una agenda politica a la
puramente médica. Esto no es una caracteristica que sdlo
tenga este proyecto del INMEGEN, sino que se ha dado de
diversas formas en varios lugares. La expectativa que se cred
en México, dada la promesa publica de entregar el genoma
del mestizo icdnico, hizo que los médicos del INMEGEN
gravitaran hacia una antropologia genémicay la historia po-
blacional, obligdndolos a articular un doble discurso: Uno
estrictamente médico y el otro histdrico; el primero epide-
mioldgico, el segundo descriptivo de una poblacion raciali-
zada. Esta dualidad impregna la historia del Proyecto del
mapa genomico mexicano entre 2005 y 2009, y marca de
modo definitivo el articulo del “primer borrador” entregado
por Jiménez Sdnchez en mayo de 2009 al Presidente. La dua-
lidad de la que hablamos se revela mds claramente en los bo-
letines de prensa y otros documentos cuidadosamente pre-
parados para su distribucion publica en aquella ocasion™.

El primer reporte del genoma mexicano

Para satisfacer las expectativas generadas por las campafias
publicitarias del INMEGEN y el uso de una vivida y eficaz re-
torica nacionalista, el primer articulo genuinamente cientifi-
co publicado sobre el genoma del mexicano por el grupo de
Jiménez Sdnchez'®” debid incorporar una serie de andlisis en
torno a la historia del mestizaje mexicano y sus peculiarida-
des regionales. Fue esta porcion de los resultados presenta-
dos la que sustentaba la mayoria de los anuncios medidticos
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del INMEGEN en torno a la composicion racial del mestizo
mexicano. A través de mediciones de composicion y distan-
cias genéticas estandar de la genética de poblaciones, y a par-
tir de marcadores ligados a putativas poblaciones originarias
y un estandarizado uso de paqueterias bioinformdticas dis-
ponibles, se asignaron diferentes proporciones de “ances-
tria” europea, amerindia y africana a las diferentes muestras
regionales que la institucion habia obtenido. Esos procedi-
mientos arrojaron el dato de que los mestizos mexicanos tie-
nen un promedio de 55.2% de ascendencia gendmica ame-
rindia, 41.8% de ascendencia gendmica europea y 3.5% de
ascendencia gendmica africana. Estos porcentajes, como se
esperaba, presentan variaciones regionales importantes que
reflejan distintas “dindmicas de poblaciéon” locales. Aunque
tienden a coincidir en términos generales, los porcentajes
reportados en el articulo de marras varfan un tanto de las
cuantificaciones previas hechas por los cientificos del 1N-
MEGEN, utilizando las mismas muestras de mestizos pero
con diferentes grupos de contraste. La objetividad de los por-
centajes, como nos lo describid en conversacion un célebre
biomédico, depende un tanto de la convergencia que tengan
con los porcentajes “esperados”.

Que un proyecto de investigacion en genémica biomédica
terminara incorporando un conjunto de preguntas histori-
cas e identitarias es el resultado de una serie de decisiones
estratégicas que se pretenden describir y analizar somera-
mente aqui. Las tensiones surgidas entre el uso de la infor-
macion contenida en el ADN “mestizo” para la investigacion
relacionada con la salud y su utilizacién para hacer inferen-
cias histdricas en un contexto poblacional particularmente
complejo nos abren un espacio para comprender las com-
plejidades actuales de la investigacion en gendmica pobla-
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cional. Por un lado, se aprovecha el creciente poder de las
herramientas de secuenciacion gendmica y bioinformdticas
para describir la estructura gendmica de las poblaciones hu-
manas y encontrar correlaciones potencialmente causales
entre variantes genéticas y cuadros clinicos comunes, y por el
otro se aterrizan estos por facilidad o prejuicio bajo una ma-
triz racializada. Es grande la tentacion de oscilar entre el in-
terés disciplinar biomédico (y su busqueda de asociaciones
gendmicas con patologias comunes) y el interés antropolo-
gico e histdrico (y sus preguntas ligadas a narrativas identita-
rias). El riesgo de aumentar en lugar de aminorar la confu-
sion es, sin embargo, alto.

Visitaremos ahora las etapas y los acomodos realizados
en el proyecto del genoma del mestizo mexicano desde sus
esbozos previos a la fundacién del INMEGEN en 2004, has-
ta el 11 de mayo de 2009, dia de la entrega ritual descrita.
Nos preguntamos por las condiciones que condujeron a la
produccion, dentro de un proyecto de gendmica médica, de
un discurso nacionalista de gran calado que explota el con-
cepto ideoldgico identitario y racialista arraigado y “a la
mano” (o0, para usar una expresion inglesa: ready made) del
mexicano como un ser esencialmente mestizo. Concentremos
nuestra atencion en el hecho de que el proyecto insignia ini-
cial de un flamante instituto de investigacién médica con un
conjunto de objetivos biomédicos moderadamente bien de-
finidos en el campo de la gendmica médica, se haya involu-
crado en el espacio publico con una serie de cuestiones his-
toricas y antropoldgicas alejadas de la experticia de sus
investigadores y que confrontan complejas preguntas sobre
la asignacién de ascendencia racial y geografica en una po-
blacion heterogénea. Usamos en este andlisis las presenta-
ciones, declaraciones publicas, entrevistas y publicaciones
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cientificas relacionadas con el Proyecto del genoma mexica-
no del INMEGEN entre los afios 2000 y 2009. También, he-
mos considerado sin citarlas (a peticion de ellos), varias en-
trevistas y cartas que nos ofrecieron cientificos cercanos a
estos desarrollos. Nuestro andlisis tiene como objetivo bos-
quejar y comprender el espacio ideoldgico y politico amplio
dentro del cual se desenvolvid el proyecto. Quisiéramos en-
tender porqué en México, el despliegue de un concepto dis-
perso “ala mano” de identidad nacional, basado en el mito
del mestizaje que homogeneiza al mexicano, todavia puede
jugar un papel retdrico de gran alcance en la legitimizacion
politica y cultural de una empresa cientifica estratégica
como la creacion y la financiacion del INMEGEN.

La institucion (INMEGEN)

El 19 de julio de 2004, un decreto presidencial fundé el Ins-
tituto Nacional de Medicina Gendmica (INMEGEN). Su
proposito es llevar la investigacion en gendmica médica a
un nivel de excelencia en México. La campafia politica que
resulto en la fundacién del INMEGEN se inicid en 1999. In-
volucro tanto a poderosas instituciones como a influyentes
individuos de los sectores publico y privado. El cabildeo
para este logro se inici6 bajo los auspicios de la Fundacion
Mexicana para la Salud (FUNSALUD), una institucion médi-
ca privada con notable poder politico que eficientemente
combina intereses privados y ptblicos en torno a temas re-
lacionados con salud, financiada por compafiias farmacéu-
ticas y con el apoyo activo de un grupo de médicos influyen-
tes. En 2002, FUNSALUD, encabezada por el prominente
médico Guillermo Soberdn, logrd catalizar la creacion del
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Consorcio Promotor del Instituto de Medicina Gendmica
con la participacion de la Secretaria de Salud, la uNnam y el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). Di-
versos notables médicos, como Juan Ramon de la Fuente y
Julio Frenk, fueron entusiastas promotores de las activida-
des del Consorcio, al igual que varias figuras del sector pri-
vado, entre los cuales destaca el magnate farmacéutico An-
tonio Lopez de Salines. En la etapa de planificacion y el
cabildeo, un bien conectado y joven pediatra Gerardo Jimé-
nez Sanchez, fue reclutado como lider junto con un reduci-
do grupo de médicos investigadores™®®.

Es importante observar que el INMEGEN fue el primer
Instituto Nacional de Salud creado en la nueva era “demo-
cratica” después de la derrota de la larga autocracia del PRI
en el 2000. Esto significd que también fue el primero para
cuya fundacidn se requirid de la aprobacién previa de los 6r-
ganos legislativos. Tres meses antes del decreto de funda-
cion del INMEGEN éste fue aprobado por el Senado con una
votacion dividida. Tanto los partidos de izquierda como los
de derecha, asi como algunos sectores académicos, tenian
objeciones a la forma en que el instituto fue concebido. Los
esfuerzos de cabildeo de los médicos a cargo tuvieron €xito
y la Ley General de Salud fue modificada por ambas Cdma-
ras para permitir la fundacién del INMEGEN™®.

Desde el principio, el proyecto insignia del INMEGEN
tenia por objetivo estudiar la variabilidad gendmica de la po-
blacién mexicana. Una vez que se eché a andar el instituto,
el proyecto se decribié en los medios una y otra vez como el
desciframiento del genoma de los mexicanos. La imagen
buscada era que finalmente México se unia, a través de estos
esfuerzos, a la frontera de la investigacion mundial ligada al
Proyecto del genoma humano. Ya entrado el afio de 2005,
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los voceros del INMEGEN aclararon las cosas mencionando
que el objetivo era la construccion de un mapa de Haploti-
pos locales complementario al notorio Proyecto internacio-
nal de mapa de Haplotiposhaplotipos (International HapMap
Project). Al ser el mexicano portador de un conjunto tnico de
caracteres genéticos (por su peculiar origen en la entremez-
claracial) y al no estar “representado” en el proyecto interna-
cional, era importante detectar sus peculiaridades y ubicar-
las en el mapa'°. Sellama haplotipo a segmentos de variantes
del ADN que conservan cierta integridad a través de la trans-
mision hereditaria por muchas generaciones. La investiga-
cion biomédica puede usar esos haplotipos para buscar vin-
culos causales. El descubrimiento de variantes especiales, en
el caso mexicano, darfa ademds conocimiento histdrico que
develaria rastros ocultos de como se constituyeron los mesti-
zos por la mezcla racial en los ultimos siglos. Al inicio de su
gestion como el primer director del INMEGEN, Gerardo Ji-
ménez Sdnchez no objetd cuando se describid el “mapa ge-
nético comun consensado que se ajuste a toda la poblacidn
mestiza mexicana”, que proponia como un “proyecto geno-
mico basado en la raza”7". La idea del mexicano como un
mosaico racial no sélo era adecuada, sino ventajosa para los
propositos del INMEGEN.

De ese modo, los médicos del INMEGEN cargaron la per-
cepcion publica de sus proyectos de genémica médica en
México hacia una serie de preguntas poblacionales, histori-
cas y antropoldgicas que no sdlo no formaban parte de las
primeras descripciones del Consorcio7?, sino que racializa-
ban a priori su objeto de estudio, el mestizo. Es posible que
entre otras razones, esto no respondiera a una necesidad de
construir una imagen publica mds atractiva y de crear el sen-
tido de que la investigacion por venir realmente incidia en el
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interés mds hondo de los mexicanos, en preguntas identita-
rias que iban mds alld de la salud. El lenguaje utilizado para
este fin se articuld y acomodd poco a pocoy se hicieron noto-
rias las dificultades para conciliar la investigacion biomédica
y sus exigencias (con sus restricciones propias) sobre gendmi-
ca médica de poblaciones mexicanas con la retérica mestiza,
identitaria y racializada claramente desplegada por los voceros
del INMEGEN con fines politicos y de imagen publica.

El mestizo mexicano

A los mexicanos se les ensefia a sentirse orgullosos de su
condicion mestiza. La nacién mexicana, nos cuenta la histo-
ria nacional oficial, es el producto del choque y la fusion de
dos culturas y dos naturalezas diferentes que tuvieron que
armonizarse a través de los siglos. La lenta forja de un ser
mestizo (con su temperamento y su cardcter) consolidd un
espiritu nacional durante los tres siglos de dominio colonial
espafiol y dos siglos de independencia. Ello resulté en una
identidad equilibrada y homogénea. El elemento africano
bajo este sistema dual se considera menos importante, aun-
que a veces se menciona como una innegable “tercera raiz”.
La idea del mestizo como solucidn a la conflictiva situacion
racial postcolonial de México es conocida como “mestizofi-
lia” y en este pais tiene una historia larga y conflictiva'73.
Tras la Independencia de México, los politicos liberales asu-
mieron la forja de una nacién nueva, a partir del mestizaje
como la mejor manera de sortear la diversidad social y racial
potencialmente destructiva. Después de la Revolucion Mexi-
cana el mestizaje, como matriz ideoldgica e identitaria, se
reforzd y se us6 de base para los esfuerzos de unificacion y
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la construccién nacional. La imposicion de la idea de una
homogeneidad cultural y bioldgica bdsicas dejaron elemen-
tos residuales a las marginadas comunidades indigenas y la
minoria blanca de “élites criollas”7+.

El mestizo se ubica como un elemento aglutinador ideali-
zado, que genera fronteras de exclusion al “resolver” la ten-
sion originaria entre indigenas y espafioles. La paradoja
siempre fue que, en la ideologia mestiz6fila, los ingredientes
valorativos raciales funcionaron ocultando el racismo de
cepa europeo que favorecia la tez blanca y reforzaba una je-
rarquia bdsica con el mestizo claro en la cima, al oscuro mds
abajo y en el sétano al indio. Durante casi todo el siglo xx
encontramos a la raiz de las reflexiones filosdficas y cultura-
les sobre la esencia de “lo mexicano”, el gran atractor ideolo-
gico del ser mestizo. Esta obsesion ha sido objeto ultima-
mente de severas criticas, entre otros frentes desde una
perspectiva multicultural derivada de la antropologia, los es-
tudios culturales y el activismo politico asociados a las de-
mandas indigenas y a las luchas de otras minorias. La homo-
geneidad mestiza y la identidad nacional unicas han sido
convincentemente descritas como ilusiones ideoldgicas. No
obstante, sigue siendo un factor cultural muy bdsico y co-
mun dentro de las politicas de las identidades en México'7s.

La aparicion en 2004 en la escena médica y ptblica mexica-
na de la andanada retdrica del INMEGEN y la promocion in-
tensa de su proyecto insignia para arrancar con ventaja a la
medicina gendmica, usando la figura del genoma del mestizo
mexicano levantd algunas —aunque no suficientes— cejas
criticas7®. El uso automdtico de una categoria de identidad, re-
cientemente tan cuestionada, como el mestizo y su probable
papel distorsionador en la formulacion de la gendmica de la
poblacién mexicana fue inmediatamente sefialado. Como las
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reacciones no se hicieron demasiado visibles, fueron prictica-
mente ignoradas por los portavoces del INMEGEN"7. Cuando
después de 2005 los cientificos del INMEGEN insistieron en
promover y cabildear mds su proyecto del genoma mexicano,
no fue dificil sospechar que el nombre ptiblico del proyecto era
una metdfora publicitaria. Casi todo al que entrevistamos en el
mundo académico considerd absurdo pensar que hay algo
como “un genoma tipico” que pueda asociarse a una naciona-
lidad y menos con una poblacién tan bioldgicamente dispersa
y heterogénea como la mexicana.

En la descripcion de algunos, queda claro que el objetivo
era estudiar estadisticamente la frecuencia de ciertas dife-
rencias gendmicas en el territorio nacional, en especial las
frecuencias peculiares de ciertas variaciones genéticas raras
con posible interés médico. Ello serviria para nuevos (espe-
ranzados) estudios de asociacion entre patologias y elemen-
tos genéticos especificos. Sin embargo, durante todas las
presentaciones publicas de las actividades del INMEGEN,
se hicieron muy pocos esfuerzos para aclarar esto, y mds
bien con insistencia se reforzaba la impresion en el publico
de que se buscaba develar un objeto llamado “el genoma
mexicano” responsable del hecho de que los mexicanos
sean genomicamente especiales o diferentes. De hecho, los
titulares de los periddicos nacionales y regionales estuvie-
ron ocupados constantemente en esos afios con los mensa-
jes fraguados por los voceros del INMEGEN, en los que se
insistia en la peculiaridad del genoma de un determinado
tipo de mestizo o indigena o grupo. En contextos académi-
cos, al ser enfrentados directamente con preguntas criticas
respecto a la racializacidn y esencializacion de los grupos en
su proyecto, los cientificos del INMEGEN inmediatamente
recurrian a la idea de la gran comunidad gendmica de Homo
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sapiens, y el pequefio porcentaje del genoma en el que se en-
cuentran las diferencias relevantes para la medicina y para la
diferenciacion étnica e individual.

Es probable que la publicacién en 2005 de los primeros
resultados importantes del Proyecto internacional de mapa
de Haplotiposhaplotipos'7® otorgase a este grupo de cienti-
ficos mexicanos una base alternativa para articular su pre-
tensidn previa de tener entre manos un objetivo peculiar de
investigacion, y facilito la elaboracion de una retdrica pobla-
cional mds adecuada y cercana a los fines biomédicos de la
institucion. Dado que el consorcio internacional (para el
mapa de Haplotiposhaplotipos) habia concentrado su deta-
llado mapeo de los polimorfismos de un solo nucledtido
(SNP) en muestras obtenidas de solo cuatro grupos étnicos
[Yoruba (Nigeria), Han (China), japoneses y mormones
(Utah)], los investigadores del INMEGEN arguyeron que
este muestreo no cubria toda la variedad buscada y que habia
necesidad de complementarlo identificando variaciones de
un nucledtido (SNP) peculiares que se encuentran en pobla-
ciones no incluidas en el estudio del consorcio internacio-
nal. Entre ellas, las que se hallan en poblaciones racialmente
mezcladas de México. Es de resaltar que los coordinadores
del Proyecto internacional del mapa de hHaplotipos fueron
muy cuidadosos al aclarar que su proyecto no consideraba
que sus muestras fueron representativas de grupos raciales o
poblaciones geogrdficas extendidas, y que no estaban ha-
ciendo investigaciones a nivel poblacional, ni validando
marcadores informativos de ancestria (AIM por sus siglas en
inglés). Mds bien, insistieron en que solo estaban constru-
yendo una poderosa herramienta publica para la investiga-
cion biomédica comparativa, para la que se trata de describir
y situar todos los SNP posibles™7.
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Es claro que la investigacion de la medicina gendmica de
poblaciones puede (algunos pensamos, debe) realizarse sin
el uso de categorias raciales o identitarias para clasificar a
los sujetos y grupos, y sin que los prejuicios étnicos hereda-
dos jueguen un papel importante en la elaboracidn y en la
interpretacion de la investigacion. Pero no es frecuente, so-
bre todo en los Estados Unidos, que se acuda a la clasifica-
cion racial para organizar la investigacién médica. Cuando
un grupo de investigadores lo hace, es vdlido preguntarse
por quéy cdmo, en algunos contextos, la racializacion clasi-
ficatoria de la poblacién se convierte en una opcion adecua-
da para los médicos. Recordemos, por otra parte, que ellos
no suelen estar capacitados en la genética de poblaciones
humanas ni en la antropologia histdrica de modo que sus
nociones de poblacidon son esquemadticas.

Durante la primera fase del “Proyecto del genoma (mesti-
z0) mexicano”, se desarrollaron a través de declaraciones pu-
blicas y publicaciones parciales, una serie de versiones relati-
vamente diferentes del trabajo en curso. Esta serie revela como
ciertas condiciones concretas de la investigacion cientifica y,
en especial, ciertos planteamientos publicos, son afectados
por los valores culturales en sitio, y por elementos del imagi-
nario colectivo. La idea “a la mano” (ready made) del mestizo
mexicano claramente es de ese tipo. En una revista de divulga-
cidn cientifica de 2006, el grupo de cientificos del INMEGEN,
responsables del proyecto poblacional, presentd una descrip-
cion detallada de su proyecto en curso sobre el genoma del
mestizo mexicano®°. La racializacion de la poblacion mexica-
nay el afdn de hacer un rastreo de ancestrias que atribuyese a
sus muestras porcentajes exactos de ascendencia racial euro-
pea, africana y amerindia aparecen en ese articulo con toda
claridad. Las claves comunes en esa pieza se amoldan a las ex-
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pectativas preconcebidas sobre el cardcter “trihibrido” del
mestizo mexicano. Otro trabajo posterior aparecido en la
prensa hizo mds claro ese sesgo. La condicion, no solo racial
sino atn racista de algunos aspectos en la presentacion de ese
trabajo, no alcanzo para provocar la reaccion airada de nadie.
Ni siquiera la sorprendente serie de fotografias raciales donde
se estereotipaban a los diferentes tipos de mexicanos al modo
tipoldgico del siglo x1x que acompafiaron a esta pieza del IN-
MEGEN provocaron repulsion en el espacio publico™".

Una pregunta que este trabajo s6lo mencionard es ¢por
qué el espacio publico mexicano, al menos en los afios ini-
ciales del nuevo milenio, es tan poco proclive a reaccionar
criticamente cuando se traslada a él estereotipos raciales de-
nigrantes y peligrosos, como en aquél articulo popular del
grupo del INMEGEN del afio 2006? ¢{Como es que, por
ejemplo, los editores de la revista aceptaron como naturales
las categorias anacronicas utilizadas?™®

Ahora bien, es evidente que la localizacion de variantes
genomicas (SNP o de otro tipo) que eventualmente podrian
ser utiles para comprender la base genética diferencial de
riesgos para la salud de los diferentes sectores del universo
de los pacientes en el sistema mexicano de salud publica no
requiere que se adopten estrategias de elaboracion con base
racial. ¢Por qué entonces el INMEGEN decidio hacerlo? ¢Por
qué arriesgarse a ser acusados de reavivar el racismo biol6-
gico después de décadas de mensajes contrarios proceden-
tes de los sectores antropoldgicos y médicos? Aunque el pa-
norama médico internacional, y su reciente insistencia en el
uso de la raza como un indicador de riesgo genético para
ciertas enfermedades™3, en parte puede responder a la pre-
gunta, nos parece que la racializacion de la investigacion del
INMEGEN sobre el mestizo mexicano, y su historizacion en
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torno a la nocidn del mestizaje, se entienden mejor como
determinada localmente por los posicionamientos estraté-
gicos e ideoldgicos. Los médicos al presentar y describir su
empresa utilizando categorias hondamente arraigadas en la
psique colectiva, movilizan los recursos culturales, identita-
rios de un modo disefiado para cargar las revelaciones de la
gendmica poblacional de una trascendencia y significacion
que carecerian de otro modo. Como sucede en el caso de
muchos mexicanos educados en la idea de la mitologia de la
homogeneidad nacional del mestizo, el uso en sus investi-
gaciones de una tipologia racializada de los grupos huma-
nos no les parece en absoluto racista a los cientificos del
INMEGEN. En muchas ocasiones, durante la presentacion
de su proyecto, declararon paraddjica y explicitamente su
confianza en que la investigacion de la diversidad gendmica
terminard por contribuir a la eliminacién de la idea de la
razay a la desaparicion del racismo™+. No parecian percibir
la tension entre esa aspiracion y el despliegue desinhibido
de nociones clasificatorias racialistas de hondo arraigo en la
imaginacion racista europea.

El proyecto del mapa gendmico de los mexicanos se justi-
fico por lo rentable que resultaria poseer una base de datos
gendmicos humanos de produccion local, un panel o plata-
forma de comparacion, que abatiria los estudios de asocia-
cion gendmica ligados a enfermedades relevantes a nivel lo-
cal. Ademds de eso, se comprometi6 a despejar preguntas
historicas orientadas a saber lo que realmente constituye, en
el nivel molecular, a un mestizo mexicano tipico. En nuestra
opinién hubo una clara falta de pericia en la caracterizacion
y en la presentacion publica de este segundo aspecto.

¢Como ceilir en el nivel molecular la confusion ideoldgi-
cay conceptual que es el mestizo mexicano? El concepto de
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mestizo ha producido —como no es de extrafiar— un in-
menso volumen de literatura filosdfica, politica, socioldgica
y antropoldgica dentro y fuera de México. En los tltimos
aflos, como ya se ha dicho, se ha sometido a fuertes criticas
como el antifaz bajo el cual las élites mexicanas camuflan el
arraigado racismo que impregna la vida mexicana®s. Al
igual que la “democracia racial” brasilefia, el mestizaje
mexicano proyecta hacia las clases bajas un espejismo igua-
litario racial que sélo excluye de sus amplias alas a los dos
extremos sobrantes de la poblacion de indios y extranjeros,
cada uno en su lugar, también extremo, en la jerarquia eco-
némica. La nocién de mestizo, mds que eliminar diferen-
cias, establece las fronteras de la inclusidn y exclusion en el
cuerpo social mexicano de una manera hondamente exclu-
yente. Estas complicaciones no parecen haber tenido la me-
nor cabida en los grupos de médicos ocupados en la planifi-
cacion de lainvestigacion del INMEGEN, que todo el tiempo
confiaron en la simplista version de libro de texto del mesti-
zo para enmarcar su proyecto del genoma mestizo™®. La ra-
z0n es que tal posicionamiento permitia una retérica dual
que pretendia, por un lado, oponerse a la exclusion de la po-
blaciéon mexicana de los proyectos gendmicos internaciona-
les y afirmar, por otro, que dichos avances implicaban una
conquista para la soberania biomédica nacional*®’.
Estrategias discursivas nacionalistas junto con una serie
de promesas muy fuertes relacionadas con la salud, fueron
desplegadas para preparar el camino hacia la aceptacion de
los proyectos del INMEGEN por los representantes del Con-
greso y por el publico. Para tal efecto, se acufié una nocion
inteligentemente disefiada: una que hacia hincapié en la ne-
cesidad de un control nacional sobre los recursos derivados
de la diversidad gendmica local. La idea cristalizé en la sor-
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prendente nocion de una “soberania gendmica” nacional™®.
Resultaba claro que un sector importante de la vieja clase
politica nacionalista del PRI reaccionaria positivamente,
casi por instinto, a esta idea. Como lo haria también un alto
porcentaje de la poblacion mexicana que comparte esas in-
clinaciones nacionalistas. Para algunas audiencias, la idea
de “soberania gendmica” se complemento con la denuncia
de que cualquier investigacion gendmica internacional que
tome muestras bioldgicas de los individuos (sobre todo de
los indigenas) de una nacidn sin autorizacion y regulacion
del Estado sea considerada una intromisidn ilegal, una “in-
vestigacion safari” neo-colonialista,™ de esta forma se pre-
siono para que se legislara en esa direccidn.

Produce, sin embargo, cierto pasmo el traslado de con-
ceptos emanados de la tradicional patrimonializacién de
objetos (arqueoldgicos, por ejemplo) o de recursos natura-
les geoldgicos a variantes moleculares que se reparten y dis-
persan por toda la orbe sin sentir las fronteras politicas de
cuya unicidad y propiedad hay dudas razonables. Es curio-
so, as{ mismo, que el discurso nacionalista (estatista) del
primer periodo del INMEGEN se modulara notablemente
con el cambio de audiencias.

El INMEGEN fue, desde el principio, creado bajo el auspi-
cio de intereses de inversionistas privados. La idea de sus
promotores fue desde el inicio atraer recursos adicionales
para la investigacion de empresas privadas, principalmente
farmacéuticas y promover la comercializacion de los resulta-
dos asociados a ellas. Entre los aspectos enfatizados desde el
inicio en su imagen publica, es notable la oferta de “oportu-
nidades de negocio” para empresarios e inversionistas.
Gerardo Jiménez Sdnchez insistid en reuniones con la inicia-
tiva privada que hubiera confianza de las empresas para apo-
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yar presentes y futuras inversiones en el INMEGEN, pues se
obtendrian ganancias. La oferta mencionaba estudios de fac-
tibilidad para la futura comercializacidn a gran escala de fér-
macos “hechos a la medida de requerimientos particulares”
del pueblo mexicano. Es claro que los clientes ideoldgicos de
esta segunda presentacion son muy diferentes a los naciona-
listas de la primera. Hay cierta alquimia interesante en ha-
cerlas parte del mismo proyecto. Con esta segunda aproxi-
macion se tejerfan alianzas con los sectores liberales y
conservadores de la derecha mexicana y con la primera,
con los sectores progresistas y nacionalistas.

Entre 2005 y 2009 ninguno de los resultados cientificos
publicados en revistas especializadas por cientificos del I1N-
MEGEN estuvo directamente relacionado con su proyecto
insignia tan publicitado. En varios momentos, en ese lapso,
se hicieron anuncios de los avances logrados en el proyecto
del genoma mexicano y se avisé que un importante paper es-
taba casi terminado y por aparecer en un sitio de prestigio.
Hubo, sin embargo, retrasos, y no fue sino hasta el 11 de
mayo de 2009 que tanta expectativa creada obtuvo una ma-
terializacion. Por conversaciones con algunos participantes
sabemos que los retrasos fueron una consecuencia de los
problemas que el grupo de cientificos a cargo tuvieron para
ajustar sus agendas de investigacién médicas con sus andli-
sis poblacionales en los que se ocuparian de ancestria y
mestizaje. Los drbitros de las revistas no estaban del todo
persuadidos. Un problema es que los cientificos involucra-
dos resultaron tener poca experiencia en genética poblacio-
nal, demografia histdrica y en antropologia genética y de-
bieron trabajar arduamente para ponerse a la altura de sus
intenciones. Es claro que el resultado publicado™> es pro-
ducto de un gran esfuerzo en el que se consiguid equilibrar
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la tension entre la agenda de la gendmica médica con aque-
lla mds histdrica, racializada y poblacional derivada de los
aspectos prometidos ligados al retrato molecular del mesti-
zo. Esto tuvo su costo.

Patra cefiir una nacion mezclada

Tres afirmaciones empiricas estuvieron en el centro de la jus-
tificacion retdrica para la fundacion del INMEGEN y el arran-
que de su proyecto insignia para su primera época (2004-
2009): la que sostiene que los mexicanos son bioldgicamente
(es decir, gendmicamente) Gnicos. Se insistié que bastaba con
una somera mirada a la historia demogréfica de su poblacion
para aceptar como un hecho tal unicidad peculiar, especial y
exclusiva que se encarnaria en un conjunto de variantes ge-
nomicas (SNP’s) caracteristicas de los mexicanos, a partir de
la cual, la nocion popular del genoma mexicano adquiriria
su sentido. La segunda creencia es que, tal peculiaridad ge-
ndémica deriva de una especial historia de mezcla genética
racial (o de ancestrias geogréficas) de origenes europeos,
amerindios y (en menor escala) africanos que se amalgaman
en la composicion de los cuerpos mexicanos, de modo que
cada elemento puede vincularse univocamente a uno de los
tres origenes. La tercera creencia es que, dicha peculiaridad
gendmica en estos lares debid surgir fundamentalmente de
los amerindios; es decir, de lo geogrdficamente local, de los
cuerpos engendrados en esta tierra. Los tres asertos queda-
ron felizmente “confirmados” en el trabajo de Silva Zolezzi,
que dio carta de existencia al genoma mexicano.

Este conjunto de supuestos juegan un doble papel en la
interpretacion de la investigacion gendmica de poblaciones

120

Gendmica nacional: el INMEGEN y el genoma del mestizo

del INMEGEN. Proporcionan, por un lado, criterios para es-
tablecer los pardmetros bdsicos (por ejemplo, el nimero de
grupos originales) de los andlisis con los que proceden los
programas bioinformadticos que categorizan la diversidad
genética, y dan una estructuracion o agrupamiento (cluste-
ring) de los grupos en los que los individuos se ubican segin
sus componentes (un programa muy utilizado es Structu-
re'93).De este modo se obtienen las subpoblaciones antici-
padas segun la mezcla racial prevista. Dicha estructuracion
se interpreta naturalmente como efecto de mezclas distin-
tas de fracciones ancestrales y se robustece el “sentido co-
mun” o la comprension ready-made del mestizo.

Como dijimos, tanto ante los medios masivos de comu-
nicacion, como en foros especializados, la abierta racializa-
cion de la investigacion del INMEGEN a través de fijar su
objetivo en el mestizo fue evidente aunque incuestionada.
Un ejemplo es la nota aparecida en El Universal del g de mar-
zo de 2007. En ella se anuncia la conclusidn del periodo de
dos afios en la elaboracién del mapa del genoma mestizo
mexicano. El titulo de la nota es revelador: “Genes mexica-
nos, mezcla de 35 razas”, y mds lo es el subtitulo: “Somos
distintos a africanos, asidticos y europeos”%. Varios ele-
mentos de esa pieza merecen atencion. Ademds de insistir
en dar un nimero redondo de “35” como cantidad original
de las “razas” amerindias, la nota del diario registra la infor-
macidn adicional, atribuida directamente a Gerardo Jimé-
nez Sdnchez de que “el 65% del componente de los mexica-
nos es unico y se le ha denominado “amerindio”. Entre las
“conclusiones” que se dejan circular a partir de estos resul-
tados, se puede afirmar que la cura de un paciente mexicano
“debe ser atendida, en la mayor parte los casos, por medica-
mentos elaborados de manera especial y no por drogas im-
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portadas que fueron fabricadas para atender los genomas
de otros pueblos”*s. Tal insistencia en la singularidad de la
mezcla racial mexicana refuerza la vision de que en esta re-
gion hay un espacio médico unico, aislado y auténomo que
se debe gestionar con ciencia médica propia.

La “singularidad” gendmica mexicana se afianzaba con es-
tas intervenciones publicas del INMEGEN; la singularidad
histdrica y fisica de los mestizos adquiria facticidad en lo que
se descubrid en las moléculas. La autonomia de nuestra gené-
ticay la singularidad de nuestra amalgama (la “raza cdsmica”)
se materializaba en estos hechos moleculares. Lo vislumbrado
en los genes se vertia al ptblico en periddicos y se colimaba o
se hacia coincidir con aquello que “todos sabemos”; México
es mestizo y Unico. Jiménez Sanchez, en muchas declaracio-
nes publicas usd y hasta caricaturizé esta nocién comun
(ready-made), forjada en el siglo Xx por el nacionalismo revolu-
cionario que, como escribié Claudio Lomnitz, propuso “al
mestizo como protagonista de la historia nacional y al Estado
guardidn del territorio nacional”. Se trataba ahora de incluir a
nuestros especiales genes en ese territorio soberano™®. “Los
mexicanos modernos —escribi6 Jiménez Sanchez en la revis-
ta Science en 2003— son el resultado de la mezcla de mds de 65
grupos de indigenas con espafioles”. Con esa sola premisa se
afirma que los mexicanos modernos deben poseer “una cons-
titucion genética inica y un conjunto caracteristico de suscep-
tibilidades a enfermedades™” debido a las condiciones tan
especiales de la mezcla bioldgica generada por la conquista.
Tal esquema calcado acriticamente de contextos demografi-
cos en los que imperan criterios lingiiisticos, resulta impreci-
so e injustificado. Al parecer, a los investigadores del INME-
GEN les llevd muchos meses de reflexion sobre sus datos el
adquirir una conciencia mds clara de que existe, en esta re-
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gion, una compleja historia de poblacion y migraciones desde
antes de la llegada de los europeos y los africanos al continen-
te y que, después de, eso ha habido una dindmica poblacional
compleja, de siglos, que no solo incorpora a los diferentes
grupos amerindios, sino también a los muy diferentes grupos
europeos y africanos, ademds de que cualquier hipdtesis de
gendmica poblacional tendria que empezar por conocer la
historia y no por asumir versiones de libro de texto escolar.
Por otro lado, la dindmica con la que se motiva en la his-
toria de nuestra especie las variantes genéticas en y entre los
continentes, tienden a producir distribuciones complejas
que rara vez se capturan en pardmetros a simple vista y ob-
servaciones puntuales restringidas a muestras geogrdficas
limitadas. Se debe, mds bien, proceder con cautela.
Muchas iniciativas contempordneas de gendmica médica
en el mundo parten de la creacion de paneles informativos
de variantes gendmicas distribuidas en diferentes regiones
con el objetivo de apoyar la busqueda de correlaciones con
elementos causales candidatos a explicar fenotipos clinicos.
En muchos de esos paneles se han asumido clasificaciones
de las muestras vinculadas al origen geografico. En el Pro-
yecto internacional de mapa de Haplotiposhaplotipos (Hap-
Map) se usaron, como ya explicamos, muestras asociadas a
grupos distantes sin intencion de darles una dimensién
continental (africana, europea o asidtica). Aunque hay dife-
rencias, por lo general los marcos clasificatorios que acom-
pafian a las iniciativas de gendmica médica poblacional no
asumen fuertes discontinuidades raciales o ancestrales en-
tre las poblaciones, como lo hizo —al menos en su retori-
ca— el proyecto insignia del INMEGEN". En todo caso son
los proyectos de gendmica demogrdfica e histdrica los que
insisten en ligar marcadores genéticos especiales a grupos
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particulares para afianzar sus inferencias. Los supuestos ra-
ciales iniciales del INMEGEN mds que explorar, asumen
ciertas claras divisiones ancestrales que, al ser sustentadas
por los datos moleculares, hacen del mexicano un mosaico
racial especial. En un individuo mexicano —segun la ima-
gen proyectada— todo elemento gendmico tiene que ser
europeo o amerindio o africano, y la sumatoria de estos tres
conjuntos da el 100%. La precision aparente de esa informa-
cién sobre el mestizaje es producto de un disefio de los pa-
quetes bioinformdticos usados, como de la falta de toda ma-
tizacion o modulacion de la informacion incorporada a ellos
del HapMap como raciales y ancestrales. La adopcion de los
marcadores derivadosen el proyecto mexicano de Haploti-
pos del mestizo del INMEGEN induce necesariamente a una
interpretacion racial e historica. El automatismo de la no-
cion de mestizo insertada en los procedimientos bioinfor-
madticos aplicados sobre la variaciéon gendmica encontrada
en México produce una ilusion de obviedad. Por si faltaran
elementos para suspender el juicio sobre su trabajo pobla-
cional, los cientificos del INMEGEN lo tornaron todo mds
dificil debido a las decisiones tomadas para el muestreo
adoptadas durante la fase inicial del proyecto.

Cémo (no) muestreat a la nacion mestiza

La investigacion empirica en genética (o genomica) de po-
blaciones necesita colectar muestras adecuadas para apun-
talar las inferencias tedricas y aportarles objetividad. Es ne-
cesario, entre otras cosas, definir bien los confines y el
tamafio de la poblacidn y establecer con claridad los crite-
rios empiricos y probabilisticos para apoyar las inferencias
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inductivas a partir de las muestras singulares. Las muestras
deben tener un cierto nivel de representatividad, objetiva-
mente cimentado, que debe garantizarse con la estrategia
de muestreo. Estos requisitos son ya de suyo problemdticos
y restrictivos para la investigacion con la mayoria de las es-
pecies bioldgicas, pero son particularmente dificiles cuan-
do el muestro involucra seres humanos. Muy pocos grupos
humanos caen bajo las situaciones tipicas, ecoldgicas y geo-
graficas que encontramos en otras especies y que son ido-
neas para los modelos de la genética poblacional. Las deci-
siones sobre los procedimientos de muestreo a adoptar para
obtener un adecuado soporte inductivo no deben ser toma-
das con ligereza. Cuando se trata de una inferencia histori-
ca, como son las metodologias para inferir la ancestria y los
vinculos genealdgicos a largo plazo a partir de detalles mo-
leculares, el asunto se vuelve tedricamente mads delicado™?.
No hay duda de que las actividades mds notoriamente pu-
blicitarias del INMEGEN durante su primera época fueron las
campafias nacionales de toma de muestras de sangre para su
“proyecto del genoma mexicano”. Estos esfuerzos geogrfi-
camente distribuidos por la Republica Mexicana fueron lla-
mados “jornadas de recoleccion”. Se publicitaron muy am-
pliamente tanto a nivel nacional como local a través de
periddicos, radio y otros medios. Estas campafias usaron la
divisidn politica estatal de México como su red de pescay se
centraron en la poblacién estudiantil de los campus universi-
tarios de las capitales de los estados. La decision fue practica,
pues en esos espacios consiguieron de modo expedito una
gran cantidad de individuos de ambos sexos capaces de acep-
tar donar con consentimiento informado muestras de sangre
para su andlisis genético. Los estudiantes universitarios de
cada regidn, se asumio, serfan en todo casi tipicos mestizos
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del lugar. En ningin documento accesible y publico antes,
durante y después de la campafia se reveld el razonamiento
metodoldgico detrds de los criterios utilizados para la selec-
cion de los “sitios de recoleccion”. El INMEGEN organizd
estas jornadas de recoleccion en las capitales de ciertos esta-
dos y no en otros. Para caer en su categoria de mestizo, la
principal condiciéon que se les pidi6 a los donantes fue que
sus padres y sus cuatro abuelos hubieran nacido en la locali-
dad. Es decir, que no hubiera migrantes recientes entre sus
ancestros inmediatos. Este criterio operacional de mestizo,
tomado de los usos de la antropologia institucional mexica-
na, contradice la afirmacion post-factum de los cientificos del
INMEGEN de que todos los donantes se “auto-definieron”
como mestizos>*. Las ciudades capitales que eligi6 el INME-
GEN para la recoleccion de muestras de un total de 1200 estu-
diantes universitarios>*, fueron inicialmente las de seis esta-
dos del pais: Guanajuato, Guerrero, Sonora, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas. En una segunda fase se muestreo en los
estados de Oaxaca, Tamaulipas, Durango y Campeche. Des-
pués de la recoleccion las muestras se anonimizaron, conser-
vando el registro del lugar y se agregaron a un banco. Con
estas muestras se inicié después la actividad de secuenciacion
automatizada a gran escala en los laboratorios de alta tecno-
logia del INMEGEN. Vale la pena notar que en la primera eta-
pa del proyecto en cuestion se decidié no tomar muestras de
poblaciones indigenas, entre otras razones —se dijo— para
evitar potenciales conflictos politicos y, también, porque se
crefa que las particularidades gendmicas del componente
amerindio de la poblacién mestiza podia deducirse por la
sustraccion a partir de los otros componentes de la mezcla
usando como grupo de contraste muestras asidticas. Previ-
sién que resulto inexacta y que provocd mds retrasos.

126

Gendmica nacional: el INMEGEN y el genoma del mestizo

En esa primera etapa del proyecto del genoma mestizo se
afirmo que el mapa local de haplotipos complementario al in-
ternacional podria, entre otras cosas, ayudar a evaluar el grado
de divergencia entre “mestizos” de diferentes regiones del
pais, es decir sus diferentes combinaciones de elementos ori-
ginales. En varias declaraciones publicas de voceros del IN-
MEGEN se insistié en que el conocimiento de los componen-
tes gendmicos particulares mexicanos ayudaria a los estudios
meédicos de asociacion que vinculan haplotipos peculiares con
propension a enfermedades u otro tipo de idiosincrasias mé-
dicas. La hipdtesis de que existe una diversidad regional en las
frecuencias gendmicas contenida dentro de un espacio mesti-
zo de semejanzas gendmicas se combina asi con la idea de epi-
demiologias diferenciadas en cada region del pais, segtin sus
elementos genéticos preponderantes.

Sustentar esas hipdtesis poblacionales requiere una base
empirica solida a partir del muestreo. La representatividad
de las del proyecto insignia del INMEGEN no parecieron
adecuadas a varios. Entre cientificos y otros criticos surgio
la duda de la utilidad poblacional del modo de muestreo. Se
cuestionaba, por ejemplo, el concepto de poblacién que se
encontraba a la base del planteo inferencial del INMEGEN y
qué tipo de inferencias podian ser realmente sustentadas
por éste. ¢Se habia pensado en la poblacién en términos de-
mograficos, de gendmica poblacional, epidemioldgicos?
Resultaba crucial conocer la representatividad estadistica o
poblacional que tenian las muestras respecto al resto de la
poblacién —si algunas—. ¢{Cuadles eran las bases histdricas
y demograficas para reivindicar la existencia de tan extrema
“singularidad” y, en particular, para anticipar con tanto
ahinco una estructura gendmica tipicamente mexicana? Las
fronteras y divisiones politicas tanto nacionales como esta-
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tales no parecian un buen punto de partida para una pobla-
cion bioldgica o genéticamente delimitada.

No fue sino hasta la publicacién del primer articulo po-
blacional del INMEGEN en mayo de 2009 que el procedi-
miento de muestreo fue discutido con detalle por los cienti-
ficos a cargo del proyecto. Escribieron que “a pesar de que
los participantes en nuestro estudio provenian de regiones
que corresponden a las divisiones politicas modernas, ellos
representan las diferentes dindmicas demograficas, los di-
ferentes patrones de asentamientos humanos y la diferente
densidad de poblacion amerindia”. Estd claro que la situa-
cion geogrdfica dispersa de los estados seleccionados puede
ser un buen principio, pero para que cada sitio tuviese repre-
sentatividad clara se requeriria, ademds del nombre y la ubi-
cacion geogrdfica, conocimiento previo de como cada uno
histéricamente se constituye como un polo demografico y
por qué adquiere representatividad regional, as{ como don-
de estdn los limites de ésta. No es obvio, ni se puede respon-
der diciendo que en la capital de un estado regional conver-
gen grupos representativos. La existencia de gradaciones o
clinas en los cambios de frecuencias de variantes genéticas
poblacionales a lo largo de toda la geografia mexicana, re-
corriendo las regiones en todas direcciones, de un estado a
otro y mucho mds alld de todas las fronteras politicas, ade-
mds de tedricamente esperable, ha sido ya reconocida por
los genetistas de poblaciones humanas®2. Muchos estudios
de genética humana en México han preferido categorias re-
gionalizadas y étnicas, han dividido a las posibles poblacio-
nes considerando las estructuras tradicionales de tipo re-
gional y étnica y han evitado las fronteras politicas.

Otro elemento a tomar en cuenta respecto a la representa-
tividad del muestreo del INMEGEN se vincula a lo que en el
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articulo en cuestion se describe como el sesgo debido a la es-
tratificacion socio-econdmica de los participantes; segun los
autores, dado que la donacion fue realizada en las universida-
des estatales en donde los estudiantes provienen por igual de
zonas urbanas como de zonas rurales y pertenecen a una am-
plia gama de estratos socioecondmicos, entonces el sesgo no
existe. Esto nos parece muy optimista. Si bien es cierto que la
educacion publica en México es uno de los espacios mds
abiertos para la movilidad social ascendente, no es menos
cierto que poderosas fuerzas socioecondmicas actian contra
el acceso a la educacion de los campesinos y de la clase traba-
jadora, especialmente en los niveles universitarios mds altos.
El procedimiento empleado en realidad no contrarresta la
distorsion por estructura socioecondmica y quizd lo ahonde.
Y, por supuesto, si el objetivo de la muestra hubiera sido ori-
ginariamente representar lo mds adecuadamente posible
toda la gama de la estructura social de los pobladores, el
muestreo se habria disefiado cuidadosamente para ello. El
tipo de ciudades elegidas para las “jornadas de recoleccion”
del INMEGEN hace pensar que un elemento de peso en la
eleccion fue politica; la idea de maximizar el impacto politico
debid tener cierta influencia. Los vinculos partidistas y 1a bue-
navoluntad politica de los gobernadores y otros funcionarios
de los estados que debieron dar su apoyo para el proyecto, sus
recursos para darlo a conocery el respaldo con sus nombres e
influencia, seguramente pesaron a la hora de preferir algunos
lugares sobre los demds. Aunado a ello influyd el acuerdo de
las autoridades locales para poner sus recursos a disposicion
de los funcionarios del INMEGEN. En la retdrica empleada
para ello, influy6 el orgullo local que conlleva unirse a una
cruzada nacional y contribuir a situar el terrufio en el mapa de
la gendmica nacional y mundial. Donar sangre para el pro-
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yecto del INMEGEN era un modo de asegurar que la contri-
bucidn local fuera una parte del genoma mexicano2?.

Ya se menciond la otra ventaja, el nivel de preparacion de
los estudiantes facilitd la aplicaciéon de un protocolo senci-
llo de consentimiento informado. Asi, desde las declaracio-
nes iniciales hasta la gran publicidad nacional para esta am-
plia campafia de recoleccién de muestras, los voceros del
INMEGEN adoptaron una retorica de acompafiamiento vin-
culada a la idea de conseguir revelar el genoma de la nacidn.
Los estados que contribuian a ello podian aparecer como
elementos torales del cuerpo bioldgico colectivo.

Con la aparicion en el articulo inaugural del genoma
mexicano de los diversos mapas de México con las siluetas
destacadas de los estados participantes, se cumple con la
promesa ofrecida en las campafias de recoleccién y el com-
promiso politico asumido de poner en el mapa a los coope-
rantes. Los cddigos usados para las muestras estdn ligados a
las entidades politicas; no llevan nombres regionales como
norte o poniente, sino: ZAC, SON, GRO, YUC, GTO, VER.

Desde 2007 los anticipos de resultados del proyecto in-
signia del INMEGEN sugerian que se habian encontrado los
singulares datos que se buscaban. Se notaba la necesidad de
cumplir con lo ofrecido. Para el lector avezado, era claro que
una profecia autocumplida estaba en ciernes.

En 2008, Jiménez Sdnchez y colaboradores afirmaban:
“nuestros resultados indican que, aunque existen algunas di-
ferencias genéticas regionales entre sub-poblaciones mexica-
nas, éstas son suficientemente similares para ser analizadas
como un solo grupo. Sin embargo, los resultados de este es-
tudio arrojaron la evidencia de una estructura de poblacidn
entre los mexicanos que deben ser considerados para el dise-
flo de estudios gendmicos analiticos y de asociacion”>°+.
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Se concluye asi que hay diversidad gendmica regional
pero dentro de una singularidad gendmica nacional. De nue-
vo se insiste en que los nacionales mexicanos son genética-
mente Unicos, pero ¢por qué enmarcar asi la investigacion
médica respecto a las variantes gendmicas en los limites de
una poblacién politica y no en limites regionales y geografi-
cos mds naturales? ¢{Qué debemos hacer, por ejemplo, con la
obvia identidad poblacional de los mexicanos del norte con
los mexicano-estadounidenses del otro lado de la frontera? Y
¢qué con la gran similitud de mexicanos con las poblaciones
de otros paises latinoamericanos? ¢Son las fronteras nacio-
nales y regionales realmente tan significativas?>°s

Alfcuotas raciales, ancestria e identidad

Después de 2006, el INMEGEN realiz6 una serie de presen-
taciones publicas de los resultados preliminares del andlisis
de las muestras genotipificadas: su retrato del genoma mes-
tizo mexicano comenz a perfilarse en esos espacios.
Sivemos los primeros resultados de los andlisis que hizo
el INMEGEN de frecuencias de distintas variantes (SNP) en
las poblaciones mexicanas muestreadas, encontramos que
se insiste en las participaciones regionalizadas discretas de
la diversidad genémica de los mestizos. Es notable también
que los criterios demograficos o histdricos para enmarcar
esta fragmentacion fueran cambiando. De pronto, ya no se
insistio en la aportacién de diversidad de 65 grupos indige-
nas diferentes, criterio que, como vimos, derivo de los lin-
giiistas. Los cientificos del INMEGEN ahora intentaron atri-
buir la “novedad gendmica” de la patria al aporte amerindio
en bloque y sorprendid que Jiménez Sdnchez y sus colabora-
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dores se refirieran a una nueva entidad, al parecer inferida
bioinformdticamente, que llamaron “genoma amerindio”.
Todo lo que no estaba en las muestras del HapMap y si en las
del INMEGEN debia ser original. Se insistié con esto en la
presencia de fuertes cantidades de componentes peculiares
en la mezcla mexicana. El hecho de que este “genoma ame-
rindio” fuese de construccion indirecta, inferida y abstracta
no se detalld. En resumidas cuentas: para respaldar afirma-
ciones previas sobre la “peculiar estructura gendmica mexi-
cana mestiza” los médicos del INMEGEN usaron la catego-
ria antropoldgica abarcadora de amerindio y le atribuyeron un
genoma. Se trata de un genoma ancestral especulativo pro-
ducto de destacar las variantes gendmicas singulares (SNP)
que empezaron a localizar en sus muestras de mestizos (y
que no estaban en el HapMap internacional). El hecho de
que se encontrasen en un mexicano por primera vez, y nin-
gun otro criterio, fue suficiente para afirmar su singularidad.
Una vez mds, lo que se estaba buscando aparecio: los mesti-
z0s mexicanos tenfan caracteristicas gendmicas tnicas y és-
tas venian de sus ancestros indios americanos.

Habria en esa ocasion que haber seguido el consejo del
experimentado genetista y médico Rubén Lisker en relacion
a la tendencia de que las variantes genéticas que se encuen-
tran por primera vez en un sitio y se “bautizan” con el topo-
nimo, tienden siempre a aparecer en muchos otros sitios
con sélo buscar un poco. La avidez por las primeras planas
parecia estar teniendo su efecto en la precipitacion de los
anuncios del INMEGEN.

En nuestra época, la atribucion de vinculos de ancestria a
partir de variantes genomicas se ha constituido en una prac-
tica cada vez mds comun. La inferencia que atribuye a la po-
sesion de ciertos marcadores parentescos remotos con po-
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blaciones antiguas racializadas se ha vuelto rutinaria en los
E. U.yen otros sitios. Esta técnica tiene, sin embargo, diver-
sos problemas de fragilidad inferencial que se han sefialado
repetidamente. Se cuestiona la agrupacion de individuos
mediante técnicas de bioinformdtica a partir de variaciones
gendmicas. La asignacidn asertiva de ancestria o pertenen-
cia racial es promovida por empresas creadas o respaldadas
por cientificos negociantes. El negocio de la llamada geno-
mica recreativa es lucrativo pero éticamente dudoso. Su pro-
liferacion se ha fomentado por la creacidén y distribucion de
software que induce particiones racialistas en la estructura
gendmica de las poblaciones>*. La retdrica de la unicidad
gendmica en el mestizaje mexicano del INMEGEN entrd en
resonancia en el espacio publico con esos relatos de ances-
trias genéticas simplistas que difunden aquellas empresas.
La agrupacion en racimos o cimulos raciales de los seres
humanos, asf como su ordenamiento geografico y la atribu-
cion de ancestria dependen de complejos procesos probabi-
listicos que no son univocos ni incontestables. Se trata de
decisiones tedricas subdeterminadas por los datos que per-
mitirfan soluciones diversas de asignacion “racial” o ances-
tral con el mismo grupo de datos si se cambian los parime-
tros. De ahi que en este terreno se deberia proceder con
mayor cautela y evitar afirmaciones tajantes.

Pero la mercadotecnia a veces juega contra la prudencia,
y ese tipo de excesos caracterizd las practicas tempranas del
INMEGEN. Por ejemplo, en 2007 hubo una presentacién de
avances de la investigacion poblacional por parte de Jests
Estrada Gil, bajo el titulo “Evaluacién de la contribucion an-
cestral en las poblaciones mestizas mexicanas y sus efectos
en la preservacion del desequilibrio de ligamento”. En ese
reporte se sefialé que se habia realizado una estimacion de
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las contribuciones ancestrales “europea, africanay asidtica”
a las poblaciones “mestizas” utilizando 105 variantes (SNP)
sobre un numero pequefio de entre las muestras del INME-
GEN de Sonora, Yucatdn, Guerrero, Zacatecas, Veracruz y
Guanajuato®”. Para vincular sus muestras a poblaciones an-
cestrales con ubicaciones continentales y demarcaciones
raciales se usaron por primera vez los registros del proyecto
internacional de mapa de haplotipos (HapMap).

Las variantes locales en las muestras del INMEGEN para
las poblaciones mexicanas se contrastaron con aquéllas
para inferir porcentajes de empate con ellas, que se inter-
pretaron como relaciones de ancestria continental y/o ra-
cial>8. Este andlisis fue descrito como un modelo de mesti-
zaje (o mezcla) utilizando informacién a priori, es decir
asumiendo que las poblaciones muestreadas por el proyecto
HapMap representan adecuadamente los componentes an-
cestrales europeos, africanos y asidticos de los genomas de
los mexicanos. En el trabajo, los porcentajes del mestizo
mexicano fueron reportados como sigue: europeo 58.96%;
asidtico 31.05%; africano 10.03%. Los resultados también
se fraccionaron para dar matices diferentes para cada zona
geogrdfica del pais. Predeciblemente en los mexicanos del
estado nortefio de Sonora, los elementos europeos ascen-
dian a 70.63% del total, mientras que “el componente afri-
cano” bajé a los 7.8%. Por otro lado, en los mestizos de Ve-
racruz se encontrd la mayor contribucidn africana con un
11.13% del total. Vale la pena mencionar que hasta este mo-
mento, el INMEGEN no habia genotipado muestras de al-
gln grupo amerindio para usar también como informacion
de contraste (otro putativo grupo racial ancestral) con el
cual inferir los porcentajes de la ascendencia amerindia de
los mestizos. Se creyd en esa etapa que usando s6lo mues-
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tras del HapMap, como informacién ancestral, incluyendo
los elementos asidticos, como la tercera matriz originaria,
seria posible resolver las porciones de ancestria del mestizo
mexicano. Las alicuotas ancestrales promedio de un mesti-
zo mexicano que en 2007, ademds de en el reporte citado, se
publicitaron de varios modos por el INMEGEN finalmente
nunca se publicaron oficialmente con la sancion de una re-
vista arbitrada. Lo que ocurrio es que, al cabo del tiempo,
éstos fueron cambiados en los anuncios del INMEGEN.
Ademds de usar nuevas muestras de su acervo, los cientifi-
cos debieron incorporar como nuevo grupo de contraste a
una muestra indigena, o amerindia, de la que se obtuvo una
tercera fuente de marcadores informativos de ancestria que
sirvieron para afinar sus resultados. La muestra genotipifi-
cada para el caso del INMEGEN fue de indios zapotecas, co-
dificados como zAPp.

Después de 2007 los cientificos del INMEGEN, al pare-
cer debido a procesos de arbitraje conflictivos, se hicieron
mds conscientes de las complejidades y de los bemoles de
interpretar adecuadamente en el marco de la genética de po-
blaciones su universo de muestras mestizas. Entre otros
problemas, se percataron de que la estructura gendmica de
las poblaciones mestizas mexicanas podrian favorecer la ge-
neracion de resultados falsos positivos.

A juzgar por el tiempo que se tomaron en publicar —des-
pués de anunciarlo varias veces— y por los ajustes llevados a
cabo en los andlisis, los cientificos del INMEGEN tuvieron que
revisar a fondo su gendmica de poblaciones para conseguir
que el trabajo fuese aceptado en una revista cientifica arbitra-
da. En el articulo que finalmente aparecio (Silva Zolezzi et al
2009), son notables varios ajustes importantes en la presenta-
cion y andlisis de la gendmica nacional. En principio descri-
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ben claramente los posibles beneficios de tener un buen panel
de haplotipos locales para abaratar futuras investigaciones
biomédicas, y se distingue esa meta de la gendmica poblacio-
nal de mestizos enfocada a medir ancestria y mezcla racial. La
construccion de una base de datos de haplotipos comunes
complementaria a la del mapa internacional, y que hasta en-
tonces fuese la mds completa entre varias otras plataformas de
datos genomicos de poblaciones hispanoamericanas, era un
objetivo mds realista y menos nacionalista.

La parte poblacional del articulo fue resultado de una se-
rie de andlisis bioinformadticos en los que se calcularon las
distancias genéticas entre los grupos de mestizos de cada re-
gion respecto de las muestras del HapMap, y también entre
si. Se midié también la heterocigocidad de cada grupo y el
agrupamiento (clustering) de los individuos de las muestras res-
pecto a tres polos predeterminados, uno por cada putativo
grupo ancestral. Los cdlculos se basaron en la similitud esta-
distica general entre haplotipos de las muestras y los del Hap-
Map. La novedad ahora fue el uso de una muestra de 30 indios
zapotecas. La incorporacion de tal muestra de amerindios sirvio
para completar los grupos de contraste ancestrales en el su-
puesto a priori trihibrido (tres origenes, tres raices). Esto ayudd
a definir el polo de elementos gendmicos ancestrales amerin-
dios. De ese modo se eludio el previamente descrito genoma
amerindio inferido indirectamentey su estela de incertidumbre.
Las medidas de heterocigocidad en las sub-poblaciones regio-
nales, las distancias genéticas poblacionales (Fst) entre ellas, y
sus proporciones de ancestria genética continental (racial) uti-
lizando muestras del HapMap como variantes de Europa y
Africa, configuraron un previsible esbozo genémico del mexi-
cano en el que la estructura de la poblacion mexicana mestiza
“se debe principalmente a diferencias en contribuciones EUR
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(es decir, europea) y AMI (es decir, amerindia)”, pero en ella
otras fuentes de diversidad genética, tales como AFR (es decir,
africana) o AMI (es decir, grupos amerindios diferentes del za-
poteca) también participan.

Ademads de convergentes con diversos estimados de an-
cestria genética previos, los resultados presentados por el
INMEGEN en 2009 estaban sobredeterminados por los su-
puestos incorporados a la metodologia. Producto de asumir
solo tres polos de ancestria (con supuestos raciales) aleja-
dos geograficamente y usar muestras mestizas urbanas ca-
prichosas. Las distancias estadisticas y estructuras pobla-
cionales encontradas no constituyen un mapa objetivo del
mestizo mexicano a nivel gendmico (si es que algo asi pu-
diera existir). Se trata de medidas estadisticas aproximadas,
contingentes, modificables e interpretadas con cierta arbi-
trariedad o como indicadores de ancestria raciales predefi-
nidos. Entre las respuestas que parecian prefiguradas desde
el principio de la campafia publicitaria inicial del INMEGEN
estd la seccidn del articulo de 2009 dedicada a lo que los
cientificos del INMEGEN describen como “alelos priva-
dos”. En ella se describen 89 alelos privados comunes que
estaban ausentes en las poblaciones del HapMap y que esta-
ban presentes en al menos una subpoblacién mestizo-mexi-
cana, y 86 alelos privados en los amerindios mexicanos. La
singularidad mexicana que habia sido adelantada desde el
principio por Jiménez Sdnchez y sus voceros y que se intentd
definir de varios modos, aterrizo en esto. Para mencionar de
nuevo la caucion de Rubén Lisker, el hecho de que una va-
riante se detecte por primera vez aqui no la hace “mexicana”
ni “mestiza” ni “amerindia”, pues lo probable es que exista
en otros sitios. Como los mismos cientificos del INMEGEN
reconocen, comparar esos “alelos privados” con los del Ha-
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pMap muestra que, en realidad, los amerindios tienen mu-
cho menos singularidad que otros grupos. Lo cual es com-
prensible partiendo de la historia migratoria de la poblacién
amerindia; al ser poblacidn continental mds joven y el pro-
ducto de varios cuellos de botella sucesivos y varios “efectos
fundador”, la diversidad genética ha sido filtrada y aminora-
da en varias ocasiones.

Conclusiones: retorica, ancestria y soberania genémica

Los promotores del INMEGEN buscaron un apoyo en los
sentimientos nacionalistas cuando describieron el proyecto
insignia de su primera etapa (2005-2009) como buscando
encontrar el genoma nacional (“nuestro genoma mexica-
no”) y definirlo como un patrimonio a defender. Al mismo
tiempo, se alinearon a las promesas que entonces se hacian
en todos lados que sostenifan que la gendmica médica trae-
ria enormes ahorros en el futuro en gastos de salud publica
a través de tratamientos especialmente efectivos para la pre-
vencion y cura de las enfermedades crénicas y complejas
como la diabetes, la obesidad, el cadncer, la hipertension y
similares. También se ofrecié una farmacogendmica perso-
nalizada, o al menos regionalizada y racializada. Las decla-
raciones en este sentido por los promotores del INMEGEN
fueron muy publicitadas y jugaron un papel importante en
la aceptacion publica y en el éxito del cabildeo institucional
y politico que catalizo la fundacion de la institucidon. Sin
duda, la adopcion por los promotores del INMEGEN de no-
ciones poblacionales racialistas como mestizo y amerindio,
tomadas por ellos del sentido comun, “a la mano” (ready
made), o tomadas de la literatura de otras disciplinas, y luego
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la vinculacién con la potente idea de genoma tuvo como fin
tener un impacto en el espacio publico y reforzar los impor-
tantes propdsitos politicos y estratégicos del proyecto. Parte
dela eficacia del INMEGEN fue haber conseguido proyectar
su juego de espectros y sus profecias identitarias en torno al
mestizo sin ser criticado con demasiado vigor por los diver-
sos publicos interpelados>». Un elemento crucial en la retd-
rica utilizada fue el que insisti6 en que se trataba de un es-
fuerzo modernizador por parte de un pais cientificamente
atrasado y que, con este esfuerzo se instalaba en las fronte-
ras de la investigacion médica y gendmica.

El coctel retdrico de las sucesivas presentaciones publi-
cas del INMEGEN y su proyecto insignia, en su primera par-
te, consiguid distraer el ojo critico de los politicos y minimi-
zar el de las comunidades médicas y cientificas. Visto en
retrospectiva, podemos afirmar que ni las descripciones po-
pulares del proyecto eran adecuadas ni las promesas médi-
cas a futuro sensatas. El apoyo econdmico estatal para el
INMEGEN hasta el 2009 se dio sin demasiados debates pu-
blicos. Y s6lo unas pocas cejas se levantaron criticamente
cuando aparecieron imdgenes y lenguajes racialistas (y aun
racistas) en los comunicados publicos del instituto que aquf
hemos descrito. Los aspectos cuestionables o las exagera-
ciones de las promesas ofrecidas por el instituto fueron
poco comentados en el proceso de creacion y de afianza-
miento de la institucidn. Salvo algunas excepciones, algu-
nas de ellas muy virulentas y marginales, no hubo en los
espacios publicos, ni en la prensa, evaluaciones criticas al
proyecto. El espacio publico de debate para una empresa de
este calado simplemente no se abrid. El éxito del INMEGEN
en acallar a sus criticos se debid en gran medida a que se
consiguio el objetivo de representar ante politicos y perio-
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distas el trabajo futuro del INMEGEN como crucial para el
interés nacional y, por lo tanto, la critica se tefiia de tonos
malinchistas.

Al asumir ante el ojo publico la gran tarea de descubrir
cientificamente el “genoma mestizo mexicano” y al ligar tal
intento con la idea de reforzar la soberania nacional con base
al control de dicho genoma, la empresa se volvio apetecible
para politicos y otros actores nacionalistas>°. La creencia en
la existencia de algo llamado “genoma mestizo mexicano”
se robustecio al ser movilizados los discursos ideoldgicos
nacionalistas del entorno. El “desciframiento” de tal geno-
ma se vuelve asi la empresa cientifica mds natural e impor-
tante para esta épocay lugar.

Los médicos del INMEGEN tomaron la decision de abor-
dar cuestiones que tienen que ver con gendmica de pobla-
ciones humanas, demografia histdrica y antropologia fisica,
y lo hicieron buscando posicionamientos y efectos politi-
cos, sin comprender en principio, las dificultades de intro-
ducir esas preguntas e hipdtesis en sus investigaciones.
Esto los alejo de su zona de confort disciplinaria. Entre 2005
y 2009 el proyecto insignia del INMEGEN, “el genoma del
mestizo mexicano” fue varias veces modificado tanto retori-
camente como cientificamente con el fin de entregar dos ti-
pos de resultados: 1) el mapa de haplotipos especial para la
poblacién mexicana capaz de facilitar y abaratar la investi-
gacion médica en gendmica clinica. 2) Un andlisis de la an-
cestria “trihibrida” de las poblaciones mestizas mexicanas
que pudiese sustentar la poderosa retdrica politica naciona-
lista del mestizo y con sus afirmaciones exageradas de sin-
gularidad y soberania. Después de lo que debid ser un perio-
do muy dificil de ajuste por las tensiones enfrentadas
generadas por estas dos metas disimbolas, finalmente el 11
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de mayo de 2009 se entregd publicamente la publicacion
con el genoma del mestizo mexicano. Articulo que, como
hemos venido diciendo, era muy otra cosa.

Por mds que haya sido usada retéricamente, se puede ar-
giiir que la nocién misma de que hay un genoma nacional
mestizo no es sino una cruda reificacion de una nocién
ideoldgica. Un recurso politico valioso para asegurar el fi-
nanciamiento estatal de proyectos gendmicos locales. El
caso del proyecto del genoma mexicano del INMEGEN fue
acompafiado con una campafia medidtica muy potente y
cuidadosamente disefiada, que le dio una constante presen-
cia en los periddicos y una amplia cobertura medidtica de
cada uno de los pasos que se daban. En cada ocasidn se in-
sistia en los mismos temas: la singularidad gendmica mexi-
cana, la necesidad local de controlar el conocimiento gend-
mico (del mexicano), y el ahorro en gastos de salud publica
que eventualmente generarian en el futuro el uso de firma-
cos individualizados. Un beneficio adicional, que en ocasio-
nes se mencionaba, es que tal conocimiento podria favore-
cer médicamente a otras poblaciones mestizas latinas y
latinoamericanas del norte y sur de México, lo cual podria
aportar divisas y atraer coinversiones.

Este capitulo intenta resaltar la pregunta de por qué la
retdrica identitaria del mestizaje vinculada a este proyecto, y
la estrategia medidtica cuidadosamente orquestada por el
INMEGEN, amortiguaron o anularon del todo el debate pu-
blico en torno a la racializacidn de la investigacion gendmi-
ca o la nacionalizacidn de un objeto tedrico de la genética.
Es importante observar que dicha estrategia no ha sido im-
puesta de forma autoritaria. Las campaiias publicas del 1N-
MEGEN han conseguido evadir hasta ahora las criticas de
varios frentes a los aspectos riesgosos o insensatos de sus
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afirmaciones, al darle a cada audiencia un tratamiento dife-
rente, bien calibrado. Los guifios y aspavientos relacionados
con una identidad nacional mestiza dada por “una ancestria
comun y racial” han resonado con la enmohecida pero vi-
gente ideologia racial y social entre los mexicanos, que se
piensan una nacién esencialmente homogénea y mestiza.
Sélo se han inquietado un pufiado de académicos (entre los
que nos contamos) y activistas>".

Entre las cuestiones criticas que nunca fueron confronta-
das por los defensores de este proyecto, estd la necesidad de
justificar racionalmente la pertinencia de postular la existencia
de un genoma caracteristico, peculiar y local (de mezcla racial)
compartido por la mayoria de los habitantes de un Estado-
nacion como México. Las categorias raciales utilizadas como
mestizo, amerindio, europeo, africano, entre otras, no pue-
den pensarse como exclusivamente refiriendo a variantes ge-
néticas estadisticamente ligadas a una region, sino que ine-
vitablemente acarrean significados histdricos, identitarios y
politicos. De la misma forma, la decisién de considerar los
limites politicos como criterios adecuados de demarcacién
para ubicar una poblacién bioldgica (a la cual puede atribuir-
sele razonablemente una estructura genémica de poblacién
particular, singular) obedece a una estrategia insuficiente-
mente reflexionaday analizada. La historia que hemos segui-
do de los primeros afios del INMEGEN y su proyecto insig-
nia debe verse como parte de una serie de desarrollos
similares a nivel mundial que han brotado en distintos luga-
res y contextos gracias a la creciente disponibilidad de las
potentes biotecnologias de genotipado, y al crecimiento ex-
ponencial de los intereses (a menudo enfrentados) biomédi-
cos y biopoliticos de las comunidades y empresas?'2.
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MESTIZAJE EN EL LABORATORIO,
UNA TOMA INSTANTANEA

VIVETTE GARCIA DEISTER

3110507010300302 son los dieciséis digitos del codigo de
barras que identifica un criotubo que se aloja, junto con se-
senta y tres mds, dentro de una caja de pldstico en un refri-
gerador del Laboratorio de Gendmica Poblacional del Insti-
tuto Nacional de Medicina Genémica (INMEGEN). A partir
del cdodigo de barras podemos inferir que la muestra se
tomo en el estado de Yucatdn (31), que corresponde a un
donador masculino (1), que se colectd el 1° de julio de 2005
(o50701), que el tubo contiene DNA (03), que es la tercera
muestra colectada en Yucatdn (003) y que el DNA se en-
cuentra a una concentracion “de trabajo” de cincuenta na-
nogramos por microlitro (02). Ademds, la etiqueta en la
base de la caja de pldstico indica que el individuo de quien
procede esta muestra de DNA es “mestizo”. ¢{Pero qué sig-
nifica esto? ({Como definen mestizaje quienes trabajan en el
Laboratorio de Gendmica Poblacional del INMEGEN? Es-
bozo una respuesta a estas interrogantes a partir de los
apuntes colectados durante mi observacion participante*
en este laboratorio, y de entrevistas con la Dra. Irma Silva
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Zolezzi, responsable de la Unidad de Genotipificacién y
jefa del Laboratorio de Gendmica Poblacional.>™

Mestizaje y genetica

Pocas veces se da de manera tan evidente un traslape entre
las ideas generadas en el campo de las ciencias sociales (so-
bre todo en historia y antropologia) y la investigacién que se
realiza en las ciencias naturales, como en los estudios actua-
les sobre mestizaje en la genética de poblaciones humanas en
Meéxico. La tesis bdsica de que la mayoria de los mexicanos
somos descendientes de un padre europeo (o mds especifi-
camente, espafiol) y una madre indigena —el relato funda-
cional de la nacidn latinoamericana*>— ha sido traducida al
lenguaje de la genética de la siguiente manera: el mestizaje
genético ocurre cuando se reproducen entre si individuos de
dos 0 mds poblaciones que se encontraban en aislamiento.
Los efectos de este mestizaje entre las poblaciones europea
y amerindia se pueden detectar en las poblaciones actuales
mediante el uso de marcadores genéticos.

Aunado al desarrollo de técnicas moleculares, algunas
caracteristicas del DNA humano, como la ausencia de re-
combinacidn en el DNA mitocondrial (que se transmite por
via materna de generacién en generacion) y la porcién no-
recombinante del cromosoma Y (que se transmite Unica-
mente de padres a hijos varones), hacen posible la “detec-
cion” de mestizaje en los laboratorios de gendmica de
poblaciones humanas>®. Asi, por ejemplo, los marcadores
de DNA mitocondrial (mtpDNA) y del cromosoma Y (NRY)
han sido utilizados para reconstruir patrones de migracion
humana por las vias materna o paterna7.
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En México, la heterogeneidad entre grupos de mestizos y
al interior de ellos, asi como las contribuciones ancestrales
materna y paterna (como hemos dicho, mayoritariamente
atribuidas a un componente amerindio y a uno europeo,
respectivamente), han sido documentadas mediante el uso
de marcadores genéticos>® y continta siendo un tema de in-
terés para la antropologia molecular>9, la genética de pobla-
ciones antiguas®* y contempordneas??*, la evoluciéon huma-
na*, la epidemiologia**3 y la medicina gendmica®.

En los materiales y métodos suplementarios al articulo pu-
blicado por Silva Zolezzi, que es el resultado de un esfuerzo
por “caracterizar los patrones de diversidad gendmica y des-
equilibrio de ligamiento en mexicanos”, se indica que “todos
los participantes [mestizos] declararon tener cuatro abuelos
mexicanos nacidos en el estado de reclutamiento y que no se
reconocen como inmigrantes recientes”>. Esta definicion
operativa permitio colectar muestras en diez estados de la Re-
publica Mexicana que llegaron al Laboratorio de Gendmica
Poblacional catalogadas como mestizas. Una de estas mues-
tras es la 3110507010300302, de un donador masculino de Yu-
catdn. Las muestras catalogadas como mestizas presentan,
segln una de las técnicas del laboratorio, “mezcla de genoti-
pos, diversidad a través de distintas generaciones”>*%. Para
Silva-Zolezzi, estas muestras presentan un “conjunto de con-
tribuciones ancestrales”>* y es ahi donde radica su valor como
objeto de estudio: “el genoma de los mexicanos es un objeto
de estudio muy valioso dada esta contribucion ancestral dife-
rencial, es decir, dado su mestizaje”>*%,

Una de las vias para caracterizar con mayor detalle los
patrones de diversidad gendmica de los mexicanos (el obje-
tivo del Proyecto de Diversidad Gendmica de los Mexicanos
en su segunda y dltima fase) es “infiriendo” mestizaje y ob-
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teniendo informacion acerca de las “dindmicas de mestiza-
je” a través del DNA mitocondrial y de cromosoma Y de las
muestras. La muestra 3110507010300302 y otras provenien-
tes de donadores masculinos*» se someten a uno o varios
andlisis de genotipificacion por PCR y secuenciacion. “El
objetivo es asignarle un haplogrupo mitocondrial a cada
muestra”>°. Los haplogrupos mitocondriales mds comunes
en Ameérica son A, B, C y D; uno de los haplogrupos de cro-
mosoma Y mds comunes en Europa continental es el R. De
este modo, si una determinada muestra presenta un haplo-
grupo mitocondrial ‘B’ y un haplogrupo de cromosoma Y
‘R’, esto “indica mestizaje”>3". También como parte del pro-
tocolo de investigacidn, los cientificos utilizan marcadores
informativos de ancestria (AIMs)?3* para estimar cudl es la
proporcidn de ancestria derivada de cada region geografica
para un conjunto de muestras (o poblacion). Se halld, por
ejemplo, que los mestizos de Sonora “presentan un 50% de
contribucidn ancestral materna americanay un 50% de con-
tribucidn paterna europea”>3.

Hasta aqui he descrito, a grandes rasgos, cudl es la defi-
nicion operativa de mestizajey como se “detecta”, “infiere” o
“indica” en el laboratorio. Veamos ahora qué significados
adquiere en las prdcticas y en las explicaciones.

El mestizo continuo y el mestizo discreto

Una vez que se encuentra una muestra de DNA en el Labora-
torio de Gendmica Poblacional, podemos distinguir tres
fuentes de informacidn sobre su clasificaciéon como “mesti-
za”: (1) el diseflo del muestreo, donde la geografia es un in-
dicador de mestizaje*34, (2) la genotipificacion, donde la
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presencia de determinados haplogrupos —mitocondriales
y de cromosoma Y— son indicadores de mestizaje y (3) la
identificacion de contribuciones ancestrales basada en mar-
cadores nucleares informativos de ancestria (AIMs), a partir
de la cual se cuantifica el mestizaje. Si bien la genotipifica-
cion de haplogrupos, la cual se realiza diariamente en dece-
nas de muestras, confirma invariablemente que la etiqueta
“mestizo” es correcta (y en este sentido, la genotipificacion
no aporta mds que evidencia genética cualitativa®s de que la
muestra de un individuo catalogado como mestizo en efecto
lo es), la maleabilidad de esta categoria al interior del labo-
ratorio se pone de manifiesto al confrontar los usos del
mestizaje con base en evidencia cualitativa y cuantitativa.

Durante una entrevista con Silva Zolezzi se hizo evidente
que, tras la determinacion de haplogrupos mitocondriales y
de cromosoma Y, el mestizaje puede entenderse como una
categoria discreta: sé es mestizo 0 no se es mestizo. O bien,
tras la cuantificacion de Arms puede entenderse como un
continuo, donde un individuo puede presentar mayor o me-
nor grado de mestizaje dependiendo de la distribucién de
sus contribuciones ancestrales.

VG- {Tu dirias que el mestizaje es un continuo? ¢Se puede
ser m4s 0 menos mestizo?

ISZ- Claro. Por supuesto.

VG- ¢Y cdmo evaldas eso?

ISZ- iNo! Mds o0 menos no. Mestizo eres si tienes 9o y 10
0 95 v 5. Mestizo eres si eres del extremo europeo, del ex-
tremo indigena o cualquier lugar en el medio;...con que td
tengas combinacion eres mestizo.

VG- ¢Pero puedes ser mds mestizo 0 menos mestizo?

ISZ- No, no eres ni mds mestizo ni menos mestizo, y a
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veces usamos eso, y yo creo que hasta yo lo uso y es errd-
neo. Incorrecto...Eres mestizo, eres un mestizo con mayor
contribucién indigena o mayor europea, o eres un mestizo
con 50/50 o eres un mestizo 70/20/1o0 [indigena, europeay
asidtica] pero eres un mestizo.

VG- La categoria discreta ¢es mestizo?

ISZ- Si.

VG- Lo que se vuelve cuantificable es...

ISZ- Es la contribucidn ancestral. Si, y creo que deberia-
mos ser mds cuidadosos...Lo decimos, y estoy segura que
yo lo he usado. “Esta poblacion es la mds mestiza”...1a mds
mestiza porque tiene mds divididas sus contribuciones an-
cestrales, no estd tan enriquecida de una o tan enriquecida
de otra. Eso es como yo lo he llegado a utilizar, pero si lo
pienso, en realidad todas las subpoblaciones que nosotros
hemos ido agrupando por regiones, pues todas son mesti-
zas...con diferentes cualidades dentro del mestizaje en tér-
minos de estas contribuciones ancestrales, su herencia his-
torica y su historia demogrdfica.

A pesar de esta aclaracion, minutos mds adelante en la
misma entrevista, asi como en otras conversaciones, Silva
Zolezzi vuelve a expresarse en términos de mayor o menor
grado de mestizaje: “pudimos detectar un poco de mestizaje
materno”>3®, Ello sugiere que estas ideas cumplen un papel
explicativo que no puede atribuirse simplemente a una for-
ma coloquial de hablar. El mestizaje se vincula en un extre-
mo del continuo con la nocidn de diversidad (a mayor diver-
sidad mayor mestizaje), y en el otro extremo del continuo
con la nocidn de pureza (a mayor pureza menor mestizaje).
El mestizo y el indigena se localizan siempre sobre este con-
tinuo sin llegar a ocupar los extremos. En los mestizos “la
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tendencia es a alejarse del grupo continental europeo o del
grupo continental indigena”, mientras que los grupos indi-
genas “estdn mds cerca” unos de otros presentan “menos
dispersion”>37.

ISZ- Los mayas tienen mayor grado de mestizaje que es-
tas [otras poblaciones indigenas]...mayor diversidad...

VG- Mayor grado de mestizaje ¢significa?

ISZ- Que no hay ninguna poblacién indigena que conoz-
ca o de la que tenga referencia que sea 100% indigena, pura
entre comillas; la palabra puro no existe.

VG- Entonces las dos categorias que se han usado para
describir a la poblacién mexicana son: {mestiza e indigena?

ISZ- Lo que pasa es que en las poblaciones indigenas el
rastro de mestizaje que detectas es mds pequefio que la po-
blacion mestiza, que es su definicidn.

VG- ¢Por eso las distingues? ¢Es una etiqueta operativa?

ISZ- Si, porque asi es, y td vas a las poblaciones y lo notas.

Las poblaciones indigenas no sélo son indigenas genética-
mente, son indigenas en cultura, en usos y costumbres, se
autodenominan y correlaciona con su genoma...pero hay
individuos dentro del grupo que cargan genes y variantes y
genoma europeo...generalmente es una proporciéon mucho
menor que el promedio mestizo...Ahora, que en los indivi-
duos que nosotros hoy en dia detectamos casi como 100%
indigenas debe haber rastros de mestizaje que nosotros no
somos capaces de detectar, seguramente. Porque si tu de-
tectas dentro de treinta individuos cuatro que tienen clara
evidencia de mestizaje aunque sea en una proporcion pe-
queiiita, pero la tiene, es de esperarse que toda la poblacién
tenga cierta traza de mestizaje...
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La idea de que el indigena es una parte constitutiva de la na-
cidén mestiza*® no se encuentra sola en el conjunto de presu-
puestos que subyacen (y muchas veces, guian) la investigacion
genomica de poblaciones mexicanas. En este tltimo pasaje
Silva-Zolezzi nos revela la idea contrapuesta (aunque mucho
mds diluida) que incluso los indigenas que hoy se considera-
rian “puros” pueden presentar mestizaje en una proporcion
minuscula, en la forma de “rastros” o “trazas” apenas detecta-
bles por los cientificos en el laboratorio. Algo similar ocurre
con la contribucién ancestral “afromestiza”: es “pequefia y
muy regionalizada, casi imperceptible, pero ahi estd”>.

Niveles de organizacion del mestizaje

Ademds de oscilar entre dos acepciones del mestizaje (con-
tinuo y discreto), el trabajo en el Laboratorio de Genémica
Poblacional transcurre entre dos supuestos bdsicos respec-
to del mestizaje: (1) que se puede detectar en un cierto nivel
de organizacion: el genético-molecular, y (2) que el mestiza-
je genético tiene correlacion con el mestizaje en el nivel de
organizacion social/cultural>+.

ISZ- Tt puedes distinguir aquel que es mestizo a nivel genéti-
co deaquel quenoloes...

VG- ¢En términos de contribucion ancestral?

ISZ- De contribuciones ancestrales...o0 sea, a nivel genético, el
mestizaje a nivel genético, el origen europeo, el origen asidtico,
esas cosas las puedes definir a nivel genético y es hermoso, por-
que correlacionan con lo demds de manera muy importante. No
al 100%, porque, por supuesto —y eso siempre lo he discutido—
que si fuéramos a Europa y genotipificiramos a todos los indivi-
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duos, es muy probable que encontrdramos a un mestizo que se
considerara absolutamente europeo y que no tuviera ni siquiera
conocimiento de que es mestizo, y entonces ese individuo viviera
legal, socialmente como un individuo de otra region del mundo
aunque genéticamente sea de ésta. Y entonces, ¢(qué lo define?
¢Eso o esto? Obviamente, esto [lo genético] no es absoluto. Pero
claro, 1a mayoria de los individuos que habita en este pais tiene un
perfil genético en términos de contribuciones ancestrales que co-
rresponde a nuestra historia...y asi a lo largo del mundo.

Sobre la posibilidad de “definir” genéticamente el mestizaje en
términos de contribucion ancestral, Silva Zolezzi comenta:

ISZ- Puedes hacerlo a nivel de haplogrupo mitocondrial y Y en
los hombres. Si un individuo tiene mitocondrial indigena y Y
europeo, lo puedes definir como mestizo. Ahora, te puede su-
ceder que un individuo tenga los dos europeos o los dos indige-
nas y td a nivel de esos haplogrupos no lo puedas definir como
mestizo. Yo tengo varios de esos. Imaginate a un individuo, te
dan la muestra, ti no sabes su historia, no sabes su nombre, no
sabes quién es y tu le haces su haplogrupo mitocondrial y su
haplogrupo de Y. Te puedo decir, en Oaxaca tienes al 60% de tu
poblacién mestiza —de hombres mestizos— que te van a salir
mitocondrial indigena y Y indigena, igual que sale en todos los
grupos indigenas... y ti ahi no podrias decir si ese individuo, si
sOlo le medi su mitocondrial y su Y a nivel genético, yo no pue-
do decir si ese individuo es mestizo o es indigena...

VG- ¢(Tienes que ver [DNA] nuclear?

ISZ- A fuerza. A través de visitar el nuclear en marcadores que
sabemos que tienen diferenciacion entre europeo e indigena—y
un nimero substancial, porque si agarro cinco marcadores nu-
cleares en un individuo que tiene Y y mitocondrial indigena, ten-
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go altisima probabilidad de que esos cinco me salgan indigenas
y yo me vaya con la idea de que ese individuo es indigena. Pero si
le hago 100 me voy a dar cuenta que no: ese individuo es mestizo
porque empieza a presentar marcadores europeos. Y si le hago
1000 Y si le hago 1500 voy a ir afinando esas contribuciones.

VG. ¢A qué nivel de organizacidn puedes detectar mestizaje?

ISZ- Puedes hacer un nimero substancial —por substan-
cial estoy hablando de arriba de 200 marcadores informativos
a nivel nuclear. Alrededor de 250 es lo que nosotros hemos
visto que ya te permite una clasificacién muy clara a nivel ge-
nético de mestizo/no mestizo y grado de mestizo. Y quizd con
unos cuantos menos y el mitocondrial y el Y también podrias
tener ya un grado de informacion interesante.

Este “ir afinando” las contribuciones ancestrales abre la po-
sibilidad de que una muestra catalogada como indigena por la
técnica de muestreo y catalogada como tal mediante la genotipi-
ficacion de sus haplogrupos mitocondrial y Y, se transforme en
“mestiza” tras la persecucion de marcadores informativos de
ancestria. Pero lo contrario no ocurre: una muestra catalogada
como mestiza no se convierte en indigena después de un andli-
sis de marcadores informativos a nivel de DNA nuclear —a lo
sumo, se llega a una mejor estimacion de su contribucién an-
cestral indigena. Estas estimaciones, dice Silva Zolezzi, apuntan
a “diferentes cualidades dentro del mestizaje”, son “aproxima-
ciones, siempre aproximaciones con un grado de error que va
ser imposible de borrar... que viene del hecho de que los marca-
dores no son exclusivos... pero funcionan como diferenciado-
res, y los puedo utilizar en mi estimacioén de [contribucién an-
cestral de] europeo e indigena”*#. Lejos de desconfirmar el
relato fundacional de la nacién mexicana, la posibilidad tedrico-
metodoldgica de hallar contribuciones ancestrales europeas en
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una muestra “indigena” lo refuerza: a la luz de la nueva genéti-
ca, ninguna poblacion indigena actual ha podido resistir los
efectos del mestizaje. No hay retorno del mestizo al indigena.

Conclusiones

A pesar de que los miembros del Laboratorio de Gendmica
Poblacional del INMEGEN comparten una definicién operati-
va de mestizaje que es la que utilizan todos los dias en sus
prdcticas y experimentos, durante mis entrevistas con Irma
Silva Zolezzi emergieron dos nociones de mestizaje que jue-
gan diferentes papeles explicativos. Una —el mestizo conti-
nuo— se entiende en términos de la proporcion de contribu-
ciones ancestrales y sirve para comparar entre si individuos o
subpoblaciones (e. g. los individuos de Zacatecas son mds
mestizos que los de Sonora, o dentro de las muestras de Zaca-
tecas hay individuos que son mds mestizos que otros), mien-
tras que la otra —el mestizo discreto— simplemente designa
si un individuo es mestizo o no lo es. En la estrategia mues-
treo, esta segunda nocion funciond también como un diferen-
ciador: “algunas veces se rechazaron donadores porque no
cumplian con los criterios de mestizo o indigena”>+, vigori-
zando asf la taxonomia dual mestizo/indigena comtinmente
utilizada para clasificar las poblaciones mexicanas y que cons-
tituye el punto de partida de esta investigacion gendmica.
Segun los cientificos que entrevisté, la clasificacion mes-
tizo/indigena utilizada por el INMEGEN no fue cuestionada
por los editores del Proceedings of the National Academic of Scien-
ces (PN AS), ni por ninguna otra publicacion, en relacion con
el debate sobre el uso de clasificaciones racionales en la ge-
némica*8. En buena medida, la taxonomia no despert? in-
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quietudes porque la presencia de mds de una categoria (es
decir, el reconocimiento del otro —del indigena) es consi-
derada como un indicador de diversidad. Como escribiera el
antropologo molecular Michael Crawford, ante la imposibi-
lidad de agrupar a los humanos en paquetes raciales bien
definidos, “el concepto de diversidad poblacional parece ser
todo lo que se requiere para la busqueda de genes”+.

Si bien el Proyecto de Diversidad Gendmica de los Mexica-
nos se concentra en el nivel de organizacién genético, hay un
constante transcurrir del nivel genético al nivel social/cultural
en el discurso de Silva Zolezzi. Este responde, por un lado, ala
presencia en el laboratorio de una narrativa histdrica que se
acopla con el lenguaje de la gendmica. Por ejemplo, una técni-
ca de laboratorio tiene una imagen que agrupa linajes de ha-
plogrupos mitocondriales pegados en un corcho en su esta-
cion de trabajo, y lo utiliza constantemente como referencia.
Aunque la imagen representa tres linajes: el africano, el asidti-
co y el europeo (todos definidos en términos de polimorfis-
mos), en su lectura de esta imagen ella entreteje una narrativa
histdrica que habla de migraciones humanas (“el seguimiento
de haplogrupos mitocondriales permite reconstruir la historia
de migracién humana”)*, y del poblamiento del continente
americano, hasta el momento definitorio de su investigacion
gendmica: la conquista y el mestizaje entre hombres europeos
y mujeres indigenas. Por otro lado, este transcurrir del nivel
genético al social/cultural se puede entender como un esfuer-
zo de Silva Zolezzi por integrar los resultados de la investiga-
cién gendémica con el conocimiento que proviene de la antro-
pologia** y, de manera mds ambiciosa, por descubrir las
“verdaderas dindmicas poblacionales”*#, donde las graficas
que resultan de su investigacion y andlisis de datos son un “re-
trato de la realidad mexicana”>4,
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PROTEGIENDO EL “MEXTIZAJE”: EL INMEGEN
Y LA CONSTRUCCION DE LA SOBERANIA GENOMICA

ERNESTO SCHWARTZ MARIN

Se ha acufiado incluso ya el término de la soberania genémica,
los paises que se estdn rezagando van a perder su soberania ge-
ndmica, vendrdn otros a estudiar las poblaciones y luego vender-
les ese conocimiento, porque la medicina del futuro va ser una
medicina basada en el conocimiento del genoma, a través del
cual vamos a poder predecir, para cada persona, es decir una me-
dicina individual y personalizada

JULIO FRENK MORA, abril 2004>49

Los mapas son herramientas de control, apropiacion y expresién
ideoldgica.
ADELE CLARKE (2005:30).

El Instituto Nacional de Medicina Gendmica (INMEGEN), fue
creado oficialmente “para la regulacion, promocion, fomento
y prdctica de la investigacion y aplicacion médica del conoci-
miento sobre el genoma humano”° en 2004, después de un
intenso afio y medio de negociacion y cabildeo en el Congreso
Mexicano®'. Funddndose en la promesa de generar una medi-
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cina mds “predictiva, preventiva y personalizada”, la negocia-
cion llevada a cabo por un grupo de médicos, investigadores y
servidores publicos de la salud resulto ser bastante exitosa;
asegurando un presupuesto de mds de 120 millones de ddla-
res, mds donativos privados, para el financiamiento y creacion
de una plataforma de investigacion en gendmica poblacional
con miras a desarrollar futuras aplicaciones médicas?s2.

Pareceria que los lineamientos, preocupaciones y politi-
cas surgidos de organizaciones internacionales como la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE), la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNEScO) y la Organiza-
cion Mundial de la Salud (oms) han sido simplemente
transcritos punto por punto por el INMEGEN?33. Sin embar-
go la creacion del INMEGEN estuvo acompafiada de varios
acontecimientos y conceptos inéditos: 1) El primer Instituto
Nacional de Salud que fue discutido en el congreso a través
de votaciones abiertas; 2) El primero en su tipo en Latino-
américa y el primero en estar completamente integrado en
el sistema de salud mexicano; 3) El epicentro de un ethos co-
nocido como soberania gendmica que es una aportacion
mexicana al campo politico-conceptual de la gendmica.

El propdsito del presente capitulo es explorar las dimen-
siones conceptuales y prdcticas de la soberania gendmica en
México. El andlisis se alimenta de datos etnograficos, cen-
trado en las implicaciones y lineas discursivas que le han
dado forma a esta concepcion biopolitica>+. Entiendo la
biopolitica como un conjunto de mecanismos, tanto tecno-
cientificos como sociales, destinados a incrementar la vita-
lidad de una poblacién; maximizando sus caracteristicas
positivas (esperanza de vida, productividad) y minimizando
las negativas (mortalidad, morbilidad).
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Sin embargo, a diferencia de la biopolitica disciplinaria
del siglo xv111-X1X que se ejercia sobre los cuerpos para co-
rregirlos hasta llegar a un punto de normalidad, la biopoli-
tica a la que me refiero no tiene como objeto de intervencion
el cuerpo del individuo, sino el cuerpo colectivo y multiple
de la poblacidn. La soberania genémica pretende crear no-
ciones politico-juridicas en torno al patrimonio genético de
los mexicanos. Con ello pretende generar mecanismos que
maximicen las potencialidades de mejora médica de la ge-
ndémica, y reducir al mdximo sus posibles riesgos (como la
hegemonia de un pais sobre otro o la apropiacién y coloni-
zacion del material genético de pueblos enteros).

Entender la soberanfa genémica como una nocién bio-
politica, implica problematizar los supuestos bioldgicos en
los que se fundamenta un ethos que tiene como objetivo pro-
teger el patrimonio gendmico mexicano, asi como las practi-
cas que pretende generar. Las afirmaciones que hago parten
de casi dos afios de observacion participante tanto en el labo-
ratorio de gendmica poblacional del INMEGEN, asi como en
su Centro de Estudios, Eticos, Legales y Sociales (ELSI).

Alo largo del trabajo etnogrdfico encontré variaciones en la
nocion de la soberania gendmica, segun ocurriera en contex-
tos destinados a la proteccidn del Estado-Nacion, o en contex-
tos multiculturales, destinados a la defensa de los derechos de
grupos vulnerables, especialmente indigenas. Sin embargo la
concepcion de la soberania gendmica que hallé no es tan ma-
leable como para que no podamos reconocer ciertas demarca-
ciones etno-politicas que eluden la vaguedad que permitiera
que cualquier agenda social se aduefiara de esta categoria.
Para hacer eso claro, las secciones de este andlisis estdn desti-
nadas a delimitar el campo conceptual bajo el que la soberania
gendmica tomo forma en México en afios recientes.
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La primera aparicion de la nocion de soberania en su moda-
lidad genética-molecular se dio en el marco de las negociacio-
nes para crear el INMEGEN. Es en este periodo (1999-2004) se
plantearon las condiciones de posibilidad que les han permitido
tanto a legisladores como médico-politicos dar por hecho una
“singularidad” bioldgica-mexicana. Junto con ello ha surgido la
necesidad de crear un aparato administrativo/legislativo en tor-
no a esta nueva tecno-ciencia. Entendery criticar las maneras en
las que se ideologizan las raices bioldgicas de una nacion es par-
te central?ss y punto de partida de mi andlisis. Lo que haré es ex-
plorar las implicaciones que los discursos bioldgico y naciona-
lista han tenido en distintas practicas y mundos sociales>®;
especialmente en la esfera ético-politica en México.

Para ello contrasto el discurso de algunos actores claves en
la negociaciéon que precedié al INMEGEN con la percepcion
de algunos cientificos y académicos criticos del proyecto para
finalmente analizar el traslado a la ley de aquellas visiones. Me
concentraré en las contradicciones que la nocién de soberania
gendmica genera. Quiero resaltar que esta ultima seccidn
pone de manifiesto las contradicciones entre la regulacion y la
produccion cientifica. Mi tesis es que estas contradicciones no
son producto de un conflicto de intereses o de pugna entre
grupos (aunque sea un ingrediente del escenario social), sino
un problema entre dos espacios de producciéon de conoci-
miento que funcionan bajo regimenes ontoldgicos opuestos.

Singularidad bioldgica y soberania molécular
La nocién de soberania gendmica estd fundada en la idea de

una “singularidad biolégica mexicana”. Gracias a la postula-
cion (polémica) de una diferencia genética entre los “mestizos
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| indigenas” y otras poblaciones mundiales definidas por el
proyecto HapMabp, la estructura genética de los mexicanos es
asumida por los politicos y los cientificos como fuente de va-
lor>”. Como tal podria utilizarse alternativamente para au-
mentar las asimetrias o para promover la igualdad y extender
los beneficios en salud a las mayorias. Frente a la posibilidad
de quedar rezagados en la nueva revolucion gendmica, se hizo
el llamado politico para activar lo antes posible este nuevo
campo y para la adopcion de una serie de estrategias para evi-
tar que el conocimiento de nuestra propia biologifa en manos
ajenas se transformara en una herramienta de dominacion.
Eugene Thacker®® describe dos caracteristicas de la politi-
ca post genomica que coinciden con los supuestos bdsico de-
trds de la nocion de “soberania gendmica”. La primera es que
con la genética molecular “...un nuevo tipo de identificacion y
diferenciacion se ha producido en los cuales los individuos y
las poblaciones pueden ser analizados y regulados de acuerdo
a sus caracteristicas unicas”>». El segundo hace una analogia
entre el colonialismo cldsico y los nuevos avances en ciencias
bioldgicas, especificamente la genémica poblacional:

Si el colonialismo ha implicado histéricamente el uso de la
fuerza o coaccidn con el fin de apropiarse de la gente, la tierra
y la economia, el biocolonialismo nos presenta una situacion en
la que los cuerpos de los colonizados son la tierra y la econo-
mia. En este caso, la “poblacidn” se transforma en el territorio
y los recursos, y en las empresas con mayor motivacion econd-
mica, estos recursos, a su vez se traducen en biovalor%.

Ciertos empresarios gendmicos>*' mexicanos como Julio Frenk
o Gerardo Jiménez Sdnchez hicieron de esas dos premisas el
fundamento de su labor de cabildeo a favor del INMEGEN. Mi
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observacion participante en el INMEGEN me ha llevado a con-
cluir que la movilizacion de estas nociones es lo que ha desenca-
denado una serie de reclamos politicos, que apuntan a apoyar la
idea de una soberania nacional a nivel molecular. Las declara-
ciones de un cientifico mexicano recuperadas por Beatrice Se-
guin, y presentadas en las celebraciones del 5° aniversario del
INMEGEN en el Senado mexicano, siguen esta misma idea:

Paises del primer mundo tienen los mejores recursos... asi que es
muy dificil para nosotros encontrar un drea de oportunidad, terri-
blemente dificil, si hablamos de electrénica, la informdtica... Si se
habla de genéticay gendmica, al ser tan especial en nuestra pobla-
cidn, teniendo este enorme recurso que es nuestra historia [patri-
monio gendmico] y creo que definitivamente lo podemos hacer.

Laidea de generary proteger una nueva ciencia sustentada en el
conocimiento de la poblacion, su historia demografica y su
biologia “Unica”*%*, resuena con la concepcidn de una nacién
mestiza, que es el producto del encuentro cultural / reproducti-
vo entre los espafioles y las comunidades indigenas (esto, por
cierto, es el enfoque mds simplista del origen del mexicano).
Al afianzar las conexiones parciales entre una poblacion
como la mexicana y su cardcter bioldgico excepcional, se es-
tablece la imposibilidad de importar el conocimiento de otro
pais del norte y se ofrece, al mismo tiempo, la promesa de
utilizar los mismos conocimientos técnicos para genotipifi-
car a otros paises de América Latina que tienen una historia
demogrdfica similar. Se puede sefialar aqui una ambivalen-
cia fundamental en el discurso que es capaz de reforzar el
cardcter nacionalista de la gendmica poblacional y su expan-
sion internacional al mismo tiempo. De ese modo un pro-
yecto de genotipificacion poblacional a gran escala se conci-
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be no sélo como la plataforma para nuevos medicamentos y
diagndsticos en espacios internacionales, sino como una es-
trategia para proteger la amenazada seguridad nacional.>%

LA SINGULARIDAD BIOLOGICO-MEXICANA,
CONDICION DE POSIBILIDAD PARA LA SOBERANIA GENOMICA

Meékxico tiene extraordinarias oportunidades en sus poblaciones aisladas,
con un alto grado de consanguinidad, genéticamente muy homogéneas,
caracteristicas que permitirdn realizar el aislamiento e identificacion de
los genes que causan enfermedades o los que ofrecen resistencia a ellas
(Jiménez —Sdnchez 2002;Traduccion hecha por el autor).

...el genoma humano es heredado de padres a hijos y as{ como heredamos
los rasgos fisicos y los hijos se parecen a nosotros, esto es en general en
todo el mundo creando el parecido poblacional, reflejo en las razas.

Esto quiere decir, que los descubrimientos y conocimientos de la pobla-
cién en el mundo, no sevan a poder importar a México, ya que las variacio-
nes de genoma humano en otras regiones del mundo son diferentes. Es
por ello, que los genes que nos hacen susceptibles a enfermedades como
la diabetes, hipertension o infartos, incluso infecciones como el viH o he-
patitis, no son compatibles con los SNP”s de otras regiones; de allf la im-
portancia de que México detecte por medio de estudios e investigaciones
cuales son las caracteristicas de las cargas de SNp”s de la poblacion, para
poder aterrizar esta informacién en proyectos bien destinados a la preser-
vacion de la salud de los mexicanos (Acta de la reunion de trabajo de la
comision de relaciones exteriores organismos internacionales, 2003: 3).

La mayor parte de la poblacién Mexicana contempordnea estd formada
por mestizos, producto de la mezcla entre grupos indigenas y espafioles
que ha dado lugar a una estructura gendmica propia. Es por ello que los
productos y servicios que se generen en poblaciones anglosajonas, euro-
peas o asidticas, dificilmente podrdn ser de utilidad plena para la pobla-
cién mexicana. La medicina gendmica no podrd simplemente importarse
de paises mds avanzados, cuyas poblaciones tienen perfiles gendmicos
diferentes al de los mexicanos (Taracena E, Jiménez- Sdnchez G. 2005: 4).
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La creacion de un mapa de variabilidad genética comun
haria posible la traduccién de la “singularidad bioldgica
mexicana” en beneficios publicos, tanto en economia como
en salud, para el Estado mexicano.

A continuacidn presento una sintesis de los argumentos
que sirvieron de fundamento tanto a la creacion del Proyec-
to de Diversidad Gendmica Mexicana (PDGM), como a la
creacion de un instituto nacional de salud dedicado a crear,
explotar y proteger la nueva herramienta tecnoldgica que
seria el Mapa gendmico que se obtendria:

1. La compleja historia migratoria mexicana y su composicion
étnica hacen imposible importar el conocimiento genémico
de los mexicanos, y sus usos médicos en el futuro.

2. Sien todo caso es posible importar este conocimiento, sola-
mente harfa a los mexicanos mds dependientes de paises ex-
tranjeros. Al contrario, si esta investigacion se desarrolla in-
ternamente, generard ahorros enormes en el cuidado médico,
e incluso se convertird en la semilla para una economia basada
en el conocimiento.

3. Puesto que no se incluyeron a los mexicanos y a otras pobla-
ciones mezcladas en el proyecto internacional de Haplotipos
humanos (HapMap); crear un mapa del haplotipos no sélo
seria util para los mexicanos, sino para otras poblaciones la-
tinoamericanas con una historia migratoria (es decir ances-
tria) similar.

4. Gracias al progreso exponencial de las tecnologias de secuen-
ciacion, leer ciertas partes del genoma a través de haplotipos y
de sNP’s etiqueta reducird los costes derivados de encontrar
mutaciones relacionadas con ciertas enfermedades. Por su-
puesto hasta que la tecnologia sea tan barata, que genomas
enteros se puedan leer en vez de los haplotipos.2%4
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Cinco afios después de la creacion del INMEGEN, estas
trayectorias discursivas segufan siendo el principal motor
de una retdrica ampliamente reproducida, tanto en articu-
los de promocidn cientifico-estratégicos, asi como en los
medios masivos de comunicacion.

Sin embargo también ha sido objeto de importantes cri-
ticas y cuestionamientos, de tal forma que lo que anterior-
mente se denominaba popularmente como “El mapa del
genoma de los mexicanos”, fue posteriormente sustituido
por “El mapa del conocimiento gendémico de poblaciones
mexicanas”*%. La siguiente seccion presenta reacciones cri-
ticas frente a la reificacion de la nacionalidad mexicana, lo
que de ahora en adelante llamaré “Mextizaje”, por parte de
grupos académicos y expertos en el drea.

¢Existe un “Mextizaje?

La fusion entre la “etnicidad” mestiza mexicana, basada en
la gendmica, y la reificacion de la identidad mexicana tanto
en sus dimensiones territoriales como culturales es lo que
llamo “Mextizaje”2%. Esta reificacion ha viajado con relativa
facilidad. La encontramos circulando por los medios de co-
municacion masiva, en el Congreso de México, redes inter-
nacionales y en los circuitos académicos. Un ejemplo de su
circulacion internacional se puede encontrar en una decla-
racion del Dr. Edison T. Liu, Presidente de la Organizacion
Mundial del Genoma Humano (HUGO), un dia después del
anuncio en medios de comunicacion masiva donde se pre-
sentaban los resultados del Mapa Gendmico de los Mexica-
nos: “Este trabajo por el grupo el INMEGEN no es solo im-
portante por el contenido cientifico que puede ser usado
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para dirigir la medicina personalizada en México, sino tam-
bién por su impacto socioldgico en la definicidn de la singu-
laridad del patrimonio genético de México”>%.

En Canadd, los investigadores del Mc-Laughlin Rotman
Center no sélo aceptaron la nocion de independencia gendmi-
ca, sino que han hecho del concepto nacido en México una ca-
tegoria emergente ideal para la politica en investigacion geno-
mica del mundo en desarrollo. Para ellos encarna una especie
de ethos post-colonial para el sur global: “Los paises en desarro-
llo no pueden confiarse del altruismo de los intereses economi-
cos de Occidente para hacer frente a necesidades concretas de
salud de sus poblaciones... y la compra de productos de salud a
Occidente sélo contribuyen a una dependencia continua de los
paises en desarrollo de los paises vecinos, mds ricos del nor-
te“>%8, Se trata de articular propuestas politicas basadas en la
existencia de un patrimonio genémico, que no s6lo no es cues-
tionado, sino que debe ser bien definido y protegido.

Estos posicionamientos han sido cuestionados por mu-
chas audiencias. Una de estas audiencias criticas en México
estd compuesta por filésofos y bidlogos, preocupados por
una reificacion cientificista genética de la mexicanidad:

Entre las cuestiones criticas a las que nunca se han enfrentado
los defensores de este proyecto es la necesidad de justificar,
racionalmente, el postular la existencia de una caracteristica
peculiar, local (racialmente mezclada) de un genoma compar-
tido por la mayoria de los habitantes de un Estado nacional,
con la compleja historia demogréfica de México*®.

En la misma linea de pensamiento, el doctor Elias, genetista
poblacional, antiguo aliado y ahora un abierto critico del
discurso del INMEGEN, comenta:
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La soberania “gendmica” es una exageracion... que un pais...
geogrdfica y politicamente representa un genoma diferente...
del resto del mundo, como si fuéramos una especie diferente,
y ino! iSomos de la misma especie! La politica, que es la que
define los paises... es casual, aleatoria... no tiene nada que ver
con la estructura de los genes. La soberania gendmica es un
concepto muy exagerado.

Segtin él es aceptable la soberania en el dmbito econdmico o
tecnoldgico, pero no hay lugar para una nocién de sobera-
nia posible a través de nuestro patrimonio “gendmico”. Cri-
ticas similares han sido voceadas por varios cientificos y
bioeticistas. Una influyente especialista en bioética, —la
doctora Laura— encuentra eso del “Mapa gendmico de los
mexicanos” y su cobertura en los medios de comunicacidn
que celebraban la nocidn de nuestra “singularidad bioldgi-
ca” bastante preocupante e inconsistente:

También escucho contradicciones... en las declaraciones de la
prensa... que uno de los argumentos para defender el INME-
GEN, y el genoma de los mexicanos, es porque no podemos
comprdrselo a nadie. Debido a que la informacién que sale de
ella, solo es util para quienes lo crean.... entonces, si no lo ha-
cemos nosotros mismos estamos icondenados! ... No seria
util incluso, si todos los demds terminan haciendo el mapa de
sus poblaciones... y luego escucho al Director General dicien-
do que esto era tan importante que otras poblaciones en Amé-
rica Latina podria beneficiarse de €l... y yo digo écomo? Si no
podiamos beneficiarnos nosotros de los otros [los mapas
existentes], como los demds se van a beneficiar del nuestro...
veo una gran inconsistencia.
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Incluso para los que piensan que una ley para proteger la
soberania no estd completamente fuera de lugar, es necesa-
rio cuestionar este concepto:

La idea general de la soberania y la ley no es mala... pero hay
que cuestionarla, ya que no hubo ningun tipo de debate publi-
co antes de su instauracion... lo que es preocupante es que fa-
cilmente podria ser mal interpretado por algunas personas, o
ser apropiado para un mal uso como bandera para el racismo
y la discriminacion®7°.

La proteccion del “Mextizaje”

Lo que se estd protegiendo no es el conocimiento sobre los ge-
nes... y sobre todo la proteccién es para que intereses privados
no... generen barreras de acceso a ese conocimiento y a los desa-
rrollos tecnoldgicos a los que pudieran dar lugar. Los ejemplos ah{
estdn de Islandia, el conocimiento del genoma de esa poblacién y
otros ejemplos donde por el hecho de poder patentar secuencias
genéticas el acceso ulterior a ese conocimiento y sus aplicaciones
en desarrollo tecnoldgico podria estar limitado... y limitar enton-
ces los grados de libertad que un Estado tiene para promover la
salud de su poblacidn... creo que lo que se protege es en s no son
los genes, sino el conocimiento...

JULIO FRENK MORA, 2009

Estd claro que la materializacion progresiva de la soberania
genomica, a través de mecanismos juridicos, implica modu-
lar un conjunto de nociones contradictorias. En esta seccion
me centraré en dos espacios interconectadas que ilustran la
fascinacion e intensa perplejidad que el genoma humano
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produce en los mundos sociales involucrados e interesados
en la regulacion gendmica. El primero de estos roces se da
en la circulacion de DNA “mexicano”, y en su existencia le-
gislativa como un patrimonio nacional. El segundo enfren-
tamiento se anida en un dilema cldsico de la politica liberal:
la relacion entre lo publico (colectivo) y lo privado (indivi-
dual) en el derecho de propiedad.

La adhesién de muchos cientificos, congresistas y académi-
cos mexicanos a la doctrina del patrimonio comuny a la Decla-
racion Universal sobre el Genoma Humanoy los Derechos Hu-
manos de la UNEScO fue abierta e incondicional. En la
exposicidon de motivos de las leyes seminales que sirven como
precedente para la creacion del INMEGEN, el genoma humano
fue tratado como patrimonio —real— de la humanidad, y
como el elemento mds intimo en la constitucion de la misma:

La defensa hecha por la UNESCO en el proyecto del genoma hu-
mano como patrimonio de la humanidad es coherente con el
derecho del ser humano a la libertad y la democracia, el derecho
ala salud, la dignidad, la justicia y el bienestar. La idea es prote-
ger, con esto, nada mds, que lo que es mds intimo, que es la he-
rencia genética, de la agresion del exterior, por grupos racistas y
personalidades delirantes, o empresarios transnacionales sin es-
cripulos, dispuestos a especular salvajemente con lo mds sagra-
do del ser humano: su herencia genética (Precedente de la ley
sobre la soberania gendmica, la Gaceta Parlamentaria 2001)

Al reclamar una nueva modalidad de la soberania, el Con-
sorcio Promotor para la Medicina Genémica®”* no s6lo agre-
gaba un adjetivo a la ya atestada lista de modificadores de la
soberania (plural, social, democrdtica, Westfaliana, limita-
da, tribal, absoluta, externa..., etc.), sino que estaba deli-
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neando un novedoso recurso socio-imaginario que se enrai-
za en sentimientos anticoloniales y en el afin histdrico por
obtener independencia politica. La interpretacion de la de-
claracién internacional fue dirigida, desde el inicio del dise-
flo juridico del INMEGEN, contra las posibles amenazas de
saqueo exterior?2

Sin embargo, la transicion de una relacion difusa entre la
seguridad nacional, la singularidad genética de México y la
medicina gendmica, a una ley que regula, vigila y castiga la
salida de material genético humano del territorio nacional, no
obedecid a ninguna estrategia juridica prevista de antemano.

Segtin altos funcionarios y expertos en bioética dentro del
INMEGEN, la legislacion fue una respuesta ante la biopira-
terfay ante lo que ellos llaman “investigacion Safari”, especi-
ficamente ante los procedimientos del proyecto Genographic
de National Geographic. También influyd el permiso de patente
pedido a la oficina mexicana de propiedad intelectual, por
Myriad Genetics sobre los genes BRCA-1, BRCA 2. Segtn el
Dr. Jiménez Sdnchez, ambos intervinieron directamente en
la materializacion del nuevo marco regulador soberanista:

Dado que esta era ya una realidad, ila ley fue mds real! No sélo
fue el saqueo de las comunidades indigenas, pero la hegemo-
nia de una nacién sobre otra, por el conocimiento del geno-
ma, y entonces el concepto de la soberania gendmica, del que
estaba hablando en el afio 2001-2002 fue tomando forma con
ejemplos concretos, productos y ipoblaciones!

La defensa de un determinado “patrimonio gendmico mexi-
cano” generd una legislacion que sanciona la exportacion
de material genético: fraccion IX del articulo 3, un titulo de
5.9 bis y su capitulo unico, y el articulo 421 de la Ley Nacio-
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nal de Salud. El c6digo de conducta implicito en la ley exige
que se demuestre un beneficio para México, y que si se omi-
te anulard las reivindicaciones de propiedad intelectual:

El requisito es... que debe haber beneficios para México...
pero implicitamente incluye otro punto, que si se tomaron
muestras sin permiso, y se ha generado propiedad intelec-
tual, y quieren llevarla a México para generar altos beneficios
[...] ila propiedad intelectual no serd reconocida!

Las primeras criticas hacia la gendmica humana en México y
a sus promesas de desarrollo, emancipacidn y la institucio-
nalizacién de un nuevo bien publico nacional, fueron reali-
zadas por la organizacién no gubernamental contra la Ero-
sion, Tecnologia y Concentraciéon (ETC). La oposicién de
este grupo a proyectos de gendmica humana se remontaba,
en la escena internacional, hasta el comienzo de la década de
los noventa y el nacimiento del Proyecto de Diversidad del
Genoma Humano (PDGH), una empresa internacional que
queria describir la variacion genética en las “poblaciones ais-
ladas”. Aunque desconocido para la mayoria de los organi-
zadores de proyectos de diversidad gendmica en México, el
grupo ETC ha estado activo desde la década de 1970, en un
movimiento que vincula la identidad, la supervivencia de po-
blaciones indigenas y campesinos en el sur del hemisferio
con prdcticas que han denominado como biopiraterfa®’3.

El término biopirateria fue acufiado por Pat Mooney, el
director general del Grupo ETC, en 1993: “...El uso de los
sistemas de propiedad intelectual para legitimar la propie-
dad exclusiva y el control de los recursos bioldgicos y el co-
nocimiento; sin el reconocimiento, la compensacion o la
proteccion de las contribuciones de las comunidades indi-
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genas y rurales... por lo tanto la prospeccion bioldgica, no
puede considerarse otra cosa que biopirater{a®+. En 2005,
Silvia Ribeiro, investigadora del Grupo ETC en su capitulo
mexicano, recuperd las mismas preocupaciones y criticas
hechas al PDGH, pero aplicado al INMEGEN y la construc-
cion del “Mapa Gendmico de los Mexicanos”.

La razon para trabajar con las poblaciones indigenas es muy cla-
ra... es un poco como el kit de la bisqueda para toda la diferencia
genética, ¢verdad? Es el fondo de todo esto, lo que estd en el fon-
do, es como el Proyecto de Diversidad del Genoma Humano, es
como los dinosaurios de la busqueda genética [...] pero lo intere-
sante es la diferencia, porque esto es lo que puede decir si hay o no
una asociacion a alguna enfermedad, de hecho, en los mestizos,
que es como los llaman en México... en la mezcla no se sabe de
donde viene, por lo tanto es mds dificil identificar una secuencia
genética 0 una variacion determinada, etc. Para eso se necesita
buscar un grupo que es mds o menos homogéneo desde el punto
de vista genético, entonces es mds fdcil detectar las diferencias.
Esaes larazoény no hay otra para integrar a los indigenas, que son
puramente puentes de investigacion, pero no es porque estdn in-
teresados en la salud de los pueblos indigenas... siempre han sido
enmarcados como objetos y no como sujetos de la investigacion.

Silvia Ribeiro y el grupo ETC asumen que el papel del IN-
MEGEN es reproducir proyectos como el PDGH (0 su ver-
sion popular, el Genographic) para orquestar la desposesion
de los pueblos indigenas: “ En México las actividades coor-
dinadas por el Instituto Nacional de Medicina Gendmica
(INMEGEN) estdn pendientes, este instituto inicio sus acti-
vidades con la afirmacion de que México era un pais de
“oportunidades para la industria farmacéutica” debido a
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sus “60 grupos étnicos”, pero mds tarde cambio el lenguaje
para disimular sus intenciones, afirmando que su proyecto
se haria con “poblaciones mezcladas”7.

La muy notable relacién del INMEGEN con las empresas
trasnacionales, y sobre todo sus vinculos con la Fundacién
Nacional para la Salud (FUNSALUD), la primera entidad que
promociond y cabilded en altas esferas politicas la creacidon
del INMEGEN, han sido importantes argumentos para esta
postura critica: “Primero a través de su estrecha relacion con
la Fundacion Mexicana para la Salud (FUNSALUD), la fun-
dacién privada que mds influencia tiene en la privatizacion
de las politicas de salud en México, de los cuales las corpo-
raciones mds grandes del pais y varias multinacionales far-
macéuticas son socios como: Bayer, Smith Kline-Beecham,
Glaxo-Wellcome, Wyeth y Merck “(Ribeiro 2005). En pala-
bras del Dr. Guillermo Soberdn, uno de los principales par-
tidarios y operadores politicos del proyecto, presidente
emérito de FUNSALUD, la postura critica del grupo ETC
constituye una interpretacion errdnea de las verdaderas in-
tenciones y el alcance de esta propuesta politica y cientifica:

G.S-Dijo que este era un esquema de los intereses de farma-
céuticas internacionales para llevarse la soberania... de Méxi-
co... para llevarse este conocimiento, y que este era el propdsi-
to del Instituto.

E.S-(Le entraron en esta fase del congreso?

G.S-No, no, no fue hasta mds tarde, pero hizo argumentos
que no eran validos... Si, es cierto que una de las perspectivas
de la medicina gendmica es el desarrollo de medicamentos,
pero bueno lo tomd en ese sentido, y lo mismo... tomamos
esta informacion y cada vez que teniamos el propdsito de dar
un seminario, nos referimos a estos temas...
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E.S-¢También con las empresas transnacionales?
G.S-Si, si...7

Para el grupo ETC la cuestidn de la soberania no es una cues-
tion que deba plantearse solo en el dmbito del Estado-na-
cion, sino que también debe abarcar las asimetrias y des-
igualdades que las comunidades indigenas y grupos
marginados han experimentado por varios siglos en México:

No sé lo que quieren decir con la soberania gendmica, pero evi-
dentemente lo que hay, es un interés, de... grandes corporacio-
nes que han hecho consorcios con centros publicos de investi-
gacion de todo el mundo, lo que ha ocurrido en todo el mundo,
pero los resultados estdn privatizados, me contiendo eso, diga-
mos, de esa manera. Mi argumento es que demuestren que
esto tiene un beneficio publico. Si llaman beneficio publico a
que la gente vaya a pagar por un nuevo medicamento, bueno
eso no es democridtico [...] para mi, la conclusion es que Méxi-
co pone los recursos publicos del Estado, los investigadores
mexicanos, a pesar de que son repatriados... iLos genes son
indigenas y los resultados son todos transnacionales®’”.

Junto con el escepticismo sobre la alianza entre los sectores
publico y privado, y con las tesis de la soberania genémica
en México, surge un discurso critico que ha hecho visible el
inevitable contraste de la cronica desigualdad dentro del
pais, frente a recurrentes promesas médicas de emancipa-
cion y progreso:

...iPor favor! No habia diabéticos indigenas en México. La ra-
z6n por la que sufren diabetes se debe a que comen pan blan-
co, porque dejaron de comer sus alimentos tradicionales, y los
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alimentos que comen ahora no tienen los nutrientes que nece-
sitan ¢Por qué necesitamos saber si los Huicholes o los Tepe-
huanos tienen un gen X, que no estaba activo antes?, y lo mis-
mo con la hipertension... Me refiero a que la hipertension estd
asociada con el estrés, los malos habitos alimentarios, facto-
res ambientales y ritmos excesivos de trabajo*78.

Es irdnico que tanto la investigacion safari denunciada por el
INMEGEN, como la biopirateria contra la que se oponen los
integrantes del grupo ETC, ubiquen al proyecto Genographic
como el enemigo de los intereses estatales o indigenas. Am-
bas posturas apelan a su modo a una soberania local, sin em-
bargo, ambas visiones no podrian estar mds alejadas una de
la otra. Ocurre que la politica de la polarizacion en torno a
estos temas, deja muy poco espacio para que las criticas del
ETC sean escuchadas y tomadas en cuenta (ya no para defen-
derse de ellas) por los actores clave en la toma de decisiones.
Es verdad que la situacion de las comunidades indigenas
toca silencios comprometedores en las propuestas de los
empresarios gendmicos. Cuando éstos hablan del desarrollo
y progreso de la nacidn, difuminan el hecho de que muchas
comunidades indigenas que han sido muestreadas viven,
como lo han hecho siempre, en un panorama desolador?7°.
Por su lado, el grupo ETC adopta posiciones publicas de
continua sospecha, presenta pocas propuestas realistas y se
limita a un activismo francamente estéril, no contribuye con
propuestas alternativas de politicas publicas. Las diferencias
entre las dos concepciones de soberania, la de los activistas y
la de los cientificos, es claro bien podria servir como un espa-
cio de debate critico para la promocién de una cultura “de-
mocrdtica” en México; se sigue siendo incapaz de incluir vo-
cescriticaseneldisefio de caminos politicamente negociados.
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La soberania gendmica: {Una norma inoperante?

Entre otras cosas, definir la soberania involucra un proble-
ma de circulacion; en ese cariz, la ley funciona al nivel del
Estado, su territorio y su capacidad coercitiva para aplicar la
ley: en nuestra historia se trata de aceptar o no aceptar per-
misos de patente, o prohibiendo la circulacién de muestras
bioldgicas sin la supervision de una autoridad. Se trata, sin
embargo, de controlar algo que por definicion, supera todas
sus capacidades de vigilancia;, la informacion gendmica.
Estos intentos a contrapelo han generado criticas por parte
de diversas audiencias.

En una conversacion con Juan (investigador y bioeticista
dela uNAM, interesado en la investigacion gendmica) acer-
ca de la operatividad y las consecuencias emergentes de la
ley, dijo: “ti sabes que todo esto puede ser nada mds que
retdrica e ideologia. Tal vez no es mds que un esquema de
amigo/enemigo a fin de hablar de un concepto rentable,
mientras que se bloquean a los enemigos y ayudan a sus
aliados... Sin embargo, estoy de acuerdo con los otros inves-
tigadores, se puede hablar de soberania tecnoldgica, pero
no de soberania gendmica”.

Artemio Bejarano, alto exfuncionario del INMEGEN,
que estuvo a cargo del disefio de la ley, menciond: “...para
ser completamente honesto... la intencién de la ley era ma-
nipular y monopolizar la investigaciéon gendmica en el
pais”. El uso estratégico de la ley como un mecanismo pu-
nitivo, es una dimensidn de la soberania gendmica que ha
sido tan o mds controversial que la reificacion de la nacio-
nalidad mexicana. El comentario de un investigador anoni-
mo en un blog, toca este mismo tema —claro con un len-
guaje mds colorido:
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Con esa jalada de la “Soberania Gendmica” han protegido al
GENOMA DE LOS MEXICANOS para que compailias extran-
jeras no disefien pruebas para los “Mexicanos”, pero qué mds
da, si somos similares “en general” los latinos de América,
con variaciones de las cuales el INMEGEN quiere sacar venta-
ja y que no le “COMAN EL MANDADO?”. La idea es buena,
quien sabe, tal vez, pero mientras, nos han pasado a CHIN-
GAR a los que en verdad queremos hacer investigacion y por
nuestra situacion tercermundista hacemos colaboraciones
con investigadores en otros paises. Ahora resulta que no po-
demos sacar aunque sea un tubito con DNA de nuestras
muestras, porque nos multan y nos meten al BOTE, asegu-
rando con esto un MONOPOLIO DE LA INVESTIGACION
GENOMICA, ya que quien en este pais tiene tal capacidad tec-
noldgica que el INMEGEN tiene!!! Y menos con el costo que
tienen las plataformas. A las universidades estatales tanto
publicas o privadas nos han atado de pies y manos con éste
decreto, y pues claro, no tenemos acceso a tales cantidades de
fondos que los INSTITUTOS NACIONALES, principalmente
el INMEGEN alegremente derrocha y desvia®°.

La entrevista con Artemio Bejarano le dio una perspectiva
distinta al uso de la ley para proteger el patrimonio gendmi-
co de los mexicanos y la situd en un contexto donde efectiva-
mente se pretendia constrefiir la investigacion que se reali-
zara fuera del INMEGEN. Sin embargo, pienso que las
dimensiones coercitivas de la ley en su interés por sancionar
la salida de muestras con miras a desarrollar investigacion
en gendmica poblacional como mecanismo de control cien-
tifico, son bastante limitadas. Ya que sufre del mismo pro-
blema: es decir, la multiplicidad y heterogeneidad de la
prdctica cientifica y el simplista codigo binario en la ley. La
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confrontacion resulta en sanciones inoperantes y contradic-
torias. Es justamente esta dindmica la que describo en el
resto del capitulo.

La aplicabilidad de la ley es una de las dimensiones fun-
damentales para entender las confrontaciones entre la ge-
nomica poblacional y su regulacion bajo la lupa de la sobe-
rania. Silvia Ribeiro, representante de la organizacidn
no-gubernamental ETC resume su postura critica frente a la
novedosa ley, al rol del INMEGEN y al hecho de que las se-
cuencias sean compartidas por medio del internet para be-
neficio publico de la siguiente manera:

El acceso abierto no garantiza que las secuencias genéticas no
sean patentadas, con una modificacién minima... se puede
decir que esto es para el beneficio de todos, o que nadie puede
monopolizarlo, pero (cdmo van a controlarlo? o van a tener un
departamento especial para revisar las patentes gendmicas en
todo el mundo, para ver si una pieza de informacion corres-
ponde con el INMEGEN... en bases de datos de millones de
datos, digo la misma pregunta ya te da la respuesta®’,

Antes de mi estancia en el Centro Etico, Legal y Social (ELST)
del INMEGEN pensaba que las criticas formuladas en con-
tra de la ejecucion de la soberania gendmica estaban mal
dirigidas; por la sencilla razon de que el dmbito de aplica-
cion de la ley no era el dmbito de la bioinformadtica®2. Pero
ahora pienso que estas criticas tocan un problema subya-
cente en la configuracion normativa de la gendmica pobla-
cional. Bdsicamente, el problema es la multiplicidad irredu-
cible y la ambivalencia ontoldgica.

El disefio biopolitico fundado en la soberania nacional y la
proteccion de un “genoma de los mexicanos” (entendido bajo
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la lupa de la normatividad, seguridad y autodeterminacion de
un Estado-nacidn) es incapaz de captar la novedad radical de
la ciencia gendmica. Se ha puesto de moda hablar sobre el ge-
noma humano como patrimonio comun de la humanidad, sin
embargo, cuando se examina de cerca parece que la doctrina
del patrimonio comun no captura la complejidad del conoci-
miento de la genética humana y sus implicaciones:

Los genomas humanos tienen una compleja naturaleza dual.
El genoma total de cada persona es unico (a menos que sean
gemelos monocigdticos), y la informacion contenida en él es
sin duda importante. Sin embargo, cada uno de nosotros
comparte partes de nuestro genoma con padres, hermanos y
otros familiares. Debido a que ciertas partes de nuestros ge-
nomas son idénticos a los genomas de nuestros parientes, la
informacion genética de una persona constituye también in-
formacion sobre los miembros de la familia. La prueba gené-
tica de una persona puede revelar los riesgos de salud para los
miembros de la familiay / o informacidn sobre la ancestria a la
que pertenecen otros miembros de la familia®®.

Durante mi estancia en el Centro ELSI, los problemas de la
ambivalencia ontoldgica o la complejidad de la doble natu-
raleza de la genémica poblacional se presentaron en mu-
chas formas. Por ejemplo cuando se hablé en los medios de
comunicacién sobre la investigacion del “genoma chilan-
go”2%4 0 al elucidar lo que se constituye como datos prima-
rios o muestras restringidas; con el fin de analizar la armo-
nizacién de las politicas propuestas por el P3G?%. Sin
embargo, invariablemente, cuando se discute sobre las im-
plicaciones de esta ambivalencia la respuesta fue el efecto bo-
omerang, un codigo interno que significa no darle voz a te-
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mas o preguntas que se pueden tornar dafiinos para el
instituto. Existe una larga lista de temas bajo el cddigo efecto
boomerang, entre ellos el tema del patrimonio bioldgico y la
autonomia indigena, las células madre, la clonacion, las
disparidades de salud, opiniones “de color rojizo” y por su-
puesto la cuestidn de la “singularidad genética de México”.

El centro ELSI del INMEGEN, es en si una novedad, no
hay un drea similar en ningun otro instituto nacional de sa-
lud en el pais. Lamentablemente, después de cinco afios de
su concepcidn, sufre de un financiamiento insuficiente y ca-
rece de autonomia para profundizar en asuntos éticos, lega-
les y sociales; aun cuando estos sean parte de la agenda ofi-
cial. Pero incluso con un mantenimiento tan estricto de los
limites de disenso, existe ahf un espacio para la negociacion
alrededor de los objetos y las relaciones sancionadas en la
ley, aunque los resultados no sean accesibles al publico.

Paralos legisladores, asi como para sus asesores cientificos,
la distincion entre el genoma individual, la personay el derecho
de propiedad —real— sobre su informacidn genética no pare-
ce ser un problema en absoluto ni en términos técnicos ni bio-
éticos. Legalmente, el genoma del individuo es considerado
como un elemento intimo en la composicion de la personay su
dignidad humana, mientras que el “genoma de los mexicanos”
o “El Mapa del Genoma de los Mexicanos” son tratados como
un bien de derecho ptiblico®®. La respuesta del Centro ELSI al
articulo 103 bis de la Ley General de Salud —comunmente lla-
mada la ley para proteger la soberanfa gendmica— hace refe-
rencia explicita a la incompatibilidad de la genémica poblacio-
nal y los regimenes tradicionales de propiedad:

En lo que respecta a la ““Art. 103 Bis” 1.- El genoma humano y
el conocimiento sobre este es patrimonio de la humanidad. El
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genoma individual de cada ser humano pertenece a cada indi-
viduo”. El contenido de este articulo resulta confuso, puesto
que por una cuestion légica el genoma humano no es patri-
monio de la humanidad, debido a que no es una “cosa tangi-
ble”. En el sentido anterior, la Declaracién Universal sobre el
Genoma Humano y los Derechos, aprobada el 11 de noviem-
bre de 1997, ha sido muy precisa al sefialar en efecto que el
genoma humano, en sentido simbdlico, es patrimonio de la
humanidad [...] Delimitar que el genoma individual de cada
ser humano pertenece a cada individuo resulta muy interesan-
te; puesto que pareceria que se permite ejercer un derecho de
propiedad sobre el genoma propio.

Al respecto, debemos recordar que en la doctrina juridica
el derecho real de propiedad se traduce en la facultad que se
confiere al sujeto de poder disponer de la “cosa” en la que re-
cae el ejercicio de esa propiedad. En este sentido cabria re-
flexionar si efectivamente se puede usar, disfrutar y disponer
del genoma humano; en tanto no es tangible?7.

La resistencia del objeto protegido —genoma humano—
con respecto al principio del derecho de propiedad pone en
evidencia la inoperatividad del cddigo binario de la ley: pro-
hibido / permitido; real | simbdlico; personal | comunal; na-
cional/ global o cualquier otra divisién que no tiene en cuen-
ta el cardcter polivalente de eso que aunque es “inmaterial”,
ha provocado la creacidn de leyes, institutos y hasta nuevas
nociones politicas:

Podriamos incluso decir que la ley funciona en el imaginario,
ya que la ley se imagina, y s6lo puede formular todas las cosas
que pueden y no deben ser realizadas gracias a que puede ima-
ginarlas. Imagina el negativo. La disciplina funciona en un
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dmbito que es, por asi decirlo, complementario a la realidad
[...] Asi que en el espacio de una esfera disciplinaria comple-
mentaria a las prescripciones y obligaciones de la ley; se cons-
tituye un mecanismo ain mds artificial y restrictivo, ya que la

naturaleza de la realidad es tenaz y dificil de superar>®,

El doctor Lépez, genetista, sostuvo en una pldtica que la in-
formacion gendmica de las poblaciones se podrian inter-
cambiar sin ningun problema en el marco de la ley, ya que la
ley no nos dice nada acerca de la informacién: “... Si lo de-
seas, puedes desarrollar tus propios marcadores de ances-
tria (AIM’s) con la informacion en la pdgina de acceso
abierto en la web de la Gendmica en México”. El aspecto
prdctico y sustancial que las distintas nociones de soberania
gendmica pasan por alto, es la red internacional de coopera-
cion a través de la cual el “Genoma de los Mexicanos” sur-
gio. Es decir, el proyecto HapMap internacional, el Proyecto
Genoma Humano y su accesibilidad a través de la red inter-
nacional de acceso abierto, a la que ha contribuido ya, la in-
vestigacion del INMEGEN?>%,

Pilar Ossorio° nos advierte sobre la reificacion del ADN a
través de uno de los dos linajes principales en la jurispruden-
cia del patrimonio comun: “La Doctrina Patrimonial de De-
beres Comunes, inapropiadamente puede cosificar el geno-
may atribuir demasiada importancia al ADN humano; como
una marca de, o el portador de nuestra humanidad”. El caso
de México nos muestra el sentido de esta advertencia. Agre-
gdndose un aspecto mds (en la reificacion), haciendo que lo
“mexicano” del genoma, se transforme en un recurso sobe-
rano. Esta transformacion no solo nos muestra la insuficien-
cia de conceptos politicos y juridicos tradicionales para en-
tender y regular la gendmica, sino una diferencia ontoldgica
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irreconciliable entre la ontologia binaria de la ley y la com-
plejidad inherente a la creacidn de la gendmica poblacional.

En este capitulo he querido contextualizar el espacio po-
litico que le ha dado origen y forma al concepto de soberania
gendmica. Al arroparlo en una interpretacidn biopolitica y
nacionalista del mestizaje que pretende entenderlo como un
fendmeno bioldgico y patrimonial lo ha cargado de tensio-
nes. En un contexto de presiones socio-politicas hoy por
hoy se hacen atin mds evidentes las divisiones entre cientifi-
cos y médicos que hace un quinquenio se habian unido bajo
la bandera de una soberania gendmica. El resultado ha sido
que dicha nocién ha dado una ley inoperante, que trabaja
tensada bajo ldgicas que poco tienen que ver con la prdctica
de la gendmica poblacional y la compleja produccion trans-
nacional de cartografias moleculares.

A pesar de que la caracterizacion bioldgica de la sobera-
nfa gendmica ha sido respaldada por los empresarios de la
medicina gendmica, cuando se enfrentan a una pregunta
directa acerca de las implicaciones nacionalistas de la sobe-
rania gendmica, el discurso se transforma. La respuesta a
una pregunta hecha por Edna Sudrez, investigadora de la
UNAM, dirigida al ex Director General del INMEGEN es un
excelente ejemplo de esta maleabilidad discursiva:

De 1990 a 2004 tuvimos una historia del Proyecto del Genoma
Humano, si una cosa hizo el PGH, fue desacreditar cualquier
idea sobre la existencia de la raza, ya que todos compartimos
el 99,9% del genoma. [...] Se acababan de estudiar a las pobla-
ciones ancestrales no muy heterogéneas, a las que ahora se
integran los mestizos de nuestra poblacidn, esto tiene conse-
cuencias antropoldgicas porque nuestro genoma es la conse-
cuencia de nuestra historia [...] la idea no quiere decir que los
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mexicanos tenemos caracteristicas superiores o inferiores, no
es nacionalismo o patriotismo. Es justo decir que somos el
primer pais en desarrollo capaz de hacer esta secuenciacion
masiva (transcripcion de las notas de campo).

A pesar de los muchos matices discursivos que ha adquirido
el concepto de la “singularidad gendmica de los mexica-
nos”, frente a confrontaciones directas contra su exacerba-
do nacionalismo o su reificaciéon de la nacionalidad en
Meéxico, los actores politicos que la han postulado prefieren
dejar el debate en torno a este tema de lado. Sin embargo, el
simple hecho de que exista un ethos soberano en un pais con
la diversidad cultural y profunda desigualdad econdmica
como la que vive México es un asunto que debe ser examina-
do con detenimiento y cuidado.

Conclusiones

La progresiva materializacion del “Mextizaje” se funda en la
reificacion genética de la identidad nacional mexicana. A través
delaleyy el uso estratégico de esta reificacion se ha provocado
la creacion de una agenda cientifico legislativa novedosa -tanto
a nivel nacional como mundial**.Sin embargo, si no existiera
un sujeto unitario para reclamar soberania (el mestizo) y un ob-
jeto lo suficientemente definido como para ejercer control so-
bre el mismo (patrimonio genético de México), podria haber
tantas reclamaciones soberanas como posibles agrupaciones
genomicas, lo cual resultaria absurdo e inmanejable.

Como alguna vez lo afirm¢ ante un cientifico el lider de
los tepehuanos durante las jornadas de recoleccién para la
construccion del PDGM “...usted no estd buscando el geno-
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ma mexicano, sino el genoma tepehuano”*%. El asunto de
las demarcaciones etno-nacionales en México, no existe tan
solo al nivel del mestizaje como identidad nacional, sino
también en su pluralidad indigena3.

Sin embargo, frente a esta pluralidad cultural y étnica, las
leyes poco tienen que ofrecer. En un didlogo con el Dr. Ge-
rardo Jiménez-Sdanchez (2008) sobre las diferencias entre la
proteccion a comunidades indigenas y comunidades mesti-
zas, me dijo: “... finalmente todos somos mexicanos, y la
proteccion es la misma...”. Las evidentes contradicciones
engranadas en la ley y la politica ptblica se han mantenido a
través de un régimen de prdcticas locales (efecto boome-
rang, la doctrina del patrimonio comun, la cultura del no-
debate) incapaces de relacionarse con los retos ontoldgicos,
la naturaleza compleja y multiple, y las implicaciones politi-
cas de la defensa de un genoma “mexicano”.

Sibien es cierto que el discurso del INMEGEN reactiva no-
ciones comunes ampliamente difundidas del mestizaje y la
nacionalidad mexicana, en un campo caracterizado por la pro-
babilidad, el riesgo y la diversidad (cultural y bioldgica), la so-
berania nacional como autodeterminacidn local y exclusividad
no es compatible con el cardcter abierto polivalente de la gené-
mica poblacional y su materialidad irreductible. La gendmica
poblacional cuestiona las suposiciones, cddigos y mecanis-
mos bajo los que trabaja la ley del Estado-nacion y hasta los
mismos fundamentos de la filosofia politica liberal.

Como un discurso de construccién nacional, creado y
afianzado por los empresarios gendmicos, la soberania ge-
nomica ha sido frecuentemente celebrada a través de cam-
pafias medidticas, eventos oficiales y conferencias. Pero
como un filtro para entender la gendmica poblacional en
México y sus promesas médicas, la soberania y su relacion
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con el “Mextizaje” nos adentra en un terreno inevitablemen-
te extrafio y peligroso; en donde una bio-nacionalidad con-
vive con el discurso neoliberal de apertura global.

En este contexto, los cuestionamiento severos del ETC
problematizan la igualacion neoliberal entre los genes “ra-
ros” de pueblos vulnerables y la posible creacién de una
nueva economia del conocimiento®%, pues lo mds probable
es que no sea de beneficio para esos pueblos indigenas. Es-
tos, antes de tratamientos gendmicos, necesitan urgente-
mente tener agua corriente y atencion médica bdsica.

Como un mecanismo de control la soberania gendmica ha
sido mal recibida por distintos grupos cientificos que ven en
ella la forma en que un grupo intenta monopolizar la investi-
gacion gendmica en el pafs, coartando con ello la libertad
cientifica de otros investigadores que se dedican a la gendmica
y no son parte del INMEGEN. Y son esos cientificos gendmi-
cos, quienes mds duramente critican la nocién de una singula-
ridad bioldgica mexicana. Sin embargo, también de entre
ellos salieron quienes mds entusiastamente empujaron, du-
rante el proceso de cabildeo, la nocién de una soberania mole-
cular, para apuntalar la idea de los emprendedores gendmicos
de darle vida al INMEGEN. En su éxito llevaron la penitencia.

La gran diferencia entre el escenario del 2004 de la gené-
mica médica poblacional mexicana respecto al 2010 estd sig-
nada por la salida de los empresarios gendmicos de los car-
gos publicos que ocuparon y la desactivacion de sus ethos. El
discursoy las promesas de la medicina gendmica en tiempos
recientes son mucho mds moderados de lo que fueron hace
cinco afios. La regulacién y discusion en torno a temas sus-
tantivos sigue ausente. Prueba de ello es que no ha existido
adn una discusion abierta entre distintos grupos sociales en
torno al sentido y las implicaciones de la soberania gendmica.
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CERCA DEL GE(NO)MA MEXICA(NO):
ENSAYO SOBRE EL VALOR DEL ORIGEN
Y EL ORIGEN DEL VALOR

FABRIZZIO GUERRERO MCMANUS

Permitaseme explicar antes que nada las razones para intitular
este ensayo “Cerca del ge(no)ma mexica(no)”. Bdsicamente he
querido jugar con las lecturas que se ofrecen cuando restamos y
asociamos esa negacion, esa particula “no”, obteniendo asi di-
versos titulos. Uno de éstos es sobre la gema mexica, ese objeto
valioso y brillante que de pronto estd asociado con la ancestria de
un pueblo. En tanto gema, brilla y refleja nuestros origenes y, en
tanto gema, es valiosa. Alegoria entonces sobre el saber del ori-
geny, por tanto, sobre el valor del origen, el origen de un pueblo.

También he querido jugar con la identidad nacional en una
negacion que a la vez nos une y nos separa de ese ge y esa ma,
apocopes de origen, de génesis, y de madre, de la Madre Patria
Esparia y de ese origen mexica que también se niega. México
es, al menos en los imaginarios, la resultante que a la vez here-
da y niega su reductibilidad ante ese doble origen espafiol e
indigena. Ilustracidn de los origenes que nos traen un valor
simbdlico en tanto Nacidn mestiza y, asociado a lo anterior,
que parecen sugerir un valor al conocer el origen, el origen de
un valor que resulta de conocer el origen de un pueblo.
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He querido por tanto introducir desde el comienzo un jue-
go entre las nociones de origen del valor y valor del origen. Y sin
embargo, el titulo completo es sobre la cerca que enmarca a di-
cha gemay dicha identidad, una cercania que también delimi-
ta los sentidos y las lecturas que podemos hacer sobre estos
dos nodos de lectura: valor del origen y origen del valor.

Asi, he buscado sugerir desde un comienzo que, al ha-
blar sobre el genoma mexicano, estamos lidiando con dos
universos discursivos que nos aparecen tdcitamente como
uno solo gracias, en parte, a la cerca discursiva y a las con-
tenciones que estabilizan lecturas que hacen verosimiles di-
chas asociaciones.

Hay, por udltimo, una lectura adicional que también me
importa que versa sobre el genoma mexicano como una cer-
ca, una cerca identitaria en la cual lo genémico se vuelve de
pronto la etiqueta de pertenencia a una nacién. Puede acu-
sdrseme en este punto de estar leyendo deliberadamente
mal, intencionalmente mal, pero justo ése seria el riesgo. El
riesgo de leer mal lo que se quiere decir cuando se habla de
un genoma mexicano que suena a esencia; al final del dia no
hay racismo que resulte de una lectura informada.

Por tanto, me preocupa en este ensayo entender, por un
lado, como se ha venido a juzgar valioso el conocimiento
gendmico sobre un pueblo o mejor dicho de toda una na-
cion que se concibe como mestiza y, con ello, diferente, ra-
dicalmente diferente. Por otro lado habrd de importarme la
relacion que guarda la pregunta anterior con los imagina-
rios sobre lo que es esa nacién mestiza. Mi hipdtesis de lec-
tura es que se han anastomosado dos universos discursivos.

Comenzaré asi por la nocién de valor del origen, esto es,
sobre porqué es valioso conocer los origenes de un pueblo.
Sobre esto, Gerardo Jiménez Sdnchez ha dicho:
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Meéxico es un pafs cuya historia ha contribuido a generar una
poblacién de caracteristicas tnicas. Al 14 de febrero del 2000,
Meéxico tenia un total de 97,483,412, habitantes, lo que le con-
fiere la undécima posicion entre las naciones mds pobladas
del mundo, con una tasa de crecimiento poblacional de cerca
del 1.58% anual. La poblacién mexicana, en su mayoria, resul-
ta de la mezcla entre los grupos indigenas mesoamericanos y
los espaiioles. Ademds, en el territorio mexicano habitan cer-
ca de 6o diferentes grupos étnicos con presencia practicamen-
te en cada uno de los estados de la Reptiblica Mexicana.>%

Hay en esta cita varios elementos de interés. Primero, se postu-
la un origen, un origen mestizo. Somos, nosotros los mexica-
nos, el resultado de una mezcla, entre los indigenas y los espa-
floles y, ademds, estd el resto de ese todo, los 60 grupos étnicos
no mestizos. Segundo, el valor que entrafia dicho origen apare-
ceextrafiamenteasociadoconunacifraespectacular, 97,483,412
habitantes. Noventa y siete millones cuatrocientos ochenta y
tres mil cuatrocientos doce habitantes tinicos y mds por venir a
una tasa de 1.58% de crecimiento anual en la poblacion.

¢Por qué hablar de unicidad cuando se habla de ances-
tria?, {por qué hablar de unicidad cuando se es la undécima
nacion mds poblada del mundo?, {por qué hablar de ello y
luego comentar la tasa de crecimiento poblacional?

Las razones nos las da el mismo Jiménez Sdnchez:

Estas nuevas estrategias prevén grandes beneficios financieros
para las compaiiias farmacéuticas, pues desarrollardn merca-
dos cautivos e identificardn las poblaciones hacia las cuales en-
focaron esfuerzos concretos. Ademads, logrardn reducir los
tiempos y costos en las fases II y III de sus ensayos clinicos al
conocer las caracteristicas genémicas de los participantes.9
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Hemos llegado sorpresivamente a una razén econdmica
para justificar la unicidad vinculada a la inmensidad. Aque-
llos que inviertan, las compaiiias farmacéuticas, podrdn de-
sarrollar un mercado cautivo y no cualquier mercado cauti-
vo sino un mercado cautivo de noventa y siete millones
cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos doce habi-
tantes. El undécimo mercado cautivo mds poblado del mun-
do, undécimo y en crecimiento.

El valor del origen radica en que este origen se ha vuelto
de pronto la etiqueta de pertenencia a un mercado cautivo.
Ese valor es un valor financiero. Un punto que sin embargo
Jiménez Sdnchez considera conciliable con un esfuerzo mé-
dico, como dice en la siguiente cita:

Estudios poblacionales de asociacion. Estos estudios tendrdn
como objetivo la identificacién de haplotipos en pacientes
mexicanos y su asociaciéon con fenotipos multifactoriales
como la respuesta a firmacos. Los resultados de estos estu-
dios contribuirdn tanto al conocimiento del genoma de la po-
blacion mexicana, como a la implementacién de sistemas de
diagdstico [sic] que permitan identificar rdpida y eficazmente
a los pacientes cuya respuesta al firmaco sea exitosa. Esta es-
trategia contribuird a identificar mercados dentro de la pobla-
cién mexicana.?%’

Aqui el valor del origen de un pueblo, un pueblo tnico y por
tanto cautivo, se entiende de tal forma que podemos transi-
tar de un origen comunal mestizo a un origen etiolégico de
enfermedades en el individuo. De un gran mercado cautivo
estructurado en mds mercados cautivos. Del origen de un
pueblo como herramienta valiosa para identificar mercados
se ha transitado a una herramienta que detecta las huellas
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genealdgicas, las herencias, de individuo a individuo al pun-
to de poder diagnosticar enfermedades atn no presentes.
En otro lado, Jiménez Sdnchez afirmaba:

Estudios recientes han mostrado cémo los patrones de asocia-
cion varian significativamente entre poblaciones. Es por ello
que las estrategias de los estudios de asociacion se diseflan ac-
tualmente basadas en poblaciones, particularmente en los di-
seflos de estudios de casos y controles, en los cuales los parti-
cipantes, ademds de ser la misma zona geogrdfica, comparten
factores ambientales.>%®

Curiosamente, a pesar de que esta cita reconoce que se com-
parte una geografia y, habria que afiadir, una historia irre-
ductible a la genealogia, en la cita anteriormente expuesta el
énfasis estd en los haplotipos y las respuestas ante firma-
cos. La geografia es una mera excusa que media entre una
gendmica poblacional y una gendmica médica dirigida a en-
tender la etiologia de enfermedades. Habria que decir que
dicha geografia media mal, puesto que ella misma no impli-
ca que se compartan factores ambientales a menos que no
se atienda a la escala; quizds todos los mexicanos comparta-
mos una geografia pero ésta es heterogénea, rural y urbana,
de costa y de montafia, con hdbitos distintos que no permi-
ten hablar de un ambiente comun.

Recapitulando, hemos venido a entender, dentro de estas
justificaciones para generar un Instituto Nacional de Medi-
cina Gendmica, la nocidén de origen en al menos dos formas
radicalmente diferentes. Por un lado, comenzamos hablan-
do del origen como el origen de un pueblo, un pueblo mes-
tizo, un pueblo que resulta de una mezcla entre lo indigena
y lo espafiol. Por otro lado, mediados por la geografia, ha-
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blamos del origen de las enfermedades y, por otro, del ori-
gen, de las respuestas ante los firmacos. Este segundo ori-
gen es ya uno etioldgico a nivel del individuo.

Son dos nociones de origen distintas. La primera, la que
habla de una mezcla, es mds bien una descripcion del origen
simbdlico de una identidad nacional que se concibe a s{ mis-
ma como mestiza; el ge(no)ma mexica(no) como ese imagina-
rio que une y niega nuestra identidad indigena y espafiola
para hablar asi del mestizo. Este origen simbdlico dista mu-
cho de ser una historia filogeografica que documente eficaz-
mente la realidad gendmica de ese simbolo —el mestizo— que
atodos nos arropa. Postularla como tal es reificar lo indigena
y lo espafiol como si eso fuera homogéneoy no estructurado.
Postularla como tal es presuponer que los noventay siete mi-
llones cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos doce
habitantes somos tnicos porque somos todos iguales.

El otro origen, el etioldgico, presupone que reacciona-
mos distinto a los firmacos o que nos enfermamos de dis-
tintas cosas porque poseemos diferentes haplotipos, dife-
rente SN P’s —single nucleotide polymorphisms por sus siglas en
inglés—y, con ello, que en los noventa y siete millones cua-
trocientos ochenta y tres mil cuatrocientos doce habitantes
hay diferencias pues no todos somos iguales.

La paradoja emerge entonces con toda su fuerza. Atenda-
mos entonces al valor del origen. Como hemos visto esto tam-
bién se ha entendido en diversas formas. Por un lado, el valor
de dicho origen consiste en su capacidad de identificar a un
pueblo tnico, un pueblo como mercado cautivo, por otro lado,
dentro de una retdrica mesidnica y salvacionista, su valor radica
en la capacidad de desarrollar estrategias médicas para tratar
padecimientos con etiologias autdctonas. Lo califico de mesid-
nico y salvacionista pues nos propone un nuevo liderazgo tec-
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nocientifico en la medicina mexicana —el INMEGEN— que
podrd empoderar econdmicamente a nuestra nacion para re-
sistir neocolonialismos post-industriales en los cuales se im-
portan productos pero no infraestructuras, productos que al
final, por nuestra unicidad tampoco van a servirnos del todo.

Pero lo segundo anula casi necesariamente a lo primero.
Si cada uno de nosotros es un mosaico de diversidad genéti-
ca, un mosaico si se quiere semejante pero nunca idéntico a
los mosaicos de nuestros padres y hermanos, entonces
aquello que nos haga enfermarnos o procesar un firmaco
de diversas maneras es una diferencia que particiona el
mundo entre aquellos que lo poseen y aquellos que no. Serfa
una afortunada coincidencia si todas esas diferencias fueran
autoapomorficas a la poblacién mexicana, esto es, que to-
dos los conjuntos de personas delimitados por ellas fueran
subconjuntos de ese gran todo mestizo.

Los mercados en que se subestructura el gran mercado
cautivo mestizo pueden por tanto rebasar en alcance al gran
mercado cautivo. Algo que Jiménez Sdnchez no sdlo reco-
noce sino que incorpora en su aparato de razones para ge-
nerar al INMEGEN:

En particular, se prevé el desarrollo de programas y proyectos
con paises de América Latina en los que se identifiquen fre-
cuencias de haplotipos en sus poblaciones. Estos proyectos
abrirdn grandes oportunidades para el desarrollo de nuevos
mercados, particularmente en América Latina ofreciendo un
sistema en Espafiol que permita llevar a cabo proyectos de co-
laboracion en poblaciones de esta region de América.>%?

El valor del origen se difumina. El conocer el origen de un
pueblo ya no nos garantiza obtener un mercado cautivo, al
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contrario, anticipa nuevos mercados, pero al hacer esto
muestra la irrelevancia de conocer la genealogia de una na-
cion si lo que se busca es la etiologfa de un padecimiento.

Salta la pregunta, llegados a este punto, de por qué esta
paradoja logrd prosperar. La respuesta estard dada, sostengo
yo, por el nodo de lectura opuesto: ya no serd el valor del ori-
gen sino el origen del valor el que nos esclarezca qué ha pasado.

¢Por qué es, entonces, valioso un proyecto gendmico na-
cionalista? Porque jamds salimos del espacio simbdlico.
Porque asi como el mestizo es un imaginario que nos une, el
genoma mexicano es otro imaginario que incluye / excluye.

La identidad nacional mestiza radica en sabernos hijos
de lo indigena sin ser indigenas, en hacer de lo indigena un
otro, una otredad, en hacer de lo espafiol un ancestro que no
nos engloba completamente. Si todo eso sucede, entonces
qué mejor forma de generar un mercado cautivo que subje-
tivando al sujeto en tanto un enfermo en potencia, un mexi-
cano enfermo en potencia.

Opera asi un doble proceso sobre el sujeto, un sujeto que
por un lado, al poseer un sNP o haplotipo especifico se
piensa enfermo aunque no haya aun, un aun que puede
siempre prolongarse, dafio o enfermedad o disfuncion. El
SN P o haplotipo de la diabetes nos hace, aunque no diabéti-
cos, si consumidores dentro de ese mercado. Consumido-
res cautivos que no pueden curarse porque aquello estd en
sus genes. Y si, por otro lado, ese sujeto no sdlo se piensa
como un diabético en potencia sino como un mexicano mesti-
zo diabético en potencia, entonces ¢hay acto mds patridtico que
salvar la vida salvando a su vez a la nacién del colonialismo?

Decia Canguillem que en la modernidad opera una confu-
sién entre la norma y la anomalia, entre el nomos latino que
dicta una regla, una normay es, por tanto, un concepto nor-
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mativo, y un omalos griego que remite, al negdrsele, al an-oma-
los como lo fracturado, rugoso y heterogéneo, un término que
describe sin normar. Hoy hablamos mds bien del omalos lati-
no, latinoamericano, de esa homogeneidad, unidad y cardcter
liso de lo latinoamericano que anticipa un mercado en espa-
flol. E implicito estd el nomos, el deber ser sobre el sujeto, pero
también el nomos que se proyecta en los genes.

Los haplotipos vienen a leerse como una prescripcion,
una futuridad anticipada contra la cual se debe luchar, con-
tra la cual se debe consumir para siempre porque el atin-no, el
todavia-no, implica un estar-sano amenazado, siempre ame-
nazado, por la futuridad anticipatoria de los genes que dic-
taron sentencia largo tiempo atrds.

Aparece un nuevo sentido en el titulo, genoma como gé-
nesis de la norma, de la norma mexicana, la norma implicita
en la gema. En aquello que mds vale, nuestra vida. Nunca
salimos, entonces, del espacio simbdlico cuando dijimos
que el origen del valor que encontramos al valorar al origen
se explica por la anastomosis de dos universos discursivos,
uno nacionalista que nos engloba a todos bajo una identi-
dad, otro mesidnico y salvacionista que nos subjetiva a to-
dos como enfermos en potencia.

Y juntos si que logran lo que Jiménez Sdnchez ofrece, un
mercado cautivo Unico con noventa y siete millones cuatro-
cientos ochenta y tres mil cuatrocientos doce habitantes
Unicos y mds por venir a una tasa de crecimiento poblacio-
nal del 1.58% anual.

Porque finalmente las gemas brillan, valen y reflejan y
aqui el movimiento es un movimiento de especula(riza)cion. Se
especulariza en un sentido cuando se traslada sin chistar
una identidad nacional a un discurso gendmico que busca
corroborar lo que todos ya sabemes: que somos espafioles e
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indigenas. Se usa la gendmica a modo de espejo para re-
construir imaginarios nacionales.

Se especula también cuando el discurso sobre el riesgo
aparece. Primero, al ofrecerles a los inversionistas un mer-
cado cautivo que disminuye el riesgo y articula mercados
mds finos. Segundo, al patologizar a todo sujeto, por mds
sano que esté. El riesgo del mercado disminuye cuando se
hace inherente el riesgo al sujeto.

Notese, repito, que eso s6lo puede hacerse cuando el ori-
gen del valor radica precisamente en subjetivar al mexicano
como un tipo de persona gendmicamente distinta y tnica,
distinta y Unica por su historia, y siempre como un enfermo
en potencia. El origen del valor del origen, con todas sus
ambigiliedades, es pues la constitucion de un sujeto como
un mexicano mestizo Unico y aiin no enfermo; ese tipo de
sujeto valorard la norma implicita del genoma contra la cual,
se le dice, habrad de lidiar una batalla que en tltima instancia
siempre va a perder, una batalla que heredd de sus ancestros.

En este punto puede acusdrseme de estar juzgando muy
duramente al proyecto del INMEGEN a partir de las palabras
proféticas y anticipatorias con las que Jiménez Sdnchez buscd
convocar e invocar a los actores nacionales para asi conjurar al
mismo INMEGEN. Quizds ahora, podria decirseme, con los
primeros resultados publicos producidos por este organismo,
que los problemas antes sefialados ya no son relevantes.

Analicemos esta posibilidad, pero antes recapitulemos
brevemente algunas de las criticas trazadas con anteriori-
dad. He acusado a Jiménez Sdnchez de mistificar a la identi-
dad nacional cuando habla de mestizaje, cuando habla de El
Mestizo sin tomar en cuenta que esa identidad es un espacio
simbolico que esconde una gran cantidad de diferencias. Lo
he acusado de postular una suerte de determinismo genéti-

194

Cerca del ge(no)ma mexica(no)

co que desplaza las preocupaciones médicas hacia los genes
ignorando completamente cualquier otra posibilidad causal
que pudiera estar involucrada en los padecimientos. Tam-
bién lo he acusado de anastomosar dos nociones del origen,
el origen etioldgico de un padecimiento y el origen histdrico
de un pueblo. Lo he acusado de inconsecuente al afirmar
que somos, nosotros los mexicanos, Unicos pero que aun
asi esa unicidad es exportable a Latinoamérica. Asimismo,
he sefialado que no se compagina un discurso salvacionista
y mesidnico dirigido a proteger y salvaguardar los intereses
de los usuarios del sistema médico mexicano con un discur-
so en términos de las ventajas que traerd ello para los inver-
sionistas en el proyecto del INMEGEN.

Ahora bien, en el muy breve articulo intitulado “Andlisis
de la diversidad gendmica en las poblaciones mestizas
mexicanas para desarrollar medicina gendmica en Méxi-
co”3* hay una serie de, si se quiere, enmiendas sobre el dis-
curso que Jiménez Sdnchez usase para justificar la creacion
del INMEGEN. Esto lo reconozco y en los siguientes pdrra-
fos trataré de mostrar algunas de estas enmiendas.

Por un lado, deja de hablarse del mestizo como un objeto
de conocimiento homogéneo y se reconoce que no ha habi-
do un mestizaje sino muchos mestizajes. De igual manera el
imaginario que construye a México, en tanto naciéon, como
la suma de lo europeoy lo indigena se ve modificada al reco-
nocer el importante elemento africano en nuestras pobla-
ciones. Ello se ve, por ejemplo, en la siguiente cita:

Durante el periodo pre-hispdnico, eran mds numerosos los
grupos étnicos que vivian en el centro y sur de México y conta-
ban con una cohesion politica, religiosa y social mds sdlida
que los grupos étnicos de la region del norte. Entre 1545 y
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1548 se trajeron esclavos negros a la region después del nota-
ble descenso de la poblacién amerindia causada por las epide-
mias. Desde entonces, los procesos de mestizaje en regiones
geogrdficamente distantes se han visto afectadas por diferen-
tes condiciones demogréficas e historicas que han modelado
la estructura gendmica de los mexicanos.3"

De igual manera, el discurso sobre la unicidad gendmica del
mestizo mexicano es mitigado y las razones por las cuales
esta investigacion puede ser provechosa son presentadas en
un tenor mds bien pragmadtico que reconoce la escasez de
recursos financieros en los paises latinoamericanos —M¢éxi-
co incluido—y, con ello, la importancia de desarrollar estra-
tegias de andlisis sobre las posibles bases genéticas de los
padecimientos y de las respuestas a diversos firmacos de tal
suerte que se maximice su eficiencia y se disminuyan sus
costos. Ya no es, entonces, un México conformado por una
unicidad donde los productos desarrollados para otras po-
blaciones vayan a ser infructiferos sino que el empleo mis-
mo de esas poblaciones para modelar posibles padecimien-
tos en México serd mucho mds caro que si se realiza
tomando muestras propias de la poblacion mexicana. En la
siguiente cita se ilustra dicho punto:

Este andlisis se realizo utilizando diferentes combinaciones de
poblaciones mexicanas y HapMap para evaluar los beneficios
potenciales de un mapa mexicano de haplotipos. La variacion
genética comun en los mexicanos se cubre de manera efectiva
(96%) tnicamente cuando se utilizan los datos combinados de
todas las poblaciones HapMap, de acuerdo con hallazgos pre-
vios para poblaciones latinas (12). Esto sugiere que la seleccion
de los sNPs marca o “tag” utilizando sélo informaciéon Hap-
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Map, daria lugar a costos mds elevados en estudios de asocia-
ciénen poblacién mexicanaderivados deunasobre-genotipifica-
cién. Una indicacién de que el mapa de haplotipos para
mexicanos podria ser util para la seleccion de sNPs marca o
“tag” es que el uso de cualquier combinacién de dos subpobla-
ciones mexicanas como referencia logra una mejor cobertura
que el uso de la combinacién de todas las poblaciones HapMap.
Estos resultados apoyan el hecho de que un mapa de haplotipos
que describa en forma integral la variabilidad genética comtn y
los patrones LD en mexicanos es factible y til... Sin embargo,
parece posible generar conjuntos dptimos de SNPs marca para
mexicanos, para mejorar la eficiencia en la captura de sefiales de
asociacion en estudios de region y/o gen, y contribuir asi a redu-
cir costos sin comprometer la cobertura. Esto es critico en Méxi-
co y 03°*tros paises de América Latina en los cuales el financia-
miento para investigacion a menudo es limitado.

Estos dos puntos, la plena aceptacion de que el mestizo es
una abstraccién que esconde un sinfin de diferencias y las
razones pragmaticas que estdn vinculadas con la falta de re-
cursos en Latinoameérica, se intersecan en este nuevo texto
al sefialar que lo primero, la multiplicidad de origenes cuan-
do se habla de mestizajes, puede precisamente encarecer a
la gendmica médica y que es por eso que seria necesario ha-
cer un mapa de la diversidad genomica de México. En la si-
guiente cita se observa lo anterior:

En poblaciones sin una representacion completa en el HapMap
(11), como es el caso de los Latinos, existen limitaciones para la
eficiente evaluacion de la diversidad genética mediante estrate-
gias de captura (tagging), debido a la necesidad de emplear un
mayor numero de marcadores para poder obtener un poder esta-
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distico relativo similar al que se logra en asidticos y europeos
(12), y al desconocimiento acerca de los patrones de desequili-
brio de ligamiento (LD, por sus siglas en inglés) especificos de
estas poblaciones (13). Adicionalmente, en los GWAS los resulta-
dos falsos positivos por efecto de la estructura poblacional son
minimizados al excluir a individuos con diferencias ancestrales
(7). Lo anterior no es prdctico en estudios en latinos, como los
mexicanos, si se considera que el 80% de la poblacion estd cons-
tituida por mestizos, los cuales presentan notables diferencias
individuales en constituciones ancestrales (2).3°3

[gualmente en este texto dejamos de encontrar apologias
mercadoldgicas que busquen justificar la creacion del 1N-
MEGEN. No se habla explicitamente de ningtin beneficio
para los inversionistas ni de mercados cautivos que puedan
ser colonizados.

A pesar de que El mestizo ha dejado de ser una abstraccion
homogeneizante, detectamos la continuacion de otra figura
igualmente perniciosa: El latino. El omalos latinoamericano que
le criticaba a Jiménez Sdnchez sigue plenamente presente.

Junto a esta identidad simbdlica que, por un lado, crea un
nosotros ante los otros —los otros que son los blancos, los
asidticosy los negros africanos—, hay también, por otro lado,
la continuacion de una tonica salvacionista y mesidnica que,
tras haber identificado a un nosotros-ante-los-otros se presenta a
s{ misma no Gnicamente como una solucién pragmadtica ante
un problema médico y social, sino como una necesidad que
reivindica y empodera, que hace del INMEGEN algo lauda-
ble, no sdlo cientificamente sino moralmente; hay pues, por
llamarlo de alguna manera, un nacionalismo o regionalismo
que estd enmarcando a estos resultados y que les da también
una justificacion que excede la dimension biomédica.
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Esto en s{ mismo no es necesariamente execrable y no pre-
tendo que se le tome como tal. El riesgo no es que estemos
descubriendo que los cientificos posean axiologias que reba-
sen los objetivos de sus investigaciones, esto es, que sus obje-
tivos no sean coextensos y reducibles ante los objetivos de la
investigacidn misma. Descubrir eso seria redescubrir Améri-
ca en el afio 2010. El riesgo principal es que dichos imagina-
rios estén in-formando la investigacidn en una u otra manera.
En el caso del articulo previamente discutido de Jiménez Sdn-
chez vefamos que era el discurso sobre el origen del valor lo que
in-formaba la relevancia del discurso sobre el valor del origen.

La figura del latino, si bien parece empoderarnos como
region ante los otros que no lo son, favorece cierto expan-
sionismo tanto tecnocientifico como econdmico que permi-
te exportar, e incluso tdcitamente igualar, lo mexicano con lo
latinoamericano. El articulo que estamos ahora discutiendo
concluye con el siguiente pdrrafo:

Con objeto de cubrir en forma integral la variabilidad genética co-
mun y describir mejor la estructura genémica de los mexicanos,
estamos aumentando la densidad de sNPs a 1.5 millones por ge-
noma, para lo cual se estd utilizando una combinacién de plata-
formas de microarreglos. Aqui presentamos uno de los primeros
conjunto de datos de genoma completo para poblaciones mexica-
nas mestizas y amerindias. Este esfuerzo contribuird al disefio de
mejores estrategias encaminadas a caracterizar y comprender
mejor los factores genéticos subyacentes a las enfermedades co-
munes complejas de los mexicanos. Ademds, esta informacion
incrementard nuestro conocimiento sobre la variabilidad gend-
mica de las poblaciones de América Latina. La infraestructura
cientifica y tecnoldgica derivada de este proyecto favorecerd el de-
sarrollo de la medicina gendmica en México y América Latina.3*+
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Esta desmesurada conclusion, a mi entender, reproduce un
movimiento que el articulo buscaba evitar: generar identidades
abstractas que se reifican y reemplazan la riqueza de lo que
buscan nombrar. Pensar que un conocimiento vdlido sobre las
poblaciones mexicanas implica un conocimiento vélido sobre
las poblaciones latinoamericanas es un pronunciamiento que
solo es legitimo cuando se le piensa desde la logicay la teorfa de
conjuntos; en efecto, somos un subconjuntoy en ese sentido lo
anterior es el caso, pero la extrapolabilidad de las técnicas, los
resultados y las problemadticas requeririan pensar que los pro-
cesos de mestizaje al interior de América Latina fueron mds o
menos similares, punto que no encuentra apoyo en el texto.

Paraddjicamente, ello apunta a que no nos hemos libra-
do del todo de esa ldgica de mercado que estaba presente en
el articulo de Jiménez Sdnchez. “México, Inc.: Colonizando Lati-
noamerica” podria ser el nuevo eslogan de este proyecto. Este
movimiento biocapitalista, como ha sefialado el antropdlo-
go Kaushik Sunder Rajan (quien ademds acuiid el término),
concibe a los Estados-naciones como grandes corporativos
que no se conforman de ciudadanos unidos en un contrato
social sino de sujetos de consumo.

Sujetos de consumo en un doble sentido. Por un lado,
sujetos que consumen, que son pues un mercado y todo lo
que eso implica. Por otro lado, sujetos de consumo en tanto
sujetos que son consumidos como productos o mercancias,
sujetos que dejan de ser miembros del Estado y que el Esta-
do se “vende” a s{ mismo para utilizarlos en la elaboracién
de productos biomédicos, firmacos o terapias génicas a
modo de ejemplo, que permiten el desarrollo de mercancias
para los sujetos de consumo en el primer sentido.

Quiero ilustrar esos dos sentidos por medio de dos citas.
Primera cita:
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Nuestro estudio es uno de los primeros esfuerzos de genotipi-
ficacion de genoma completo realizado en América Latina que
pondrd a disposicion del publico estos datos. Este proyecto
contribuird al desarrollo de la medicina gendmica tanto en
México como en el resto de Latinoamérica.3°

Hemos estado hablando de sujetos de consumo en el primer
sentido. Los sujetos son “el publico” al que se dirigen los
datos. Esos datos van a beneficiarlos gracias al desarrollo de
la genémica médica.

Segunda cita:

Analizamos datos de 300 sujetos autodefinidos mestizos no rela-
cionados de 6 estados localizados en regiones geogrdficamente
distantes de México. Estas regiones incluyeron Sonora (Son.) y
Zacatecas (Zac.) en el norte, Guanajuato (Gto.) en el Centro,
Guerrero (Gro.) en el Centro-Pacifico, Veracruz (Ver.) en la re-
gién Centro-Golfo, y Yucatdn (Yuc.) en el Sureste (Fig. 1).3°

Aqui vemos el segundo sentido de sujeto. El sujeto que el
Estado emplea para la elaboracion del producto. Un sujeto,
curiosamente, “autodefinido como mestizo”. Se reintrodu-
ce nuevamente la identidad de El Mestizo y se nos dice que es
auto-adscrito. Esa auto-adscripcion esconde la historia que
movilizo la figura misma del mestizo, la historia que homo-
geneizo diferencias gracias a ese “ge(no)ma” comun que
sabemos es la suma de lo espafiol, indigena y africano.
Como ha sefialado Pascacio Montijo (en este libro) ha-
bria que preguntarse porqué las clases relevantes en la in-
vestigacion gendmica médica pasan por las identidades ra-
ciales o regionales cuando podrian construirse lo que ella
denomina “clases relevantes”, esto es, agrupaciones de su-
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jetos en funcién de elementos concretos, p. ej: un padeci-
miento ya diagnosticado, una reaccion alérgica ante ciertos
fdrmacos, etc.

Sostengo que si esto pasa es por el uso retorico que se le
sigue dando a la figura del mestizoy, ahora, del latino como
grandes igualadores de esas diferencias. Si la ciencia gend-
mica mexicana es exportable a Latinoamérica es porque las
diferencias previamente descritas por los genomicistas mis-
mos son borradas. Esto es, se hace de todo latinoamericano
un potencial sujeto de consumo en el primer sentido, al con-
ceptualizar al mestizo mexicano como un sujeto de consu-
moy en el segundo sentido que, pese a sus enormes diferen-
cias, es proyectable al grueso de los latinoamericanos.

De esta manera, el articulo de 2009, en su seccion intro-
ductoria al detallar sus motivaciones, todavia es bastante
cercano al texto de 2002 de Jiménez Sdnchez ya que sigue
fundando el valor del origen en un origen del valor. Repro-
duzco esa seccion a continuacion:

Mds de 560 millones de personas viven en los paises de Lati-
noameérica y la Oficina de Censos de los Estados Unidos, esti-
mo en 2007 que la poblacidn latina en este pais habia alcanza-
do un total de 45.5 millones, posiciondndola como el grupo
minoritario mds grande y de crecimiento mds acelerado en los
Estados Unidos. Al igual que otras poblaciones latinas, los
mestizos mexicanos constituyen una poblacién mestiza de re-
ciente formacién conformada principalmente por origenes an-
cestrales amerindio y europeos, y en menor proporcion africa-
no. Aunque el tamafio y la diversidad de las poblaciones latinas
plantean diversos y serios desafios para los estudios genéticos
(1), también representan un poderoso recurso para el andlisis
de las bases genéticas de enfermedades complejas (2). En los
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ultimos cinco afios, México se ha comprometido a desarrollar
infraestructura humana y tecnoldgica para la genémica como
parte del desarrollo de una plataforma nacional de medicina
gendmica para mejorar la atencion de la salud de la poblacién
Mexicana (3-6). Esta situacion en conjunto con el hecho de que
México tiene una poblacién de 105 millones de habitantes que
incluye mds de 60 grupos amerindios y una historia compleja
de mestizaje, convierten a México en un pais ideal en donde
realizar andlisis gendmicos en enfermedades complejas.3®

Asi, quinientos sesenta millones de personas mds otros
cuarenta y cinco millones y medio son, nuevamente, la uni-
cidad vinculada a la inmensidad. Son, nuevamente y gracias
a un movimiento simbdlico, un gran mercado en potencia,
un mercado que puede consumirse a s{ mismo y que debe
consumirse a s{ mismo antes de que otros lo consuman.

Y nétese que hasta aqui dejé sin abordar los posibles proble-
mas que puede originar el discurso raci(AL)ista y sus imbrica-
ciones con lo que he dicho sobre el origen del valor del origen.

Quiero concluir asi sefialando cudl fue la naturaleza del
problema imputado. Este radica en una individualidad que
se divide para encontrar al todo. Un todo que se fragmenta
en su historicidad. Una historia que da cuenta del valor del ori-
gen. Una cuenta que valora el origen de la historia. Un valor
que cuenta. Una cuenta que es valor, es divisa. Y como divisa
es color, distintivo, signo, ensefia y emblema.

El color... el color indivisible del todo, el indivisible color
de todo. Lo distintivo de la historia, de la historia individual
y de nuestra individual historia. Repitiendo, el color indivisi-
ble del todo mestizo, moreno, cobrizo, ¢acaso diremos cos-
mico?; el indivisible color de todo, la racializacion omnipre-
sente de la mezcla; lo distintivo de la historia, y qué historia,
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la historia individual, la historia indivisible, dividida, colo-
reada, historiada, fragmentada y nombrada, contada, valo-
rada y asi, de nuevo, la divisa. La divisa de nuestra individual
historia mds este ‘nuestro’, quién es... ¢el nuestro del color
indivisible o el nuestro del indivisible color?

El distintivo... lo distinto, lo des-tinto, destefiido. Lo que
no pinta. El signo de estar desteiiido, el sintoma de ser dis-
tinto, la anticipacidn de aquello distintivo. Todo eso no pinta,
no nos va. Todo eso se pinta, se tifie, y ¢(de qué se tifie? iPues
de color! Repitiendo, lo distinto y la diferencia atomica, digi-
tal, de una letra en lo des-tinto, el SNP que enferma y mata,
el sNp hecho huella digital, el SNP como signo de estar des-
tefiido, como sintoma de ser distinto y como anticipacion
de aquello distintivo. Anticipacidn teflida de aquello distinto,
desteflido. Anastomosis de futuros y pasados, implosion con
lo otro, sin color. Implosién de un color que guia e indica un
futuro gracias al rojizo tono del pasado blanco y cobrizo,
con atisbos de negro. Implosion del color indivisible, cobri-
z0, nunca jamds desteiiido.

El signo... el signo que ensefia, ensefia que es bandera,
pendodn y estandarte pero también gufa. La enseiia, la ense-
fla que signa por la patria, sefialando. Y, {qué sefiala?, la guia,
el camino, el sendero. Repitiendo, el signo que ensefia, ense-
fla que es bandera, sinécdoque de patria. Un genoma iMEXI-
CANO! La ensefia que signa por la patria sefialando el sende-
ro, la gendmica de México. Y, {qué sefiala?, el camino, claro
estd. La industria, el mercado, las posibilidades del capital y
la presencia, nuestra presencia mds alld de nosotros. Pero
también, volviendo a repetir, el signo que ensefia, ensefia
que es bandera, el gene y la frontera, la frontera de uno mis-
mo, y la idea de aquello del padre que signa sefialando. Y,
¢qué sefiala?, el sendero. El camino del designio con sus retro-
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versiones prospectivas, con la herencia de los padres, los
presagios del mafiana; en suma, la presencia de otros en no-
sotros. Patria, Identidad y Determinismo.

La ensefia... la ensefia que es emblema. La ensefia emble-
mdtica —figurada y, sin embargo, representativa— de un
Estados Unidos Mexicanos. Nombre curioso el de nuestra
patria, un Estados Unidos mexicano. ¢Se atisba aqui un oximo-
ron?, si hubiera un Estados Unidos mexicano, {qué fue enton-
ces de ese todo de color indivisible?, ¢(qué fue entonces de
ese signo distintivo que es emblema?, {qué fue entonces de
ese geney su frontera?. La ensefla emblemadtica es la emble-
mdtica ensefianza, transpuesta. Y, ¢no es el transponer un
movimiento de traslado, reubicacion y reasentamiento?

Mas qué hacer, a modo de ejemplo, con el traslado, reubi-
cacion y reasentamiento cuando la indivisible individuali-
dad de un Estados Unidos Mexicanos se divide y transpone
originando un Estados Unidos mexicano. {Como entonces
prometer, citando, citando por un lado a Jiménez Sdnchez,
cuando éste afirma que “México es un pais cuya historia ha
contribuido a generar una poblacion de caracteristicas Uni-
cas”?3°%; (como prometer siquiera esa unicidad? ¢(COmo pro-
meterla cuando, citando también al mismo Jiménez Sdn-
chez3%9, éste sostiene que serd posible una expansion del
proyecto mexicano hacia América Latina para asi generar un
mercado en espafiol? México ha sido, y pretende serlo, la en-
sefla que es emblema de Latinoamérica; el INMEGEN busca
ser parte de esa proyeccion.
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CLASIFICAR, CAUSAR,
RACIALIZAR




LAS CATEGORIAS RACIALES EN EL MUNDO
Y SUS IMPLICACIONES PARA NUEVOS PROYECTOS
EN MEXICO

CARLOS GALINDO

Introduccién. El concepto de “raza” humana.

Desde 1948 el Consejo Econdmico y Social de las Naciones
Unidas encomendé a la UNEsco adoptar un programa de di-
seminacion de datos cientificos con el propdsito de erradicar
los prejuicios raciales. Para cumplir con esta encomienda, la
Conferencia General de este organismo resolvio coordinar es-
tudios y recolectar materiales cientificos concernientes a cues-
tiones raciales. Asi se incluyo en el programa de la UNESCO
(1950) una declaracion sobre la nocion de raza aplicada a los
seres humanos. En la declaracion se sefiala que los prejuicios
raciales causan incontables conflictos, afectando directamen-
te millones de vidas humanas. Segin este organismo interna-
cional, la ignorancia generalizada y la gran confusion existen-
te respecto ala nocion deraza son las fuentes donde se originan
tales prejuicios. Para combatir la ignorancia generalizada, la
declaracion incluye una clarificacién del consenso cientifico
de aquellos afios sobre la nocion de raza, lograda gracias al
trabajo conjunto de expertos en dreas tales como psicologia,
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biologia y antropologia cultural. Para combatir la confusién
respecto a la nocion de raza, la UN ESCO sefiala explicitamente:
“El hecho bioldgico de las razas y el mito de ‘raza’ deben distin-
guirse. Para todo propdsito social, ‘raza’ no es tanto un feno-
meno bioldgico como si es un mito social. El mito de ‘raza’ ha
creado enormes dafios sociales y humanos. En afios recientes
ha cobrado una onerosa cuota en vidas humanas y ha causado
sufrimientos indecibles. Las diferencias bioldgicas entre los
grupos étnicos deben dejarse de lado desde el punto de vista de
la aceptacién y la accidn social”3%.

En cuanto a la definicién de raza, la UNEsco detalla el
consenso cientifico de los afios cincuenta. Desde entonces,
se enfatiza la importancia de los genes para distinguir po-
blaciones humanas, especialmente la frecuencia con que se
presenta uno o mds genes en distintas poblaciones.

En breve, el término ‘raza’ designa a grupos o poblaciones ca-
racterizadas por algunas concentraciones, relativas a la fre-
cuencia y distribucién, de particulas hereditarias (genes) o de
caracteristicas fisicas, que aparecen, fluctian y a menudo des-
parecen en el curso del tiempo debido al aislamiento geografi-
co o cultural. Las varias manifestaciones de estos rasgos here-
ditarios en diferentes poblaciones son percibidas de forma
distinta por cada grupo. Lo que es percibido es en gran parte
preconcebido, por lo que cada grupo tiende arbitrariamente a
malinterpretar la variabilidad existente como diferencias fun-
damentales que separan a ese grupo de otros3".

La definicién anterior, que si bien tiene limitaciones, tam-
bién incluye elementos objetivos que le permitieron a la
UNESCO denunciar confusiones comunes respecto a mitos
raciales. Este organismo sefiala que la mayoria de las perso-
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nas dan un uso muy poco preciso a la nocion de raza, por lo
que muchos grupos poblacionales han sido denominados
como razas cuando obviamente no lo son. “Grupos nacio-
nales, religiosos, geogréficos, lingiiisticos y culturales no
coinciden necesariamente con grupos raciales, y los rasgos
culturales de tales grupos no tienen conexion demostrable
con rasgos raciales. Debido a que habitualmente se come-
ten serios errores de este tipo cuando se usa el término ‘raza’
en el habla popular, es mejor abandonar el término ‘raza’
por completo y en su lugar referirse a grupos étnicos”3™.

En las tltimas décadas la investigacion genética ha reve-
lado que no existe ninguna forma sencilla de definir las ra-
zas humanas: “La variacion genética permanece alta incluso
entre pequeflos grupos poblacionales... Las diferencias
continentales representan aproximadamente 1/10 de la di-
versidad molecular humana, lo que no sugiere que la subdi-
visidn racial de nuestra especie refleje ninguna discontinui-
dad importante en nuestro genoma”3. “Mds de 80% de la
variacidn genética ocurre entre individuos de la misma po-
blacidn, incluso en poblaciones pequefias o aisladas. La ma-
yor parte de la variacion genética antecede a la migracion de
los humanos modernos fuera de Africa. La posibilidad de
que la historia humana haya sido caracterizada por grupos
genéticos relativamente homogéneos (razas), distinguibles
por importantes diferencias bioldgicas, no es consistente
con la evidencia genética”3*.

Existen, por supuesto, investigadores que defienden el
concepto de raza como una nocion vdlida o informativass;
sin embargo, ningun investigador ha sido capaz de publicar
una categoria racial de aplicacion general y universalmente
aceptada. En la Enciclopedia del Comportamiento y las
Ciencias Sociales, Barbujani3*® explica:
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Agrupar individuos en toscas categorias basadas en su morfo-
logia puede ser til para algunos propdsitos practicos. En pai-
ses con recientes niveles altos de inmigracion, diferentes gru-
pos pueden tener distintos riesgos epidemioldgicos. A pesar
de las bajas varianzas genéticas entre continentes, discutidas
hasta ahora, el asociar riesgos diferentes a grupos distintos, y
algunas veces mal definidos (e.g., ‘Hispanos’), puede simplifi-
car el trabajo clinico... A pesar de estos ejemplos, los estudios
genéticos han demostrado que los humanos no caen clara-
mente dentro pocos grupos raciales bien diferenciados. Cual-
quier poblacidn difiere de sus vecinos en varios rasgos genéti-
cos y, con tamafios de muestra escogidos en cierta forma,
estas diferencias pueden alcanzar significancia estadistica.
No obstante, si la existencia de al menos una diferencia gené-
tica significativa fuera el criterio para definir razas, cada aldea
estaria ocupada por una raza diferente (p. 12699).

A pesar de las recomendaciones de la UNEscoO hechas medio
siglo atrds, y de los descubrimientos de las investigaciones
genéticas, los gobiernos de varios paises continian fomen-
tando la ignorancia y la confusion de las personas publicando
cifras oficiales de grupos raciales y mestizos. En estas cifras
se confunden supuestas razas con grupos nacionales, politi-
cos, étnicos, lingtiisticos y culturales. “Los sistemas naciona-
les de esquemas de division y clasificacion parecen estar mds
relacionados con la historia politica que con la ascendencia o
divisiones culturales”37. De este modo, en varios paises se
perpetua la ignorancia y los mitos raciales, asociando caracte-
risticas culturales a supuestas categorias de razas humanas.
En México no utilizamos ninguna clasificacion racial de for-
ma oficial pero existen algunas iniciativas que pueden au-
mentar la confusion existente sobre este tema.
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En el presente capitulo se analizan las categorias raciales
de diversos paises en sus censos de poblacidn. Las clasifica-
ciones censales son un buen ejemplo de las confusiones
permitidas, si no es que fomentadas, por los gobiernos de
varios paises. En principio, las clasificaciones censales son
oficiales, es decir, estdn sancionadas legalmente y son utili-
zadas por las instituciones gubernamentales. Ademds per-
miten conocer la racionalidad detrds de su uso, toda vez que
la informacién censal incluye definiciones de las categorias
raciales yjustificaciones de su uso. Los paises considerados,
con informacion censal de la ronda del afio 2000, son: Bra-
sil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Suddfrica, Rei-
no Unido y los Estados Unidos (en el anexo se presenta un
cuadro con las categorias raciales de cada pais). La fuente de
informacioén para todos los paises es el proyecto Integrated
Public Use Microdata Series International3®, en el cual se recolec-
tan datos y documentos de las oficinas nacionales de esta-
distica de diversos paises. Al revisar las definiciones y com-
parar entre paises se observa que las categorias raciales
carecen de consistencia, congruencia y comparabilidad. En
este sentido, algunas oficinas nacionales de estadistica per-
petdan la ignorancia, las confusiones y los mitos acerca de
las razas humanas. En el presente trabajo se cuestiona la ob-
jetividad de las clasificaciones raciales, esperando que estos
cuestionamientos motiven reflexiones éticas.

En afios muy recientes, en México han surgido algunas
iniciativas que tienen cierta relacion con nociones raciales.
No necesariamente son iniciativas destinadas a crear clasifi-
caciones raciales pero debe cuidarse el rumbo que sigan es-
tas propuestas. En el campo de la informacion censal y cate-
gorias oficiales de la poblacién, han surgido algunas
propuestas para crear clasificaciones oficiales basadas en
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rasgos raciales. Particularmente, en algunos talleres desti-
nados a la planeacion del Censo de Poblacion y Vivienda
2010 diversos grupos propusieron la inclusidn de la catego-
ria de “afro-mexicanos”. En el campo de la investigacion
cientifica, se ha comenzado con el andlisis del llamado “ge-
noma mestizo”. Los estudios gendmicos, en general, pre-
sentan justificaciones y objetivos diversos, y no necesaria-
mente se enfocan a clasificaciones raciales. Sin embargo, en
el caso mexicano si se ha hecho énfasis en genomas “conti-
nentales” y “mestizos”. Estas propuestas seguramente son
bienintencionadas pero debe cuidarse, en todo momento,
que sus efectos no aumenten la confusion en nuestro pais
con respecto a nociones raciales.

Categorias raciales en Brasil

En el censo brasilefio del afio 2000 se pregunto a las perso-
nas: “{Cudl es su color o raza?” Segtn las instrucciones para
los encuestadores, esta pregunta se realiza con el objetivo
de “comprender la composicion de la poblacién brasilefia
segun su color o raza, mediante la actualizaciones de los pa-
trones de distribucion y evolucion étnica”.

Las opciones de respuesta incluyen las siguientes cinco
categorias: “blanco, negro, pardo, amarillo e indigena”. En
las instrucciones se intenta definir estas categorias pero las
definiciones resultan notablemente circulares. Por ejemplo,
se seflala que la etiqueta “blanco” debe usarse para “perso-
nas que se clasifican a s{ mismas como blancos”. La defini-
cion de “negro” es similar. La etiqueta de “amarillo” con-
funde ademds origenes nacionales con tres ejemplos: “de
origen japonés, chino y coreano”. La etiqueta “indigena” se
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corresponde a “personas que se clasifican a si mismos como
indigenas o que declaran que son indios”. Finalmente, la
etiqueta “pardo” se usa para “personas que se clasifican a si
mismos como pardos, o se declaran mulatos, caboclo, cafu-
zo, mameluco o mestizo”. Las instrucciones no especifican
la definicién de cada uno de los términos anteriores pero
son conceptos presentes en el imaginario cultural brasile-
flo. La nocion de pardo se asocia con el color café, por mu-
lato se entiende una mezcla de blanco y negro, caboclo es
una mezcla de blanco y amarillo, cafuzo de negro con indi-
gena, mameluco es la mezcla de blanco e indigena y mestizo
hace referencia a la nocién de sangre mezclada.

En una primera impresion, pareceria que las categorias
raciales en Brasil son objetivas y corresponden a razas hu-
manas bien establecidas. No obstante, al revisar las instruc-
ciones resalta la incapacidad de proveer definiciones objeti-
vas (no circulares). Ademds, estas definiciones promueven
confusiones entre caracteristicas fenotipicas y origenes na-
cionales y culturales.

Categorias raciales en Canadd

En el censo canadiense del afio 2001 se captd, mediante dos
preguntas, una variable llamada “indicador visible de mino-
rias”. Como justificacion se sefiala que esta variable: “apoya
programas que promueven la igualdad de oportunidades
para que todos puedan disfrutar de la vida social, cultural y
economica de Canadd”.

Una primera pregunta se utiliza para captar grupos indige-
nas: “¢Esta persona es un aborigen, esto es, un indio norteame-
ricanos, Métis o Inuit (esquimal)?” Es importante sefialar que
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“Métis” es un vocablo francés que significa literalmente “perso-
na de raza mezclada”. El grupo poblacional llamado Métis en
Canad4 recibe ese nombre porque se supone que sus integran-
tes descienden de mujeres indigenas y colonos franceses. Es
decir, este grupo étnico cae bajo la nocién general de mestizo,
sin embargo es considerado como una etnia “aborigen”. En
este sentido, 1a nocién de mestizo en Canadd es completamente
diferente a las nociones de otros paises, donde los mestizos no
son considerados como grupos indigenas o “aborigenes”.

Una segunda pregunta se relaciona directamente con ca-
tegorias raciales: “/Esta persona es...?”. Las opciones de
respuesta son: “blanco, chino, asidtico del sur (indio orien-
tal, pakistani, sri lankense, etc.), negro, filipino, latinoame-
ricano, asidtico del sureste (camboyano, indonesio, laosia-
no, vietnamita, etc.), drabe, asidtico occidental (afgano,
irani), japonés, coreano, otro”. En esta gama de respuestas
no existe una categoria especifica para los mestizos.

Las opciones de respuesta a esta tltima pregunta con-
funden la nocién de raza con grupos nacionales, regionales
y culturales. La pregunta es independiente del lugar de naci-
miento de las personas. En este sentido, cuando alguien res-
ponde que es chino no significa que haya nacido en aquél
pais, incluso la persona puede ser canadiense por nacimien-
to. De este modo, la redaccion de esta pregunta otorga un
fuerte sentido de inmutabilidad a grupos nacionales con-
fundiéndolos con grupos raciales. No es una cuestion sobre
como se consideran las personas o donde ubican el origen
genealdgico de sus familias, sino que las personas “son”
blancas o chinas sin importar donde nacieron.

Un detalle interesante, que se repite en otros paises, con-
siste en tener una categoria unica para “blancos” pero sub-
divisiones de origenes asidticos y de medio oriente.
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Categorias raciales en Colombia

En el censo de Colombia del afio 2005 se recolectd la variable
“identidad étnica”. La redaccién de la pregunta confunde
dos nociones: “De acuerdo con su cultura, grupo o caracte-
risticas fisicas, la persona se conoce como...” Es importante
notar que la redaccion de esta pregunta no se refiere a reali-
dades inmutables sino a percepciones sociales (no pregunta
silas personas “son algo” sino que “se conocen como algo”).

Las opciones de respuesta son: “indigena, rom, raizal del
archipiélago de San Andrés y Providencia, palenquero de San
Basilio”. Cabe sefialar que el el grupo rom se supone que des-
ciende de gitanos emigrados a Colombia; el grupo raizal se
compone de personas conocidas como afrocaribefias, y el gru-
po palenquero se supone que desciende de esclavos africanos.

Ademds de estas opciones de respuesta, existe otra reser-
vada para una tnica nocion racial: “negro, mulato, afro-co-
lombiano o de ascendencia africana”. Llama la atencién que
los “mulatos” se agrupan en la misma categoria que las per-
sonas consideradas como negras. Ademds resalta que la no-
cion opuesta (supuesta raza blanca), no se incluye como
opcion de respuesta.

Categorias raciales en Costa Rica

En el censo del afio 2000 en Costa Rica se capto la variable

“raza”. La justificacion fue “identificar los principales gru-

pos étnicos del pais, lo cual permitird conocer la composi-
.y 7 . .7 . s 7 4

cidén étnica de su poblacion y la situacion demogrdfica y so-

cial de sus miembros”. A pesar de que el nombre de la

variable indica especificamente que se captan razas huma-
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nas, la pregunta se refiere a culturas: “/Pertenece esta per-
sona a alguna de las siguientes culturas?”

Las opciones de respuesta también confunden nociones
raciales y culturales: “indigenas, afro-costarricense o negro,
asidtico (chino) y ninguno de los anteriores”. Es importante
observar que no existen categorias para las nociones de blan-
cos ni mestizos. En este sentido, la redaccion de la pregunta
junto con las opciones de respuesta pueden dar lugar a con-
fusiones terribles, toda vez que implican que las personas
con diferentes caracteristicas fisicas, por ejemplo negros y
asidticos, no pueden compartir una misma cultura. También
es relevante observar la falta de congruencia entre el objetivo
de la variable, la redaccion de la pregunta y las opciones de
respuesta. Por ejemplo, las categorias de “indigena” o “asia-
tico” no incluyen subdivisiones que efectivamente permitan
conocer la composicion étnica de la poblacion.

Categorias raciales en Ecuador

En Ecuador el censo del afio 2001 incluyd la variable “raza o
etnicidad”. La justificacion para esta variable sefiala que “la
Nueva Constitucion establece el reconocimiento de las Na-
ciones Indigenas y pueblos. Por esta razén es necesario
identificar a cudles grupos pertenecen las personas”. La pre-
gunta utilizada para captar esta variable es introspectiva
“,Como se considera: indigena, negro (afro-ecuatoriano),
mestizo, mulato, blanco u otro?”

A pesar de que la pregunta especificamente indaga sobre
como se considera la persona, las instrucciones para los en-
cuestadores se basan Unicamente en nociones raciales. Por
ejemplo, en estas instrucciones se sefiala que una persona ne-
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gra “es un individuo con piel negra u oscura y que tiene un
origen o algunas caracteristicas afro-ecuatorianas.” Las perso-
nas blancas “provienen de la raza europea o caucdsica”. Los
indigenas son “nativos del pafs”. Finalmente, se consideran
dos tipos de personas de raza mezclada, un mestizo es “un
individuo nacido de madre y padre de razas diferentes” y un
mulato “es un individuo nacido de un hombre negro y una
mujer blanca o viceversa”. Por lo tanto, la pregunta indaga
como se consideran a si mismas las personas pero el encues-
tador debe clasificar a las personas segin nociones raciales.

Categorias raciales en Suddftica

En el censo del afio 2001 en Suddfrica se incluy la variable
“razaletnicidad”. La pregunta utilizada es notoriamente in-
trospectiva: “Como se describiria a s{ misma esta persona
en términos de grupo poblacional?”. En las instrucciones
para los encuestadores se sefiala que el grupo poblacional
es una identificacion por eleccidn y no debe pensarse como
una definicion oficial. Los encuestadores fueron especifica-
mente instruidos a aceptar cualquier respuesta dada, inclu-
s0 si no estaban de acuerdo con ella.

Las opciones de respuesta son: “negro africano, de color,
indio o asidtico, blanco, otro”. En las instrucciones para los
encuestadores no vienen las descripciones de cada categoria
pero las etiquetas coinciden con categorias oficiales tradi-
cionales del antiguo sistema Apartheid en Suddfrica. La clasi-
ficaciéon “de color” corresponde a personas que supuesta-
mente son de raza mezclada. En el censo de 2007 se repitid
esta pregunta junto con las mismas instrucciones, el Gnico
cambio fue que desaparecio la categoria de “otro”.
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Categorias raciales en el Reino Unido

En el censo del afio 2001 del Reino Unido se incluyd la varia-
ble “grupo étnico para Inglaterra y Gales, con agrupacion
mejorada”. La pregunta fue: “/Cudl es su grupo étnico? Es-
coja una seccion y marque la opcidon apropiada para indicar
su origen cultural”.

Las opciones de respuesta vienen agrupadas en cinco gran-
des secciones: “blanco, mezclado, asidtico o asidtico britdni-
co, negro o negro britdnico, chino u otro grupo”. Cada una de
estas secciones incluye diversas opciones. Es interesante sefia-
lar que, de todos los censos revisados, éste es el inico que in-
corpora subdivisiones para el grupo blanco. Las subdivisiones
blancas son: “britdnico, irlandés, cualquier otro origen blan-
co”. Las opciones para negros son “caribefios, africanos, cual-
quier otro origen negro”. También cabe sefialar que éste es el
unico de los paises revisados que separa a los chinos de la ca-
tegoria general de “asidticos”. De hecho, la unica etiqueta in-
cluida en la seccién de “chino u otro grupo étnico” es la de
chino. Mientras que en la seccidn de “asidticos u asidticos bri-
tanicos” se incluyen las etiquetas de “indio, pakistani, bangla-
deshi, cualquier otro origen asidtico”.

Finalmente, en la seccidn para las personas de supuesta
raza mezclada se incluyen diversas categorias para mezclas
de blancos con otras secciones. Las etiquetas son: “blanco
con negro caribefio, blanco con negro africano, blanco con
asidtico, cualquier otro origen mezclado”.

La redaccidn de esta preguntay las opciones de respuesta
confunden nociones de raza, grupos culturales y origenes
nacionales y regionales. Por otra parte, llama la atencidn el
énfasis puesto en las opciones de mestizaje de las personas
“blancas” con distintos tipos de personas “negras”.
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Categorias raciales en los Estados Unidos

Los censos de los Estados Unidos ofrecen mayores posibili-
dades de andlisis porque sus datos y documentacion técnica
se encuentran plenamente disponibles en la red. En estos
documentos, la oficina encargada del censo da una defini-
cion de raza notablemente circular: “El concepto de raza
como se usa por el Burd del Censo refleja la auto-identifica-
cion de las personas de acuerdo a la raza o razas con las que
se identifica de manera mds cercana. Estas categorias son
construcciones socio-politicas y no deben interpretarse
como de naturaleza cientifica o antropoldgica. Aun mds, las
categorias de raza incluyen tanto estratos raciales como gru-
pos de origenes nacionales” (itdlicas afiadidas.)3"

En el censo del afio 2000 se incluyeron tres variables rela-
cionadas con nociones raciales y grupos étnicos: “ascenden-
cia, origen hispano, raza”. Las preguntas utilizadas para
captar estas variables son directas y, por su fraseo y falta de
instrucciones claras, parecen referirse a nociones supuesta-
mente objetivas. La primera pregunta es: “.Cudl es la ascen-
dencia u origen étnico de esta persona?” La respuesta es
abierta, es decir, quien responde puede anotar cualquier op-
cion. La segunda pregunta es: “(Esta persona es hispana?”
La respuesta incluye varias opciones: “no es de origen hispa-
no, mexicano, portorriquefio, cubano, otro origen hispano”.

Finalmente, la pregunta sobre raza es: “/Cudl es la raza
de esta persona? Marque una o mds razas para indicar lo que
la persona considera que es”. Las opciones de respuesta in-
cluyen diversas categorias donde se confunden nociones
raciales con origenes nacionales: “blanco, asidtico indio,
nativo hawaiano, negro o afro-americano, chino, guama-
niano o chamorro, indio americano o nativo de Alaska, fili-
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pino, samoano, japonés, otro islefio del Pacifico, coreano,
vietnamita, otro asidtico, alguna otra raza”. Es importante
notar que se permitié marcar varias opciones de respuesta
para indicar que la persona es de raza mezclada. También es
relevante considerar la redaccidn de la pregunta, ya que im-
plica una pertenencia inmutable a algin grupo racial, aun-
que la pregunta también se suaviza al aclarar que la perte-
nencia a la categoria racial depende de lo que consideran las
personas. Asi, la pregunta confunde la nocion de “ser” parte
de una raza, con lo que considera cada personay con la de-
finicion incluida en su documentacion técnica, donde se se-
flala que las categorias son construcciones socio-politicas (y
por ende, cambiantes).

Gracias a la disponibilidad de los documentos técnicos
se pueden conocer discusiones internas relacionadas con la
nocion de raza. En los documentos resalta el esfuerzo que
realiza esta oficina por encontrar definiciones precisas, sin
embargo, las definiciones resultan siempre circulares y las
categorias vagas y confusas. Por ejemplo, se indica que los
drabes son blancos por definicion: “incluye personas que
indicaron su raza o razas como blancos o escribieron entra-
das tales como irlandés, alemadn, italiano, libanés, medio-
oriental, drabe o polaco” (Grieco y Cassidy, 2001, p. 2).

Los datos disponibles en los Estados Unidos permiten
analizar como se percibe la composicidn racial en ese pais
(ver cuadro 1). Del total de poblacidn, 97.6% se considera de
raza pura (marc6 una opcidn racial), mientras que 2.4% se
considera mestizo (marc6 dos o mds razas). Entre aquellos
que se perciben como raza pura, 77% se cataloga como
blanco, 12.6% se percibe como negro, 3.7% como asidtico y
menos de 1% islefio del Pacifico. Resalta en el cuadro 1 que
el Burd del Censo, para fines de presentacién de la informa-
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cion, agrupo los origenes nacionales en categorias regiona-
les/raciales (asidticos e islefios del Pacifico). También llama
la atencion que 5.6% de la poblacion no se identificé con
ninguna de las 14 opciones de respuesta (alguna otra raza).

Cuadro 1. Distribucion de las personas que se perciben
como pertenecientes a mas de una categoria racial en Estados Unidos, 2000
Categorias raciales en E. U. Montos de poblacion % % %
Poblacion total 281,421,906 100
Una raza 274,595,687 97.6 100
Blanco 211,460,626 71.0
Negro o afro-americano 34,658,190 12.6
Indio americano o nativo de Aloska 2,475,956 0.9
Asidtico 10,242,998 3.7
Nativo Hawaiiano u ofro islefio del Pacifico 398,835 0.1
Alguna otra raza 15,359,073 5.6
Dos o mds razas (mestizos) 6,826,228 24 100
Dos razas 6,368,075 93.3 100
Blanco; Negro o afro-americano 784,764 123
Blanco; Indio americano o nativo de Alaska 1,082,683 17.0
Blanco; Asidtico 868,395 13.6
Blanco; Nativo Howaiiano u otro islefio del Pacifico 112,964 1.8
Blanco; alguna ofra raza 2,206,251 34.6
Negro o afro-americano; Indio americano o nativo de Alaska 182,492 29
Negro o afro-americano; Asidtico 106,782 1.7
Negro o afro-americano; Nativo Hawaiiano u ofro islefio del Pacfico 29,876 0.5
Negro o afro-americano; alguna otra raza 417,246 6.6
Indio americano o nativo de Aloska; Asidtico 52,429 0.8
Indio americano o nativo de Alaska; Nativo Hawaiiano u ofro islefio del Pacffico 7,328 0.1
Indio americano o nativo de Alaska; alguna ofra raza 93,842 15
Asiditico; Nativo Howaiiano u otro islefio del Pacffico 138,802 2.2
Asidtico; alguna otra raza 249,108 39
Nativo Hawaiiano u otro islefio del Pacifico; alguna otra raza 35,108 0.6
Tres o mas razas 458,153 6.7
FUENTE: U.S. Census Bureau, Censo 2000, Archivo resumen 1, Matrices P3 y P4

Del grupo de personas que se consideran mestizos, 93.3%
marcaron una combinacién de Unicamente dos razas, mien-
tras que 6.7% marcaron tres 0 mds razas. Los datos publicos
permiten analizar las combinaciones raciales de aquellos que
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marcaron dos opciones raciales. En este subgrupo resalta que
la combinacion mds frecuente es la mezcla de blanco con una
raza distinta a las categorias censales (alguna otra raza). Esto
es muy interesante porque el censo ofrece una amplia variedad
de opciones raciales (14 categorias) pero la mayoria de los
mestizos no se identifica con ninguna de esas opciones.

Otra forma de observar la falta de identificacion de las
personas con las opciones de respuesta del censo consiste
en agrupar a las personas que marcaron dos razas segin
una sola de sus opciones raciales, formando subgrupos
traslapados o superpuestos. Asi tenemos que la gran mayo-
ria de mestizos cuenta entre sus origenes a la raza blanca
(79.4%) pero la siguiente proporcion corresponde a quie-
nes creen descender de una raza distinta a las categorias
censales (alguna otra raza; 47.1%).

El Burd del Censo publico andlisis detallados de las perso-
nas que marcaron varias categorias raciales’*°. En estos andli-
sis se observa que las personas de raza mezclada se concen-
tran geogrdficamente en pocos lugares. Aunque una
interpretacion mds adecuada de estos datos es que la declara-
cion de no ser de raza “pura” ocurre en pocos lugares geogra-
ficos. Los cuatro estados que sobresalen, tanto por el nimero
absoluto de mestizos declarados como por la proporcion que
éstos representan de su poblacion total, fueron California,
Hawai, Nueva York y Washington. En cambio, los estados
donde menos personas se declaran como mestizas son Alaba-
ma, Maine, Misisipi, Carolina del Sur y Virginia del Oeste.

Al revisar los datos por condados, resulta que son los con-
dados metropolitanos donde mayores proporciones de per-
sonas se declaran mestizas. Especialmente resaltan corredo-
res metropolitanos, como el que va de Washington, D.C. a
Boston, Massachusetts. En cambio, los condados con muy
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baja declaracion de mestizos son rurales y se encuentran en
los estados surefios de Misisipi, Alabama, Georgia, Carolina
del Sur, Tennesse, Kentucky y Virginia del Oeste. Asi, podria
pensarse que la declaracion de dos o mds razas puede estar
relacionada con factores histéricos que promovieron o, en
su caso, impidieron relaciones maritales entre personas con
caracteristicas fisicas diferentes (por ejemplo, altas tasas mi-
gratorias o antiguas leyes segregacionistas). No obstante,
otra interpretacion que parece mds adecuada es que, la pro-
pension a considerarse de raza pura o mezclada estd relacio-
nada con factores socioculturales, tales como niveles educa-
tivos (por ejemplo, en los condados metropolitanos versus
condados rurales) o con la existencia de grupos de odio y de
presion social (por ejemplo, en los condados surefios).

Otro resultado interesante en estos andlisis, consiste en
que las personas que se declaran de origen hispano son mds
propensas a declararse también como mestizas3*'. La nocidn
de “origen hispano”, segtin el Buré del Censo, corresponde
a “personas de origen cubano, mexicano, portorriquefio, sur
0 centroamericano, u otra cultura espafiola, sin importar su
raza”. Esta definicion es también vaga y confusa pero, evi-
dentemente, tiene la intencion de captar a los inmigrantes
latinoamericanos y sus descendientes (seria interesante ob-
servar, por ejemplo, silos migrantes provenientes de Espafia
se consideran de origen hispano). De acuerdo con los datos
censales, una de cada tres personas que marcaron dos o mds
razas también se declaré como hispana. Cerca de 6% de los
hispanos se declararon de raza mezclada, mientras que esta
proporcion fue de s6lo 2% entre los “no hispanos”. Este re-
sultado concuerda con las percepciones de los habitantes de
varios paises de Latinoamérica, por ejemplo, en Ecuador,
77% de su poblacion se declara como mestiza.
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Finalmente, las personas que se declaran mestizas son mds
propensas a ser menores de 18 afios3**. Esto es, de los 6.8 mi-
llones de personas que marcaron dos o mds razas, 42% tenfan
menos de 18 afios. En cambio, de los 274.6 millones que mar-
caron una sola raza, sdlo 25% eran menores de 18. Entre las
personas que se consideran de origen hispano se mantiene
esta relacion. Estas relaciones indican que los jévenes son me-
nos propensos a pensarse como personas de raza pura, en
comparacion con las personas mayores de 18 afios. Desgracia-
damente, los autores de estos andlisis no hicieron los cruces
de datos que nos permitirian observar claramente este feno-
meno (por ejemplo, la proporcidn de jovenes que se declara de
raza mezclada versus la proporcion correspondiente de adul-
tos, asi como cruces y cortes de datos involucrando factores
geograficos y socioculturales). No obstante, estos andlisis se-
flalan que existe una mayor propension a considerarse mesti-
zo en los Estados Unidos en condados metropolitanos, entre
personas provenientes o con ancestros en Latinoamérica y en-
tre personas jovenes. En sentido contrario, existe una mayor
propension a considerarse de raza pura en condados rurales y
entre personas mayores de edad. De este modo, pareciera que
la propension a pensarse de raza pura o mestiza pudiera estar
mds relacionada con factores como niveles educativos que con
caracteristicas bioldgicas o genéticas.

Implicaciones para México

Los conceptos de “raza” y “ascendencia” son nociones va-
gas y confusas, dependientes de apreciaciones subjetivas
en diferentes momentos en el tiempo323. Como hemos visto
en las secciones anteriores, no existen definiciones ni clasi-
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ficaciones raciales universalmente aceptadas. Ni siquiera
ocurre que dos paises compartan una misma clasificacion,
cada palfs utiliza sus propios imaginarios para definir cate-
gorias raciales muy particulares. A primera vista, dentro de
cada pafs, pareciera que las categorias raciales usadas ofi-
cialmente son objetivas y se sustentan en definiciones bien
establecidas. Sin embargo, al revisar y comparar las defini-
ciones y categorias utilizadas saltan a la vista la ignorancia
y confusiones que los mismos gobiernos tienen y difunden
al respecto.

En todos los paises las definiciones son circulares y no se
hace mencidn alguna a resultados bioldgicos, genéticos ni
antropoldgicos. Sélo en los Estados Unidos se advierte que
las categorias raciales son construcciones socio-politicas y
no deben interpretarse como de naturaleza cientifica. En ge-
neral, las preguntas y opciones de repuesta fomentan con-
fusiones entre nociones raciales, origenes nacionales y gru-
pos culturales o étnicos.

Las preguntas que se utilizan para captar las categorias
raciales también son variadas y confusas. Algunas pregun-
tas parecen referirse a realidades bioldgicas, objetivas e in-
mutables. Tal es el caso de las preguntas en Brasil y los Esta-
dos Unidos, donde se indaga directamente por el color o la
raza de las personas. En otros paises la pregunta hace alu-
sion a una percepcion social. Esto ocurre en los cuestiona-
rios de Colombia, Ecuador y Sudafrica, donde se pregunta
como se considera, se conoce o se describe a las personas.
Otras preguntas se refieren a grupos étnicos o pertenencia
cultural. En el Reino Unido se pregunta por la pertenencia a
algtin grupo étnico. Sin embargo, las preguntas que se re-
fieren exclusivamente a cuestiones culturales también pue-
den prestarse a confusiones y prejuicios. Por ejemplo, en
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Costa Rica se pregunta si las personas pertenecen a una de-
terminada cultura pero las opciones de respuesta incluyen
las etiquetas indigena, negro y asidtico, dando a entender
que las personas con caracteristicas fisicas diferentes no
pueden compartir una misma cultura.

Ademds, es comun que las categorias raciales confundan
caracteristicas fisicas con origenes nacionales. Por ejemplo,
paises como Canaddy los Estados Unidos las clases raciales
incluyen dos colores (blanco y negro), junto con origenes
nacionales (japonés, coreano, vietnamita, etc.) y regionales
(latinoamericano, asidtico occidental, otro asidtico), junto
con partencia cultural (como indio norteamericano, Métis,
Inuit, nativo de Alaska, etcétera).

La nocidn de “mestizo” también varia en cada pais. En
Brasil se destina la categoria “pardo” para personas de su-
puesta raza mezclada. Mientras que en Colombia y Costa
Rica no se tienen ninguna categoria con este fin. De hecho,
en Colombia se especifica que los mulatos deben conside-
rarse como “negros”. En otros paises se usan varias etique-
tas para sefialar supuestas mezclas raciales. Por ejemplo, en
Ecuador se tienen categorias separadas para mestizos y mu-
latos, y en Reino Unido se tienen diversas opciones para la
mezcla de blancos con otros grupos, pero no existen opcio-
nes para las mezclas de negros con asidticos, por ejemplo.
En los Estados Unidos se permite que las personas marquen
varias categorias raciales para indicar que son de raza mez-
clada; pero los datos de respuesta indican que la propension
a declararse como mestizo puede estar relacionada con fac-
tores socioculturales.

En casi todos los paises se justifica el uso de categorias
raciales por la necesidad de comprender la composicion ét-
nica o cultural de la poblacion. Por si mismo, este tipo de
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justificacion fomenta la ignorancia y confusion de las perso-
nas al asociar diferencias culturales con diferencias raciales.
Ademds, las clases raciales de “indigena” o “asidtico” no re-
sultan utiles para resolver necesidades de poblaciones di-
versas; entre otras razones porque, a menudo ocurre que
diversos grupos indigenas o “asidticos”, dentro de un mis-
mo pais, utilizan distintos idiomas y tienen necesidades di-
ferentes. En otro capitulo del presente libro, Yuriditzi Pasca-
cio explica que una clasificacion relevante responde a
intereses definidos en un contexto dado. Por ejemplo, si se
desea atender problemas de pobreza, las clases relevantes
no son “blancos”, “negros” o “indigenas”, sino que son
“pobres” y “no pobres”. Pero en las justificaciones oficiales
para el uso de clases raciales no se explica claramente cuales
son los intereses atendidos, al contrario, da la impresion
que se buscan justificaciones diversas para mantener en uso
supuestas clases naturales (las razas).

En México no se realiza ninguna pregunta relacionada
con la raza o el color de las personas. No obstante, el censo
si incluye una variable que arroja informacién sobre perte-
nencia a algin grupo étnico. Se pregunta a todas las perso-
nas mayores si hablan algtn dialecto indigena, en caso de
que la respuesta sea afirmativa, se pregunta de forma abier-
ta (sin categorias o etiquetas de respuesta). La pregunta se
acompafia de otra que indaga sobre el habla de lengua espa-
fiola, para diferencias indigenas bilingilies y monolingiies.
Asi, la composicion étnica del pais se capta mediante el len-
guaje o dialecto que hablan las personas (en conjunto con
otra informacién como conformacion de hogares y ubica-
cion geogrdfica). Las respuestas de las personas son codifi-
cadas en alrededor de 6o categorias (dialectos) para todo el
pais. Esta informacidn es relevante en términos de compo-
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sicion cultural del pais, toda vez que la lengua hablada es un
indicador que puede asociarse con otros usos culturales. Es
interesante notar que la pregunta no sélo brinda un panora-
ma sobre la composicion étnica del pais, sino que también
provee datos sobre los cuales se puede satisfacer necesida-
des de la poblacion. Por ejemplo, con estos datos la Secreta-
ria de Educacion Publica decide en cuales localidades es ne-
cesario contar con libros de texto bilingiies.

La composicion étnica en México no se refiere, entonces,
a distintos colores de piel ni supuestas razas humanas. Las
divisiones poblacionales se conciben como diferencias cul-
turales, especificamente, diferentes lenguajes conviviendo
dentro de un mismo territorio. En este sentido, aunque exis-
ta en México un imaginario cultural e histdrico sobre las ra-
zas y mestizaje, no existe ninguna clasificacion oficial sobre
grupos raciales o mestizos. Desde el censo de 1895 se utiliza
la pregunta sobre idioma habitual y no se indaga ninguna
informacion sobre razas humanas. De hecho, la prohibicién
legal del uso de categorias raciales fue resultado directo de la
Guerra de Independencia, esto con el objetivo de evitar dis-
criminacion y segregacion racial. En todo caso, la solucién
mexicana, para captar composicion étnica y multiculturalis-
mo, resulta mds prdctica e informativa que las categorias ra-
ciales; ademds cumple mejor con objetivos tales como ayu-
dar al reconocimiento de grupos indigenas (por ejemplo,
ayuda a la edicion de libros de texto en distintas lenguas indi-
genas, proyecto que resultaria imposible de realizar si inica-
mente contdramos con la categoria “indigena”).

En este sentido, es importante cuestionar si estas nuevas
propuestas para clasificar a la poblacién mexicana serdn
utiles e informativas. Ademds, es importante cuidar que es-
tas nuevas propuestas no fomenten la ignorancia y confu-
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sion existente sobre nociones raciales. Actualmente en
Meéxico algunos grupos han propuesto crear una categoria
censal para afro-mexicanos. Para evaluar la pertinencia de
esta propuesta es necesario considerar, entre otras cosas,
que abre la puerta a problemas no resueltos en ningun pafs.
Por ejemplo, serd necesario discutir y acordar a nivel nacio-
nal definiciones raciales para “negros” y “mulatos”. Y serd
muy importante educar a la poblacidn que tales definiciones
y categorias obedecen a cuestiones sociopoliticas y no tie-
nen sustento cientifico.

Ademds, habrd que discutir la utilidad de implementar
categorias raciales. Por ejemplo, para atender problemas de
pobreza no es necesario indagar el color de la piel de las per-
sonas, o su identificacion racial. En sentido contrario, cata-
logar oficialmente localidades como “afro-mexicanas” po-
dria dar lugar a discriminacién o segregacion (mayor a la
que ya pueda existir). Algunas veces se afirma que con esta
informacion se busca “el reconocimiento por parte del go-
bierno”, pero no se aclara qué es lo que se va a reconocer. Si
lalocalidad es pobre, estd marginada o no cuenta con servi-
cios bdsicos, el gobierno debe reconocer y atender estos
problemas pero la informacién para lograr este reconoci-
miento no proviene del color de piel. Retomando la idea de
clases relevantes ¢si existen clasificaciones mds adecuadas
para captar marginacion y pobreza, cudles intereses serdn
atendidos al captar datos sobre el color de piel de las perso-
nas? Es necesario analizar si en otros paises ha servido cata-
logar a grupos poblacionales como “afro-descendientes”
para reducir los problemas que pudieran aquejarlos. Si fi-
nalmente se decide adoptar este tipo de categorias, serd muy
importante hacerlo de forma que no se produzcan nuevas
confusiones sobre cuestiones raciales en México.
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Por otra parte, también se ha iniciado en México el andli-
sis del llamado “genoma mestizo”. En un futuro, este tipo
de investigaciones pueden arrojar resultados ttiles, como
avances en medicina. Aunque, al dia de hoy, la medicina ge-
nomica es mds una promesa que una realidad. En otro capi-
tulo del presente libro, Alfonso Arroyo menciona algunas
situaciones problemdticas que atin debe superar la medici-
na gendmica para poder cumplir con sus promesas.

Acorde con su estatus de promesa atiin no consumada, la
primera publicacion sobre el andlisis del “genoma mestizo”
no trata sobre temas de salud, sino que presenta un especial
énfasis en las categorias raciales3*. Por principio, denomi-
nar a las poblaciones mexicanas como “mestizas” refiere
directamente a nociones raciales. En este sentido, llama la
atencion que la clasificacién de “mestizo” dentro de este
andlisis no responde a ningtn resultado genético, sino que
simplemente obedece a la percepcion de las personas: “Ana-
lizamos datos de 300 sujetos autodefinidos mestizos no rela-
cionados de 6 estados localizados en regiones geografica-
mente distantes de México” (itdlicas afiadidas, p. 2). En otro
capitulo del presente libro Vivette Garcia discute tres defini-
ciones de mestizaje que subyacen, y compiten, dentro del
andlisis del “genoma mestizo”: la definicién operativa, la
discretay la continua. Esta autora nos sefiala ambigtiedades
y confusiones que pueden surgir cuando se intenta empatar
distintas definiciones de mestizaje.

También llama la atencién que, buena parte del andlisis
publicado sobre el “genoma mestizo” consiste en la evalua-
cion de la “composicion ancestral” de los mexicanos, com-
parados contra una tinica poblacion “ancestral” amerindia y
otras poblaciones “ancestrales” del proyecto HapMap. Aun-
que no se mencionan directamente, las poblaciones consi-
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deradas como “ancestrales” aluden a categorias raciales su-
puestamente puras [europeos = raza blanca; yorubas
(africanos) = raza negra; chinos y japoneses = raza amarilla;
zapotecas (amerindios) = raza de algin color americano
como café o rojo]. Cdmo se escogieron estas poblaciones y
como se disefld su muestreo son temas cuestionables cuya
discusion, por limitaciones de espacio, no tiene cabida en el
presente trabajo. Unicamente cabe sefialar que esta particu-
lar clasificacidn racial no estd exenta de problemas y el dise-
fio muestral del HapMap dista mucho de ser representativo
de la diversidad humana.

En la publicacion sobre el genoma mestizo se enfatiza
un resultado: “Estos resultados apoyan la presencia de una
considerable heterogeneidad genética entre las subpobla-
ciones mestizas mexicanas de regiones geogrdficamente
distantes de México, y sugiere que las diferencias observa-
das se asocian con una distribucidn diferencial de los com-
ponentes ancestrales, en particular amerindio (AMI) y eu-
ropeo (EUR)”*. Es decir, se enfatiza el resultado que
concuerda con el imaginario tradicional mexicano de cate-
gorias raciales (tres supuestos grupos homogéneos de
blancos, indios y mestizos). No obstante, en este mismo
articulo se atenuan otros resultados que revelan la comple-
jidad genética de la poblacién mexicana. Por ejemplo: “Re-
sulta interesante, que las muestras de la region sureste
(Yuc) muestran la menor contribucion de las diferencias de
componentes ancestrales continentales a la distancia gené-
tica global. Los mestizos de Yucatdn constituyen el unico
grupo en nuestra muestra cuya contribucion amerindia es
principalmente maya... Este resultado sugiere que parte de
la diversidad genética observada en estos mestizos se aso-
cia a contribuciones amerindias diferenciales” (p. 6). Fren-
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te a este resultado, llama la atenciéon que los autores del
articulo no cuestionen la validez de intentar representar la
diversidad genética de los pueblos originarios de México
mediante un Unico grupo zapoteca.

En otras palabras, si el andlisis parece indicar que exis-
ten diferencias genéticas significativas entre mayas y zapo-
tecas, resulta vdlido cuestionar la supuesta representativi-
dad que los autores les atribuyen. Seguramente otros
grupos geograficamente alejados, como los yaquis o hui-
choles, también presentardn diferencias importantes. Para
tener una minima idea de la diversidad genética de los pue-
blos originarios de México, y de sus marcadores privados,
se deberia disefiar una muestra que contemplara, al menos,
grupos de las 25 regiones definidas mediante lenguas indi-
genas por la Comision Nacional para el Desarrollo de Pue-
blos Indigenas. En otro capitulo del presente libro Yuriditzi
Pascacio discute el imaginario construido sobre un tnico
grupo zapoteca dentro del proyecto del “genoma mestizo”
y lo contrasta con otras posibles clasificaciones de “indige-
nas puros”. Al sefialar que existen 64 variantes lingiiisticas
del zapoteco, ubicadas en distintas regiones geograficas,
esta autora se pregunta si realmente existe una clase unica
de zapoteco y si esta clase es relevante para los andlisis de
medicina gendmica. La conclusion de Pascacio es que este
supuesto grupo zapoteco, con su homogénea pureza gené-
tica, solo existe en el muestreo del proyecto del “genoma
mestizo”.

Frente a tales problemdticas se antoja chocante que, le-
jos de cuestionarse, los investigadores del “genoma mesti-
z0” sugieran que sus resultados puedan ayudar a la genoti-
pificacion de toda Latinoamérica (simplemente evitan
considerar que, si los mayas son genéticamente lejanos a
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los zapotecas, seguramente los incas serdn aun mads leja-
nos). En otro capitulo del presente libro, Fabrizzio Guerre-
ro discute la racionalidad detrds del uso de imaginarios ta-
les como “mestizo” y “latino” en el proyecto del “genoma
mestizo”. En la exposicidn de este autor se advierte que la
defensa y uso de estos imaginarios responden, mds que a
razones cientificas, a argumentos relacionados con la ex-
cepcionalidad y magnitud del mercado de consumidores
latinoamericanos.

Por ultimo, en el articulo publicado sobre el “genoma
mestizo”, incluso se pasan por alto algunos resultados que
hacen evidentes las deficiencias de las clasificaciones utili-
zadas. En una grdfica del articulo se muestran los resultados
de la evaluacién de la “composicidn ancestral”3*. En esta
grafica se observa que el grupo “ancestral” europeo tiene un
pequefio porcentaje de ascendencia zapoteca (alrededor de
4%). Esto no quiere decir que los europeos mds puros ten-
gan algun bisabuelo zapoteca. Lo que este resultado indica
es que la seleccion de marcadores privados, en poblaciones
consideradas puras, no es un proceso preciso ni objetivo. En
ultima instancia, este extrafio resultado nos indica que las
categorias “ancestrales” también deben ser cuestionadas.

Debido a las consideraciones anteriores, las iniciativas
en México que se relacionen con clasificaciones raciales de-
ben ser analizadas cuidadosamente. Es importante especi-
ficar con claridad la justificacion y los fines de tales clasifi-
caciones, esto con el fin de evaluar si el uso de categorias
raciales es la mejor solucion a los problemas que desean
atenderse. Particularmente, debe cuidarse que estas inicia-
tivas no promuevan ignorancia y confusiones con respecto
a nociones raciales.
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Anexo
Categorias raciales en los censos de poblacion de diversos paises
Brasil | Canada Colombia | Costa Rica| Ecuador | Sudafrica | Reino Unido Estados Unidos (USA)
Britdnico
Blanco | Blanco Blanco | Blanco Blanco  Irlandés Blanco
Otro blanco
Caribefio
Negro | Negro Negro Negro Negro | Negro Negro  Africano Negro
Otro negro
Chino Indio Asidtico Indio
Asidtico del sur Pakistani Chino
Amarillo | Filipino Asidtico Indoasian | Asidtico Bangladeshi Japonés
Asidtico suroriental Otro asidtico Koreano
Asidico occidental Vietnamita
Japonés Chino
Koreano
Indio norteamericano | Indigena Indio americano
Indigena | Métis (mestizo) (diversos | Indigena | Indigena o nativo de
Inuit (Esquimal) grupos) Alaska
Mexicano
Latinoamericano Hispano  Puertoriquefio
(cualquier - Cubano
10za) Otro hispano
Arabe
Samoano
Guamaniano
Nativo Howaiano
Blanco y negro
Mestizo caribefio
Pardo Coulored | Mestizo Blancoynegro | (opci6n de marcar
(mixed) africano dos o mds razas)
Mulato Blanco y asidtico
Otro mestizo
Ninguno | Ninguno
Otros de los de los Otros | Otros Alguna otra raza
anteriores | anteriores
FUENTE: IPUMS (2010)
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¢LA REIFICACION GENETICA DE LA RAZA?
UNA HISTORIA DE DOS METODOS MATEMATICOS

RASMUS GRONFELDT WINTHER

Introduccidén

Dos métodos matemdticos yacen en el corazdn de las clasi-
ficaciones genéticas de los grupos humanos: particion de la
diversidad (diversity partitioning) y analisis de agrupamientos
(clustering analysis). En lo que sigue discutiré los elementos
bdsicos de cada uno haciendo ver que éstos son dos lados de
una misma moneda matemdtica. Ambos son metodologias
legitimas y consistentes. No pueden ser puestas en duda en
tanto prdcticas basadas en la teoria de la probabilidad y en la
modelacidn estadistica. Esta es la parte propositiva.

Sin embargo, ninguna de estas metodologias implica ne-
cesariamente algo especifico con respecto a la realidad de
estos grupos. Esto en dos sentidos. Primero, afirmaciones
sobre la robustez (o no robustez) de los grupos dependen de
elecciones convencionales basadas en presuposiciones so-
bre, por ejemplo, cudnta distancia genética se requiere en
promedio entre dichos grupos para que éstos sean genuina-
mente diferentes y tengan un estatus dntico. Estas eleccio-
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nes conciernen como interpretar los resultados de los mo-
delos (e.g., los valores reales del estadistico F). Diferentes
elecciones conllevan diferentes resultados. Segundo, los
datos que fungen como insumos de los modelos no estdn
carentes de sesgos ni son tedricamente neutrales. Por ejem-
plo, datos lingtiisticos, arqueoldgicos y antropoldgicos son
usados para (pre)definir grupos humanos. Mds alld de esto,
puede que hayan sesgos (¢visuales?, (subconscientes?) se-
gun los cuales fenotipos de grupos particulares sean mues-
treados para genotipificacion. Diferentes insumos conlleva-
rian a diferentes particiones de la diversidad de los grupos y
a la asignacion de individuos particulares a ciertos agrupa-
mientos. Asi, tanto los resultados como los insumos de los
modelos estdn sujetos a interpretacion, carga tedrica y ses-
gos. Esta es la parte critica.

¢El argumento bdsico? La maquinaria de modelado puede
estar bien aceitada y las variables, funciones y derivaciones
pueden estar propiamente articuladas y, sin embargo, los
resultados de los modelos son sensibles a los insumosyala
interpretacion. La reificacion de nuestras expectativas, ses-
gos y mapas tedricos pre-existentes (p.ej., grupos humanos
“linglifsticos” o “geograficos”) puede ocurrir en diversos
sitios. En otras palabras, podemos generar cosas concretas
(a saber, grupos bioldgicos) a partir de nuestros mapas re-
presentacionales abstractos (a saber, reificar) en un nimero
de formas.

¢El objetivo? Motivar andlisis sobre la logica y los procedi-
mientos de estos dos métodos y sefialar sitios en los cuales
puede darse la reificacion. Concluyo con una lista incom-
pleta de preguntas abiertas a ser investigadas que pueden
inspirar a los estudiosos de estos tdpicos.
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Una historia de dos métodos

{Cudl es la légica bdsica de estas dos familias de métodos?
Muy brevemente, la particion de la diversidad evalta la canti-
dad de diferenciacion genética presente entre grupos huma-
nos. (Qué tanto mds similares genéticamente hablando son,
en promedio, dos individuos aleatoriamente seleccionados a
partir del mismo grupo en comparacién con un individuo
aleatoriamente seleccionado de este grupo y otro de un grupo
distinto (ya sea de una misma regién continental o de una di-
ferente)? Si no hay diferenciaciéon genética entre los grupos,
entonces nuestros dos individuos del mismo grupo serdn, en
promedio, tan diferentes como un individuo del grupo y otro
individuo de otro grupo. Si hay alguna variacion entre grupos,
entonces en promedio los dos individuos serdn mds pareci-
dos entre si que cuando se les compara con individuos de gru-
pos diferentes. Los resultados empiricos encontrados repeti-
damente en los ultimos 40 afios, usando diferentes técnicas
moleculares basadas ya sea en genes o en proteinas, as{ como
un extenso muestreo global, indican que (aproximadamente)
85% de toda la varianza genética se encuentra entre sub-po-
blaciones humanas (e.g., los chinos Han o los Sami), 10%
entre sub-poblaciones de una misma regién continental y
solo 5% de la varianza genética se encuentra entre continen-
tes (i.e., “Negroides”, “Caucasoides” y “Mongoloides” —tér-
minos empleados por Lewontin en 1972) 3. Nadie cuestiona
estos resultados ni deberia hacerlo.

En contraposicion, los andlisis de agrupamiento asignan
individuos particulares a grupos (clusters) o a combinaciones
ponderadas especificas de mds de un grupo. Y también deter-
minan las frecuencias genéticas de los agrupamientos, bajo la
premisa de un numero particular de agrupamientos. Un indi-
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viduo es asignado probabilisticamente al agrupamiento o
conjunto de agrupamientos que mds asemeja el “perfil de
presencia” de alelos en el individuo. Intuitivamente, si un in-
dividuo es AA, nosotros (ceteris paribus) preferirfamos asignar-
lo a un grupo con una frecuencia de A de, digamos go% yno a
uno con 50%. Pero, {cdmo evaluamos las frecuencias de los
grupos? Usamos modelado bayesiano. Comenzamos con
presuposiciones previas (los “priors” bayesianos) sobre las
frecuencias de genes (p.ej., asumimos frecuencias extrema-
damente altas de A, By C en algunos agrupamientos y fre-
cuencias muy bajas en otros) y reajustamos las frecuencias
previas después de un muestreo de genotipos individuales.
En Pritchard3®® se describe como esto ocurre por medio de
muestreos reiterativos en el modelo bayesiano de (1) frecuen-
cias de alelos poblacionales (a saber, un vector P) a partir de
un vector ya conocido del genotipo de todos los individuos (X)
y la distribucidn (estimada) previa de las frecuencias de otro
vector, la poblacién de origen (Z) y, (2) Za partir de Py X. Con
tal de que un nimero suficientemente alto de sitios sea em-
pleado (al menos aproximadamente 50), los individuos pue-
den ser asignados a agrupamientos con probabilidades extre-
madamente bajas de clasificacién equivoca. A saber, la
confiabilidad de una asignacién correcta de grupos es extre-
madamente alta. El poder computacional y los programas
para estas tareas se han desarrollado en los tltimos 10 afios.3*

Particién de diversidad
¢Cudnta de la diversidad genética de una especie se localiza

entre los individuos al interior de grupos particulares, o en-
tre los grupos al interior de los grupos (e.g., regiones conti-
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nentales) o entre grupos de grupos? Para evaluar la estructura
jerdrquica de la diversidad genética necesitamos desarrollar
medidas de dicha diversidad. Dos tipos generales de propie-
dades se emplean para fundamentar las medidas de diversi-
dad: propiedades individuales o grupales. La teoria cldsica de
genética de poblaciones3*° se enfoca en propiedades de gru-
pos, especialmente la heterocigocidad. Otros trabajos re-
cientes, tanto tedricos como empiricos, emplean informa-
cion genética detallada —literalmente informacidén de
secuencias— para comparar los genomas de individuos tanto
dentro como entre los grupos. En Excoftiers, se desarrolla
la técnica de Andlisis de la Varianza Molecular (ANOVA) que
emplea la teoria del andlisis de varianza para particionar la
diversidad genética en tres niveles jerdrquicos: individuos,
grupos y entre grupos de grupos (e.g., regiones continenta-
les) dentro de una especie3:>.

El ANOVA (Andlisis de Varianza) es esencial para ambos
tipos de andlisis. El objetivo bdsico del ANOVA es evaluar y
buscar las diferentes fuentes de variacion. En su forma mds
simple, la logica subyacente consiste en tres pasos: prime-
ro, modificar un unico valor a través de diversos grupos de
tratamientos mientras controlamos o aleatorizamos todos
los otros factores. Segundo, medir el resultado de interés y,
tercero, comparar la magnitud de la variacion del resultado
tanto dentro como entre los grupos diferentes. Si la diferencia
de las magnitudes no es estadisticamente significativa, en-
tonces el factor no puede considerarse como un elemento
que genera una diferencia sobre dicho resultado. S6lo cuan-
do las dos varianzas son significativamente diferentes (i.e.,
las medias grupales difieren suficientemente una de otra al
comparar las diferencias entre los tratamientos, esto se cal-
cula con un F-test, bautizado asf para honrar a R.A. Fisher,
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inventor del ANOVA) podemos atribuir un efecto generado
por dicho tratamiento. Notese que el ANOVA puede genera-
lizarse para mds de un factor (a saber, mds de un tipo de
tratamiento que produce ANOVAs de dos vias, tres vias, etc.)
y para mds de un nivel (p.e., ANOvAs Modelo II lidiando con
variacion aleatoriamente generada entre individuos y entre
familias de estos individuos).333 En el caso tanto de las pro-
piedades grupales como individuales para la particién de la
diversidad, los componentes de la varianza tanto dentro
como entre los tratamientos (potencialmente en niveles je-
rdrquicos) no son directamente comparados para evaluar
diferencias estadisticas como si es el caso en el ANOVA es-
tdndar. Por el contrario, los componentes de la varianza son
simplemente estimados y presentados como la fraccién de
la varianza total atribuible a dicho componente.

Una de las medidas de diversidad cominmente usadas en es-
tas metodologias estadisticas es el estadistico F de Wright
(“indice de fijaciéon”) como la propiedad grupal de la hetero-
cigocidad. Dirijamos nuestra atencion a éste y luego veamos
su relacion con el ANOVA. El método bdsico consiste en eva-
luar los niveles de heterocigocidad (p.ej., Aa y no AA ni aa,
para un solo locus bialélico) en diferentes sitios en grupos di-
ferentes — p.ej., (qué es 2pq en los grupos 1, 2, 3, etc.? Mien-
tras mds semejantes son los niveles de heterocigocidad entre
los grupos, mds genéticamente similares son estos grupos.3
Lewontin empled la heterocigocidad como insumo para una
medida basada en teoria de la informacion. El estadistico F de
Sewall Wright es, empero, mds ampliamente utilizado:
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Donde H_es la heterocigocidad total de la poblacién en-
teray, H, es la heterocigocidad dentro de cada subpoblacién
(grupo), ponderada por todas las sub-poblaciones. Aqui la
idea fundamental es que comparamos la heterocigocidad
total (calculada, primero, promediando todas las frecuen-
cias de genes para diferentes sitios entre todos los grupos
para luego emplear aquellos p’s y q’s para determinar la he-
terocigocidad esperada de la poblacidn total) con la heteroci-
gocidad promedio de las sub-poblaciones (calculada al to-
mar la heterocigocidad actual de cada grupo para luego
promediarlas a través de todos los grupos). En el caso extre-
mo en el cual todos los grupos estdn fijos para uno u otro
alelo de sitios bialélicos, la medida F, estard en su mdximo
de 1 ya que la heterocigocidad grupal promedio serd o. Los
grupos serdn asimismo mdximamente diferentes en térmi-
nos genéticos. De forma conversa, cuando los grupos tie-
nen exactamente los mismos niveles de heterocigocidad el
promedio de la heterocigocidad actual serd el mismo que la
heterocigocidad total esperada (H,) y F, tendrd un valor de
o. Los grupos serian por tanto genéticamente idénticos.

La estimacion de las heterocigocidades humanas grupa-
les provee las medidas de la varianza de la diferenciacion
genética del 85% | 10% | 5%. Va mds alld del alcance de este
texto explorar los detalles de como F_y otros dos coeficien-
tes de endogamia (del individuo al total de la poblacidn, F,y
del individuo al grupo, F,) se emplean para calcular las me-
didas de varianza empero, hay relaciones limpias, relativa-
mente simples y bien documentadas entre los coeficientes
jerdrquicos de endogamia y los componentes jerdrquicos de
lavarianza.3® De hecho, F_ es equivalente a la varianza entre
grupos (a ese nivel). Pero, los otros componentes de la va-
rianza tienen una relaciéon mds compleja con los coeficien-

243 ——



Rasmus Grgnfeldt Winther

tes jerdrquicos de endogamia. El estadistico F y los compo-
nentes de la varianza son ambos medidas de la diversidad.
Las matematicas son claras. Los resultas empiricos son ro-
bustos. (Pero véase la seccion 3).

¢Qué tipo de ontologia se infiere a partir de los resultados
del 85% | 10% | 5%? Muchos interlocutores han argumentado
que estos resultados muestran que no hay mucha diferencia-
cién genética entre grupos definidos bajo criterios geografi-
cos, antropoldgicos o lingtiisticos. Rechazan estas categorias
como “reales”, 0 al menos como “biolégicamente relevantes”.
En particular, las categorias raciales fueron y son hipdtesis eva-
luables que finalmente los datos falsean. (O al menos esto argu-
ye el interlocutor). De hecho, los métodos que particionan la
diversidad indican que la abstraccién de “raza” no se funda-
menta en datos genéticos.

Andlisis de agrupamientos

Asumiendo que individuos particulares pertenecen a grupos
especificos (agrupamientos) o a combinaciones ponderadas
especificas de mds de un grupo (cuando se sospecha que
cierto mestizaje pudo ocurrir, existen ancestros de multiples
poblaciones y esto es comun), y suponiendo que hay un nu-
mero especifico K de grupos, ¢{como pueden asignarse di-
chos individuos a sus grupos apropiados o a fracciones pon-
deradas de dichos grupos? En su forma mds simple, el “perfil
de presencia” (mi término) de alelos en el individuo es empa-
rejado con el grupo o con la mezcla de grupos que mds se le
asemejan. La estructura genética de todos los sitios relevan-
tes es empleada como informacidn para inferir la membresia
a cierto agrupamiento. Estructura aqui no significa (pero pue-
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de significar, especialmente para caracteres fenotipicos “ra-
ciales”, véase seccion (4) mds adelante) que si un individuo
tiene un alelo A, éste tenderd a tener un alelo By C (de forma
alternativa: si este individuo tiene cierta morfologia facial
también tenderd a tener un color de piel particular y un tipo
de cabello especifico). Después de todo, estas correlaciones
asumen la existencia de desequilibrios de ligamiento signifi-
cativos (a saber, no hay independencia estadistica entre los
sitios) entre los tres sitios, para lo cual no hay garantia, y lo
cual comunmente no es el caso, ciertamente no para los mi-
crosatélites, RFLPs, y SNPs neutrales que comtinmente se
emplean en muchos de estos estudios. Por el contrario, es-
tructura aquif significa que si los alelos de un numero sufi-
ciente de sitios en un individuo dado son identificados, en-
tonces podemos clasificarlo con muy alta probabilidad como
perteneciente a un agrupamiento particular.

Un breve experimento mental puede ayudar a motivar
ciertas intuiciones sobre la logica del andlisis de agrupa-
mientos. Considérense dos grupos A y A , con frecuencias
genéticas sistemdticamente diferentes. Para tres sitios bialé-
licos, A, By C, las frecuencias del alelo dominante respectivo
son{.9, .4, .49} paraA y{.os,.7,y.5} para A . Ahora dispo-
nemos de informacion acerca de la verosimilitud de que un
individuo pertenezca a cierto grupo. Pensemos en esto: Si yo
te digo que un individuo tiene un haplotipo Abc, ¢a cudl grupo
apostarfas que pertenece? La respuestaes A . Después de todo,
A estd pricticamente ausente de Ay b es significativamente
mds verosimil en A que en A ; admitamos que si el individuo
tiene C o ¢ provee muy poca informacién. De manera mds ge-
neral, el andlisis estadistico basado en modelos (ya sea a tra-
vés de maxima verosimilitud o métodos estadisticos bayesia-
nos)33%, en comparacion con métodos grdficos de andlisis de
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agrupamientos3¥’, nos dicen con cudnta (alta) probabilidad
un individuo pertenece a A .33® iDejo como un ejercicio para
el lector informado el evaluar cudnto dinero apostaria en este
caso! El punto es que con suficiente informacién en torno a
los sitios presentes en el haplotipo de los individuos pode-
mos identificar con seguridad los agrupamientos a los cua-
les dicho individuo pertenece.

El punto es de hecho algo mds engafioso porque las fre-
cuencias alélicas poblacionales normalmente no se conocen
sino que se estiman ellas mismas partiendo de los datos.
Esto puede parecer viciosamente circular. Pero no lo es.
Mientras decidamos a priori sobre un numero fijo de agrupa-
mientos, K, el mutuo ajuste entre las frecuencias alélicas del
agrupamiento y los genotipos individuales puede calcularse
de una forma directa. Bdsicamente, comenzamos con presu-
posiciones a prioti acerca de las frecuencias genéticas (p.ej.,
asumimos frecuencias extremadamente altas de A, By C en
algunos agrupamientos y bajas frecuencias en otros — a sa-
ber, altas frecuencias de a, b y ¢ para sitios bialélicos), para
posteriormente ir reajustando y recalculando las frecuencias
previas (los “priors”). Pritchard et dl. 2000, describen como
esto se lleva a cabo a través de muestreos reiterativos de (1)
las frecuencias alélicas poblacionales (a saber, un vector P)
partiendo de la distribucidn previa asumida de otro vector, la
poblacién de origen (Z) y el ya conocido vector de los genoti-
pos de todos los individuos (X) (véase la nota al pie 2) y (2) Z
a partir de Py X. En otras palabras, los siguientes pasos cap-
turan el algoritmo mds simple que ellos emplean (p. 947):

Paso 1. Muestra P™de Pr (P|X, Z™).

Paso 2. Muestra Z™de Pr (Z|X, P™).
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Donde m indica el paso. El objetivo es crear agrupamien-
tos o subconjuntos de individuos dentro de los cuales las
expectativas Hardy-Weinberg se mantengan (por locus) y
exista asimismo un equilibrio de ligamiento (entre sitios).

¢Qué ontologia se infiere a partir del hecho de que indivi-
duos particulares pueden ser confiablemente asignados a
agrupamientos robustos? Esto podria tomarse como eviden-
cia a favor de una realidad en sentido fuerte de los grupos hu-
manos, aunque pocos interlocutores hayan expresado este
enunciado, quizds por las repercusiones potencialmente poli-
ticamente reaccionarias que dicha aseveracion podria impli-
car. Al discutir “Lewontin’s Fallacy”, Edwards3 afirmé que la
siguiente aseveracion “[la] division de Homo sapiens en grupos
[raciales] no estd justificada por estos datos” es falaz “porque
el argumento ignora el hecho de que la mayor cantidad de in-
formacion que distingue a las poblaciones se esconde en la
estructura correlacional de los datos y no simplemente en la
variacién de factores individuales”. El no formula aseveracio-
nes ontoldgicamente fuertes en ese texto, pero sus argumen-
tos no son inconsistentes con una posicion que exprese que
las clasificaciones basadas en regiones continentales son rea-
les. El argumento de fondo aqui pareceria ser que la significa-
tiva confiabilidad inferencial apoya la realidad de las clasifica-
ciones de grupos humanos. Los resultados de estos dos
métodos apuntan, por lo tanto, en direcciones ontoldgicas
opuestas. Pero los métodos son consistentes matemadtica-
mente, como veremos en la proxima seccion.

La reificacion de nuestros sesgos e interpretaciones ted-
ricas pueden ocurrir en muchos lugares del proceso de mo-
delizacion, p.ej., en las fases de insumo de datos y de evalua-
cion de los resultados. El argumento no es que las dos
estrategias de modelizacion aqui analizadas, particiéon de
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diversidad y andlisis de agrupamientos, son indtiles o que
las matemadticas son incorrectas. Pero en algunos lugares
del proceso de modelizacion, es dificil saber como “prepa-
rar” los insumos o como interpretar los resultados. Una ar-
queologia de supuestos (a la Foucault y Hacking) es necesaria.
Diferentes tipos de supuestos (p.ej., metodoldgicos, onto-
légicos y andlisis de datos) tienen que presentarse y anali-
zarse de manera clara y autoreflexiva. Las preguntas y las
metas de los modelos deben de articularse y comprenderse
explicitamente. Una critica informada es deseable.

¢{Consistencia metodoldgica interna?

Nuestros dos métodos son formas distintas de caracterizar la es-
tructura jerdrquica dela variacion genética. El primero evaltia la com-
posicion jerdrquica de la variacion genética al explorar cudn
diferentes o similares son, entre si, los grupos. La segunda
asigna individuos a agrupamientos y encuentra agrupamientos
por medio del uso de estrategias de modelacién o metodolo-
glas gréficas. Los dos métodos son empleados con el mismo
objetivo general de evaluar la estructura jerdrquica genética de
las poblaciones (humanas) pero de hecho responden ante dife-
rentes interrogantes y utilizan métodos distintos para hacerlo.

Ambas son mutuamente consistentes. De hecho, la dife-
renciacion entre grupos (como es medida por el estadistico
F) es el resultado logico de la semejanza de los individuos
dentro de los grupos (como se muestra en el caso del pro-
grama Structure) y viceversa, mds alld de lo pequefias o
grandes que dichas magnitudes puedan ser. Asi, no hay un
método “incorrecto” o invdlido aunque ambos puedan ser
usados de forma inapropiada si se les emplea para contestar
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preguntas para las cuales no fueron disefiados.3+ La parti-
cion de la diversidad indica correctamente que hay poca di-
ferenciacion genética entre las “razas” y s6lo un poco mds
entre las poblaciones dentro de una “raza”. (Ndtese cudn
poca variacion hay entre los seres humanos en general. So-
mos idénticos a través de gran parte de nuestro genoma. En
este campo cientifico de la genética de poblaciones de seres
humanos, sélo las secuencias que varian son consideradas).
A pesar de que la vasta mayoria de la variacion genética exis-
te entre individuos, la construccion de agrupamientos toda-
via se puede llevar a cabo, si asumimos que los agrupamien-
tos existen y que hay un nimero determinado de éstos. Todo
lo que se requiere es un poco de variacion (Iéase: no identi-
dad) entre las frecuencias genéticas en diferentes poblacio-
nes y entre las distintas regiones continentales. De hecho,
llevando el argumento a su extremo, si dos grupos o agrupa-
mientos de individuos tienen frecuencias idénticas en g9, 999
sitios pero difieren en la frecuencia de un solo locus, iSerian
por tanto grupos diferentes! Como en Rosenberg se afir-
ma3#: “El desafio de los estudios genéticos en torno a la his-
toria humana consiste en emplear un escaso acervo de dife-
renciacion genética entre poblaciones para inferir la historia
de las migraciones humanas.” (p. 2384). Podriamos afiadir:
inferir la membresia de cada individuo a cierto grupo parti-
cular (dadas las presuposiciones del modelo estadistico).
Mientras nuestros dos métodos matemdticos son consis-
tentes, sus objetivos y presuposiciones son diferentes. La
particion de la diversidad es particularmente util para anali-
sis evolutivos sobre las posibilidades de seleccion y deriva
genética en poblaciones jerdrquicas. (El propdsito de
Lewontin con este estudio fue, empero, mostrar que no hay
justificacion para el concepto de “raza”). Los andlisis de

249 ——



Rasmus Grgnfeldt Winther

agrupamientos pueden ser usados para predicciones médi-
cas3+? o para inferir la historia de las migraciones humanas
(pero véase punto 1 en las conclusiones, seccion 5). Natural-
mente, cuestiones normativas altamente cargadas aparecen
inmediatamente. Es interesante que cualquiera de los dos
métodos (particion de diversidad o analisis de agrupamien-
tos) puede usarse para inferir patrones de migracidn, por-
que las poblaciones estructuradas (con un valor F suficien-
temente alto) y los agrupamientos (poblaciones inferidas
con los métodos bayesianos3+3) corresponden, en cierto gra-
do al menos, a linajes historicos. Resumiendo, los dos mé-
todos son consistentes pero se basan en presuposiciones
distintas y poseen propositos diferentes.

Sitios de reificacion

Los dos métodos matemdticos aqui descritos son simple-
mente matemdticas desnudas. Sus 1dgicas son inescapables,
empero los métodos son altamente dependientes de las pre-
sunciones utilizadas en su construccion. Comencemos
nuestra exploracion de los sitios en los cuales la reificacion
perniciosa3* puede ocurrir atendiendo a la etapa del modela-
do asociada con los datos como insumos. {Qué suposiciones
se dan por sentadas con respecto a la homogeneidad de los
tamafios de las muestras entre grupos? y, (qué tan represen-
tativas son dichas muestras con relacion a estos grupos
(p.€j., considérese la diferencia de muestrear a los chinos
Han con una poblacién de aproximadamente 1.2 mil millo-
nes contra los aproximadamente 100,000 Samis del Norte de
Europa)? ¢Son los datos muestreados independientes unos
de otros? y, éson los datos de diferentes grupos homocedds-

250

iLa reificacion genética de la raza?

ticos (a saber, la varianza atribuible al error es constante en
los datos muestreados a través de diferentes grupos o agru-
pamientos)? ¢Es la apariencia fenotipica empleada de forma
consciente o inconsciente en tanto un tamiz o pantalla que
gufa qué individuos se escogen para muestrear su sangre y
tejidos (si asi es, los puntos muestreados no son indepen-
dientes)? ¢{Qué definiciones de agrupamientos | grupos son o
deben ser empleadas al comienzo, ya sea al colectar datos y
definir los grupos a ser evaluados en la particién de la diver-
sidad o, al colectar datos y establecer las frecuencias previas
(los “priors”) en nuestro andlisis bayesiano de agrupamien-
tos? {Proveen la geografia, la arqueologia, la antropologia o
la lingtifstica informacidn, exacta o no, con antelacion al
andlisis genético? Si no es asi, (en qué grado es que proveen
dicha informacién? Todas estas son preguntas acerca de la
confiabilidad de los insumos de datos de nuestros modelos:
¢Quién es muestreado y cudles grupos son presupuestos? La
reificacion de la “raza” puede ocurrir ficilmente en este esta-
dio (por ejemplo, cuando perdemos de vista nuestras expec-
tativas y representaciones tedricas emanadas de otros cam-
pos como la antropologia o la lingiiistica).

Enfoquémonos por un momento en la definicién de gru-
pos en tanto un insumo del modelado. En cada uno de estos
dos métodos matemdticos hay una “interaccion genes-cultu-
ra” irreducible al definir las poblaciones. De hecho, los gru-
pos son presupuestos o al menos estdn altamente predeter-
minados. En la particion de la diversidad, el punto de inicio
es el conjunto de grupos ya identificados por caracteristicas
fenotipicas, geograficas o culturales (p.ej., el lenguaje). En
otras palabras, debe haber un conjunto de propiedades, in-
variablemente correlacionadas a la cultura, que provee la cla-
sificacion contra la cual se compara la variacién genética. En
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el andlisis de agrupamientos utilizado por el programa Struc-
ture la biogeografia y la cultura son usualmente empleados
para establecer probabilidades previas bayesianas fuertes. El
espacio de fase para la informacién multilocus es demasiado
extenso, y las posibilidades de conglomeracion demasiado
masivas, para no acotar —guiar— las posibilidades al em-
plear mapas abstractos de grupos culturalmente definidos.
De hecho, “El [enfoque bayesiano] también facilita la incor-
poracion de varios tipos de informacién previa que pueden
estar disponibles, tales como la informacion acerca de la lo-
calizacion geografica [o lingiiistica, antropoldgica, etc.] de
los individuos.”3# ¢(Podrian haber probabilidades previas
puramente aculturales en Structure? Sugiero que tal vez ses-
gos inconscientes (p.ej., los individuos de hecho muestrea-
dos) y prdcticos (p.ej., cudles genes son mds facilmente se-
cuenciados) serian un aspecto irreducible del esfuerzo de
modelado. Una muestra aleatoria, independiente y represen-
tativa de cada y de toda poblacién humana (cualesquiera que
éstas sean, dada la variacion clinal y gradual de la variacidn
humana)3+ se nos presenta como una tarea extremadamente
desafiante. Por supuesto, las aseveraciones acerca de la reifi-
cacion y la naturaleza convencional de las definiciones de
grupos en la particion de la diversidad, asi como en las pro-
babilidades previas del enfoque bayesiano en el andlisis de
agrupamientos, requieren ser substanciadas a través de la re-
vision de estudios de caso particulares. A manera de un expe-
rimento mental, considere lo que harfan aquellos construc-
tores de modelos si “encontraran” un agrupamiento que
entrecortara la cultura? ¢Lo aceptarian o lo modificarian al
afiadir probabilidades previas mds sensibles a lo cultural (y,
correlacionado, a lo geogrdfico)? Un nimero considerable
de proyectos de investigacion en la sociologiay en la filosofia
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de la ciencia nos aguardan. La reificacion perniciosa de nues-
tros mapas tedricos, y de nuestras expectativas, acerca de los
grupos y de las poblaciones no es inverosimil y, quizds, no es
trivialmente evitable.3+

Atendamos ahora a los resultados de los modelos. Una vez
que tenemos nuestras medidas de F_ asi como las descom-
posiciones de la varianza, ¢cudnta diferencia es suficiente?
¢Es la de F,, humana de o.15 suficiente para considerar a los
grupos distintos y atribuirles un estatus dntico o, debemos
alcanzar la tipica F “limite” de entre 0.25y 0.3023¢ . Segun-
do, dado que el “problema de inferir el nimero de agrupa-
mientos, K, presentes en un conjunto de datos es notoria-
mente dificil” y porque la “distribucion posterior puede ser
peculiarmente dependiente con respecto a los presuposicio-
nes asumidas”3%, es complicado saber exactamente cdmo
interpretar la confiabilidad de los agrupamientos dado cual-
quier numero particular de K. De hecho, nétese que una K de
3 0 635° es percibida como natural o como un corte verdadero
sobre la variacion genética humana que refleja asf las regio-
nes continentales. Pero esto en si mismo puede ser una reifi-
cacion. Después de todo, Structure identifica “multiples for-
mas de dividir a los individuos muestreados en un nimero K
de camulos donde K> 635, Por ejemplo, en 10 réplicas, Struc-
ture encontro g formas diferentes de dividir a los individuos
muestreados en 14 agrupamientos... (N. Rosenberg, comu-
nicacion personal).”35* Asi, la naturalidad de K = 3, 6 es una
eleccion convencional acerca de como interpretar la robus-
tez de los resultados modelados y no un espejo de la natura-
leza.3s3 Nunca podemos estar completamente seguros del
numero exacto de agrupamientos en el nivel mds “grueso”.
El problema se complica por el hecho de que para una K alta,
no hay siquiera una agrupacion “artificial” robusta. iY, noso-
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tros necesitamos asumir un numero particular referente a K
para poder llevar a cabo el muestreo reiterativo mencionado
en la seccion anterior (2.2)! Como interpretar los resultados
del modelo depende de juicios convencionales: seleccione el
punto de corte adecuado para F_y seleccione un K apropia-
do, y manténganse entonces con ese agrupamiento.

(Pueden existir “razas” fenotipicas sin “razas” genéticas?

Las interacciones genes-cultura en la definicion de grupos
existen incluso si hay o hubiera diferenciacidon fenotipica
entre los grupos. Las diferencias fenotipicas no son un indi-
cador de las diferencias genéticas. (Por qué? La diferencia-
cion fenotipica estd basada en la genética pero de hecho sa-
bemos muy poco acerca de las bases genéticas de rasgos
complejos tales como la morfologia facial y, en cualquier
caso, la variacion genética para caracteres fenotipicos po-
tencialmente diferenciados seria una fraccidon muy menor
de toda la variacidn genética (y viceversa si el medio ambien-
te es importante en el desarrollo del fenotipo). Asi, incluso
si el fenotipo estd parcialmente determinado por “alelos
privados” de cada “raza” (lo cual los haria un tipo extrema-
damente raro de alelo) e incluso si las “razas” fenotipicas
existiesen —i.e., si son clases naturales o, incluso “clases
humanas” para usar la fraseologia de Hacking (yo perma-
nezco neutral con respecto a la ontologia de las “razas” fe-
notipicas a cualquier nivel), la reificacidon genética de la “raza”
puede todavia presentarse y ocurriria por razones indepen-
dientes a la existencia potencial de los fenotipos (es decir,
ocurririan como una consecuencia de los sesgos y los ma-
pas abstractos delineados anteriormente). En otras pala-
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bras, los dos métodos, la particién de la diversidad y el ana-
lisis de agrupamientos, a pesar de su confiabilidad
matemadtica intrinseca y su mutua consistencia, estdn reifi-
cando genéticamente la “raza” por su sensibilidad ante pre-
suposiciones de varios tipos. Esto es asi sin importar la exis-
tencia o inexistencia de las “razas” fenotipicas.

Acerca de la estabilidad de los fenotipos dentro de los
grupos y de la diferenciacion entre grupos afirman 35+:

Empleando el color de piel, la forma facial y el tipo de cabello,
todos [estos rasgos] obviamente determinados genéticamen-
te en gran medida... nadie tiene dificultad alguna en distin-
guir entre una persona seleccionada al azar tomada de Africa
Occidental, de China, de Noruega, o del bosque tropical llu-
vioso de la cuenca del Orinoco. Con un poco mds de sutileza
uno puede diferenciar a los nativos de Etiopia de habla Amba4-
rica de los Zul, a los Chinos de los Japoneses, y a los habitan-
tes de Andhra Pradesh de los Afganos a partir de sus morfolo-
gias externas.

La medicion y el estatus ontico de los grupos bien pueden
tener que ser evaluados de forma separada al nivel genético
y al nivel fenotipico. Este es un problema técnicoy filoséfico
que merece consideracion.

(Hay un futuro para los dos métodos matemdticos
y la reificacion genética?

(A ddnde quiero ir con todo esto? Por ahora me encuentro
desarrollando un marco tedrico que identifica las promesas y
los peligros de las abstracciones cientificas. Busco encontrar
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criterios y normas que nos permitan diferenciar entre los
usos productivos y fecundos de nuestros mapas cientificos
abstractos (tales como los grupos “culturales” o “lingiisti-
cos”) y los casos en los cuales éstos se reifican perniciosa-
mente. En otras palabras, ¢hay grupos humanos particulares
de cierto tipo que estén fundamentados en patrones de varia-
cion genética o es el agrupamiento una imposicion sesgada y
“viciosamente abstracta” sobre los datos genéticos, para em-
plear la locucién de William James? ¢Cémo reconoceriamos
la diferencia entre los usos productivos y perniciosos de nues-
tras abstracciones, de nuestros mapas? Este “estudio de caso”
de la abstraccion y la reificacion en la ciencia nos permite re-
flexionar sobre si los bidlogos estdn de hecho midiendo algo
significativo en sus agrupamientos, sobre si de hecho estdn
justificados en su labor de construccidn de clases’>s y, sobre si hay
algin Conocimiento | Poder (empirica y normativamente) en
este empleo de agrupamientos a la hora de predecir y formu-
lar explicaciones acerca de la evolucién humana, la adscrip-
cion de capacidades (e.g., inteligencia y atletismo), y las pro-
clividades ante las enfermedades. Y, ¢por qué deberia
importarnos? Es obvio que las dimensiones sociales y politi-
cas son significativas. La pregunta misma sobre qué significa
ser humano estd siendo interrogada como lo estd nuestra
(comprension acerca de) la libertad, capacidad y dignidad hu-
manas. El propdsito central de este capitulo es ayudar a en-
tender ambos métodos matemdticos antes de tornar nuestra
atencidn a las preguntas mds profundas sobre la normativi-
dad y la naturaleza metafisica de las clases de Homo sapiens.

A continuacién expongo algunos proyectos de investiga-
cién pertinentes a este estudio de caso que pueden ser con-
siderados objetos de interés tanto en los estudios de la cien-
cia como para los filésofos de la ciencia:
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1. Clasificacién y mecanismo. ¢Tienen alguna relevancia meca-
nistica los genes que empleamos en la clasificacion de los
grupos humanos? Nuestras tecnologias materiales y ted-
ricas aun no nos permiten evaluar de forma sistemdtica la
relevancia causal de cualesquiera diferencias genéticas en-
tre grupos. Presumiblemente algunos de estos genes esta-
rdn involucrados en la génesis de los fenotipos que pare-
cen distinguibles entre los grupos humanos. (Esto en sf
mismo seria un tema ampliamente discutido). Pero hasta
que encontremos formas de describir las redes genéticas
causales en si, el juicio acerca de la relevancia mecanistica
de los genes especificos a ciertos grupos (i.e., alelos “pri-
vados” o genes que tienen diferencias extremas en sus
frecuencias de aparicion entre las poblaciones) deberd es-
perar. {Qué tipo de estudios empiricos deben llevarse a
cabo para identificar los genes mecanisticamente relevan-
tes? {Pueden nuestras investigaciones clasificatorias arro-
jar luz sobre las preguntas mecanisticas?

2. El recuento SMEO-P sobre el modelado. En trabajos previos3s®
he proveido de un recuento simplificado y linear del pro-
ceso de modelado. Este consiste en “Establecer las condi-
ciones del modelo (Setting-up), Manipularlo matemadtica-
mente, Explicar, Objetivar y Pluralizar”, a saber SMEO-P.
Este recuento enfatiza la importancia de las presuposicio-
nes ontoldgicas y metodoldgicas en el proceso de llegar a
comprender el mundo. {Qué presuposiciones estdn en
juego en este estudio de caso? He comenzado a cartogra-
fiarlas en este texto pero atn resta mucho por andar.

3. El rol del bidlogo en los “Debates sobre la raza”. Mds alld de los

resultados empiricamente robustos (85% [ 10% | 5%y la
extrema confiabilidad de las asignaciones a agrupamien-
tos) y, mds alld de cualesquiera definiciones o criterios
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sobre la realidad de los grupos que los bidlogos tengan,
habrd consideraciones sociales y politicas que pueden
forzar a los cientificos a exhibir un bajo perfil acerca de
los tipos de interpretaciones realistas |/ constructivistas |
eliminativistas que pueden darse (Haslanger discute estas
tres familias de interpretaciones). Presentado de otra for-
ma, ¢es la historia de los discursos raciales y biologizan-
tes, de la objetivacion y reificacion de las categorias racia-
les tan violenta, que todos debemos ser parte de un
didlogo iluminador que exprese los hechos y metodolo-
gias bioldgicas pero que también incorpore los contextos
histdricos, politicos y sociales? {Debemos acaso mante-
ner categorias como “razas” humanas, “etnicidad” y “po-
blacién” dado sus bagajes histdricos? {Sugiere nuestra
metodologia matemdtica que podemos adscribir el esta-
tus de reales a diversos grupos al menos en ciertas ocasio-
nes y con alguna justificacion? ¢{Qué deben y pueden afia-
dirlos bidlogos aladiscusion sobrelarealidad / reificacion
dela “raza”?
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YURIDITZI PASCACIO MONTIJO

La clasificacion del INMEGEN

El Instituto Nacional de Medicina Gendmica (INMEGEN) tie-
ne como objetivo principal desarrollar las bases para la medi-
cina gendmica con el fin de mejorar el cuidado de la salud de la
poblacion mexicana. Con este fin desarrolld entre 2005 y 2009
el Proyecto de Diversidad Gendmica delos Mexicanos (PDGM).
En mayo de 2009 se publican los primeros resultados de ese
proyecto en los que, afirman, el mapa que muestran de la di-
versidad gendmica de la poblacién mestiza mexicana es la
base para desarrollar la medicina genémica en México.
Ordenar y clasificar las poblaciones de modo que sean
ttiles para desarrollar este tipo de andlisis es una de las ta-
reas bdsicas de la investigacion. Estos estudios parten de
ciertos presupuestos tradicionales de la genética de pobla-
ciones humanas. Una poblacidn se ha entendido como un
grupo de individuos en una especie que muestra una rela-
cién genética mds cercana dentro del grupo que con los
otros miembros de los demds grupos3s®. Esto es, se consi-
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dera que cada poblaciéon humana tiene diferencias genéti-
cas en frecuencias. Estas repercuten en variantes fenotipi-
cas; en caracteristicas fisicas como el color de la piel, del
cabello, la conformacion del cuerpo o caracteristicas facia-
les y, algunas veces también se incluyen similitudes lin-
giifsticas y culturales.

Uno de los primeros problemas a los que se enfrenta este
tipo de andlisis es, sobre todo con humanos, demarcar a
una poblacion. Normalmente es de manera indirecta que
podemos analizar y caracterizar la estructura genética de
una poblacion. Se parte de obtener muestras “representati-
vas” y con base en ellas se infiere la estructura genética de
frecuencias en la poblacidn. La mayoria de las veces sélo se
consideran muy pocos marcadores genéticos. La conviccion
de que se trata de poblaciones distintas es, sin embargo,
previa al muestreo y estd basada en las diferencias fenotipi-
cas observables para hacer inferencias sobre las estructuras
genotipicas correspondientes3s9. Generalmente, este tipo de
inferencia se basa en el supuesto de que las diferencias feno-
tipicas observables son el resultado del efecto causal de la
estructura genética. La complejidad estd en obtener el con-
junto correcto de caracteristicas fenotipicas que correspon-
da a una genética propia para poder asi definir una pobla-
cion. Una de las maneras mds comunes de resolver este
problema es utilizar diferentes clasificaciones humanas dis-
tinguidas culturalmente por la antropologia o la demogra-
fia, entre otras disciplinas cientificas, como punto de parti-
da de la diferenciacién genética.

Por ejemplo, actualmente se ha desarrollado una gran di-
versidad de proyectos de secuenciacion de genomas de dis-
tintas poblaciones en términos de naciones. Asi conocemos
sobre los proyectos del genoma de los islandeses3®, de los
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brasilefios3®, de los hindues32 y, entre los mds recientes, el
de los judios3®. Todos estos proyectos desarrollados bajo el
supuesto de que, debido a su historia, identidad y cohesion,
una nacion tiene una estructura genética propia que vale la
pena ser estudiada con el fin de conocer las relaciones de
ancestro y descendencia y/o la salud y la enfermedad que se
dan en ella. En este contexto es que se ubica el MGDP del
INMEGEN3%, en el cual me enfocaré para el desarrollo del
presente andlisis.

Entre los resultados publicados por el INMEGEN en
mayo de 2009, se afirma y, de algin modo, se busca demos-
trar que la poblacién mexicana es iddnea para desarrollar un
proyecto de secuenciacion del genoma del mestizo y que, a
su vez, estos son una base ideal para desarrollar investiga-
ciones en medicina gendmica. Esta creencia estd en la base
de los estudios de poblaciones mexicanas que realizaron a
partir de la siguiente consideracidn de estructura:

1. En un primer nivel, se piensa una relacidn directa de na-
cion-poblacién: los miembros de la poblacion mestiza
mexicana son los nacionales de México.

2. En un segundo nivel, se acepta una divisidn de esta po-
blacion en tres zonas: zona norte, zona centro y zona sutr.

3. En el tercer nivel, estas tres zonas estdn representadas en
su estudio por seis regiones politicas: 1a zona Norte: com-
puesta por (1) Sonora y (2) Zacatecas; la zona Centro:
compuesta por (3) Guanajuato, (4) Guerrero como la re-
gion Centro-Pacifico y (5) Veracruz como la regiéon Cen-
tro-Golfo; y la zona Sur: compuesta por (6) Yucatdn en el
Sureste. A su vez estas seis regiones estdn representadas
por los individuos que aportaron muestras, se trata de un
conjunto de 330 que se autoidentificaron como mestizos.
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Hay una relacion directa entre los individuos del mues-
treo de las seis regiones politicas con seis subpoblacio-
nes, a las que se les agrego otra séptima “subpoblacion”
que se considera corresponde a la poblacion “amerindia”,
una muestra de zapotecas.

Entre los resultados mds resaltados por el INMEGEN estd
que: al nivel de nacién-poblacion, la poblacion del mestizo
mexicano presenta SNPs3®privados AMB3%. Esto es, hay va-
riaciones alélicas de un solo nucledtido que Unicamente se
han detectado hasta ahora en los mestizos mexicanos y no
en otras poblaciones nacionales. Entre otras cosas esto jus-
tifica el que se desarrolle un proyecto de secuenciacion dada
la singularidad de la poblacién. A su vez, al nivel de las re-
giones-subpoblaciones se encontrd que los indices de hete-
rocigocidad (con valores de 0.287 a 0.229) indican que las
seis poblaciones mestizas efectivamente son mestizas y que
la poblacion amerindia efectivamente es amerindia. La pre-
sencia de marcadores de ancestria europea, africanay asidti-
ca (las dos primeras tomadas del proyecto HapMap, y las
ultimas de sus muestras zapotecas) en distintas proporcio-
nes, confirmaron el mestizaje anticipado de las subpobla-
ciones estudiadas: los mestizos son mestizos. Y ademds, se
mostro que la séptima poblacién es mds pura o natural que
las anteriores ya que como explican, a pesar de mostrar
mestizaje también, este era menor. Finalmente, mediante
estudios de componentes genéticos se concluyd que en pro-
medio la poblacién mestiza tiene 55.22% de ancestria gené-
tica amerindia, 41.8% de ancestria genética europea y 3.5%
de ancestria genética africana.
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El problema de la clasificacion del INMEGEN.

Regresando al problema de definir una poblacién y para co-
menzar con el ejercicio filosdfico, lo que me interesa resal-
tar aqui es que la clasificacion y particion poblacional del
INMEGEN no se basa en fenotipos observables sino en di-
versas categorizaciones preestablecidas. En la division poli-
tica del pais y en los criterios provenientes del Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia (INEGI), asi como la
categorizacidn arbitraria del INMEGEN que distingue a
ciertos “zapotecas” como una poblacién. Esto sin olvidar
que se presupone que hay una definiciéon que establece eso
que es el mestizo mexicano, tema que no trataré aqui pero
que se trata en el presente libro3®”. En otras palabras, el pun-
to serd mostrar que las categorias clasificantes que utiliza el
INMEGEN han sido generadas en otros contextos y con ob-
jetivos distintos a los de un proyecto de medicina gendmica,
y esto estd actuando como moldes y constrefiimientos, en el
sentido negativo, al desarrollo de un proyecto de este tipo3®.

Para comenzar el andlisis la primer pregunta que surge es
en torno a la relacion causal que se supone deberia existir
entre la division politica de los Estados Unidos Mexicanos y
la estructura genética de la poblacion del mestizo mexicano.
A juzgar por las inferencias que llevan a los resultados del
INMEGEN, efectivamente hay una relacion causal ya que hay
una estructura genética del mexicano que la nacion le impo-
ne. Tomando como verdadero lo anterior, la siguiente pre-
gunta que valdria la pena hacernos entonces es: (qué pasaria
si en lugar de haber seleccionado la division politica del Esta-
do-nacidn y de sus estados libres integrados se hubieran se-
leccionado las clasificaciones de otras instituciones que tam-
bién “dividen” a la poblacién como la Comisién Nacional
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para el Desarrollo de Pueblos Indigenas (cD1), 0 el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas (INALI) o las del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH)? El mapa y la
estructura poblaciones tendrian que ser diferentes.

A partir de otras “divisiones” es probable que se modifi-
cara la estructura genética del mestizo mexicano. Me intere-
sa explorar, en primer lugar, como la clasificacion del 1N-
MEGEN se traslapa con una gran variedad de maneras de
clasificar a los mexicanos. Haré énfasis en que para el caso
de algunas de esas clasificaciones si existe una relacion di-
recta entre ellas y los intereses de las instituciones que las
usan. Relacion que, para el caso del INMEGEN, no queda
clara qué podria indicar sin necesidad de acudir a muestras
de DNA ni secuenciacion, dado que la estructura genética
del mestizo mexicano podria variar dependiendo de la clase
o0 poblacién escogida como punto de partida para el andlisis
genético poblacional.

La gran particion del INMEGEN, es la de la division politica
en estados que es una clasificacion establecida artificialmente
por el Estado o nacion con el fin de definir espacios auténo-
mos, libres y soberanos para la eleccion de gobernadores, le-
gisladores yjefes delegacionales asi como para el desarrollo de
politicas internas. En México se distinguen 31 entidades fede-
rativas y un Distrito Federal entre las que encontramos a las
que utiliza el INMEGEN como subpoblaciones: Sonora, Zaca-
tecas, Guanajuato, Guerrero, Veracruz y Yucatdn. Esta clasifi-
cacion corresponde a la reforma del articulo 43 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue establecida
por primera vez tras la promulgacién de la Constitucion de
1917 y reformada en 1974. Un punto importante que hay que
resaltar es que esta particion no corresponde o se basa en un
criterio antropoldgico (o bioldgico, genético o cultural) de las
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poblaciones o culturas mexicanas: simplemente divide al pais
geogréficamente con fines politicos.

La Comision Nacional para el Desarrollo de Pueblos Indi-
genas (CDI) surgio en 2003 tras la publicacion de la Ley de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indige-
nas. El objetivo de esta Comision es vigilar que se logre el
desarrollo integral, sustentable y el ejercicio pleno de los de-
rechos de los pueblos y comunidades indigenas. Con este
fin, esta Comisidn clasifica a los indigenas como una “mino-
rfa” que se distingue con claridad de los mestizos, quienes
supuestamente constituyen “la mayoria” de los mexicanos.
De manera especifica los concibe en funcion de sus diferen-
cias con los demds mexicanos en palabras de Navarrete son:
“ellos los que hablan idiomas distintos a la ‘lengua nacio-
nal’, el castellano; son ellos los que tienen costumbres dife-
rentes, los que se visten de otra manera, los que no se han
‘integrado’ plenamente a la nacién y a la mayoria mestiza”3%.

La cDI reconoce 62 poblaciones indigenas caracteriza-
das en términos del volumen de hablantes de la lengua pre-
dominante en una localidad. Asi, entre los pueblos indige-
nas que se distinguen encontramos, por ejemplo, a los
hablantes de la lengua zapoteca de la region de los Valles
Centrales de Oaxaca y a los hablantes de la lengua zapoteca
de la region del Istmo de Tehuantepec. El primero corres-
ponde o se define como un grupo etnolingiiistico zapoteco
que ocupa el tercer lugar entre la poblacién indigena de
Meéxico, con alrededor de 401 458 hablantes distribuidos
por todo el territorio nacional y son encontrados en cantida-
des muy variables en Veracruz, Baja California, Sinaloa,
Chiapas y Sonora, asi como en la Ciudad de México y en los
Estados Unidos37°. El segundo conforma el pueblo indigena
mayoritario del Istmo de Tehuantepec como macro etnia y
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constituye el primer grupo del estado de Oaxaca con una po-
blacién total de 546 288 habitantes, de los cuales 7 de cada
10 habla el zapoteco3”'.

El Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI) tam-
bién fue fundado en 2003 tras la publicacion de la Ley General
de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas. Tiene
como objetivos cuidar que se dé el pleno uso de los hdbitos
lingtiisticos tradicionales de los pueblos y comunidades indi-
genas, cuidar la lengua como uno de los componentes nuclea-
res del entramado psico-socio-cultural de estos pueblos y co-
munidades. El catdlogo de lenguas indigenas desarrollado por
esta institucion reconoce 364 variantes lingtiisticas asociadas
a 68 lenguas que, a su vez, pertenecen a 11 familias lingiiisti-
cas. Esta clasificacion fue elaborada mediante un acercamien-
to cartografico a los asentamientos que histdricamente han
ocupado los hablantes de las lenguas indigenas nacionales y
se consideraron algunos indicadores socioculturales contem-
pordneos. Se obtuvo como producto final un catalogo carto-
gréfico de las lenguas indigenas37>. Lo que ahi se muestra es
que la lengua zapoteca representa a la familia lingiiistica otro-
mangue u otomangue y se subdivide en 64 variantes lingtiisti-
cas como: el zapoteco de la Sierra sur, el del noroeste alto, de
Santa Marfa Temaxcalapan, el de la Costa Central, etc. Cada
una de las variantes corresponde a la ubicacion geografica de
cada una de las distintas comunidades hablantes.

Tenemos entonces que, a partir de unas cuantas maneras
de dividir a los mexicanos, lo primero que resalta es la com-
plejidad de formas en que se pueden agrupar las poblacio-
nes dependiendo de una gran variedad de caracteristicas o
rasgos interesantes para las instituciones que las distin-
guen. Enfocdndonos por un momento en la poblaciéon ame-
rindia que distingue el INMEGEN como zapotecas, surgen
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dos preguntas inmediatamente surgen: (1) existe esa clase
“zapotecas”?y; (2) ¢es esta clase relevante para los andlisis de
la medicina gendmica? Cuando se realizan este tipo de and-
lisis, se considera que las distinciones genéticas propias de
una poblacidn fueron originadas en un tiempo determinado
de la evolucion humana por los efectos de los diferentes ti-
pos de alimentacion, hdbitos, climas, entre otros, de una
zona geogrdfica determinada; los cuales dieron lugar a la
seleccion de ciertas variantes genéticas y la fijacion de cier-
tos fenotipos distintivos373.

Si tomamos en cuenta las consideraciones anteriores,
podemos notar que la representatividad de los zapotecas del
muestreo del INMEGEN es ficticia. No podemos negar que
los individuos se hayan auto identificado como zapotecas,
pero no podemos olvidar todo lo que hay involucrado en
esta identificacion. Por ejemplo, debemos pensar que la
auto adscripcion a un grupo depende generalmente de fac-
tores sociales, culturales e incluso psicoldgicos como de ca-
rdcter afectivo. Entonces, si tomamos esta clase, zapotecas
de una localidad de Oaxaca, y la comparamos con las dife-
rentes maneras mencionadas de dividir a los mexicanos en-
contramos que podria corresponder a un sin fin de clasifica-
ciones existentes. En estos términos, el individuo zapoteca
tiene la posibilidad de identificarse tanto con las clasifica-
ciones del INEGI, dela cD1 o del INALI como con la familia
de alguno de los padres del individuo auto identificado con
la que se relacione afectivamente de manera cercana en el
caso de que este sea hijo de un padre zapoteco y otro mije o
huave. Incluso un individuo auto identificado asi puede te-
ner un padre estadounidense (anglosajon) y/o una madre
nacida en Sinaloa que se auto identifica como zapoteco de
los valles centrales que nacid en Sinaloa. Lo anterior mues-
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tra que la relacion con alguna realidad bioldgica o genética
estable y objetiva es muy improbable para este tipo de clasi-
ficacion que usa acriticamente el INMEGEN.

Sobre clases naturales y clases relevantes

Para cerrar este ejercicio analitico, me gustaria hacer algu-
nas reflexiones en torno a la nocion de clasificacion impli-
cada en este tipo de investigaciones de la medicina genémi-
ca. En filosoffa una manera en la que se ha abortado la
discusion sobre la objetividad de una clasificacion cientifica
o de un término clasificatorio como el de poblacion, se cifra
en términos de la nocién de clase natural. En filosofia de la
biologia, es ampliamente utilizada esta nocidn para justifi-
car que las especies bioldgicas son grupos naturales distin-
guibles unos de otros independientemente de cualquier in-
terés o contexto. Este tipo de andlisis se ha utilizado con el
fin de intentar demostrar que las poblaciones humanas
cuentan como grupos naturales distinguibles por propieda-
des intrinsecas de clase natural. La relacion que se ha hecho
tradicionalmente es la de igualar ciertas poblaciones huma-
nas con razas y pensar éstas como clases naturales37+.

A primera vista parece interesante la posibilidad de que
un grupo humano corresponda con una clase natural, pero
rdpido encontramos que son mds los problemas que pode-
mos encontrar que las ventajas que esta estrategia nos pue-
de aportar. A grandes rasgos una clase natural es un conjun-
to de entidades cuya existencia en la naturaleza es
independiente de la actividad técnica o interpretativa del ser
humano y que comparten rasgos intrinsecos de similitud de
los que depende su pertenencia a la clase; un ejemplo tipico
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son los elementos quimicos. Generalmente se dice que exis-
te un nimero de propiedades que caracterizan a los indivi-
duos que componen una clase. Entre las diferentes teorias
de clases naturales, para ser miembro de una clase, un indi-
viduo debe tener una estructura ontoldgica tipica, debe
cumplir con condiciones necesarias y suficientes de mem-
bresia3”s o puede poseer un cimulo homeostdtico de capaci-
dades® que mantenga la unidad del agrupamiento. En
cualquiera de los casos, los agrupamientos son descubier-
tos mediante la investigacion cientifica, son nombrados y
permanecen iguales pera todo tiempo y espacio como entes
estables; la validez del agrupamiento estd dada por la onto-
logia de la clase, generalmente, en términos del descubri-
miento de propiedades o disposiciones naturales efectivas.
Son todas esas caracteristicas las que hacen de la nocién
de clase natural interesante para entender la subclasifica-
cion en grupos de la especie Homo sapiens, en especial aque-
llos intentos de encontrar estructuras bioldgicas desigual-
mente distribuidas entre las pretendidas razas humanas,
que vuelvan objetiva dicha divisién, como es el caso de la
gendmica poblacional que busca “genomas nacionales”. La
suposicion de fondo es que las poblaciones humanas son
clases naturales y eso requiere la investigacion de las estruc-
turas genéticas de éstas. SOlo en estos términos es que se
puede pensar en una relaciéon permanente entre propieda-
des de una poblacidn y sus genes, o estructuras genéticas.
Tanto las poblaciones como los genes correspondientes asf
como las enfermedades a estudiar son considerados como
inherentes, peculiares, ligadas al subgrupo. Hay una deriva
que va de considerar las razas como clases naturales a con-
siderar ciertas mezclas locales “definidas” como el mestizo
mexicano como compartiendo esa propiedad de las clases
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naturales con tener una estructura natural propia. De ah{
una deriva siguiente, lleva la identificar mestizo con mexica-
no y a atribuirle al mexicano una biologia natural, un geno-
ma que lo esencializa.

Pero si tomamos en cuenta las muy diversas maneras en
que se puede dividir a los mexicanos, asi como el sin fin de
factores involucrados en la delimitacion de estas clasificacio-
nes, podemos notar que no es tan fdcil definir esas esencias
genéticas. La manera tan arbitraria de definir una poblacién y
las caracteristicas tan variables que son tomadas en cuenta ig-
noran la complejidad involucrada en ese tipo de clasificacio-
nes. Dependiendo de la institucion, o intereses en juego, estas
clasificaciones poblacionales son variables en el tiempoy en el
espacio geogrdfico. Dos ejemplos caracteristicos que mues-
tran eso son, por un lado, el simple hecho que de la fundacién
de las instituciones con sus objetivos propios, que no existian
antes, y que se distinguen de muchos otros contempordneos
que generan realidades clasificatorias antes inexistentes. Es el
caso de los ejemplos aqui antes presentados, el del INALI o del
CDI, que tienen objetivos muy distintos y que, a su vez, usan
categorias que se distinguen de clasificaciones mds tradicio-
nales ya establecidas como las de racialismo y el mestizaje3””
que toma el INMEGEN como la caracterizacion objetiva de la
poblaciéon mexicana de mestizos.

Por otro lado, estd el caso del estudio de la filogenia de un
pueblo indigena o de una lengua indigena3”®. Ambas historias
nos muestran el dinamismo y complejidad de este tipo de
agrupamientos dependientes de factores tan diversos como la
migracion, los matrimonios, la situacién politica, socioeco-
ndémica, la alimentacion. Lo que, a su vez, también nos mues-
tra que no hay una relacion directa uno a uno entre fenotipo,
lenguaje y cultura. Haciendo evidente la complejidad de las
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poblaciones mexicanas actuales y la dificultad de caracterizar-
las como poblaciones con propiedades distinguibles propi-
cias para un estudio de medicina gendmica. En especial es
claro que la distincién del INMEGEN no es util ni representa-
tiva de esta dindmica y complejidad de las poblaciones en
México. Y de nuevo, la pregunta que queda es sobre la estruc-
tura genética de los mestizos mexicanos, modificindola ahora
a: ¢es posible definir una estructura genética del mestizo mexi-
cano basados en la categorizacion del INMEGEN?

Por ultimo, y a manera de propuesta, tenemos nociones
de clasificacién que son mds representativas de este tipo de
casos como el de la definicién de poblaciones humanas.
Partiendo de los intereses del INMEGEN, tenemos que lo
que se quiere es cuidar de la salud y la enfermedad del mexi-
cano. Las preguntas que nos quedan por hacer son: ées ne-
cesaria la genotipificacion de la poblaciéon para cumplir con
estos objetivos? (Son necesarias nuevas clasificaciones para
el estudio de la salud y la enfermedad de la poblacién mexi-
cana? {Podemos afirmar que existen enfermedades nacio-
nales aun cuando sabemos sobre la imposibilidad de esta-
blecer correspondencias uno a uno entre este tipo de
etiquetas y estructuras genéticas?

Algunos autores consideran que si se tiene una pobla-
cion aislada geogrdficay reproductivamente como es el caso
de Islandia, este tipo de proyectos podrian ser fructiferos37.
Pero ¢{qué hacer con poblaciones como la mexicana? Si el
objetivo es tener a costa de lo que sea tecnologia de punta en
el pais, lo que queda es realizar una investigacion exhaustiva
de las diversas formas en que se clasifican actualmente los
mexicanos, con el fin de encontrar poblaciones mds repre-
sentativas de la dindmica y complejidad de los mexicanos.
La propuesta es sentarse a investigar para encontrar qué ti-
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pos de clasificaciones son relevantes a un proyecto sobre
medicina genomica ya que la del INMEGEN no funciona;
con el objetivo de generar “informacidn significativa” sobre
las bases genéticas de una enfermedads®.

Una clase relevante3®'se define como una clasificacion
distinguida con base en intereses definidos en un contexto
dado que, a diferencia de las diferentes nociones de clase
natural, se valida por su utilidad al hacer inducciones y ge-
neralizaciones en el drea que es requerida. Lo que implica la
necesidad de deshacerse de la nocidn de clase natural y otras
influencias esencialistas que no aportan mucho a la investi-
gacion3®. Un ejercicio bdsico serfa establecer cuestionarios
en que se recoja la informacidn pertinente a un andlisis de
genética de poblaciones en los que se busque conocer sobre
las genealogias familiares, las historias clinicas, los hdbitos
alimenticios asi como diferencias culturales y lingtiisticas;
en un amplio periodo de tiempo. Sélo asi, olvidando el su-
puesto de una naturaleza esencial y ubicindose en los con-
textos pertinentes, dados los intereses propios, se puede
iniciar una delimitacion de clases o poblaciones humanas
para el estudio de una estructura genética del mexicano. Lo
que, a su vez, podria aportar nueva informacién y/o modifi-
car la que ya tenemos sobre los pueblos indigenas y otras
poblaciones consideradas como mestizas y al mismo tiem-
po, podria darnos luz sobre la relevancia de desarrollar o no
un proyecto de medicina gendmica. Como es el caso de las
clasificaciones propias de la cDI o el INALI que podemos
decir que son relevantes a sus intereses y objetivos.
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CAUSALIDAD Y VARIABLES SUBROGADAS;
LA FRAGIL EPISTEMOLOGIA DE LA
CONSTRUCCION GENETICA DEL MESTIZO MEXICANO

ALFONSO ARROYO SANTOS

Introduccidn

El proyecto de diversidad gendmica de la poblacién mexica-
na del Instituto Nacional de Medicina Gendémica (INME-
GEN), en su primera etapa (2004-2009) se sustentd sobre
dos premisas fundamentales:

1. Que, debido a un proceso histdrico particular existe, en
el territorio llamado México, en la actualidad una pobla-
cion genéticamente diferenciada que puede capturarse
usando el nombre de mestizo mexicano. Y

2. Que, debido a esta singularidad genética, el mestizo
mexicano es susceptible a ciertas enfermedades y por
ello, el estudio de la diversidad genética del mexicano
permitird desarrollar mejores medidas de prevencion y
tratamiento de dichas enfermedades.

En este capitulo se analizardn las dos premisas que sus-
tentaron en ese periodo la existencia del proyecto de diversi-
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dad gendmica del INMEGEN y se argumentard que es impo-
sible apelar a variables objetivas que permitan, tanto la
creacion de una clase particular para los mestizos mexica-
nos, como la identificacion de los genes causales de enfer-
medades multifactoriales y poligénicas de alta incidencia en
Meéxico. Para esto tltimo utilizaremos el ejemplo de la diabe-
tes tipo 2, la obesidad o ciertos tipos de cdncer.

Las enfermedades multivariables solo pueden ser estu-
diadas por medio de variables subrogadas. En este contexto,
una variable subrogada es un indicador que sustituye a la
variable objetiva dado que ésta no puede ser analizada, por
muchas razones, de manera directa. Esta situacion crea va-
rios problemas epistémicos importantes pero en el caso que
nos ocupa, es la reificacion de la variable subrogada en el
contexto de afirmaciones causales.

Reificar significa considerar un concepto abstracto como
real3®, pero en este contexto se tratard de considerar como dado
lo que en el mejor de los casos tiene alguna probabilidad de ocu-
rrir. Por ello, las expectativas promovidas por la investigacion
publicada en sus afios iniciales por el INMEGEN, se mostrard
que sus andlisis solo dan cuenta de variables subrogadas y que
por lo mismo es incorrecta cualquier atribucion histdrica de ori-
gen racial y de morbilidad poblacional debido a etnicidad.

Dado que el discurso construido para justificar la investi-
gacion del INMEGEN no puede apelar a las causas en sentido
estricto, ni de aquello que identifica a los mestizos mexicanos
(sus marcadores genéticos unicos) ni de las enfermedades
que le son comunes (sus elementos genéticos predisponen-
tes), la conviccion de estar en territorio firme debe tomar
prestado crédito epistémico de aquellas dreas de conocimiento
en que primero se construyo la nocion de mestizo. Esto signi-
fica que para sustentar sus hallazgos genéticos, los investiga-
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dores deben apelar a la historia, a la antropologia, a la geogra-
fiay otras dreas en que se ha construido la nocién de mestizo.

Asi, se crea directa o indirectamente un circulo vicioso don-
de la genética-estadistica es validada porque cierta reconstruc-
cion histdrica, geografica o antropoldgica defiende la misma
tesis. Esto provoca innumerables problemas pero en el trabajo
presente se discutirdn dos: 1) La creacion de una dialéctica tau-
toldgica entre la genética y las humanidades molecularizadas,
dado que la genética se sustenta en las humanidades para jus-
tificar sus hallazgos pero las humanidades molecularizadas se
sustentan cada vez mds en la genética para sustentar los suyos.

En este contexto, la expresion “humanidades moleculari-
zadas” hace referencia a aquellas ramas de las humanidades
que utilizan técnicas de la biologia molecular como apoyo de
sus investigaciones (por ejemplo, la antropologia fisica). 2)
Se cae en la reificacion de teorfas que en sentido estricto nun-
ca recibieron apoyo empirico. Dado que nunca se da el paso
que justifique la correlacion matemdtica con la realidad del
mundo, queda reificado (estipulado) que presentar tales y
cuales alelos convierte al individuo en miembro de cierto
grupo. Las consecuencias sociales de ser adscrito y después
autoadscrito a un grupo o una clase a partir de marcadores
biolégicos determinados son conocidas3* y por lo mismo,
uno no puede dejar de criticar el propdsito declarado del IN-
MEGEN Y otros sistemas de salud nacionales, de utilizar di-
cho conocimiento para dictar politicas de salud publica.

La construccion genética del mestizo mexicano

El término mestizo fue dotado de respaldo genético, se gene-
tizé una nocion cultural identitaria en la que ha sido educado
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un gran porcentaje de los mexicanos. El término mestizo, en
México, no so6lo da cuenta del intercambio genético entre in-
digenas, africanos y europeos a los largo de cinco siglos,
sino que se convirtid en la base de la construccién de una
identidad nacional a finales del siglo X1x y principios del xx.

En esta época se concreta el proyecto nacional de que los
indigenas debian incorporarse a la nacidn (convertirse en
mestizos) al abandonar su herencia cultural3®. La dindmica
social de tal empresa provoca que, para el siglo xx1, ser
mestizo tenga varios significados que sobrepasan lo genéti-
co pero que, para fines del discurso genocentrista al que se
adscriben los investigadores del INMEGEN, queden en el
hecho de presentar ciertos marcadores moleculares.

El olvido de una parte fundamental de la historia provoca
que aun sea cierto que los voluntarios de los estudios llevados
a cabo por el INMEGEN se auto adscribieron como mestizos,
esto es, que fueron libres de decidir a qué categoria pertene-
cian, nada queda sobre en qué sentido se reconocen como
mestizos: en el sentido simple de ser mexicanos, de pertene-
cer a esas familias en que hubo un proceso de mestizaje biolo-
gico por siglos, o si existe la voluntad (identitaria) de pertene-
cer a cierto grupo bioldgico y culturalmente especifico en el
México actual3®. Las implicaciones clasificatorias de estas di-
ferencias son importantes y vuelven un misterio saber qué sig-
nifican realmente las categorias y los resultados de los articu-
los publicados por el INMEGEN hasta la fecha sobre la
genética de los mestizos mexicanos. No queda claro si verdadera-
mente se justifica la consolidacion en el espacio cientifico de
una clase llamada mestizo, o si s6lo se estd dando cuenta de una
diversidad genética que se da entre todos los seres humanos.

A pesar de lo que se ha dicho hasta ahora, un defensor de
los andlisis genéticos podrd decir que aunque se desconozca
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la historia en detalle, la huella genética de la historia biolo-
gica del mestizaje permanece. Con esto querria decir que un
andlisis cuidadoso bien puede mostrar las diferencias signi-
ficativas que permitieran incluso separar a los grupos mes-
tizos que lo son por el hecho de identificarse dentro de la
mayoria de los mexicanos de aquellos que lo son por el in-
tercambio genético de siglos sin importar qué identidad
asumen. Sin embargo, esta vision genocentrista olvidaria
que en el paso del dato molecular al resultado estadistica-
mente significativo se da una relacidn dialéctica entre lo que
sefiala el experimento y lo que pretende justificar, defender,
probar o descubrir el investigador3®”. En la siguiente seccidn
se comentard un par de razones para dicha relacién y se
mostrard como la justificacion de cualquier resultado esta-
distico descansa sobre un encubrimiento tedrico que en este
trabajo se llamar4 crédito epistémico.

Inferencia estadistica y crédito epistémico

Para comenzar, es importante darse cuenta que en genética,
como en muchos otros campos de la ciencia, existe una di-
ferencia importante entre datos y resultados. En el contexto
de este trabajo se tomard por datos al conjunto de toda la
informacién que arroja un experimento. Del conjunto de
datos, habrd un subconjunto al que llamaremos resultados:
aquel que el investigador o el grupo de investigacion utiliza-
rd para defender una hipdtesis, una teoria, o la construccion
de un programa de investigacion.

En genética, y gracias al desarrollo tecnoldgico, la dife-
rencia en cardinalidad entre el conjunto de datos y el sub-
conjunto de resultados es enorme. Témese como ejemplo el
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caso de la técnica experimental conocida como microarre-
glo. Brevemente, un microarreglo es un soporte sélido en el
que se puede colocar miles de secuencias de ADN, de una o
varias muestras, lo que, en principio, permite identificar un
gran numero de genes. Como, literalmente, el microarreglo
puede generar miles de secuencias, es posible llevar a cabo
varios experimentos en paralelo con lo que el cimulo de da-
tos es enorme. Aun asi, lo importante es sefialar que solo
una pequefia fraccidn de los datos se convertird en resultado
para defender, por ejemplo, que tales y cuales genes estdn
involucrados en una enfermedad, o que tal y cual conjunto
de genes permite dividir al ser humano en poblaciones dis-
tintas. Dado que sélo un subconjunto pequefio de los datos
serd utilizado, la manera en que se eligen, infieren o cons-
truyen los resultados se convierte en el paso crucial.

En la actualidad, el método mds comun de inferencia (se-
leccion, o construccion) de resultados es la estadistica asistida
con bioinformdtica. Por tanto, un aspecto fundamental del
trabajo cientifico descansa sobre la premisa que la inferencia
estadistica es capaz de discriminar entre muchos datos aque-
llos que son verdaderamente relevantes. El tema de la inferen-
cia es y ha sido muy importante para la filosofia de la ciencia.
Gracias a ello, existen aportes muy valiosos en los que se da
cuenta que inferir no es una mera cuestion formal donde baste
hacer una induccién o deduccidn correcta a partir de ciertos
datos. Inferir involucra un proceso en que se conjugan distintos
elementos que se deben ponderar y que no son independien-
tes como conocimiento previo, las creencias atrincheradas,
aquello que se entiende por racional y aceptable en un mo-
mento determinado, las expectativas, los criterios de aceptabi-
lidad, o la intuicion personal, entre otros3®. Desafortunada-
mente, en mucha de la investigacién biomédica y bioldgica
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actual, la nocidn de inferencia no se problematiza ni se vigila
sino que pragmadticamente se ha reducido al de las inferencia
estadistica que se realiza mecdnicamente. La posicion es muy
endeble dado que la induccidn es siempre s6lo un paso dentro
de una red mayor de elementos inferenciales que juntos con-
forman la inferencia. A falta de cuidado con dicha red, se hace
necesaria una estrategia retdrica que defienda, justifique o
apoye los resultados estadisticos automadticos sobre una suer-
te de rastro inferencial sustituto. A esta estrategia la he llama-
do construccidn de crédito epistémico.

A continuacion usaré esta idea para criticar las afirmacio-
nes de que el andlisis genético-estadistico puede justificar la
existencia de una clase apoyada en variantes genéticas llamada
mestizo mexicano. El argumento consta de dos partes: prime-
ro mostrar que la estadistica per se y por tanto, los estudios del
INMEGEN, no pueden justificar la existencia de una clase lla-
mada mestizo mexicano. En la segunda parte, mostrar cdmo
se construye artificialmente un argumento que sostenga los
resultados sobre la base de lo que llamo crédito epistémico.

Probabilidad e incertidumbre

Todo andlisis estadistico si ha de servir para establecer vin-
culos naturales relevantes, necesita como primer requisito
bdsico, conocer la identidad de las variables involucradas,
conocer el proceso fundamental detrds de ellas o basarse en
una teoria robusta que permita hacer correlaciones no espu-
rias. De la misma manera, se acepta que para fines del cdlcu-
lo, existe un factor de azar involucrado. Aqui por azar se
puede entender muchas cosas, por ejemplo: que se trata de
una medida de lo que se ignora (si conociéramos las causas
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verdadera no existiria el elemento azaroso)3* o, al revés, que
se trata de una propiedad de los sistemas dindmicos que
nada tiene que ver con lo que sabemos3%°0 incluso que se
trata de un factor relacionado con el error experimental. En
todo caso, el concepto de azar involucra un proceso que pue-
de ser estudiado y calculado. Esto queda claro por ejemplo,
en los juegos de azar, donde a pesar de no saberse con certe-
za qué mano de cartas tiene un rival, si se puede calcular
cudl serd la mds probable. Esto pasa porque sabemos de an-
temano cudles son las reglas del juego, cudntas barajas hay
en la mesa, cudntas cartas tiene cada baraja y la identidad de
cada una de ellas. En un mundo donde todo es conocido, el
andlisis estadistico funciona perfectamente y es posible ha-
cer cualquier tipo de cdlculo.

Sin embargo, en el espacio de la genética poblacional, no
se cumple el requisito bdsico. En este caso, hay incertidumbre
hasta en los elementos mds bdsicos, no sabemos bien a bien
qué define un gen, cudles son sus efectos, no sabemos cudntos
estdn involucrados en un rasgo, a menudo no sabemos como
se regulan, en los experimentos ocurre a veces que ni siquiera
conocemos su identidad39. Por ello, el problema de los estu-
dios genéticos no tiene que ver con el azar intrinseco de las
variables (que seria el campo de aplicacion de la estadistica),
sino con la incertidumbre39*: no saber qué son, como son,
cudntas son o como se relacionan dichas variables. En gene-
ral, sabemos poco sobre aquello que permite dar el salto entre
un conjunto, grande o pequefio, de secuencias de nucledtidos
en el ADN y ser un mestizo de México, padecer diabetes tipo 2
o medir 1.9o metros. Dado que sortear ese tipo de incertidum-
bre no es tarea de la estadistica, no sabemos, a priori, bien a
bien qué nos dicen las correlaciones estadisticas en genética.
Quizd muestren la pertinencia de una clase llamada mestizo
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mexicano, pero quizd no. La opcién que a menudo se toma
como se discutird mds adelante, es justificar el resultado esta-
distico sobre la autoridad de otro campo.

De cualquier manera, asumamos que se cumple el requi-
sito bdsico. Si es asi, la estadistica presume que la factibili-
dad de cualquier fendmeno sea natural, social, o de cual-
quier indole, puede ser calculado. Dicho cdlculo se lleva a
cabo con la llamada teoria de la probabilidad que estricta-
mente representa muchas escuelas de pensamiento distin-
tas entre si. Esto se debe a que probabilidad es un concepto
polisémico en el que caben diversas interpretaciones para
entender qué significa que un evento sea probable. Por ejem-
plo, es muy diferente entender un valor probabilistico como
la relacidn entre el nimero de casos favorables sobre el total
de casos posibles, que entenderlo como la frecuencia hacia
la cual tiende un atributo en una secuencia repetible y alea-
toria de experimentos. La primera opcion es muy familiar,
por ejemplo, la probabilidad de que al lanzar un dado se ob-
tenga un seis es 1/6 porque se trata de una de seis posibilida-
des. En este caso, se asume de entrada que se conoce todo lo
que puede pasar y que todo tiene la misma posibilidad de
ocurrir. La segunda opcion, llamada frecuentista, considera
que el 1/6 representa el valor hacia el que tenderia el hecho
de sacar un 6 si se tirara el dado un nimero infinito de veces.
Olvidemos el infinito niimero de veces y baste decir que para
hacer el cdlculo, una vez mds hay que asumir de entrada que
se conocen todas las opciones. Como ya se dijo, la genética
y sus espacios de estados abiertos e inciertos, no parece pro-
picia para este tipo de interpretaciones de la probabilidad39.

En campos como la genética poblacional biomédica, la dis-
cusion sobre la polisemia y sus consecuencias para la investi-
gacion cientifica de la probabilidad soslayada y por ello parece
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incontrovertido que a ciertos valores probabilisticos que resul-
tan del cdlculo, la factibilidad de un evento sea muy alta. Tanto
da si el cdlculo se hizo con herramientas probabilisticas que
tomen como base una u otra nocion de probable. Sin embar-
go, decantarse por algunas opciones como las dos comenta-
das anteriormente, implica asumir al menos dos premisas que
no se cumplen en el espacio genético bajo escrutinio. Por una
parte, se sabe lo que por el momento se desconoce, y por otra,
los atributos que se miden son el resultado de una serie, no
digamos infinita, sino al menos muy grande de experimentos
repetibles y aleatorios. Este tltimo requisito, para el caso que
se utilice la nocion frecuentista de la probabilidad, no se cum-
ple nunca dado que es muy dificil que un experimento y su
cdlculo asociado dado, se repita muchas veces3%.

En resumen, la genética poblacional biomédica no cumple
ni con las condiciones bdsicas para que el cdlculo estadistico
arroje resultados objetivos y robustos. Por ello, lo que tocaria
seria apelar al contraféctico y decir que si hacemos de cuenta
que los procesos son azarosos y que realmente se hizo un gran
nimero de experimentos repetibles y aleatorios, entonces el
andlisis estadistico nos indicaria algo relevante. Y a partir de
ahi, utilizar otras técnicas que permitieran justificar que aque-
llo que indico la prueba estadistica en condiciones ideales es
relevante y no tan sdlo una correlacion espuria.

Analicemos ahora la relevancia de mi andlisis para la publi-
cacion del grupo del INMEGEN de mayo de 20093%.La caracte-
rizacion mestizo mexicano en ese trabajo se baso en las técni-
cas estadisticas de componentes principales, coeficiente de
correlacion de Pearson y el indice de fijacion de Wright (F)3°.
Sélo por poner un ejemplo, obsérvese que el andlisis de com-
ponentes principales es una técnica matemdtica que transfor-
ma cierto conjunto de variables correlacionadas en otro con-
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junto menor al que, en principio, se le borran los datos
redundantes y repetidos para solo dejar las variables informati-
vas. Este segundo conjunto recibe el nombre de componentes
principales. La idea es que el componente principal agrupa va-
riables relacionadas por lo que él mismo se convierte en una
variable informativa. Pasa una vez mds que el factor clave para
el andlisis es tener idea de qué son las variables y como podrian
estar relacionadas ya que la interpretacion de los componentes
principales pasa por vincularlos con las variables originales.
Con esto, la técnica de componentes principales es en realidad
una heuristica importante que permite hacerse idea de qué po-
drian querer decir ciertos resultados al destacar relaciones po-
sibles. Como se ha enfatizado, sobre la heuristica deberia exis-
tirunsegundo paso que mostrarala pertinenciadelasrelaciones
destacadas por la estadistica. En este caso, las relaciones visua-
lizadas con esta técnica pretenden ser de mezclas genéticas de
tres poblaciones “ancestrales”. En el caso del trabajo de Silva-
Zolezziy compaiiia, los componentes principales y otras técni-
cas estadisticas pierden incorrectamente su cardcter heuristico
para convertirse en métodos de inferencia de mezclas genéticas
sobre los que se concluye la objetividad de una clase llamada
mestizo mexicano y sus variantes regionales. La objetividad de
esas particiones es, sin embargo, altamente cuestionable dado
que estd prendida con alfileres de supuestos marcadores de an-
cestria de supuestos mestizos que son la muestra y de inferen-
cias estadisticas sin contraparte objetiva.

El crédito epistémico

La estadistica es una herramienta poderosisima que bien po-
dria sefialar el camino hacia hallazgos genéticos y poblacio-
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nales interesantes. Para saberlo antes tiene que haber un se-
gundo paso en que la variable estadistica obtenga una
identidad reconocida (un gen, una proteina, un algo) y se de-
muestre su vinculo (causal o su relacidn relevante) con el he-
cho de ser mexicano o de padecer tal enfermedad.

Desafortunadamente, en el espacio de los estudios del
INMEGEN en sus afios iniciales, las inferencias se redujeron
a la mecanizacion bioinformadtica de la inferencia estadisti-
ca. Dado que inferir es un proceso que involucra distintos
elementos, los métodos de inferencia estadistico puramente
técnicos son tan sdlo un paso que permite destacar una serie
de datos que, en el marco de una buena inferencia, tendrian
que integrarse a una red mayor de elementos que juntos con-
formaran la inferencia. Ante la falta de dicha red, sélo que-
dan dos caminos posibles: o se acepta que la correlacion es-
tadistica no es suficiente para justificar el resultado, o se
adopta una estrategia retorica que defienda, justifique o apo-
ye los resultados estadisticos sobre una suerte de inferencia
sustituta, que oculta las carencias.

La tercera opcion de pretender que una correlacion esta-
distica es suficiente parajustificar un resultado es claramen-
te muy mala. Basta pensar que sin el marco correcto, cual-
quier correlacion puede ser interpretada de maneras muy
diversas (ver recuadro)39. Por ello, la opcidn, atractiva a ve-
ces, es apelar al crédito epistémico para que el resultado es-
tadistico parezca formar parte de una inferencia robusta.
Para el caso puntual de los estudios publicados en 2009 por
el INMEGEN, esto significa que para sustentar sus hallaz-
gos poblacionales y genéticos, deben apelar a la historia, a
la antropologia, a la geografia y otras dreas. Asi, el circulo se
cierra dado que la estadistica es validada por cierta recons-
truccion historica, geogrdfica o antropoldgica adecuado.
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Si bien la estrategia parece caer dentro de la definicién de
inferencia vdlida (no parece haber nada raro en apoyar un estu-
dio genético sobre la base de un conocimiento complementario
proveniente de distintas dreas), obsérvese como el problema ra-
dica en que, ante la falta de una red mayor de elementos, la jus-
tificacion de la genética médica poblacional es aquellos elemen-
tos del contexto que sirven ad hoc para sustentar lo que se
asume: porque histdrica, antropoldgica o demogrdficamente
sucedio tal cosa, debe haber una clase (genética) llamada mesti-
zo mexicano. Los andlisis genético-estadisticos destacan cierta
estructura, luego entonces tal estructura corresponde al mesti-
z0 mexicano porque correlaciona con lo que nos dice la demo-
grafia, la historia o la antropologia.

El problema queda reflejado claramente en el articulo de
20093%. Por ejemplo, en la pdgina 6 se destaca el hecho es-
tadistico que las muestras provenientes del estado de Sono-
ra al norte de México correlacionaron principalmente con
los haplotipos europeos del proyecto HapMap (CEU). A
continuacion, la inferencia se redondea gracias a la historia
de la que dicen: “Durante el periodo pre-hispdnico eran mds
numerosos los grupos étnicos que vivian en el centro y sur
de México y contaban con una cohesion politica, religiosa y
social mds sdlida que los grupos étnicos de la regidn norte.
(...) En la mayoria de los andlisis, (...) las muestras de regio-
nes del norte se comportaron cercanas a los CEU, correla-
cionando con la densidad poblacional amerindia actual y
pre-hispdnica en esas regiones”.

Para encubrir la falacia, la inferencia sustituta toma ele-
mentos epistémicos (crédito) de otras dreas y apela a sus re-
sultados, a sus teorias, o a sus hipodtesis para justificar, apo-
yar o defender los resultados estadisticos. Algunas de las
virtudes que redondean el argumento son:
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— Robustez: los resultados obtenidos estdn justificados en
virtud de que andlogos resultados han sido obtenidos en
otras dreas con metodologias distintas.

— Familiaridad: los resultados obtenidos estdn justificados
en virtud de su parecido con el tipo de resultados obteni-
dos en otras dreas.

— Coherencia: los resultados obtenidos estdn justificados
porque se ajustan a lo que sabemos.

— Poder explicativo: los resultados obtenidos estdn justifi-
cados porque permiten explicar las observaciones. Por
ejemplo, la distribucion de los rasgos fenotipicos de los
mexicanos.

— Apoyo teorico: la evidencia obtenida en el campo a con-
firma una hipétesis de a en virtud de una teoria semejan-
te de otra drea (b). En el caso de los estudios del INME-
GEN, lateoriaconfirmatoria puedevenirdelademografia,
la historia, la antropologia, la filogenética,...

Aunque esta es una lista corta de fuentes de crédito episté-
mico, la idea es que sobre la base de estos elementos se
muestre como el resultado estadistico forma parte de una
red mds amplia que constituye la inferencia3®.

Gracias al crédito epistémico, se robustece un discurso en
el que queda libre de sospecha la nocidén de mestizo genético
mexicano. Y como parece ser que la existencia de tal clase es
un dato objetivo de la genética, entonces los resultados quedan
reificados. Esto es, se toman como ciertos resultados que en
sentido estricto no han recibido apoyo empirico pero que vuel-
ven incontrovertible que tales y cuales marcadores son pro-
pios del mestizo mexicano y por lo tanto, queda justificado
usar ese sujeto colectivo para descubrir a la poblacion de pa-
cientes y realizar campaiias de salud publica. De la misma ma-
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nera, queda justificada la nocién que hablar de mestizo es ha-
blar de una entidad bioldégica homogénea fruto de lo que
cuenta la historia y ratificada por la genética con lo que se crea
una dialéctica tautoldgica entre las humanidades moleculari-
zadas y la genética ya que la una se convierte en la base tedrica
delaotra, olo que suena mds espectacular, la una toma crédito
epistémico de la otra. El camino para dicha situacion comien-
za justamente con la reificacion de una de las partes como se
puede observar en el caso de aquellos modelos econdmicos
que toman prestados elementos de la teoria de la evolucion de
Darwin y que luego regresan a la biologia para explicar ciertas
dindmicas bioldgicas segun la teoria de juegos. Gracias a la
dialéctica tautoldgica, también se puede ver y defender exacta-
mente al revés: la teoria darwiniana toma crédito epistémico
de la teoria de juegos para luego explicar por medio de la bio-
logia el porqué de ciertas dindmicas econémico-sociales+*.
En resumen: hasta este punto se ha demostrado que los
resultados de los estudios genéticos poblacionales en gene-
ralylos del INMEGEN en particular, son el resultado de una
gran idealizacion que permite hacer de cuenta que se cono-
ce lo suficiente de los procesos genéticos para hablar de
procesos azarosos y cumplir con los requisitos minimos
para utilizar alguna nocién de probabilidad. La idealizacién
entonces, es una heuristica que debe su importancia al pa-
pel que juega dentro del marco de una inferencia amplia
donde se muestre como el dato probabilistico dice algo rele-
vante del mundo. Cuando la heuristica se convierte en la in-
ferencia misma, se apela a una estrategia retdrica en que el
dato estadistico se vincula artificialmente a una red mayor
de elementos proveniente de otras dreas con lo que el resul-
tado queda reificado. Esto es justamente lo que pasa con la
nocién poblacional y genética de mestizo mexicano.
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En genética poblacional cuando no existan elementos
objetivos que permitan justificar la existencia de una clase
como mestizo mexicano, bien pudiera ser, y de hecho asi se
discute en la literatura, que de cualquier manera la nocién
de mestizo pudiera servir como variable informativa para fi-
nes de diagnostico médico. Esto, porque en principio hay
evidencia a favor del vinculo entre ciertas enfermedades y un
proceso complejo que tendria que ver con la genética y el
estilo de vida no tan sélo a nivel personal, sino mds impor-
tante aun, en un sentido mds amplio que permitiria hablar,
si no de razas, al menos de etnicidad o ancestria+*. En la si-
guiente parte se discutird la posibilidad de que si bien el
mestizo mexicano no sea una clase natural, esto es, que no
hay nada en la naturaleza que permita hacer tal distincion,
bien pudiera servir para referir eficazmente una variable re-
levante para la practica médica>.

La promesa de la medicina genémica

El momento de mayor apogeo hasta hoy del mestizo mexica-
no poblacional genético, fue la publicacion del articulo Andli-
sis de la diversidad gendmica en las poblaciones mestizas mexicanas
para desarrollar medicina gendmica en México, publicado en el vo-
lumen 106 de la revista PNAS en mayo del 2009. Baste men-
cionar que el entonces director del INMEGEN Gerardo Jimé-
nez Sdnchez, entregd un arcén con el articulo al presidente de
Meéxico lo que en esencia simboliz6 que hacia entrega del ge-
noma del mestizo mexicano al pueblo de México*. El cami-
no para llegar a tal momento fue bastante largo pero para
centrarnos exclusivamente en lo mds reciente digamos que la
historia dio inicio con el lanzamiento del proyecto HapMap.
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El proyecto de HapMap fue puesto en marcha en octubre de
2002 como heredero médico del proyecto del genoma huma-
no*+. Sumision era estudiar la variabilidad genética humana, su
distribucién geogrdfica y utilizar dicha informacion para com-
prender mejor la contribucién genética de enfermedades tales
como la diabetes, el cancer, o el Alzheimer. Brevemente, el Hap-
Map compard las secuencias genéticas de diferentes grupos po-
blacionales humanos y buscd diferencias en las bases de nu-
cledtidos. La diferencia mds comun que se puede encontrar en
la secuencia de ADN de dos individuos es la sustitucion de un
nucledtido por otro; dicho cambio recibe el nombre de polimor-
fismo singular de nucle6tido o SNP por su acrdnimo en inglés.
De hecho, los SNP”s son responsables de cerca del go% de la
variabilidad genética humana. Ahora bien, laimportancia delos
SNP’s es que, se sospecha que ciertas combinaciones de un na-
mero mayor o menor de SNP’s estarfan detrds, (0 al menos, au-
mentarian grandemente la probabilidad) de padecer cierta en-
fermedad. Larazén es que cierto conjunto de variantes explicaria
una mayor susceptibilidad a alguna enfermedad. Por eso, cuan-
do se habla de que x individuo presenta elementos genéticos
que son factor de riesgo para tal o cual enfermedad, lo que se
quiere decir es que tal individuo presenta un haplotipo que es
estadisticamente mds comun entre individuos con tal enferme-
dad que entre personas que no la padecen. Un haplotipo es un
bloque mds o menos grande de elementos genéticos que tien-
den a aparecer unidos. El HapMap es asi un mapa de haplotipos
comunes en el planetay su distribucion por regiones.

El HapMap fue el resultado de un esfuerzo conjunto de
diversos laboratorios a nivel mundial. Toda la diversidad ge-
nética humana se basd en las secuencias genéticas de 270
individuos que representaban cuatro poblaciones: Yoruba de
Nigeria, japoneses del drea de Tokio, chinos Han de Pekin y
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estadounidenses de ascendencia europea. Evidentemente, la
pregunta clave aqui serfa: ¢Es suficiente estudiar cuatro po-
blaciones para representar toda la diversidad genética huma-
na? Para ciertos fines, se dijo, es un buen comienzo.

Dos importantes articulos se hicieron justo esa pregun-
ta4°s. En ellos se demostro que los haplotipos presentes en el
HapMap también estdn presentes en gran medida tanto en
poblaciones de origen europeo como de descendencia del
este de Asia, pero no tanto en poblaciones poco vinculadas
geogrdficamente a los grupos del HapMap. En estos casos,
de Bakker y Conrad encontraron que es necesario incluir un
mayor nimero de marcadores para representar correcta-
mente la diversidad genética de estas poblaciones. Por su-
puesto que ésta es una buena motivacién para un proyecto
como el de la diversidad genética en México del INMEGEN.

Sin embargo, estos mismos estudios demostraron que otra
dificultad con las poblaciones africanas y americanas es que
son muy heterogéneas. Por ejemplo, Conrad descubrié que
los Mayas comparten mds haplotipos con los europeos occi-
dentales que con otros grupos “americanos” muestreados
(colombianos, Surui de Brasil y Pima de Arizona y norte de
México*®). En este caso, Conrad comparo las muestras con
tres subconjuntos formados a partir de las cuatro poblaciones
del HapMap (1. el de Europa occidental (CEU), 2. chinos Han
mds el japonés (HCJ), y 3. el Yoruba (v)). A excepcion de los
Mayas, los colombianos, Pimas y Surui compartieron mds ha-
plotipos con el grupo HCJ.

La excepcionalidad maya también se da en el contexto de
las poblaciones mexicanas. En este caso, Silva-Zolezzi y
compaiiia comentaron: “Los mestizos de Yucatdn constitu-
yen el Unico grupo en nuestra muestra cuya contribucion
amerindia es principalmente maya. Los Mayas representan
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un grupo étnico geogrdficamente distante de otros grupos
amerindios mexicanos, y con marcadas diferencias cultura-
les, sociales e histdricas respecto a estos”.

Por si fuera poco, los mayas también destacaron en otro
estudio en que se buscaba reconstruir, a través de la genética,
la historia de cdmo el ser humano pobld la Tierra*”. En este
caso, dicen los autores que el grupo colombianos fue el primer
poblador del continente americano. El segundo grupo fueron
los Pima tras los cuales “poblaciones americanas subsecuen-
tes no tuvieron donantes no-amerindios, con excepcion de los
mayas quienes presentaron donantes Bantu y Toscano, debido
presumiblemente, a mezcla post colombina”+%.

Las distintas explicaciones en torno a la particularidad
genética maya muestran lo dificil que es la interpretacion de
los datos genéticos cuando se presume una gran heteroge-
neidad tanto en lo genético como en lo social, y como, la
mera inclusidon de un mayor numero de “marcadores” gené-
ticos no es el factor relevante sino las distintas fuentes de
crédito epistémico.

Por ejemplo, para justificar la excepcion maya, Silva-Zo-
lezziy colegas se basa en la obra de Peter Gerhard La frontera
sur de la Nueva Espafia (1979), en tanto que Hellenthal y Con-
rad, siguieron los estudios genético-poblacionales de Cava-
lli-Sforza para fundamentar los suyos**. En la introduccion
de la obra de Gerhard se destaca el dominio territorial que
ejercieron los Mayas en Mesoamérica durante su época cldsi-
ca, y mds tarde, el dominio que ejercieron otros grupos sobre
el territorio maya. Con esto, resulta dificil entender qué quie-
ren decir Silva-Zolezzi (et.al) con eso de que “[L]os Mayas
representan un grupo étnico geogrdficamente distante de
otros grupos amerindios mexicanos, y con marcadas dife-
rencias culturales, sociales e historicas respecto a estos”.
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Ademds, ya en la época colonial, Gerhard enfatiza la alta
mortandad de los indigenas de la zona debido a enfermeda-
des y conflictos bélicos, y la posterior recuperacion de la po-
blacion durante el siglo xv111. Lo que no dice Gerhard, es si
la recuperacion de la poblacion fue debida a mayas, a indige-
nas en general 0 a qué otro elemento. Sin embargo, gracias al
recubrimiento con crédito epistémico uno podria justificar
ya sea que se debio a la entrada de otras poblaciones;lo que
explicaria la importante contribucion europea de los mayas
contempordneos segiin Conrad, de Bakker y Hellenthal, o
bien que se debid a una recuperacion de las poblaciones Ma-
yasy que el efecto cuello de botella producto de las epidemias
y la guerra es lo explica la particularidad de los Mayas con-
tempordneos con respecto a otras poblaciones amerindias.
Debido al uso de crédito epistémico ad hoc, una vez mads
queda la duda de qué tan frdgiles pueden ser los andlisis de
Silva-Zolezzi, Conrad o Hellenthal mds alld de la trivialidad
que la correlacidn estadistico-genética siempre es mayor en-
tre personas que viven en una misma region geografica que
entre aquellas que no+°. Este hecho, por demds evidente, ha
sidoy es muchas veces mal interpretado para justificar inclu-
so la existencia de razas cuando lo unico que sefiala es la ob-
viedad de que hasta hace muy poco la gente se casaba con los
que tenia cerca. Que éstos compartan un mayor numero de
haplotipos en comparacion con otros individuos de ninguna
manera justifica decir que los mayas son una poblacién sepa-
rada genéticamente de modo claroy tajante, los zapotecas de
Oaxaca otra, los espafioles otra y los franceses una mds. En la
légica territorial, resultaria que uno podria encontrar pobla-
ciones distintas de pueblo en pueblo, de ciudad en ciudad o
llevandolo al absurdo, de colonia en colonia, mds en una ciu-
dad tan dispar en lo social, cultural y geografico como el DE.
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Genética y variables subrogadas

A pesar de los problemas asociados al estudio de muestras
genéticas americanas, por un momento hagamos de cuenta
que, si se pudiera contar con un numero suficiente de mar-
cadores genéticos propios de los mestizos mexicanos, seria
posible construir una variable relevante que sirva de base a
pruebas para la practica médica por aquello de que algunas
enfermedades estdn vinculadas con algo asociado a la etni-
cidad y que vincula genética con estilo de vida. A continua-
cion se criticard esta idea pero antes hace falta introducir un
tltimo término técnico: el de variable subrogada.

En el contexto de este capitulo se entenderd que una varia-
ble subrogada en una pesquisa cientifica, es aquella que
representa a otro conjunto de variables de cardinalidad des-
conocida que se llamard el conjunto de las variables repre-
sentadas. A pesar de no conocerse el numero de las variables
representadas, lo que si se sabe es que todas ellas cumplen
una funcion dentro de un proceso. Dado que no conocemos
ni el nimero, y muchas veces tampoco la identidad de las
variables representadas, el proceso de interés es evaluado,
medido, explorado, a través de la variable que si conocemos
y podemos rastrear que en este sentido subroga a todas las
demds. Este vocabulario es desconocido en genética biomé-
dica pero es utilizado en los estudios de biodiversidad+".

Viene a cuento porque los estudios de biodiversidad en-
frentan problemas andlogos a los que el estudio de enferme-
dades de origen multifactorial: la biodiversidad de una regién
habla del conjunto de todos los animales, todas las plantas,
todos los insectos, todos los genes y de todas las relaciones
entre animales, plantas, personas, clima,... de una region.
Como es imposible siquiera conocer con precision los detalles
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de cada uno de estos conjuntos, los modelos utilizan un nu-
mero manejable de variables medibles y que subrogan éstos
conjuntos. Lo mismo pasa en el estudio de enfermedades
complejas y aunque no es una manera de hablar propia de la
genética molecular, es una buena herramienta conceptual
para discutir los alcances y limites de la medicina genémica.

Brevemente, la idea bdsica es que una variable subrogada
agrupa bajo una misma etiqueta diferentes procesos y enti-
dades. Gracias a esta capacidad de agrupacion, si estd bien
construida y si su representatividad es robusta, la variable
gana numerosas virtudes epistémicas como por ejemplo,
poder explicativo, empirico o unificatorio. De la misma ma-
nera, y dado que los procesos biolégicos son multifactoriales
y no dependen de una sino de muchas causas a diferentes
niveles, una buena variable subrogada tendria que ser capaz
de agrupar varias causas en una sola convirtiéndose asi en un
concepto cientifico potentisimo. La variable subrogada con-
fiere muchas ventajas a la investigacidn genética pero a cam-
bio, y como se verd con el caso de la diabetes, abre la puerta a
que sus innumerables virtudes provoquen la reificacion de la
variable subrogada, que eclipsa indebidamente en lugar de
enfatizar la importancia de aquello que subroga.

El caso de la diabetes tipo 2

La diabetes tipo 2 es una enfermedad multifactorial que re-
presenta un problema de salud importante en todo el mun-
do: el nimero total de personas con diabetes se espera lle-
gue a 366 millones para el afio 2030.4* En este sentido, la
diabetes puede ser considerada mucho mds como epidemia
global que como un problema nacional particular de paises
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como México. Sin embargo, como en el caso particular de
los mexicanos, esta enfermedad ha pasado a convertirse en
un problema de salud publica; se hipotetiza que la estructu-
ra genética del mestizo mexicano fuese de alguna manera,
condicion que predispone para padecer diabetes tipo 2.

A pesar de ser vista esencialmente como una enferme-
dad que afecta la absorcidon de glucosa mediada por insuli-
na, la diabetes tipo 2 es una enfermedad compleja que invo-
lucraalas células betapancredticas, ala absorcidn periférica
de la glucosa en musculo, a la secrecién de multiples citosi-
nas y hormonas, al funcionamiento del higado y al sistema
nervioso central#3. De este panorama puede ser visto que
su contribucién genética no estd limitada a una lista res-
tringida de variantes genéticas o a un puiiado de genes,
sino a muchos factores genéticos, epigenéticos y a diversas
combinaciones de estos cuya accién conjunta determina
tanto la presencia como la severidad de la enfermedad. Es
aqui donde la nocion de variable subrogada entra en juego
dado que si bien no se conoce toda la red de elementos cau-
sales de la diabetes, si que se conocen algunos elementos
que bien pudieran, para fines de prediccidn e incluso de
tratamiento, subrogar al resto.

En el caso del estudio de enfermedades genéticas, la va-
riable subrogada es llamada gen o haplotipo de riesgo dado que
dicho haplotipo, y lo que sea que subrogue, es estadistica-
mente mds comun entre individuos que padecen diabetes
tipo 2 que entre aquellos que no.

Siguiendo esta linea de pensamiento, uno supondria que
entre mds genes de riesgo y combinaciones perniciosas de
estos se conocieran, la confiabilidad de un prondstico gené-
tico potencial serfa mayor. Sin embargo, para el caso de la
diabetes tipo 2, a la fecha ya se han descrito 18 genes de ries-
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go y se ha visto que presentar 5 ¢ 15 de ellos no altera la
probabilidad de algun dia padecer diabetes++.

De cualquier manera, hay que decir que si existen ciertos
haplotipos cuya presencia vuelve mds probable padecer dia-
betes tipo 2 como por ejemplo, TCF7L2#5. Aun asi, TCF7L2
no sirve, por él mismo, como medida de diagndstico ya que,
como arguye Dickinson (2006), incluso aquellos portadores
del haplotipo clave de TCF7L2, apenas verian su riesgo de
padecer la enfermedad aumentar de 33 a 38%. (Esto es, la
probabilidad de padecer diabetes dado que se retine cierto
perfil y ademads se presenta el TCF7L2 aumenta de 33 a 38%
en comparacién con no ser portador del haplotipo.)

TCF7L2 es una verdadera variable subrogada dado que,
aunque se desconocen los mecanismos de accion de este
componente genético y por tanto como incide en el desarro-
llo de la diabetes tipo 2, se le ha vinculado con problemas
varios en la secrecion de insulina, del efecto de la incretina y
en la expresidn de otros genes que tendrian que ver con la
actividad de los islotes de Langerhans+®. Con ello se mues-
tra que el valor del gen de riesgo, mds que por ser un factor
causal de la diabetes, tiene que ver con las variables que su-
broga y que permiten que un solo indicador diga algo rele-
vante sobre la enfermedad. Por ello, quizd lo que haga falta
sea descubrir, construir o inferir un mayor numero de bue-
nas variables subrogadas que permitan, si bien no entender
todo lo que hay detrds de la diabetes tipo 2, al menos servir
como método diagndstico.

En este aspecto, es importante notar que para descubrir
los factores genéticos de riesgo, normalmente se hacen es-
tudios que reciben el nombre de “estudios de asociacion de
genoma completo” (GWAS, por sus siglas en inglés). Los
GWAS permiten estudiar la variacion genética a lo largo de
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todo el genoma con lo que se puede explorar la posible co-
rrelacion entre la enfermedad y las variantes genéticas dis-
tribuidas en todo el genoma. A pesar de la popularidad per-
fectamente comprensible que rodea a los GWAS, pasa que
una vez mds, el desarrollo técnico no vino acompafiado del
desarrollo tedrico pertinente y quedan muchas preguntas
en el aire. Por ejemplo, la atribucidn causal a cierto elemen-
to genético se puede hacer demasiado a la ligera, si no se
toma en consideracion otros tipos de regulacion tales como
la epistasis, la regulacion de la expresion genética por pro-
ductos de ARN o por la contribucidn de factores ambienta-
les, o si los genes destacados tienen que ver con la diabetes
pero no con procesos fisioldgicos normales que tengan que
ver con la absorcion de glucosa.

Dadas estas consideraciones, los estudios publicados que
utilizan Gwas tienen mucho cuidado con las palabras pues sa-
ben que, por ejemplo, correlacionar una regién cromosdémica
con el hecho de padecer diabetes tipo 2, no es lo mismo que
decir que han identificado un elemento genético, o gen causal.
Saben, por ejemplo, que debido al desequilibrio gamético el
supuesto factor causal podria ser uno de diversos alelos, o que
la region sefialada podria indicar no un factor causal en abso-
luto sino un elemento regulador asociado a tal factor, o quizd,
podria haberse detectado una region no codificante (esto es,
podria no tratarse de un gen). También es bueno recordar que
el concepto de gen no es claro, su semdntica es compleja y va-
riable, y ni los filosofos ni los cientificos se han podido poner
de acuerdo en una definicidn unica+7.

Otro problema con los GWAS tiene que ver con el gran na-
mero de datos. La misma probabilidad muestra que la mayoria
de las asociaciones observadas serdn irrelevantes. Aqui tam-
bién, el concepto de variable subrogada nos ayuda a enfocar el
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problema porque representa no tan sélo una red mds amplia
de elementos sino una red de relaciones no lineales. Dado que
la variable subrogada es analizada por medio de la estadistica
tradicional (covariacidn, valores de significancia de, por ejem-
plo, componentes principales,...), la verdadera informacién
de lavariable es destruida ya que en el paradigma genocentris-
ta, lavariable es un gen de comportamiento lineal y no una red
compleja regulada por elementos genéticos y no genéticos
donde lo mismo entran ARN s distintos a los del factor gené-
tico atendido; como el ambiente, la forma de vida, la ingesta
caldrica y una gran variedad otros elementos causales ligados
a la diabetes tipo 2 que por ahora ignoramos.

En resumen, la idea de variable subrogada nos hace des-
tacar una entidad cientifica importante en algunos aspectos
epistémicos debido a su capacidad para agrupar distintas
entidades, procesos y causalidades bajo una misma etique-
ta. Esto le confiere un gran nimero de virtudes epistémicas
pero a cambio, la variable puede indebidamente reificarse
como sefial de procesos, entidades o causalidades ilusorias
que ocultan los fendmenos naturales reales mds complejos.

En el caso puntual de la medicina gendmica y la diabetes
tipo 2, la construccion de variables subrogadas mantiene la
ilusion de que existe una relacion lineal y aproblematica en-
tre los elementos genéticos y la enfermedad multifactorial.
Ademds, también promueve la nocion de que una serie de
marcadores bien pudiera servir de diagnéstico dado y que
ser portador de ciertos haplotipos es una condicidn necesa-
ria para padecer algtn dia diabetes tipo 2. El problema es
que la variable genética subroga diferentes procesos genéti-
cos y no genéticos, que al ser ignorados, nada dicen sobre
cudles son las verdaderas causas(o combinaciones de causas)
de la diabetes tipo 2.
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Dada la primacia del aspecto genético de una variable
multifactorial, se crea la justificacion de que existirfan mar-
cadores propios de, por ejemplo, los mestizos mexicanos
que darian cuenta de la alta incidencia de ciertas enfermeda-
des en la poblacién mexicana. Como en realidad el hecho de
correlacionar una variable subrogada (en este caso genética)
con padecer diabetes no dice casi nada sobre la enfermedad,
una vez mds se hace necesario apelar al crédito epistémico
para redondear el argumento. Por ejemplo, se puede apelar a
los estudios epidemioldgicos que muestran el vinculo entre
ciertas enfermedades y etnicidad. En este caso, la anemia fal-
ciforme, el Tay-Sachs o la fibrosis quistica saltan a la palestra
a pesar de que pueda argumentarse otro tipo de cuestiones
bioldgicas mds alld de la genética para explicar la prevalencia
de estas enfermedades en ciertos grupos humanos+2.

Lo cierto es que hasta la fecha, para el caso de la diabetes,
no existe aiin un argumento razonable que explique porqué
los mestizos mexicanos (suponiendo que tal clase o grupo
genético existiera) o cualquier otro grupo, serian genética-
mente mds propensos a padecer diabetes tipo 2 que otros
grupos como se ha hipotetizado+".

Para terminar hay que regresar al principio

Las dos premisas fundamentales de la investigacion en gené-
tica poblacional del INMEGEN en su primera etapa (2004-
2009) fueron:

1. Que debido a un proceso histdrico particular, existe en la ac-
tualidad una poblacion genéticamente diferenciada que pue-
de referirse con el nombre comtn de mestizo mexicano. Y
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2. Que debido a esta singularidad genética, el mestizo mexi-

cano es susceptible a ciertas enfermedades y por ello, el
estudio de la diversidad genética poblacional del mexica-
no permitird desarrollar mejores y especificas medidas de
prevencion y tratamiento de dichas enfermedades.

Con ello, el argumento hasta aqui desplegado puede resu-
mirse asi:

1. Sibien la ideologia del mestizo mexicano estd enraizada

en la cultura contempordnea del pais, su contraparte ge-
nética es una realidad bastante debatible.

. La nocién de mestizo mexicano es inmanejablemente
polisémica. Si se mezclan cuestiones genéticas, demo-
graficas, culturales, antropoldgicas en un mismo espa-
cio descriptivo sin la necesaria fineza y conocimiento, los
resultados seguramente serdn pobres y confusos. La pre-
tension de convertir al término mestizo en una clase de-
finida genéticamente aplicable a una mayoria de mexica-
nos, o a varias subpoblaciones de mestizos mexicanos
no parece un proyecto bien encaminado. En el articulo de
Silva-Zolezzi se muestran mucha indecision sobre este
asunto, lo que apenas es natural.

. Esta heterogeneidad conceptual vuelve dificil encontrar un
conjunto minimo de variables significativas para investigar
la estructura genética poblacional de los mexicanos.

. Aun cuando la estadistica (con muestreos adecuados)
pudiera encontrar dichos marcadores, las correlaciones
estadisticas (heuristicas) podrian sefialar hallazgos inte-
resantes pero para saberlo, antes tendrian que integrarse
a una red mds amplia de elementos y factores poblacio-
nales o causales que consolidaran las inferencias en que
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demostrardn vinculos o relaciones relevantes entre di-
chos marcadores genéticos con el hecho de ser mestizo
mexicano.

. Como la estadistica (y su parafernalia bioinformadtica)

por ella misma no puede justificar el tipo de conclusio-
nes a las que se aspira, para sustentar sus hipdtesis, los
investigadores del INMEGEN han debido tomar crédito
epistémico de la historia, la antropologia, la geografia y
de otras dreas en las que tiene sentido la nocién de mes-
tizo. Asi, el circulo se cierra dado que la estadistica es va-
lidada porque cierta reconstruccion histérica, geografica
o antropoldgica defiende la misma tesis.

. Esto provoca innumerables problemas: por ejemplo, se

crea una dialéctica tautoldgica entre la genética y las hu-
manidades molecularizadas, dado que la genética se sus-
tenta en las humanidades para justificar sus hallazgos
pero las humanidades se sustentan en la genética para
robustecer los suyos. Ademds, se cae en la reificacidon de
elementos explicativos parciales y sintéticos que en sen-
tido estricto nunca recibieron apoyo empirico.

. La perversion de este asunto queda ain mds evidente cuan-

do se acopla al estudio de variables subrogadas en el con-
texto de ciertas enfermedades. Dado que la variable subro-
gada representa y sintetiza diferentes entidades, procesos y
causalidades (inaccesibles de otro modo) en una sola eti-
queta, se corre el riesgo de que el valor epistémico de la va-
riable la haga verse no como un indicador sino como el fac-
tor causal realmente explicativo. Esto puede pasar
comunmente en los estudios genémicos dado que se privi-
legia el aspecto genético de una variable multifactorial.

. Sin embargo, dado que en realidad se trata de una varia-

ble que subroga distintos elementos, pasa que en sentido
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estricto no se conocen las (combinaciones de) condicio-
nes necesarias y suficientes para desarrollar enfermeda-
des como la diabetes tipo 2. Una vez mds se recurre al
crédito epistémico.

Las numerosas acrobacias argumentativas necesarias para
sustentar tanto la existencia de una clase particular de seres
humanos (los mestizos) como su vinculo con ciertas enferme-
dades, hacen pensar si la correlacion relevante en términos de
prevencion y mejora de la salud de los mexicanos, no es la que
vincula la obesidad o la diabetes con ciertas variantes genéti-
cas, sino la que los correlaciona con el deterioro socio-econd-
mico del pais y la creciente malnutricién asociada+°.
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204. Jiménez Sdnchez, et dl. “Genomic medicine in Mexico: Initial steps
and the road ahead”, Genome Research, p. 1195.

205. No hay espacio en este documento para introducir la informacién con-
trastada de entre los latinos en la investigacion genémica médica internacional
de EUA con los grupos de base y el esfuerzo a nivel nacional delimitada por el
INMEGEN. Ver E. Gonzdlez Burchard, “The Importance of Race and Ethnic Back-
ground in Biomedical Research and Clinical Practice”, The New England Journal of
Medicine; especialmente, D. Fullwiley, “The Biologistical Construction of Race:
‘Admixture’ Technology and the New Genetic Medicine”, Social Studies of Science.

206. JK. Pritchard, et dl., dp. cit.; Frudakis, “The Legitimacy of Genetic An-
cestry Tests”, Science; NA. Rosenberg, et dl., “Informativeness of genetic mark-
ers for inference of ancestry”, American Journal of Human Genetics; E. Winther (En
este libro).

207. El nimero total de muestras utilizadas en el estudio fue de 104. El
nimero de muestras varié de n=8 en el caso del estado de Guanajuato y n= 21
en el caso del estado de Guerrero.

208.El programa Structure ha sido el software de mayor uso en afios recien-
tes. La cita original es de JK, Pritchard, et dl. dp. cit.

209. L. Olivé, dp. cit.

210. L. Olivé dp. cit.; E. Guerrero-Motherlet dp. cit.

211. A. Lipschutz, El problema racial en la conquista de América; J.P. Zaiiiga, “La
voix du sang. Du métis a I'idee de métissage en Amérique espagnole”, Anales
HSS; J. Gomez Izquierdo dp. cit.; A. Basave, dp. cit.

212. Un ejemplo bien conocido de estos desarrollos, es el caso del proyecto
del genoma islandés. Ver G. Palsson y P. Rabinow, “Iceland: The Case of a Na-
tional Human Genome Project”, Anthropology Today; G. Pdlsson, Anthropology
and the New Genetics.
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MESTIZAJE EN EL LABORATORIO, UNA TOMA INSTANTANEA

213. La observacién participante es una técnica de observacion utilizada en las
ciencias sociales (e.g., antropologia social) en donde el investigador compar-
te con los investigados su contexto, experiencia y vida cotidiana, para conocer
directamente toda la informacién que poseen los sujetos de estudio sobre su
propia realidad, o sea, conocer la vida cotidiana de un grupo desde el interior
del mismo. Mi observacion participante en la Unidad de Genotipificacion del
INMEGEN comenzd el 5 de mayo de 20r10.

214. La Dra. Silva Zolezzi dejé el Laboratorio de Gendmica Poblacional del
INMEGEN en junio de 2010 por un ofrecimiento de trabajo en la division de
gendmica funcional (nutrigenémica) de Nestlé-Suiza, pero contintia colabo-
rando con el INMEGEN en proyectos de investigacion.

215. En palabras de A. Basave, “la tendencia a vincular mestizaje y mexicani-
dad responde esencialmente a la busqueda de identidad nacional” México mestizo,
p- 14. Sobre la retdrica nacionalista que recoge este relato y sustento a los proyec-
to del INMEGEN, Ver Schwartz (En este libro). En un articulo reciente, los edito-
res de este libro interpretan la relacién entre el mestizo como recurso formador
de identidad nacional mexicana y como sujeto de la investigacién gendmica de
la siguiente manera: el constructo histdrico e ideoldgico del mestizo “se acopla
con la hipdtesis [cientifica] de que debe haber conjuntos peculiares de variantes
gendémicas humanas contenidas dentro de las fronteras del Estado, ayudando a
apuntalar tanto el cardcter nacional del objeto de estudio (el genoma mestizo)
como su exclusividad”, Lopez Beltrdn y Vergara Silva (En este libro).

216. Sobre las técnicas de estimacion de mestizaje y estructura poblacional
basadas en grupos sanguineos y proteinas, que se usaron durante la primera mi-
tad del siglo xx en México y otros paises, ver Sudrez y Barahona (En este libro).

217. A. Torroni, et dl., “Mitochondrial DNA ‘clock’ for the Amerinds and its
implications for timing their entry into North America”, Proc Natural Academic
Science; N. Maca Meyer, et dl., “Major Genomic Mitochondrial Lineages Delin-
eate Early Human Expansions”, BMC Genetic.

218. H. Rangel Villalobos, et dl., “Genetic admixture, relatedness, and structure
patterns among Mexican populations revealed by the Y-chromosome”. American
Journal of Physical Anthropology; E. Guardado Estrada, et dl., “Diversidad genética en
la poblacién mexicana: utilizacién de marcadores de AND”, Review Medical Hospital
Genetics Mexico; E. Guardado Estrada, “A great diversity of Amerindian mitochon-
drial DNA ancestry is present in the Mexican mestizo population”, Journal of Human
Genetics; A. Gonzdlez Martin, et dl., “Analyzing the genetic structure of the Tepehua
in relation to other neighbouring Mesoamerican populations. A study based one
allele frequencies of STR markers”, American Journal of Human Biology.

219. R. Rubi Castellanos, et dl., “Pre-historic Mesoamerican demography
approximates the present-day ancestry of mestizos throughout the territory of
Mexico”, American Journal of Physical Antrhopology; B. Kemp, et dl., “Evaluating
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the Farming/Language Dispersal Hypothesis with genetic variation exhibited
by populations in the Southwest and Mesoamerica”, PNAS; De la Cruz, et dl.,
“Sex identification of children sacrificed to the ancient Aztec rain gods in Tla-
telolco”, Current Anthropology.

220. C. Santos et dl., “Mutation patterns of mtDNA: Empirical inferences
for the coding region”, BMC Evolution Biology.

221. Quinto Cortés, et dl. (En prensa).

222. K. Sandoval, et dl., “Linguistic and maternal genetic diversity are not
correlated in Native Mexicans”, Human Genetics.

223. Villalobos Compardn, et dl., “The Fro gene is associated with adult-
hood obesity in the Mexican population”, Obesity; M. Escamilla, et dl., “A
schizophrenia gene locus on chromosome 17q21 in a new set of families of
Mexican and Central American ancestry: evidence from the NIMH genetics of
schizophrenia in Latino populations study”, American Journal Of Psychiatry AiA; J.
Falcén Lezama, et dl., “HLA class I and II polymorphisms in Mexican Mestizo
patients with dengue fever”, Acta Tropica.

224. 1. Silva Zolezzi, et dl., “Analysis of Genomic Diversity in Mexican Mes-
tizo Populations to Develop Genomic Medicine in Mexico”, PNAS.

225. 1. Silva Zolezzi, et dl., dp. cit.

226. Notas 2-06-10.

227. Notas 2-06-10.

228. Entrevista 5-05-10. Una lectura distinta de los valores (histdrico, mé-
dico, financiero, identitario) que se le asignan al mestizo como sujeto de inves-
tigacion gendmica estd en Guerrero (En este libro).

229. Segun una técnica de laboratorio, no se puede detectar mestizaje en mues-
tras mestizas de donadores femeninos: “a partir de un solo dato, el haplogrupo
mitocondrial, aunque te salga amerindio, no se puede inferir mestizaje” (notas
1-06-10). Silva Zolezzi aclar6 mds tarde que si se puede lograr detectar mestizaje en
estas muestras (carentes de DNA cromosoma Y) mediante un andlisis exhaustivo
de DNA nuclear, algo que no es muy viable ni prictica ni econémicamente.

230. Notas 1-06-10. Un haplogrupo es un conjunto de haplotipos, que son
series de alelos en lugares especificos de un cromosoma. La genotipificacion
(o determinacion de un genotipo) de haplogrupos se realiza mediante la de-
teccion de marcadores genéticos (generalmente de polimorfismos por cambio
de un solo nucleétido o sNps). Hay quince millones de SNPs (estimados) en el
genoma humano, algunos de los cuales constituyen a su vez marcadores infor-
mativos de ancestrfa o AIMs.

231. Notas 1-06-10.

232. Los AIMs son conjuntos de polimorfismos para un determinado locus
(lugar en el cromosoma) que se presentan en frecuencias considerablemen-
te distintas entre poblaciones de diferentes regiones geogréficas. Arroyo (En
este libro) hace una critica de los métodos de andlisis estadistico utilizados por
Silva-Zolezzi, et dl. (2009) para llegar a este tipo de estimaciones.
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233. Notas 4-06-10.

234. Para una critica sobre el uso de puntos geogrdficos y divisiones politi-
cas para definir clases naturales, Ver Pascacio (En este libro).

235. Dependiendo del método de genotipificacion que se utilice, la eviden-
cia puede ser también semi-cuantitativa, como el caso de la genotipificacién
por PCR en tiempo real.

236. Notas 4-06-10.

237. Notas 3-06-10.

238. Peter Wade, “Rethinking Mestizaje: Ideology and Lived Experience”.
Journal of Lain American Studies.

239. Notas 2-06-10.

240. Asimismo, Silva-Zolezzi cita verbalmente a Lisker para sostener que
“hay una correlacion entre clase social y ancestria”. Sobre la influencia de Lis-
ker en el desarrollo de la genética humana en México durante el siglo xx, Ver
Sudrez y Barahona (En este libro).

241. ISZ, entrevista, 16-06-10.

242. Entrevista, Alejandra Contreras, 4-06-10.

243. Una perspectiva del debate sobre el uso de clasificaciones raciales en la
medicina gendmica en Estados Unidos, que resume distintas posturas a favor y en
contra, estdn en Rose (capitulo 6, 2007). Un andlisis del desfase entre los usos de cla-
sificaciones raciales en censos de distintos paises, incluyendo algunos de América La-
tina, y las investigaciones genéticas, se encuentran en Carlos Galindo (En este libro).

244. Crawford (2007), p. 28.

245. Notas 4-06-10.

246. Una evidencia de este esfuerzo es la colaboracion que ha existido du-
rante mds de un aflo entre Silva Zolezzi y Blanca Gonzdlez Sobrino, investiga-
dora del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la uUNAM. Su proyecto
de investigacion conjunto continta vigente.

247. Notas 4-06-10.

248. Notas 2-06-10.

PROTEGIENDO EL “MEXTIZAJE”:
EL INMEGEN Y LA CONSTRUCCION DE LA SOBERANIA GENOMICA

249. Entrevista otorgada en el marco de la creacion del Instituto Nacional de
Medicina Gendmica.

250. En la primera pldtica informal que tuve con un alto funcionario encar-
gado de asuntos éticos y legales en el INMEGEN, acerca del rol como regulador
del instituto me dijo: ...Funcionario: El regulador de estos asuntos en México es
la COFEPRIS...[ E.S: Pero si en la ley dice explicitamente que una de las funcio-
nes que tienen es regular/ Funcionario: Ya sabes como es en México una cosa es
lo que se dice y otra es la que se hace...
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251. Sino fuera por los malentendidos de la Iglesia y los ciclos en la arena po-
litica (por ejemplo, el cambio de gobierno), parece plausible que las negociacio-
nes que se realizaron en 18 meses en el interior del Congreso mexicano podrian
haber sido mds una cuestion de rutina, que el evento plural y democrdtico cele-
brado por Julio Frenk. En 2001-2002, cuando las primeras discusiones legislati-
vas se llevaron a cabo, el Consorcio para la Promocién de la Medicina Gendmica
no sé6lo marco la apertura del primer debate con el fin de crear un instituto nacio-
nal de salud de genémica humana en el pais, también dio paso a una irrefrenable
controversia publica que inclufa visiones imaginarias, y fantasias religiosas.

El Arzobispo Cardenal Primado de México, Norberto Rivera, como jefe de
un grupo de sacerdotes y el grupo de médicos catdlicos de la iglesia se pronun-
ciaron en contra de la creacion del Instituto Nacional de Medicina Gendmica.
En una nota que aparecio el 1o de septiembre de 2002, el sacerdote Jorge Pa-
lencia, encargado de la Comision Catélica de Salud, dijo que las verdaderas in-
tenciones del INMEGEN eran hacer una legislacidn a favor de la manipulacién
genéticay la clonacion de seres humanos.

252. El Congreso de la Unidn asignd al INMEGEN un presupuesto de $280
millones de pesos en 2005 para operacion, infraestructura e inicio de la construc-
cion de su sede definitiva. Asf, se inici6 la compra de equipo cientifico por mds de
$41 millones de pesos y se gestiond, con las Secretarias de Salud y de la Funcién
Publica, un terreno de 40,000 m?, situado al sur de la Ciudad de México para la
construccion de su sede permanente. cfr. E. Taracena, G. Jiménez Sdnchez, “IN-
MEGEN: innovacion en la ciencia de la vida, aplicada a la salud”, pdg. 4.

253. WHO (2002); UNESCO (1997); OCDE (2006).

254. Foucault (2003 [1975-76]).

255. Lopez Beltrdn y Vergara Silva; Pascacio; Arroyo en este libro.

256. Clarke (2005).

257. G. Jiménez Sdnchez, “Areas de oportunidad para la industria far-
macéutica en el Instituto de Medicina Gendmica de México”, Gaceta Médica de
Meéxico; Frenk (2004); F. Guerrero McManus, “El genoma mexicano, la dislexia
genética y otros males posmodernos”, La Cronica.

258. Eugene Thacker (2007).

259. Eugene Thacker (2007:163).

260. Eugene Thacker (2007: 164).

261. Tal nocién de empresarios nace de la literatura de comunidades episté-
micas (Adler y Haas 1992; Haas 2002), en la que se analiza el impacto de exper-
tos en la formacidén y desarrollo de politicas publicas, en el articulo hago refe-
rencia a empresarios ya que estas propuestas estdn enmarcada en un discurso
de libre empresa y mercado.

262. Lépez Beltrdn y Vergara Silva; Guerrero McManus (en este libro).

263. La Seguridad Nacional es sin duda un tema polémico en el pais, y en
medio de un tiempo inestable y peligroso, la nocién tradicional “moderna” de
la soberania del Estado es cuestionada a diario por la delincuencia organizada.
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La guerra contra las drogas, que es una estrategia central en la agenda del presi-
dente de México, Felipe Calderdn, ha puesto de manifiesto las limitaciones del
Estado como el monopolio legitimo de la violencia. Las ejecuciones, venganzas
y disputas territoriales de los cdrteles de la droga han superado cada afio el nd-
mero de muertos del afio anterior. Las declaraciones del ex Jefe de Seguridad de
los Estados Unidos, hablando sobre el aumento de narcocracia en el pais, afia-
de un toque internacional alrededor de este polémico tema. ¢ft. Miguel (2009).

264. ft. Schwartz y Silva Zolezzi (2010).

265. “Lo voy a llamar mapa del conocimiento gendmico de poblaciones
mexicanas, ya que ha habido cierta confusion y controversia en torno a este
tema: “Si'yo soy mexicano ¢Por qué no estudian mi genoma, si soy de origen es-
quimal pero mexicano? Entonces mejor llamarlo poblaciones Saavedra (2009)”.

En una entrevista que sostuve con el actual director Xavier Sober6n Maine-
ro, menciond que su intencidn era darle la menor categoria posible al mapa,
con el fin de evitar problemas y confusiones. Este cambio bastante radical en la
comunicacion y mercadeo que hasta entonces habia llevado el INMEGEN, no
es el producto de un debate abierto con los cientificos involucrados en el pro-
yecto o un proceso de consulta, sin embargo responde a las criticas de amplios
sectores académicos.

266. cfr. Schwartz & Silva Zolezzi (2010).

267. Liu (2009).

268. B. Seguin et dl., “Human Genomic variation Studies and Pharmacog-
enomics are critical for Global Health”, Landes Bioscience.

269. Lopez Beltrdn y Vergara Silva (2010 y en este libro).

270. Entrevista con el Dr. Soma [Pseudénimo] (2009).

271. Para aquellos que no estdn familiarizados con el proceso de gestion y
negociacion del INMEGEN, el Consorcio promotor es el predecesor del instituto
antes mencionado con un presupuesto inicial de 2 millones de pesos por cada
miembro. Los cuales estuvieron dedicados a cabildeary promover las trayectorias
y promesas de la medicina gendmica en México: “El 22 de noviembre de 2001 se
firmdé un convenio entre los titulares de la SSA, Julio Frenk; de la UNAM, Juan Ra-
mon de la Fuente; del CONACYT, Jaime Parada, asi como el presidente ejecutivo
de FUNSALUD, Guillermo Soberdn, para establecer el Consorcio Promotor del
Instituto de Medicina Gendmica. Desde esa fecha se decidi6 que la futura organi-
zacion quedaria ubicaba dentro del Sector Salud y que llegaria a tener el perfil de
un instituto nacional de salud”. Op. Cit Taracena E, Jiménez Sdnchez G., (2005).

En este trabajo me refiero principalmente al discurso publico de dos actores
clave en la negociacion del INMEGEN, Julio Frenk Mora, ex secretario de Salud y
actual Decano de la facultad de Salud Pablica de Harvard, y Gerardo Jiménez Sdn-
chez ex Director-Fundador del INMEGEN. Sin embargo el grupo que apoyo la
medicina Gendmica en México estuvo conformado al menos por 61 investigado-
res y varias personalidades publicas mds; a pesar de ello la idea y su negociacion
en el congreso Mexicano, estuvo a cargo de los dos personajes antes menciona-
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dos con el apoyo del mentor politico de ambos, Guillermo Soberdn (ex secretario
de Salud, ex rector de la UNAM, Presidente de la Comision Nacional de Bioética,
Presidente de FUNSALUD, entre otros de sus muchos cargos publicos).

272. ES- {Soberania Gendmica? ¢este concepto de donde vino?

G.S-Bueno, este concepto fue... de hecho tomado de los debates interna-
cionales, porque habia la preocupacién de que estos conocimientos pudieran
ser ocupados por aquellos que tuvieran la oportunidad de usarlos, los duefios
del dinero, y que podrian utilizar esta informacion para su interés particular.
Y entonces nuestro argumento fue... que era mejor ocupar el conocimiento y
ser el propietario de este conocimiento, de otro modo si no nos ocupamos de
él, tendrfan mds oportunidades de obtenerlos y monopolizarlos por ellos, y
bueno... no hemos tenido enfrentamientos con este alcalde, pero en el Con-
greso, estos temas siguen siendo importantes especialmente la cuestion de la
soberania. Entrevista con Guillermo Soberdn, cofundador del INMEGEN, ex
presidente de la Comisién Nacional de Bioética de 2008).

273.J. Reardon, Race to the Finish: Identity and Governance in an Age of Genomics.

274. Mooney en Delgado (2002).

275. S. Ribeiro, “El mapa gendmico de los mexicanos”, La Jornada.

276. Soberdn (2008).

277. S. Ribeiro, “México: Gendmica, biopirateria y pueblos indigenas”, La
Jornada.

278. Ibid.

279. PNS (2007-2012): “...Otra manera de abordar el problema de la des-
igualdad de las condiciones de salud es revisando la salud de las poblaciones
de los 100 municipios mds marginados del pafs. Se trata de municipios predo-
minantemente indigenas en donde vive el millén de mexicanos mds pobres.
Alrededor de 30% de esta poblacién se concentra en Chiapas, 20% en Oaxaca,
17% en Guerrero y 15% en Veracruz...”, pp. 37.

280. dfr. www.cuestionableinmegen.blogspot.com. Ultimo acceso en di-
ciembre 2010.

281. Entrevista S. Ribeiro, “México: Gendmica, ...” Op., cit.

282. E. Schwartz, Genomic Sovereignity and the creation of Inmegen: Governance,
populations, and territoriality, Dissertation, pp. 51-53.

283. Ossorio (2007:7).

284. En algunas discusiones con investigadores me comentaron: “iqué! éal
rato se les va a ocurrir sacar el genoma de Iztapalapa y el de las Lomas, para
comparar?”

285. Proyectos publicos en gendmica poblacional, véase: http://www.
p3g.org/

286. Sobre la relacion entre soberania genémica y el genoma mexicano
como un bien publico ver los predmbulos de ley en: Ley General de Salud 2008;
Gaceta Parlamentaria (2001), Calderdn (2009).

287. ELSI (22 Abril 2008).
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288. Foucault (2006[1977-781:47).

289. http://diversity.inmegen.gob.mx.

29o0. Pilar Ossorio (2007: 436)

291. B. Séguin et dl., “Foreward: Human genomic variation initiatives in
emerging economies and developing countries”, Nature Reviews Genetics.

292. Lara (2008).

293. Garcia-Defster, (En este libro).

294. S. Ribeiro, “El mapa gendmico de los mexicanos” La Jornada; G. Jiménez
Sdnchez, “Hacia el Instituto Nacional de Medicina Gendmica”, Informe de Actividades.

CERCA DEL GE(NO)MA MEXICA(NO):
ENSAYO SOBRE EL VALOR DEL ORIGEN Y EL ORIGEN DEL VALOR

295. G. Jiménez-Sdnchez, “Hacia el Instituto Nacional de Medicina Genémi-
ca”, Informe de Actividades, p. 292.

296. Ibfd., p.291.

297. Ibid., p. 292-293.

298. Ibfd., p. 292.

299. Ibid., p. 293.

300. L. Silva Zolezzi et dl., “Analysis of genomic diversity in mexican mes-
tizo populations to develop genomic medicine in Mexico”, PNAS.

301. Ibid., p. 6.

302. Ibid., p. 6-7.

303. Ibfd., p. 2.

304. Ibid., p. 6.

305. Ibfd., p. 2.

306. Ibid., p. 2 (Las cursivas son mias).

307. Ibid., p. 1.

308. Jiménez Sdnchez, dp. cit., p. 291.

309. Ibfd., p. 292.

LAS CATEGORIAS RACIALES EN EL MUNDO
Y SUS IMPLICACIONES PARA NUEVOS PROYECTOS EN MEXICO

310. UNESCO, “The Race Question”, The UNESCO and its Programme, punto 14.
311. Ibid., punto 4.
312. Ibid., punto 6.
313. G. Barbujani et dl., “An apportionment of human DNA diversity”, Pro-
cedings of the National Academy of Sciences, p. 4516.
314. K. Owens y M. King, “Genomic Views of Human History”, Science, pp.

452-453.
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315. Por ejemplo, M. Levin, “The Race Concept: A Defense”, Behavior and
Philosophy.

316. G. Barbujani, “Race Genetics Aspects”, International Encyclopedia of the
Social & Behavioral Sciences.

317. Statistics Canada y US Census Bureau, “Race: Definition, American
Fact Finder”, p. 549.

318. IPUMS, Integrated Public Use Microdata Series— International Version 5.0,
Minnesota Population Center.

319. U.S. Census Bureau, dp. cit.

320. N. Jones y A. Symens, “The Two or More Races Population: 2000”,
Census 2000 Brief.

321. Ibid.

322. Ibid.

323. Para una discusién mds detallada ver G. Barbujani, “Race Genetics...”

324. Ver Silva Zolezzi et dl., “Analysis of genomic diversity in mexican mes-
tizo populations to develop genomic medicine in Mexico”, PNAS.

325. Silva Zolezzi, et dl., dp. cit., p. 3.

326. Ver figura 3 de Silva Zolezzi et dl., 6p. cit., p. 4.

¢LA REIFICACION GENETICA DE LA RAZA?
UNA HISTORIA DE DOS METODOS MATEMATICOS

327. R. Lewontin, “The apportionment of Human Diversity”, Evolutionary Biol-
0gy; M. Nei, “Analysis of gene diversity in subdivided populations”, Natural Aca-
demy Science; G. Barbujani et dl. “An apportionment of human DNA diversity”,
Procedings of the National Academy of Sciences.

328. JK. Pritchard et dl., “Inference of population structure using multilo-
cus genotype data”, Genetics.

329. JK. Pritchard et dl., dp. cit.; AWF. Edwards, “Human genetic diversity:
Lewontin’s Fallacy”, BioEssays; Rosenberg et dl., “Genetic structure of human
populations, Science.

330. S. Wright, “The interpretation of population structure by F-statistics
with special regards to systems of mating”, Evolution; CC. Cockerham, “Varian-
ce of gene frequencies”, Evolution; CC. Cockerham, “Analyses of gene frequen-
cies”, Genetics; R. Lewontin, “The apportionment of Human Diversity”, Evolu-
tionary Biology.

331. L. Excoffier et dl. “Analysis of molecular variance inferred from metric
distances among DNA haplotypes: Application to human mitochondrial pNA
restriction data”, Genetics.

332. G. Barbujani et dl., dp. cit., emplearon este método.

333. Capitulo 8 de R. Soakl y FJ. Rohlf, Biometry, para una util introduccién
al ANOVA.

Notas

334. R. Lewontin, “The apportionment of Human ...”, proporciona cua-
tro condiciones que describen correctamente las caracteristicas de cualquier
medida de diversidad: “(1) Esta debe estar en un minimo (convenientemente,
0) cuando estd presente solamente un tnico alelo de tal forma que el locus en
cuestiéon no muestra variacion. (2) Para un nimero fijo de alelos, debe alcan-
zar un valor maximo cuando éstos estdn presentes en igual frecuencia —esto se
corresponde con nuestra nocion intuitiva de que la diversidad es mucho me-
nor, para un nimero dado de clases alternativas, cuando una de estas clases es
poco comun. (3) La diversidad debe incrementarse de alguna forma mientras
el numero de alelos diferentes en la poblaciéon aumenta. Especificamente, si
todos los alelos son igualmente frecuentes, entonces una poblacién con diez
alelos es obviamente mds diversa en cualquier sentido ordinario que una con
solamente dos alelos. (4) La medida de diversidad debe ser una funcién convexa
de las frecuencias de los alelos; esto es, una coleccion de individuos generada
al combinar dos poblaciones siempre debe ser mds diversa que el promedio
de sus diversidades separadas [a saber, el Efecto Wahlund] a menos que las dos
poblaciones sean idénticas en su composicidn.” (p. 388)

335. Estos fueron desarrollados originalmente por CC. Cockerham, “Analy-
ses of gene...”; KE. Holsinger y BS. Weir, “Genetics in geographically struc-
tured populations: defining, estimating and interpreting F ., Nature Review of
Genetics, proporcionan una revision reciente e instructiva de estas relaciones.
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