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Capiuio 10

Una revision critica de los estilos
de investigacion cientffica: teorfa, practica y estilos®

Rasmus Granfeldt Winther**

INTRODUCCION

¢Cudl fue exactamente el impacto revolucionario de la geometria de Buchi-
des, el de la visién del universc de Galileo como escrito en el lenguaje de
las matematicas o el de la “vida experimental™ que surgit en el siglo XVII
en Inglaterra? Deseo argumentar que ¢atos no fueron simples cambios en
la teoria ni tampoco cambios de paradigma, aino gue constituyeron la
emergencia de nuevos estilos de investigacion cientifica, lo que involucra
tanto teorias como practicas asociadas. En esia revision, investigo la dife-
rencia entre las unidades epistémicas centradas en teorias en la filosofia de
ciencia, tales como los cdleulos 16gicos, los paradigmas y los modelos, y
una unidad mas general de entender el proceso de la ciencia, a saber, los
estilos de investigacion cientifica.

Fl argumento ceniral de este trabajo es que la categoria analitica de Es-
tilos de Investigacion Cientifica nos proporciona una estrategia filosofica mas
inclusiva en virtud de que nos permite entender tanto la. Teoria como la
Préctica. Hablando metaforicamente, podernos pensar en wres farniliag partcu-
larmente importantes de investigaciones filosclicas de la ciencia —Bstilos,
Teorias y Practicas- organizadas en un tridngulo analitico en €} que cada fa-
milia ocupa uno de los tres vertces. Defiendo un andlisis basado en Estlos
parque los estilos organizan in vivo tanto teorias como practicas. Ademas,

*Taxto traducido por Ricarde Vazquez ¥ revisado por el autor

=[Jepartamento de Filosofia, Universidad de California, Santa Cruz. Centro de Fiosciia
de ia Nawraleza v Bstudios de la Ciencia, Instituto Niels Rohr, Universidad de Copenhague,
Dinamarca. '

1Fale es el subtitulo de Shapin y Schaffer (1985).
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dicha perspectiva es mds general que una bagada en précticas o que otra, en
teorias. De esta forma este andlisis basado en estilos puede ser colocado
sobre los otros dos formando asi el vértice superior del trianguio.?

Mi propuesta enfatiza la complementariedad entre los diferentes com-.
ponentes efectivos de la ciencia (“estilo”, “teorfa”, “practica”) asi como entre

las tres familias de perspectivas filosdficas abstractas en la ciencia (“Estilo”,
“Teoria”, “Préctica”). En general, esta imagen de complementariedad es con-
siderablemente mds robusta que aquélla basada en gastadas distinciones/
dicotomias, como, por ejemplo, Leoria y practica,® o teoria v estilo)* La mo-

*No ingistimos sobre esto. Una perspectiva basada en teorias ¥ una basada en practicas
son claramente convincentes, Nuestra preocupacion, sin embargo, es que estas dos perspec-
dvas [llosdticas a menudo se ignoran entre si ¥ esto llega a ser una perspectiva imperialista o
I que William James lamé “abstraceionismo vicioso® en el capitulo 13 de The Meaning of
Truth (1909/4944). Por el contrario, defendemos que la pluralidad debe ser fractal. Una pers-
pectiva filosdfica particular debe tomar en serio tanto otros componentes de la ciencia (por
ejemplo, “tecrias”) como otras perspectivas analiticas {par ejemplo, "Tecrias™.

“Los fuertes contrastes enwe teoria y practica, y entre fosofta de la ciencia ¥ estudics so-
clales de la ciencia [*sT5" por sus siglas en inglés), pueden no ser cbvios para el iector. A conti-
nuacion presentc un boceto de estos dos abismos errdneamente relacionados. La fllosofia de
la ciencia continia estando muy centrada en la tecrfa. Puncionalmente, es la investigacién de

estructuras tedricas absiractas y representaciones, y sus relaciones {si hay alguna) de isomor- .

fismo 1 homeomerfismo al mundo real {por gjemplo, French y Ladyman, 1999, Giere, 1987,
1999; van Fraassen, 1980, 2006, 2008; Weisberg, 2007). La experimentacion, la practica y la
estructura y dindmica comunitaria son radicalmente inadvertdas. Una contundente cita resu-
me esta posicion: “la experimentacion es la condnuacion de la construccion de la tearia por
otros medics” (van Fraassen, 1989: 232). En contraste, mucho del trabajo en los estudios socia-
les de la ciencia durante las dltimas tres décadas se ha enfocado en las practicas y las normas
comunitarias de la experimentacion y de la teorizacion (por ejemplo, Latour y Wooigar, 1979,
Hacking, 1983; Rouse, 19896; (Galison, 1997, Chang, 2004, 2007, en preparacidn]), La actividad
clentfica se estudia en su contexto histérico y sociolbgico; la (aita) tecria se pone entre parén-
tesis a menudo. Ahora bien, es edricamente, instimucionalmente ¥ socioldgicamenie dificil de
unir esta division (véase Hacking, 41983, para una interpretacion muy il de ia[s) relacidn(es)
entre "representar’/tecria ¢ “intervenir’/practcs; un ensayo anterior sobre el contraste entre
leoria /practica que en dltima instancia defiende la. primacia de préctica es el de Goudge, 1942).
Jsta dificultad es una ldstima, Soy cauto con respecto a las dicotomias tecria/practica ¥ fiosofia
de la ciencla/sstudics sociales de la ciencia (FSG), as! como tamibién con respecto a la asociacion
enire elfas. Entonces, dqué debe hacerse? Hacking, Galison, ¥ Priedman son admirables fildso-
fos e historiadores que muestran la viabilidad de un andlisis conceptual de la clencia que toma,
en serio tanto la teorfa como la préctica, la historia y la comunidad. Su trabajo Involucra una
Aufhebung [superacién} de las distinciones tecria/practica ¥ filosofia de la ciencia/esc: ellos se
han negado a asociar las distinciones v, ademds, han mostrado la interpenetracion de los dos
conyuntos (no disyunios) de eada distincién. Un andlisis basado en Petilog puede continuar
este proyecto de complementariedad/Authebung. Quiras, comn Gandhi decia, nosotros debe-
mos ser el cambio que deseamoes ver en el mundao.
“Bsla distincién serd explorada en este capitulo, Egpero al menos mostrar la manera de
llevar a caho su Auihebung.
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losofi trado’en
raleja de este capitulo, entonces, es que un enfoque f]lo'soﬁfzo centradorer
e rastrea el funcionamiento de estilos en la ciencia CONTEIPO

FEatilos, qu : . ré
l ¢rica, nos permite entender la clencla desde una perspeclva
'l %

nea e hist

nueva, mas general y mas inclusiva, . 1 NP
Tgta revision esta organizada como sigue. Fn el apar \

veremos gque varias propuestas filogoficas S('é compror'neten atla ;?ZZ dé
que la ciencia de hecho sé compone de teorlasly consiste en eoias Ci.e o
conocimiento y las representaciones son.esenolale.s pa:rg las teir soo
tficas. Asi, las perspectivas tedrico-cénricas son Itllpgoficam(;an :anStﬂOS
tivas, pero, en y por si mismas, ]jmitadqu. Un analisis base:ii ét; en Becios
proporciona otra estrategia filogdfica mas general de en_ten o oenhe
Fn el apartado de la pagina 288, explt?ljar'nos el traba]odande i
esta categoria analitica. Bsto me perpmmra, en el aparta 9 ﬁlogéﬁeas
878, comparar de una manera resumida y bre‘ve perspectwag ) edion
basadas en Estilos y en Tecrias. Bstas perspectivas (0 estrategia ) ep ecen
de hecho complementarse entre si. Oono.luyo (?on .a’lgunasupdagde s
abiertas. Debe notarse gue hace falta una investigacion Fie’ta .a ce o
estudios de caso de estilos, asi como de su estructura y d]éla'nucsstermr
textos particulares. Eate tendra que ser el tema de un trabajo p .

CALCULOS LOGICOS, PARADIGMAS Y MODELOS.
EL “TEORI-CENTRISMO" FILOSOFCO

Elpropdsito de esta geccion es deseribir.tres tipos dt? eru;'l{it'a[c/lgs1 iu; :,:r;?;
tomado como cruciates en el funcicnamiento dela gl‘BI'ICIa. e
taciones en términos de cdleulos logicos de los posmwstaa‘\s, [ )1lo po e
mas de Kuhn, y (3) los modelos tanto del enfoque semantico CD;I; 2 do e
perspectiva de 108 modelos como mediadores. Glaramentf: eftaslas ones
difieren una de la otra de maneras innu@ergbles. En pgrtl{;u ar, - é)mioas
ras dos se refieren a una interpretacion filosofica de entidades ep
activas en el proceso cientifico; la tercera zoma a los m dclos (a upoee
de andlisis), como elementos {literalmente) act1vo§ ep lg ’olenola e nidad_es
que ésta realmente es: Carne y hueso. P:lro la 311;21111;;02 a(—;r;;?; ;;tbomosa
I iones v como agentes literales €8 . .
fé?&gﬁr:ﬁﬁd gue es importante resaltar aqui es que cada una de

odelos (su unidad
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las tres estru .
cluras es muy teorica. En lo que sigue, expl :
por separado. En la conclusion a esta secci@ » explorare cada una
. Clon, sitio la rele i i
BECCION Para Un argumento mas amplio ' vancia de dicha

Calcuios logicos

Seat] o
p(e)i;-ij :iﬁ;}lfg);;g i]i;atc;ucc’) d{la las’ 'teorias, ef cual era un aspecto integral del
Py o e a,mcul c:irla clentfica (f{ebe ser interpretada come un conjunto
- 4933 7091,;{ en un calcule légico (por ejemplo, Carnap,
9000 Tl , ; empel, 1962, 1965, 1966; Nagel, 1961; Spector;
A ;ble enunlcltados formatizados estd escritc en un célculo l(ﬁgiCC;
. 1 Pezﬂzxg];gtas y reglas. Las variables son elementos del len-
- Vaﬁabiés e e. meg las’trlansformaciones aceptadas, con base en
o vy dé e sintaxis bdsica de la teorfa interpretada, Ademds, los
axiomas mas basicos dae ?aril;le(z;;dgniis 8;1 deﬂvilrse oo
: , : - A menudo, un conjunto de ia-
teoosﬁ ZIBGEJ;?OIZ:[SI‘IZLH};O(;I‘IEI ser reducido a un conjunto de en]unciadose 1;2123;3&
oot :Sta d?s t? que ’era el casq con la reduccion de la termodindmica
o0, s oS ‘(3\? jl[;&elase, por gjemplo, Nagel, 1964; pero véase Sklar,
e Smms, ., ia o 5ig 20[?}9]. In resumen, el calculo logico proponr-

s pare -E—:jrpretamon de 1-a teoria cientifica.?

_ hner énuncjl; g Olsmfamon Qe las relaciones de deduccion e implicacién
e o108 orzéahzados de una o mas teorfas no es suficiente
e e el e I;j uca'. a?g falta un componente semantico. Fsto es, una
e e 1 E:l uzliefeorlf:c? yel le,nguaje observacional también tiene

o pﬂ-ﬂéj ; cion basica aqui es que debe haber reglas de corres-

o8 puente que unan enunciados tedricos (potencialmente
12

*Woodger (1937) articuld sle 3

08 prinetales i gamcmepte los puntos fuertes del “mé i fico”

e Cpey ! de;;lfg; guj; tlz?eedtegl atribuirsele al método axicmatico son téciﬂ.?gséﬁ?ﬁléi%o :

s apliondn, (5 clanidad i Pc; uul oonsect%e.n@ que ofrece en cualquier esfefa enlac GI}

ma de axiomas. Hace explicitos lis tsaui‘flleas?gg Scizéégéigﬁ ece?ial‘ia e o s s Si;:_

necesitamos y por queé : i o ’

o siste{qfaﬁo%u; ge?;?éi gfzrte del mstema‘los necesitamos. (3) La posi%ﬂi%sa; ggzilg ?iiqﬁe

o 3 qut paeds et or ea; consecuencias insospechadas en nuestros ,en.u)uestosGaoD

sas en las que ejercite su tmegto.ﬁiiii{ﬁﬁigigf?mn st oo 49 DI‘OVBChD:
e controversias estériles que resultan

solo de las insuficiencias (d
esd i ientifi g
el o 15) t e el punto de vista cientifico) de nuestro aparato lingiiistico
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incluso, enunciados sobre las regularidades experi
1964) con afirmaciones observacionales basicos: El lenguaje teor
co debe conectarse con ul lenguaje empirico intuitivo que inchiy;
tales como “duro”, Tiquido”, “azul” (por ejemplo, Hempel, 195
correspondencia entre ambos lenguajes concierne a la semantica

tanto que el caloulo l6gico limita la seméntica, no puede determmin
cificar la semantica. -

sintaxis y una semantica.
en el enfoque sintactico
ho necesaric para £spe-

037 85.)
de 1z

Tig, yen
la. Neoesitamos datos ademas de l4gica para espe
Una teoria traducida, interpretada, tiene una
Pero hay una clara jerarquia normativa gue Opera
de las teorias. Bl lenguaje observacional es de hec
cificar la seméantica y el proceso de experimentacion ciertamente se requiere

onfirmar la teoria. Como quiera que sea, 1a teoria interpreta-

para probar y ¢
s La explicacion, el cono-

da logicamente &5 considerada el nicleo de 1a ciencia.
cimiento v el entendimiento derivan de &L

Paradigmas

lag décadas de los cin-

Fl poderoso enfoque gintactico se criticod durante
hn, Peyerabend y Han-

esenta. Bxploraremos dos criticas: Ku
son (en este apartado) y el enfoque seméantico (ver apartado de la pagina

067 de este capitulo). Bstas dos familias de reacciones pos-positivisias se

enfocan en los diferentes problemas de la empresa positivista. Kuh, Feye-
gion ingenua de 1a

rabend v Hanson criticaron particularmente la compren
ervacién que los positivistas parecen haber sostenido,”
a nocion positivista idealizada de relaciones inter-tet¢ri-

cuenta y los s

relacién leorta-obs
asi como también |

§[Tna metafora instructiva de la imagen del enfoque sintdctico de la ciencia puede encenirar-
se en Hempel [1952): "Una tearia cientfica por consiguients podria ser comparada con una
compleja red espacial: sus tarminos estén representados por 105 udos, en Anto que 1os hilos
gue conectan estos rmdos corresponden, en parte, & 1ag definiciones y, en pare, a las hipdtesis

) sistema completo flota por encima del plano

fundamentales y derivadas inchuidas en la teoria.
de la oheervaci6n y se ancla en glla nor las reglas dela interpretacion (reglas de carrespondencial.
las cuerdas que No 20N parie de la red, pero que unen clertos

Pstas podrian compararse com
puntos de ésta con lugares especificos en el plano de la observacion. Bn virtud de estas conexio-

nes interpretativas £5 que 1a red puede funcionar como una reoria cientfica: desde clertos damws
observacicnales, podemos ascender, a wavés de una cuerda interpretativa, & alglm punto en la
red teorica, eNtonNces procedemos, & raves de definiciones & hipotesis, 8 Olros DPUS, desde los
cuales otra cuerda ingerpretativa, permite w descenso al plano de'la observacion” (p. 36

7Pero véase, por gjermplo, Triedman (1999) para una explicacién mas sofisticada del po-

gitivismo.
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cas tales com i
A 0 las reducciones deductivas. Fl enfoque semantico critics |
010 e . r . Cr‘lm 1
e n pFJsmmsta de las teorfas cientificag como céleulos 16ei "
que semantico sugirié que las teorfas ot

que cientificas debi i
€n terminos de los modelog matematicos . 15 oo
la idea de que 1a ciencia se compone de teo
i Veamo?. primero a las preocupaciones d
Ol:IlO es bien conocido, estos wes fildsofos
sofia de la ciencia Dos

rias y consiste en teorizap
& Kuhn, Peyerabend ¥ Hanso

4

suceslvamente progresivas como construidas sohre
de observacion y experimentacién. Los anti-positivi
Feyerabend, Hanson ¥ Hesse) creyeron que o
el lugar de honor” (p. 204). De hecho, las
bles” sirvieron como la condicidn pr’evia
Tanto los positivistas come los anti-p
relacion teoria-observacion. Bl mode)
de la dimensidn teoria-
2} los mstrumentos v3)

un “fondo acumulative”

"la' leoria misma tuvo que otorgars
distintas tearias “inconmensurg
Vi lnecesaria para la observacisi
Oslizvistas, entonces, se enfocan en la
o Z EZSH;OdemO Qe‘ Galison va m4s alld
. ‘u _ugar suglere que 1) las teorias

NIos estan intercalados (por ejemplo, p. 809);

il
!

—pgsmivistas/anti—positivistas clertamente estaban
(‘3}.101as cognitivas, la estructura social y las activida
lf)OS, sug analisis heredaron ¥ mantuvieron el én_
ria. Por ejemplo, la mconmensurahilidad fue inves-

gue estos filosofos pos
Interesados en las tend
des diarias de los cient
fasis positivista en Ia teg

Lo que sigue es mi interp

) retacio
ciones d6 Kuhns oo pepi acion. Fstoy plenamenie oo

_ nscient i
mente diversas (p.e., Pérez Rang o) e Tos nerpret:

anz, 199g9).
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tigada a través del modelo de presunta inconmensurabilidad lingiifstica y, =
semdntica entre enunciados articulados en diferentes teorfas o marcbjs;-:_'-
conceptuales (K y F). El poder de los conceplos sobre las percepciones fue -
investigado a través de la nocion de la carga tedrica de la observacion (K;
E H). Las preocupaciones acerca de la eleccion no-racional, o mas bien,
a-racional de teorfas a la tuz de evidencia contraria, inconclusa o subdeter-
minada fueron expresadas en términos de la adhesion idiosincrasica, por
parte del cientifico, a conjuntos particulares de 4) virtudes teoricas o 2)
puntos de vista tedricos acerca del mundo (K y F). En resumen, la unidad

basica de analisis filosdtico continud siendo la teoria cientifica. Bs decir, la
relacion entre teoria v evidencia, asi como los limites o la indeterminacion
de la relacién misma, fue el objeto de estudio primario del programa de
investigacion filosdfica pos-positivista (en lugar de, digamos, la relacion
entre teoria y practica, o representacion e intervencion, o dindamica comu-

nitaria v agencia individual).
Quizéds ofrecer mas detalle ayudard a hacer verosimil este argumento.
El ejemplo de Kuhn sobre inconmensurahilidad gir¢ airededor de las defi-
niciones de los conceptos tedricos de “masa” y “espacio” en las teorias de
Newton ¥ Einstein (1970: 100-102). Aquiy en otra parte de su libro de 1962
(2a. edicion, 1970), es evidente que Kuhn estaba principalmente interesado
en las revoluciones tedricas. La teoria de relatividad y la mecanica cuantica
habian dejado su marca indeleble en la conciencia de quienes deseaban
entender la fisica del siglo xx.¢ La termodindmica, la mecanica estadistica,
el darwinismo, y la revolucion quimica, sin mencionar ia revolucion cien-
tifica del siglo xv1, fueron otros hitos en el movimiento histérico de la
ciencia {1970, capitulo 7). La visién de Kuhn de la historia de la ciencia
hablaba del remplazo -y no del progreso- de las teorias. La “ciencia nor-
mal’ misma no se establece hasta que un marco eorico dominante, que dé
forma a nuesira comprension del mundo, se desarrolla. Subsecuentemen-
te a este nacimiento inicial de la ciencia normal, siempre tendriamos que
aproximarnos al mundo a traves de algun marco u otro, 8i nuestra activi-
dad es tal que pretenda contar como cieniifica.
Ademads, 1os componentes clave de los paradigmas de Kuhn o matrices
disciplinarias, como fueron articulados en el postscript de 19689, son alta-

spgro véase por ejemplo, el trabajc de Galison que hace hincapié en los instrumentos y
los experimentos de la fisica del siglo XX.
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mente tedricos: 1) leyes ¥ generalizaciones simbolicas (por ejemplo, F =
ma), 2) supuestos onzolégicos, 3) valores (virmudes tedrico/epistémicas como
la simplicidad, el alcance y la fertilidad, las cuales de hecho sirven como
criterios para la eleccion de teorias —ide nuevo regresamos a la teorial], ¥
(4) ejemplares (reglas o probiemas que giran principalmente en torno a
consideraciones tedricas, por ejemplo, “el plano inclinado” o “las drhitas
keplerianas”, (Kuhn, 1970: 187); es verdad que “instrumentos como... el
calorimetro” también son mencionados, pero éstos no reciben significante
atencion filosdfica en su libro). .

Kuhn se enfocd, por tanto, en las teorias en 1) su explicacién de la in-
conmengurabilidad, la carga tedrica ¥ la eleccion de teorias, 2) su periodi-
zacidn de la historia de ciencia, 8) su definicion de ciencia normal, y 4) su
descripcion e identificacion de paradigmas.

Parece gue lo indicado serfa matizar mi fuerte afirmacidn. No hay duda
de que una lectura cuidadosa de este pPos-positivismoe proporcionard mu-
chos argumentos y descripciones detallados concernientes a la interven-
cidn, los experimentos, la prdctica y la comunidad. Por ejemplo, Kuhn se
preocupo por la estructura sccial de la comunidad cientffica. También con-
sideraba la clencia normal como “resolucion de enigmas” y “resolucion de
problemas” 1t La ciencia tiene que ver con solucionar problemas. Ademas,
los instrumentos no fueron ignorados. Fn 1iltima instancia, el trabajo de
Kuhn ayudé a que algunas partes de la filosofia de la ciencia se movieran
en una direccion mas amplia y basada en practicas (por ejemplo, su traba-
jo sobre la radiacion de cuerpo negro de 1987, o el capitulo 3 de 1977,
“Tradiciones matematicas vs. tradiciones experimentales en el desarrotlo
de la Fisica”). Pero, de nuevo, sus casos estdndar de paradigmas (como
gjemnplares y “nodelos”, 1970: 40, 23) incluyen la “‘astronomia ptolemaica’™
{y la ‘copernicana’), ‘la dindmica Aristotélica’ (y la ‘newtoniana’), las ‘Opticas

corpusculares’ [y las ‘Gpticas de onda’)” (1970: 10}, A pesar de su interés

“hasterman (1970) distingue tres tipos principales de paradigmas: paradigmas metafisi-
¢08, socinlGgicos y constructives (p. 65). Flla afirma que los dos ditirnos tipos de paradigma —de-
finidos respectivamente en términos de (1} lo gue se acuerda dentro de un grupo v {2] los
conjuntes de pracicas usados para solucionar problemas- son Independientes e incluso an-
teriores & la teoria. Ella seflala correctamente que los fildsofos han analizado princigalmente
el primer tipo de paradigma. Si bien aprecio su andlisis, permanezco escéptico respecto de su
. categorizacion. Ademds, scspecho que los fildsofos han enfatizado los “paradigmas metafigi-
cos” con considerable justificacion. Kuhn estaba interesado en las revohiciones tedricas, aun
cuando también estuviera investigando la solucién de enigmas.
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en la practica y la dindmica social, sus ejemplos centrales son tedricos. . .-
Ademas, muchos de sus criticos, y defensores, se han enfocado en suin-

terés por la teoria.

Aungue claramente debo al lector un andlisis més detallado, Feyerabend
v Hanson sostuvieron puntos de vista similares centrados en la teorfa. Por
ejemplo, Feyerabend (1962) critica la explicacion entendida como reduccion
y deduccion, pero sigue enfocado en las “teorias”. Hanson (4958) proporeio-
na una discusion extensa de la “carga tedrica” de la observacion. Lstos tra-
bajos estuvieron mds centrados en teorias que los trabajos de Kuhn. En
resumen, las investigaciones filosdficas de Kuhn, Teyerabend y Hanson gi-
raron en torno de la inconmensurabilidad semédntica, la carga tedrica de la
observacion v la eleccion de teorias. Fn general, los pos-positivistas coloca-
ron la teoria cientffica —y los sesgos y las debilidades humanas al entender,
desarrollar v evaluar tal teoria— en el centro de sus andlisis filogoticos.

Modeios seqiin el enfoque semantico
v la perspectiva de los modelos como mediadores

El enfoque semantico también discrepo del enfoque gintdctico. Pero mas
(ue preocuparse excesivamente por la relacién entre la teoria y la obser-
vacion, estaban principalmente preocupados por la naturaleza de las es-
tructuras matematicas de las teorfas cientificas. En particular, los primeros
semanticos como Suppes (4964, 2002) y Van Fraassen (1970, 1989) critica-
ron el enfoque sintactico. Suppes y Van Praassen sentfan que una teoria
cientifica no necesitaba ser interpretada y presentada a través de una 14gi-
ca definida axiomazicamente ¢ a través de una formulacion lingiiistica. Mas
bien, una tecria cientifica simplemente consistia en los modelos matemati-
cos usados. Suppes v Van Fraassen instaron a los filésofos a analizar la
teoria cientifica en términos matematicos en lugar de hacerlo en términos
metamatematicos y légicos. Tomando este giro no-lingtifstico se libraba a
la filosofia de ciencia de multiples enigmas linglifsticos que iban en aumen-
to. Van Fraassen describe la temprana critica “simple” de Suppes al empleo
del enfoque sintdctico de este modo:

para presentar una teoria, definimos la clase de sus modelos directamente, s
prestar alguna atencién a las cuestiones de la axiomatizabilidad, en algin
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lenguaje especial, por mds pertinentes o simples o logicamente interesan-
tes que eso pudiera ser (Van Praassen, 1989: 223).

Los modelos son “siempre una estructura matematica” {Van Praassen,
1970: 327; también véase 2008: 247). Asi, el enfoque semantico se aparto de .
los calculos logicos abstractos y se dirigio hacia las estructuras matematicas.

Ademas, incluso la experimentacién fue vista como “la continuacion de la
construceion de teoria por otreg medios” (Van Fraassen, 1980: 77; 1889:
232, nota 3). La teoria maternética es ei cimiento del esfuerzo cientifico.

A traves de su analisis de las representaciones cientificas, centrado en
modelos, el enfoque semantico proporcions una descripeion mas exacta de

la practica cientifica real que la del enfoque sintdctico. El enfoque semantico

produjo una importante literatura en la filosoffa de la ciencia, incluyendo la

filosofia de la biologia.tt Ademds, aungue esta perspectva también ha reci-
bido una cantidad importante de criticas, muchas de elias caen dentro del
mismo dominio conceptual ya gue tales crfticas también dan énfasis a temas:
como el de la representacion tedrica, la estructura tedrica y el realismo. La:
sintaxig y la semantica son puestas de relieve. Normas, practicas y virtudes.
son a menudo eludidas; éstas son congideradas meros componentes "prag-

maticos” de un sistema tedrico (de nuevo, véase la nota 3 arriba).

Ahora bien, hay una reciente literatura importante sobre modelos que:

explicitamente afirma no estar centrada en la teorfa. La perspectiva de los

modelos como mediadores (Morgan y Morrison, 1999) estd inspirada por la_
explicacion temprana de modelamiento de Cartwright {1883, capitulo 8, “EL

recuento en torno a la explicacion como simulacro”, a saber “The Simulacrum

Account of Explanation”). Y aungue ellos no son parte de esta perspectiva, eh'._-
sentido estricto, importantes filbscfos de la ciencia de una generacién ma;
joven, tales como Cat (2005} y Sudrez (1999) también apoyan una cantidad:
importante de su trabajo en los andlisis novedosos de Cartwright. Muy bési-

camente, la idea es que los modelos son “autdnomos” tanto de los datos como

de la teorfa. Los modelos denen una vida propia ¥ no pueden ser deducidos -'
directarmente de la teoria, Ademas, no pueden ser inferidos de los datos, ni por:

abduccion ni por induccicn. Ahora, aungue este andlisis de modelos y mode-

lamienio es impresionanie e ingpirador, creo que es limitado en por 1o menos:

dos maneras, Primero, a pesar de sus buenas intenciones, se enfoca todavi

“PRearty {1980), Lioyd (1988), Thompson (1989
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en la teorta v las leyes, tanto en el contenido como en los ejemplos analizados
—muchos de los estudios de caso examinados de la fisica y 1a economia giran
todavia en torno a las ecuaciones analiticas de forma cerrada. Estos fildsofos
contintan enfocdndose en el componente representacional de la ciencia en
lugar de los aspectos de intervencion e ingenierfa. Segundo, esta familia de
puntos de vista en definitiva no apunta a los aspectos generales de la actividad
clentifica que los estilos de investigacion cientifica ehucidan, a los cuales vol-
veré mas adelante. La profunda influencia de Cartwright ha sido crucial, pero
de muchas formas sigue dando pie a analisis centrados en la teoria que s0lo
con dificultad mencionan la préactica y aspectos generales tales como las vir-
tudes, normas, gustos y la cualidad expresiva.

La funcidn de esta seccion es enfatizar la importancia de la tecria en los
positivistas asi como dos tendencias de la filosofia de la ciencia pos-positi-
vista, Kuhn-Feyerabend-Hanson y el enfoque semdntico. Hay un claro
sesgo hacia la teoria incluso en la propuesta de los modelos como media-
dores. En las dos secciones siguientes, sugerimos que para entender la
practica, y para analizar muchos tipos diferentes de componentes en el
proceso cientifico que va mads alld de la teorfa, serd necesario adoptar algo
muy semejante a la nocion de estilos.

ESTILOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA. UNA REVISION CRITICA

Hay otra poderosa caiegorfa de andlisis disponibie al historiador, filosofo y
socidlogo de la ciencia: los estilos de investigacion cientifica. Esta nocion se
remonta por fo menos tan lejos histdricamente como el uso de los calculos
16gicos, los paradigmas o los modelos en el siglo XX. Bn este apartado, in-
vestigo el trabajo previo sobre el concepto de estilos.

Antecederites basicos

Fl concepio general de “estilos” se presentd y desarrollo vigorosamente en
una variedad de campos —incluyendo la historia de la ciencia, la sociologia y
la historia del arte— a principios del siglo xx.*2 En lo que a veces suele consi-

1Papa una “pre-historia’ del concepto podemos regresar a la flustracion, vease Otte
(1994).
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derarse como un libro precursor a Kuhn (1970], el médice, historiador y fi-
iosofo Ludwig Fleck (1935/1979) describio las nociones de “estilos del pen-
samiento” y “colectividad del pensamiento”.®® Un estilo “pertenece a una
comunidad” y “son socialmente reforzados”. Ademds, “obliga al individuo
determinando ‘1o que no puede pensarse de ninguna otra manera’”.* (p. 99)
El socidiogo Karl Mannheim desarrolit una nocidn atin méds amplia de estilo,
Segiin Mannheim, la sociologia del conoccimiento, “reconstruye estilos inte-
gros de pensamiento y perspectivas, rastreando las expregiones simples y
registros de pensamiento que parecen proceder de una vision centrai del
mundo, la cual expresan. Hace explicita la totalidad det sistema que esta
implicitc en los segmentos diferenciados de un sistema de pensamiengo”
(1936: 307; véase Wesseley, 1991). Ademds, otra fuente importante de ideas
gobre los “estilos de un periodo” y los “estilos nacionales” fize la historia de
arte (Wesselgy, 1991). En este contexto, Waolfflin (1923/1950), quien desarro-
16 un enfoque dialéctico para definir estilosg periddicos, fue particularmente
importante.'® Este trabajo de principios del sigle XX consideraba los estilos
como modos de expresién generales, restrictivos ¥ sistémicos en una amplia
variedad de &éreas de la cuitura.®® Nuestro andlisis se concentra en la ciencia,

13Véase también Vicedo [1995) para una1itil revision del concepte de estilos en la ciencia.

1“Esta afirmacion es seguida por estas dos dolorosas afirmaciones: “Epocas enteras es-
tardn gobernadas por esta restriccion en el pensamiento. Los herejes que no compartdn esta
atmoalera colective y sean categorizados como criminales por la colectividad seran quema-
dos en estacas hasta que una atmosfera diferente origine un estilo de pensamiento diferente
¥ de valorizacion diferente”,

5Véase Combrich (1962) para un resumen del conceptc en el arte.

#*Fn un libro reciente, Hacking menciona legitimas “lamentos acerca de la palabra ‘esti-
10" (8009: 17-20). £l sefiala el hecho de que el término tenia mucha adherencia en Alemania,
partcularmente en la década de los treinta. Fue usado para describir los “estilos de pansa-
miento” de comunidades y etnicidades particulares. Fsto es inquietante. Pero nos asomhraria
si esto empafiara el término en general. éQuizds cualquier término que describa los patrones
generales culturales y modos de expresion es un arma de doble filo? Despugs de todo, al ser
“meramente” descriptivo, parece sancionar tanio las practicas de cada comunidad (i.e., el
problema del relativismo) asi como las practicas representacionales de esencializacién u orien-
talizacion, o ambas, de un grupo particular y sus comportamientos y creencias por la(s)
cultura(s) dominante(s) (i.e., el problema de Ja reificacion de un grupo o clase). Estos son
problemas bien conocidos. Bl relativismo “puro” no nos proporeiona un punto de vista para
poder juzgar pricticas particulares como {mas) justas o édcas. La reificacion de un grupo o
clase pavimenta etnocentrismo y 1o que es peor: Estos si son problemas para el uso general
socioldgico e histérico de los estilos. Sogpecho, gin embargo, que en el dominio de las ciencias
el probiema es menos severo, Primere, los estiios se circunscriben a formas particulares de
mvestigacion empirica del mundo. Cualguier estilo cientifico tiene gue cumplir £stos estanda-
res, ast el relativismo respecto de estilos cientificos no es radical. Segundo, incluso si reifica-
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¥ ponemos entre paréniesis la evaluacion de una caracterizacicn més amplia
de estilos.

Hacking y Crombie

Tn los afios ochenta v noventa, dos estudiosos importantes aplicaron la
nocion de estilos a la ciencia: el historiador (y fildsafo) A.C. Crombie y el
filosofo (e historiador) Tan Hacking. Crombie empezd su admirable ObI“a de
tres volumenes con un ensayo historiografico que discute log muliiples
“compromisos intelectuales, morales y fisicos” de un “estilo cmFPrm" (1994,
vol. 4, capitulo 2). En este esfuerze, fue inspirado por los somologos.MaX
Weber y Robert Merton. Grombie identifico seis estilos de penslam:%ejnto
cientifico. Cada unc de éstos “introdujo nuevos objetos de mvestlgac1on y
explicacion cientifica, Nuevos tipos de evidencia y nuevos criterics que
determinaron Io que contaba como la solucion de un problema” {1994, vol.
1: 83). Crombie proporciono una descripcion mas general de los estilos de

pensamiento cientifico:

El movimienio cientifico reunié en su restriccion comun de pr'eguln‘tas
que podian responderse, una variedad de estilos de grgumentq melr{tlﬁoc.},
de métodos cientificos de investigacion, demostracion y explicacion, di-
versificados gegun sus temas, sus concepciones generales de la natgra—
leza, sus presuposiciones sobre la validez' cientifica y contundencia y
segun la experiencia cientifica de la interaccion de los programas con las

realizaciones {p. 83).

Cada estilo reune, entonces, muchos aspectos de Ja teoria ¥ la practica
cientifica. Tncorpora aspectos generales de 1a investigacion, explicacion,
visiones del mundo, experiencia y programas de la Investgacion.

mosa radicalmente una comunidad cientifica como "modeladores”. o "taxénomos", esto no ha
de tener consecuencias étcas desastrosas, en la ciencia al menos. Melfod.olcﬁgmame.nte, dehe-
mos tener cuidado de la reificacion de un grupo o clase dado que los limites del estilo 1o sgn
clarcs ni necesarios, y dado gque los individuos tanto como los grupcs ppedep) cambla;' e
estilos. Pero nuestra individuacion de los estilos no &8 equivalente a una reificacion y n(lj u_erlle
resultados &ticos profundamente preccupantes. En resumer, los dos plzoblemas 1del re auw;‘;
mo y de la reificacidn de grupo o clase, que sugerimos estdn en la raiz de lgs a_mentos
Hacking respecto a la palabra “egtilo”, son mucho menos relevantes para la ciencia.
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Segin Crombie, los seis estilos de pensamiento cientfico son:

1. Bl método de postulacion ejemplificado por las ciencias matemarticas grie-
2ag? (p. 84).

2. Bl argumento experimental, tanto para controlar la postulacién como
para explorar por medic de la observacion y medicion (p. 84).

3. Bl modelamiento hipotético fue desarrollado asimismo como un argumen-
to en que el analigis tedrico precedia la accidn material (p. 84).

4. La taronomia surgic primero en el pensamiento griego comoe un metodo
I6gico para ordenar la variedad propia de cualguier tema por medio de la
comparacion y la diferenciacion {p. 84).

5. Bl andlisis probabilistico y estadistico de esperanza matematica y elec-
cion (p. 85).

6. El métode de derivacion histdrica o el analisis y la sintesis del desarrollo
genético (p. 85).

Crombie afirmaba gue lag primeras tres conciernen “al tema de lag re-
gularidades individuales” y las tres ultimas “al tema de las regularidades de
poblaciones ordenadas en el espacio y en el tiempo” (p. 83). Ademads, cada
estilo se distingue por sus “objetos” ¥ “modos de razonar” (p. 83). Un estilo
~ consiste en una manera completa de acercarse al mundo cientificamente. -

Fn una serie de estudios, Hacking (por ejemplo, 1985, 1994, 2002, 2009)
desarrolld su recuento de estitos. Hacking aplaude el andlisis de Crombie.
Lo considera “un templado util” (2009: ¥, énfasis mio) y parte de él. Sin em-
bargo, afiade algunos estilos. diferentes. Por ejemplo, defiende un:

[...] estilo de laboratorio, caracterizado por la construccion de aparatos para
producir fendmenos respecto de los cuales el modelamiento hipotético puede
ser verdadero o falso, pero usando oro tpc de modelamiento, a saber 1os mo-
delos de como los aparatos e instrumentos mismos funcionan (2002: 184).

FEste estilo existe en adicion al, ¥ como un hibrido del, argumento ex-
perimental y modelamiento hipotético. Adernds, al discutir el “estilo mate-
matice” (también a veces llamado “método axiomartico”), Hacking distingue
entre el razonamiento geométrico griego y el pensamiento combinatorio y
algoritmico drabe (2002: 185-188; véase 2009: 55). Crombie discutit sélo el

Hgta ¥ cada una de las siguientes descripcicnes de cada estilo es una cita directa del
texto de Crombie.
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primero, mieniras Hacking agrega los dos segundos. Recordemos que es- :
tos estilos son maneras generales de pensar y actuar.

Al menos tres caracteristicas adicionales de los estilos son imporiantes
bajo el andlisfs de Hacking: 1) los estilos determinan los tipos exactos de
proposiciones cientificas que pueden ser consideradas como verdaderas-
o-falsas, 2) se cristalizan en momentos particulares (por ejemplo, el estilo
probabiifstico lo hizo en, aproximadamente, 1660; Hacking 1975/20086), y
3) 1os estilos se auto-vindican. Exploraremos cada uno por separado.

Hacking analiza la co-construccitn de la verdad (término acufiado por noso-
tros} comno una funcién de los estilos en términos de 1] determinar las condi-
ciones para los tipos de enunciados a los que posiblemente pueda asignarse
valores de verdad, y 2) la construccién de la objetividad. Hacking dice:

(lada esiilo de razonamiento introduce un gran mimere de novedades que
incluye nuevos tipos de: objetos, evidencia, enunciados, nuevas Meneras
de ser un candidato para la verdad o la falsedad; leyes o, en todo caso, las
modalidades; posibilidades. Uno también notard, en ocasiones, nuevos ti-
pos de clasificacién y nuevos tipos de explicaciones (Hacking 2002: 189).

Los estilos introducen “nuevas maneras de ser un candidato para la ver-
dad o la falsedad”. La intuicién detrds parece ser ésta: los criterios del signifi-
cado y de asertabilidad de un enunciado no existen hasta que lenemos un
conjunto de practicas, teorias y conceptos (es decir, un estilo de investigacion
cientffica) que produce tales criterios. Y dada la ausencia de tales criterios
antes de la introduccion de un estilo de investigacion cientifica, clases enteras
de enunciados simplemente carecen de bivalencia Iogica —es decir, el estatus de
ser verdadero o falso. Por ejemplo, en Bl surgimiento de la probabilidad, Hac-
king argumentd que los enunciados sobre el azar o la frecuencia de la ocurren-
cia de clases particulares de sucesos no nivieron siquiera sentido antes de la
ingroduccion del concepto mismo de probabilidad, de practicas para calcularlos
v de un sistema social que, eventualmente, Jos empleara.

DNebemos tener cuidado. Hacking 1o esta defendiendo que todos los enun-
ciados sean como éste. Bs decir; no todos Ios enunciados empiricos necesitan
algin estilo cientifico u otro para poseer bivalencia. Hacking insiste en que hay
“yna gran cantidad de cosas que decimos [para las cuales] no necesitamos nin-
ouna razén’; éstas son “lag aburridas proferencias que afloran en casi cualquier
lenguaje” (1985: 146). Quizds mds importante aurn, el no esta diciendo que los
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esiilos determinen el valor de verdad mismo de los enunciados cientificos. Mien-
tras un estilo {u otro) es necesario para que un enunciado tenga bivalencia, la
investigacién empirica proporciona el valor de verdad real {por ejemplo, “falso”).

Fl punto principal, entonces, es que los estilos son indispensables para,
proporeionar 1os criterios de significado y asertabilidad, y por tanto para con-
ceder el estatus de ser verdaderc o falso a clases particulares de enuncia-
dog."® Fn otras palabras, los estilos proporcionan condiciones de objetivi-
dad tanto en el sentido de construir “objetos” que ahora tienen bivalencia
(por ejemplo, enunciados de probabilidad, o afirmaciones scbre clases
naturales bajo el estilo taxondmico) como en el sentido de proporcionar
métodos de comprobacion a través de los cuales nos ocupariamos de es-
tablecer el valor de verdad de enunciados particulares.® En resumen, €l
andlisis de los estilos en términos de su papel en la introduccidn de bivalen-
cla es una estrategia 1til.?

@ ndwig Fleck desarrolla un argumento parecido en su libro. Desafortunadamente, no pre-
senta un argumen:a detaliado. Fleck escribe: "Dicha solucidn estilizads, y hay siempre slo una, se
Nama verdad. Ta verdad no es ‘relativa’ y ciersamente no es ‘subjetiva’ en el sentido popular del

término, Siempre estd, o al menos casi siempre, completamente determmada dentro de un estilo

de pensamientn. Uno mmea puede decir que el mismo pensamiento es verdadero para A y falso
para B, 8i A y B pertenecen al mismo colective de pensamiento, el pensamiento serd o bien ver-
dadero o falso para ambos, Pero si pertenacen a diferentes colectivos de pensamientos, ino serd
ol mismo pensamiento! Tiene que ser © bien poce claro a, o ser entendido de diferente modo por,
uno de ellos. La verdad no es una cenvencion, sino mas bien 1) en perspectiva historica, un
evento en la historia del pensamiento, 2) en su contexto CONEMpPoraneo, una coaccion del pensa-
miento estilizado” [1935/1679; 100].

9Pn este sentido también scn auto-vindicantes. Diferentes estllos tenen maneras particula-
res de volver objetivas sus afirmaciones y mas generalments, de estabilizar sus diferentes com-
ponentes, incluyendo sus normas, practicas y formas de expresién. En un instructivo pasaje de

un ensayo sobre “la auto-vindicacion de lag ciencias del laboratorio” Hacking nota: “Las teorfas |

de las ciencias de laboratorio no son directamente comparadas con ‘el munde’; persisten porque
son verdaderas regpecto de los fendmencs producidos o incluso creados por los aparatos en el
laboraiorio y medidos por instrzmentos gue hemos disefiado. Bste ‘verdadercs respecto de' no
es ur asunto de comparacion directa entre teorfa y fendmeno sino que depende de teorias adicio-

nales, a saber, las teorias acerca de come funcionan los aparates y de un mimero de tipos bastan- )

te diferentes de técnicas para procesamiento de los dalos que gensramos. Las teoriag de alto nivel
no son ‘verdaderas’ de ninguna manera. Fista no es una intuicién profunda sobre la verdad sinc .
un hecho trivial, familiar desde el trabajo de Norman Campbell (4920: 12P-158), quien advirtio que
las leyes Tundamentales de la naturaieza no ‘enganchar’ para nada, de manera directa con el
mundo diecernible. Lo que engrana ["meshes” ] (en érmiros de Kuhn) es como maximo, una red
de teorias, modelos, aproximaciones junto con entendimientos de las maneras de come funcic-
nan nuestros instrumentes y aparatos” (41892: 30). Hay que reconocer que otros estilos requieren
otras explicaciones de la naturaleza de su auto-vindicacion.

®fg digno de mencionar que uno de los primeros libros de Hacking es dPor qué ef len-
guaje importa a la filosoffa? (1975).
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En trabajos méds recientes, Hacking ha adoptado la distincion dg Be ._
nard Witliams (2004) entre verdad y veracidad. La veracidad e8 "dec]r.-la_ .
verdad acerca de algo”. Ademas “la persona veraz €8 anto muy pr_emsa
como muy sincera” (Hacking, 5009: 33). Para definir estilo, Hacking intro-
duce dos “esguemas” (2009: 33-36):

(*1 Un cambio en las concepciones de lo gue es decir la verdad acerca de X.
(**) Este cambio significative tuvo lugar en el siglo ¥ y su embiema es 7.

Notese que (%) se basa ent 13 nocién de decir la verdad sobr'e X Los
estilog proporcionan los fundamentos para deci.z‘ ?a verdad. Los siguientes
eiemplos deberian de ayudar a motivar las mtuiciones: -i] para el G?.S? del
método geométrico griego de postulacion, ‘X = las 1.“6180101&65 geom(?’tmcas,
Y = a principios del siglo s€Xto antes de la era crisltian& y4= Tixles (Hac-
king, 2009: 36); 2] para ol caso del método experimental, X = las partes
inohservables diminutas de la naturaleza material -lo gue €1l t{erlrlpo’:q bas-
tante recientes los filosofos vinieron a llamar las entidades tedricas’, Y =
mediados del siglo XVII, Z = Boyle y su bomba de aire {hidem: 4‘8]‘. Hacking
lama a Y el momento de “oristalizacion” y.a Z un "mionero” [?bldem: '86].
Fstos esguemas nos resultan interesantes, Pero quizas menos @stmcmvos
que su anterior filosofia de andlisis del lenguaje. De nuevo, estén basados
en la nocién de decir 1a verdad sobre tipos de enunciados'. . .

Hay ciertamente Otros aspectos que mencionar del anall-ms de Hacking
sobre estilos aparte de la introduccion de bivalencia y decir la verdatli d.e
sorma adecuada.? Por ejerplo, ¢l argummenta que los estilos se 8.1:1'£O—.V1nd1r
can. Al producir, mantener y hacer valer el signiﬁo.ado y 10§ 0r1te%"108.c'ie
asertabilidad, los estilos s€ atrincheran. Un tipo particular de investigacion

; N )

3 Ademds, Hacking conirasta los esiilos y los paradigrpas de erma mfF)nnat;\éiiugg Ii;p
tilo de razonamiento €8 muy diferente [de un paradigmal. Tl_ende atardar m&lls _ex}feremia estai
y 85 mucho més exXtenso. Dentro de ese estilo dc_e razonamiento que lame 1\? in T
digiica, hay muchos diferentes paradigmas .asomados con nombres Goma? . Sﬁméﬁm iy
Bayes. Un estilo de razonamiento no necesita estar oon_lpro_memdo con alg L s
tivo de conocimients. Un paradigma sefgure;menée 1admalrtg Z;e;t;lbsa;%'%%c;ile%% o oot

: sxito que fija el modelo p . ¢

B anouc o Iigztibizlsegéttézgo pa]radigméticos. Un estilo de razonarniento hace posible
determina sus valores de verdad. Inclu-
van a llegar & ser tecremas”

ciones aparecen en b
razonar hacia cieTtos Upos de proposiciones, perc no aetet
50 6l estilo geomelrico euclidianc no fija cudles proposiclones

(1985: 148).
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cientifica debe seguir el mismo estilo que le dio lugar. Este es un argumen-
to muy crefble que merece mayor consideracion.

Finalizo con una critica cordial. Hacking sigue la importante nocion de
Crombie de que los estilos se “distinguen por sus objetos y sus modos de razo-
nar” (Hacking, 2009: 9-10; Crombie, 1994: 83). Pero, dpor qué solo algunos
tipos de X cuentan como los objetos a los cuales los nuevos estilos hacen
referencia e identifican? ¢Qué detiene a un fildsofo o secidlogo interesado
en los estilos de hablar sobre X como un objeto masivo, 0 como todos 1os
ohjetos verdes (ya ni hablar de verzules) u objetos que pueden ser fotogra-

fiados, o inciuso otras posibles clasiticaciones menos naturales de objetos? -
¢éPor qué se afirma que hay solo seis (0 quizds unos més) tipos fundamen- |

tales de X? Fsta es una cuestion delicada, y no tenemos una respuesta
general.

Arnold Davidson y Wisan

Concluyo este apartado abordando el trabajo de los historiadores de la ciencia '
Arnold Davidson y Winifred Wisan. Crombie y Hacking carecen de una meto- -
dologia para identificar estilos; emplean la simple ostension. En comparacion, -

Davidson y Wisan tienen una metodologia mtuitiva para generar estilos: log
contrarios polares dialécticos de [conjuntos de) propiedades de estilos son idern-

tificados y, por consiguiente, los pares de estilos son individuados. Aparte de -
esta diferencia, sin embargo, su deuda con Hacking es enorme. Siguiendo los -

trabajos de Foucault, Hacking e incluso Wélfflin, Davidson (2004) se ocupa del
surgimiento del pensamiento psiquidtrico sobre la sexualidad a finales del si-
glo x1%. Fl identifica dos estilos en este contexto: anatémico y psiquidtrico. El
primero asocia las patologiag sexuales con insuficiencias estructurales del
cerebro. Bl segundo, histéricamente posterior, basa la etiologia de la patologia
sexual en la anormalidad funcionat del instinto sexual (por ejemplo, en la per-
version). Un par dialéctico de estilos (estructura-funcidn) ha sido individuado.

Wisan {1984) explora un episodio mas ortodoxo de la historia de ciencia, la '

“matematizacion de la naturaleza” de Galileo. Aristdteles y Galileo abordaron

el movimiento de maneras muy diferentes, incluso en general. Aristoleles in- -

vestigd el movimiento a traves del “andlisis filosofico y la explicacion de térmi- -
nos” y la estructura de su teorfa fue “discursiva y clasificatoria”. En contraste,

el ultimo Galileo explord el movimiento a través de la “geometrfa avanzada” y '
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1a forma de su teoria fue sguclidiana: axiomatica y geometn
327). De nuevo, un par dialéctico de estilos (el matemauco d =
adfico de Aristoteles) ha cido identificado. A pesar de las- nume? : .g
cias en sus metodologias, en los componentes de 108 esul(?s qug_:l:_. Sntific “
ciertamente en el contenido de las clencias que ellos estudian, @to Da dson
como Wisan investigan estlos que son dialécticamente Dpues.tos. _ -

Una nota breve. También se pueden enoontrarf en la literaturs; 0_‘_?}?3
contrastes dialécticos que identifican diferentes estilos: :

1. Harwood (1993) distingue entre los "estilos de pensanuento cientifico

pragmatico ¥ cornprensive en 1a comunidad de geneticos alemanes de 1900

a 1933, . o o
0. Maienschein (41991} contrasta el eatilo epistémico mMecanico causal de

teorizar de los embridlogos alemanes y el estilo e:pistémioo bgsa@g eﬂdei
hallazgo de hechos de los embriclogos NOTtEAETICanos de principios ae
giglo XX, ' N _
BgEn varios trabajos, distingo la biclogia formal de Ja composicional {Win
ther, 2003, 2006, 2007, 2008). ‘ |

Antes de pasar a otro apariado, sera instructivo explorar ui COmMpoO-

. ) . a. Aun-
nente impresionista sugerido por Wisan (1984): ]a cualidad expresiva Aut
gue no proporeiona un andlisia general de esie componente, es un aspecto
i 0
esencial de estios ya que puede ser entendido ya sea como una parte

como el todo. Con respecto al primero, la cualidad expresiva es esa parte

L £ “ o n hlS'
muy general de un eatilo gue egta mas cerca del uso de “estilo” en la

toria del arte: 1a naturaleza emotiva e intencional de una obra. Con respeg:z
al segundo, un estilo puede entenderse mmplgmente corgovuna mi; o
\inica de organizar (es deciy, 1a forma de) un conjunto 'de praou'caf, no e ,—
teorias, etoétera. Bs precisamente estd forma expresn'fa amp]];a atrcz_:;e e
fingue um COmjunto de précticas, elcéters, QB otro comugto. nt(; ° 10é:)rma
bras, bajo la perspectiva de Wisan, los es’glos son precisamen o
expresiva. Bn resumen, 14 cualidad expresiva puede verse como P
del estilo o como el estilo completo. o

Wisan sugiere un contraste simple para explicar su uso del con

de cualidad expresiva. Blla obgerva: [.

cepto i

, . . |

En un exteemo [de la tabla 4 del texto de Wisan] esta el aspecto expresgrc 3‘|i|
i i 3 O ~

de la ciencia aristotélica, caracterizado agui ¢Omo ui sentimiento resp i
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to del mlllndo de sustancias y esencias”. Esta frase intenta capturar la
percepolon.de un mundo Aristotélico en el gue las substancias tienen una
naturaleza interna y esencial, y se espera que la ciencia comprenda de al- -

gin modo esta naturaleza. En el otro extremo [el de De mota Jocali de Ga
- " . . .

lileo] hay “un nueve sentimiento del poder de lag matemadticas”, un esfuer

z0 por expresar el sentido de las matematicas como una nueva y paderosa

herramienta para descubrir cdmo estd hecho el mundo v como funciona::

(p. 328).

Egte ejemplo indica diferencias profundamente arraigadas entre dos

maneras de hacer ciencia. En efecto, aun estamos aprendiendo cdmo re-
solver los contrastes entre los estilos aristotélicos y ga]ﬂean'os (por ejem-

plo, Gartwright, 1983, 1989; para un comentario sobre precisamente esta

distincidn véase McMullin, 1985. La nocidén abstrusa de cualidad expresiva

requiere mucho mas andlisis. A pesar del heche de que nosotros ne desarro- -
llaremos este andlisis, la nocidn es central a cualquier proyecto que intenta. -

caracterizar log estilos.

El propdésito de este apartado es proporcionar algunos antecedentes dé‘ :

la 1’1(-30101’1 de estilos de investigacién cientifica como ha sido desarrollada
particularmente por Grombie y Hacking. También espero haber motivado

lag intuiciones sobre la naturaleza, estructura y funcion de los estilos 4
traves de ejemplos. Con base en la discusion del trabajo de Davidson yf

Wisan, hemos intentado distinguir dos metodologias de identificacién de

estilos: ostension y dialéctica. También hemos dicho algo sobre la impor- -

tancia de la raalicad expresiva de los estilos.

EL “TEORI-CENTRISMO” Y LOS ESTILOS

Bste apartado complementa los dos anteriores analizando ﬁloséfioamenté

la diferencia entre, por un lado, los célculos légicos, los paradigmas y los

II}Od(?lF]S (nociones tedrico-céntricas) y, por €l otro, estilos de investigacion
cientifica, Haciendo los contrastes explicitos, llegamos a uno de los argu-
mentos principales de este capitulo: una perspectiva basada en estilos

properciona una manera de entender profundamente la relacidn entre la
‘Teoria y la Practica cientifica.
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Un problema con a nocion de estilos de investigacion cientifica es qu‘é_- _
es vaga. Si comparamos estilos con lag categorias tedrico céntricas explora—'
das anteriormente, estas unidades scn, & diferencia de estilos, entidades
relativamente firmes. (Aun cuando “paradigma’ es una calegoria que tiene
sus bemoles.) Tienen precision sintactica y semantica. También tienen un

" contenido claro, estrechamenie vinculado a lo empirico. Precisamente debi-

do a su clara estructura, precision y contenido empirico, las unidades teoricas
pueden ser definidas e individuadas, publicamente, con bastante rigor. (Por
ejemplo, los cientificos estan de acuerdo sobre la naturaleza de las ecuacio-
nes de Maxwell o el modelo Hardy-Weinberg de genética evolutiva.)

Los estilos son diferentes. Son sumamente generales. Ellos tienen que
ver mucho mas con la forma gue con el contenido. La forma involucra
modos generales de expresion asi como maneras amplias de pensar y re-
presentar, pracucar y experimentar, disenar & intervenir. La extensidn de
cuaiquier estilo singular es amplia. Incluye todo un rango de teorias y mo-
delos, insirumentos y experimentos.® Como tales, los estilos no limitan
significativamenie el contenido de la teorfa o el experimento. Es decir, en
tanto que determinan la forma y la posibilidad de enunciados tedricos, 1o
establecen ni su valor de verdad ni su adecuacion empirica. Ademas, aun-
que los estilos forman la naturaleza general y el significado de los instru-
mentos, no especifican su disefio 0 instanciacion particular. De nuevo, los
estilos tienen gue ver con la forma.

Los estilos también incluyen los propositos, aspiraciones y normas del
cientifico individual y de la comunidad cientifica. ¢Qué tipo de resultado
general espera un cientifico, en su actividad cientifica? JQue gustos y valo-
res tacitos de la comunidad estan guiando la conducta del cientifico indivi-
dual? Otra vez, un estilo no es principalmente sintdcetico ni semédntico. Mas
bien, uno de sus elementos IMPOTtANLes es el conjunto de normas pragma-
ticas que legislan y justifican las conductas observacionales, experimenta-

#Ademas, un estilo particular podia abarcar diferentes teorias o “paradigmas” (por ejem-
plo, 4) la mecénica newtoniana ¥ 1a mecdnica cuantica, o 8) ei darwinismo premendelianc y
post-mendelianc}. De nuevo bajo nuestra postura complementaria, un andlisis filosdfico cen-
trado en la teoria (0 incluso centrado en el paradigma) no enira en conflicto con un andlisis
hasado en el estilo. Bste Ultimo es simplemente més general. Bsto es, una nvestigacion cen-
rada en estlog de investigacion busca la forma general y subsume muchas teorias particula-
res v paradigmas del mismo Hpo. Las investigaciones ceniradas en eorfas enionces comple-
mentan lag que sa centran en estilos, inroduciendo matices, detalle y sofisticacion.
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les y tedricas apropiadas de la cornunidad cientifica. Investigar los estilos
directamente, entonces, proporcicna al historiador, fildsofo, socidlogo y
psicologo de la ciencia acceso a los componentes generalas normativos
y estéticos, de la conducta cientifica socialmente sancionada. Desafortuna-
damente, las practicas y las normas son consideradas a menudo prescin-
dibles para un andlisis filosdfico de la naturaleza de teorias v modelos. Un
andlisis de 1os estilos remedia este prejuicio ilegftimo ¥ perjudicial.

Por tanto, Fstilo, con su atencion a la forma, norma y expresion crea
un triangulo analitico con la Teoria y la Préctica® en los otros dos vértices.
La teoria es claramente delimitada, precisa ¥ llena de contenido. Ademds,
la Prédctica es la actividad particular ~instrumentos ¥y experimentos son
substantivos y especificables. Incluir €l Estilo en el contraste dialéctico Li-
pico entre la Teoria y la Practica invita a que se vea la diferencia relevante
entre forma y contenido. También proporciona pistas acerca de como com-
plementar Teorfa y Practica. Desde una perspectiva basada en el Fstilo,
vemos que las teorias son una consecuencia de précticas particulares de
leorizar, y que una de las normas de las formas especificas de practicas es

#Qué son las précticas y la Practica? Para el propositc de este capitulo, hemos elegido
contrastar la teoria y los estilos, v dejar de lado las practicas. Esto fue por supuesto una de-
cisian diffeil, pero una razdn para hacer esto es que la filosofia de la ciencia PErmansce cen-
trada en la teora (nota 8} y; dado esto, es importante ai menos intentar convencer a aquellos
que se concentran en 1a teoria que las investigaciones filoséficas de la ciencia centradas en
estilos tiene mérito, Regresemos a las practicas. Una de las mejores exposiciones de “filosofia
de las précticas cientificas” puede encontrarse en un trabajo todavia no publicado de Chang
(2007, en preparacién). Chang explora la “‘gramdtica” (sensu Wittgenstein) de la practica cien-
tifica. Para introducir esta idea, Chang desglosa los 15 diferentes elementos relacionados a ta
préactica cientifica que Hacking (1982) describe. Hacking organiza tales elementos en tres
categorias: “ideas”, "cosas”, “marcas y manipulacicn de mareas”, Cada categoria incluye cinco
elementos, por ejemplo, marcas ¥ manipulacion de marcags ~"datog” ¥y "evaluacion de datos”.
Esta es la ohservacion clave de Chang: “Bstoy de acuerda con Hacking en que no se requisre
una taxoncmia rigida, pero aun pienso que ésta es una lista demasiado irregular. Fs como si
nos diera el vecabulario de la préctica clentifica, sin la gramdtica. 4C0mo es que estos elemen-
tos 8e combinan e interacnian unc con otre? EI texto de Hacking no aberda mucho este
asunto” (p. 3, énfasis afiadido), Chang analiza subsecuentemente la relacion -la gramatica—
entre “cinco principales aspectos de las actividades epistémicas de hoy en dia” que &l ident-
fice (p. 6): 1. “taxoncmia de las actividades’, 2 ‘el agente”, 3 ‘la segunda persona”, 4 “necesi-
dades” y & "evaluacién’. Su recuento es muy productivo para nuesros propositos por dos
razenes. Primero, proporciona una explicacion amena ¥ persuasiva de las practicas cientifi-
cas. Bn segundo lugar, su argumento acerca de la gramatica de las practicas es completamen-
te andlogo, bajo una perspectiva basada en prdcticas, a nuesiro argumento (que estamos de-
sarrollando en otro trabajo) acerca de la sistematicidad de estilos. Retomanda el lenguaje de

Wittgenstein y el de Chang, estamos en efects, también interesados en la gramadtica de los
estilos.
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la produccién de teorias cientificas causalmente eficaces. Bajo este punto
de vista filosdfico, la teoria y la prdctica se entrelazan y solo se separan con
dificultad, e incluso entonces solo como idealizaciones parciales del proce-
so cientifico. Bajo el enfoque de los estilos (Estilo), la teoria (Teoria) y la
préctica (Practica) llegan a ser mutuamente constitutivos.

En resumen, la atencidn explicita al Estilo extrae la forma general tan-
to de Teorfa como de Practica. Ademas, resalta un amplio conjunto de di-
versos e incluso confusos elementos de la teoria y la actividad cientifica,
incluyendo sus componentes estéticos y normativos, bstos componentgs
a menudo no recihen la atencion analitica que merecen e incluso requie-
ren. Pinalmente, €l concepto de estilo tambign muestra la relevancia nece-
saria de la teoria para la practica y viceversa.

CONCLUSICNES E INVESTIGACIONES POSTERIORES

Fn esta revision critica, he intentado contrastar un punte de vista filosdlico
de la ciencia centrado en la Teoria con una perspectiva que se enfoca en
unidades mucho mds generales: los estilos de investigacion cientifica. Espe-
ro haber mostrado gue los estilos ayudan a extraer los elementos de la
ciencia gque normalmente no son resaltados por una perspectiva basada en
la Teoria, incluyendo las normas v la estructura social. Al explorar Ia forma
general de la ciencia, un andlisis de la ciencia basado en Estilo ayuda a mos-
trar como realmente se entrelazan Teoria y Practica e incluso como son ca-
jegorias mutuamente constitutivas. Asi, volvemos a nuestra metdfora del
tridngulo analitico, con Bstilo en el vértice superior, y Teoria y Préactica en los
dos vértices del fondo. La intencion de nuestro andlisis ha sido proporcicnar
un entendimiento méds gencral y mas inclusivo de la ciencia.

Mucho trabajo queda por hacer. Concluyo con una pregunta especifica
para la investigacion futura: dddnde estd la agencia en nuestro cuadro?,
dlos estilos son entidades que realmente determingn, guian y coordinan 1as
practicas epistémicas (y las normas, la estructura social, etcéteral? En ese
caso, dcomo lo harian? ¢Donde existen? {Serian entonces simplemente
reificaciones? Alternativamente, éson simplemente la expresion de siste-
maticidad en prédcticas o normas, y por tanto desprovistos de cualguier
agencia? ¢8on entonces sélo epifendmenos de la articulacién de diferentes

Una revision critica de los estilos de investigacion cientifica = 28]




clases de practicas epistémicag, una organizacion carente de logica inter-

na? Fn ese caso, por qué de hecho los estilos son altamente reconocibles

en la ciencia? éPor qué el nimerc de estilos reales es entonces mas peque-

fio que el numero de estilos posibles? Y ¢Omo entonces pueden tener la .
inercia histérica ¥ sociologica fuerte que realmente parecen tener? O, como .

una tercera allernativa, dkos estilos podrian ser principalmente solo carac-
teristicas hiper-abstractas de (partes de) la actividad cientifica, como la
cualidad expresiva o las normas generales que garantizan ciertas practicas y
teorias? Bajo esta tercera alternativa, los estilos tendrian una agencia su-
mamente abstracta en &l sentido de gue serian (meramente) la fuente de la
normatividad de la actividad cientifica. JEstas alternativas se oponen nece-

sariamente? Y como se relaciona esta discusion con los debates sobre el f

realismo? Esto es, dlos estilos estan involucrados en la construccion o la
constitucidn {o ambas) del conocimiento cientifico?

De nuevo, no tengc ninguna respuesta senciila para ninguna de estas
preguntas. Pero espero gque puedan instigar al lector a cambiar y problema-

tizar algunas concepciones ortodoxas concernientes a la Teoria y la Practi-
ca cientifica. Los estilos de investigacion cientifica nos proporcicnan una -

perspectiva fresca en numercsos temas de la filosofia de la ciencia.

AGRADECIMIENTOS

Dedico este capitulo a Sergio Martinez, amigo y maesire. Innumerables:

conversaciones con €l han alimentado mi pensamiento. Jan Hacking

visitd la Universidad de California, Santa Cruz de enero a marzo tanto

de 2008 como de 2009 ¢ impartio cursos inspiradores sobre estilos ¥
clases naturales. Su generosidad intelectual es altamente apreciada.

Una carta de 10 cuartillag, critica y alentadora, de Robert Kohler me

ayudoé a comprender cuanto todavia gueda por hacer. Victor Anaya,

Nattie Colubov, Fabrizzio Guerrero McManus, Hervé Kieffel, Sabina
Leonelli y Amir Najmi han sido cajas de resonancia para muchas de las -

ideas de este capitulo. Gracias. Espero que este capitulo pueda inspirar
a estudiantes de maestria y doctorado a experimentar con la nocion de
estilog de investigacidn cientifica en sus propias investigaciones.

282 = Rasmus Grgnfeldt Winther

BiBLOGRAFA

BEATTY, J. (1980), “What's Wrong with the Received View of Evolutionary
Theory?”, PSA, vol. 2, pp. 397-428.

CALLENDER, C. (1999), “Reducing Thermodynamics to Statistical Mechanics:
The Case of Entropy”, Journal of Philosophy, 96, pp. 348-373.

CAMPBELL, N.R. (1920), Physics: The Elements, Cambridge University Press.

CARNAP, R. (1928/2003), The Logical Structure of the World (Der Logische Aufbau
der Welt), Peru, Tllinois, Open Court. [Version en castellano: La construccion
I6gica del mundo (trad.) Laura Mues de Schrenk, Mexico, UNAM, Instituto de
Invesligaciones Filosdficas, 4988.] '

CARTWRIGHT, N. (1983), How the Laws of Physics Lie, Oxford University Press.

(1989), Nature’s Capacities and Their Measurement, Oxford University

Press. 4

CaT, J. (2005), “Modeling Cracks and Cracking Models: Structures, Mechanis-
ms, Boundary Conditions, Constrainis, Inconsistencies and the Proper
Domains of Natural Laws”, Synthese, 146, pp. 447-487.

CEANG, H. (2004), Inventing Temperature. Measurement and Scientific Progress,
Oxford University Press.

(2007, en preparacién), “The Philosophical Grammar of Scientific Prac-
tice”, Keynote Address of First Biennial Conference of the Society for Phi-
loscphy of Science in Practice (sese), Twente, Holland, Aug.

C'ROMBIE, A. (1994), Styles of Scientific Thinking in the European Tradition, 3 vols.,
Londres, Duckwarth.

DAVIDSON, A. (2004), The Emergence of Sexuality: Historical Epistemology and the
Formation of Concepts, Harvard University Press. :

PEYERABEND, P. {1962}, “Explanation, Reductior, and Bmpiricism’, Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, 3: 28-97. [Version en castellano. Limites
de Ia ciencia: Explicacion, reduccion y empirismo {trad.) Ana Carmen Perez
Salvador y Ma. del Mar Segut, Barcelona, Paidds, 1989.]

PLECK, L. (1932/1979}, Genesis and Development of a Scientific Fact, University of
Chicago Press. [Version en castellano: La génesis y el desarrollo de un hecho
cientifico: Introduccion a la teoria del estilo de pensamiento y del colectivo de
pensamiento (trad.) Luis Meana, Madrid, Alianza, 1986.]

PrencH, S. v J. Ladyman (1899). “Reinflating the Semantic Approach’, Interna-
tional Studies in the Philosophy of Science, 13, pp. 103-124,

TRIEDMAN, M. (1999), The Dynamics of Reason, Stanford, Ga., GSL1I Publications.

GALISON, P. (1988), “History, Philosophy, and the Gentral Metaphor”, Science in
Context, 2, pp. 197-212.

Una revisién critica de los estilos de investigacion deriffica + 283




—{4997), Image and Logic. A Materi . _
of Ghicago Press, GIC. aterial Culture of Microphysics, University

(IERE, B. (1997), Understandi jentifi i
o ing Scientific Reasoning, Fort Worth, Harcourt Brace

(1998), Science Without Laws, University of Chicago Press,

GOMBR “ gy i
ICH, . (1968), “Style” en D.L. Sills (ed.), International Encyclopedia of the -

. Social Sciences, 352-364, Nueva York, Macmillan
OUDGE, T.H. (1948), *T acy” .
o ( ), “The Spectator Fallacy”, Journal of Philosophy, 39, pp. 14-

Hacxivg, 1, (1975), Wh
. L , v Does Langua i i
ey guage Matter to Philosophy?, Cambridge Uni-
. (1975/20086), The Fmer il
1 gence of Probability. A Philesophical Stud
{Tciiaiat;)ut PrcEl\’Jfabﬂn)g Induetion and Statistical Inference Gambrijégigﬁiy
sity Press. {Version en casteilano: Bl surgimi : “
vt . . : gimiento de la probabilidad:
estudio filosdfico de las ideas tem ; nduccitn
: : pranas acerca de la probabili i ie
¥ la inferencia estadistica, Barcelona, Gedisa iQQSjU abiiad, a Inducclin
[Vers[iféiBSJ, Beprelfentmg and Intervening. Cambridge University Press
en castellano: Representar e intervenir [tr i .
T 1 C j ad.), Sergio Martin
Me)uaoégsld?s, UNAM, Ingututo de Investigaciones Pﬂosoficai 1996.] o
Jozn " 1gﬁlSl:yles of Scientific Reasoning”, en Postyﬂlnalytioa'l Philo‘sophy :
s écz ; ”%1;1 a;rédl(fjgrnel West, Columbia University Press, pp. 145-165 ,
) ; e self-Vindication of the Laboratory Sci e icke.
ring (ed.), Science as Practi vorsin 018110?8 Skt
e , ractice and Culture, University of Chicago Press, Dp.
—[1994), “Styles of Scientific Thinkin,
) 8 : g or Reasoning: A New Analyti
?2:111 fgll*ul:.hi;:omgr’ls and Philosophers of the Sciences’, en Kostas Gavrsti)tglﬁl
istianidis y Efthymios Nicolaidis (eds.), T ds i i .
: . ds in the Histori
phy of Science, Klu i i ndrec s, o
by o wer Academic Publishers, Dordrecht, Nethertands, Pp.

— (8002), Historical Ontol i ' .
— ogy, Gambridge, Mass., Cambridge University :
HANSO_N [Ii{}}?g](’i gg,z:]nt;)ﬁc Reason, Taipei, National Taiwan University Preas
, N.R. , Patterns of Discovery: An Inguiry i h :
dations of Science, Cambrid versity Pr  otston e e o
, ge University Press. [Versio
Observacion y explicacién: guf i Soncis, patsonon do desnr
: : guia de Ia filosofia de la ciencia;
brimiento: investigacion de las b ot (o) T
‘ ases conceptuales de Ia ciencia (wrads), Fnri
* ! I]I )
‘?vtéeo Sa;‘[‘,la Gamarero y Antonio Montesinos, Madrid, Alianza 1977J} :
EIARL 190,0 . (1993, Etyles of Sclentific Thought. The German Geneti’cs Oon‘lmum'-
'S -1933, Chicago, University of Chicago Press.

HEMPEL, C.G. (1952), Fundame
! : ntals of Con PN . ) .
University of Ghicago Progs. cept Formation in Empirical Science,

284 = Rasmus Grenfeldt Winther

__ [1985), Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in' the Phil
phy of Science, Nueva York, Free Press. [Version en castellanc: La et&jp i
cién cientifica: estudios sobre la filosofia de la ciencia, (trad.} M. Frassineti de:
Gallo, Néstor Miguez, Irma Ruiz Aused, Barcelona, México, Paidds, 2005.]

_ (1966), Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, N¢, Prentice-
Hall. [Version en castellano: Filosofia de la ciencia natural, (trad.), Alfredo
Deano, Madrid, Alianza, 1973.1

[IEsse, M.B. (1966), Models and Analogies in Science, University of Notre Dame
Press.

JAMES, W. (1909/1914), The Meaning of Truth. A Sequel to ‘Pragmatism’, New
York, NY, Longmans, Green and Company.

Kusn, T. (1970), The Structure of Scientific Revolutions, 2 ed. University of Chicago
Press. [Version en castellano: La estructura de Jas revoluciones cientificas, trad.
Agustin Contin, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1974.1

(1977), The Essential Tension, University of Chicago Press. [Versicn en

castellano: La tension esencial. Bstudios sobre Ia tradicién y el cambio en el

ambito de la ciencia, Madrid, Yondo de Cultura Econdmica, 1982.]

(1987, Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity, 1894-1912,
University of Chicago Press.

LakaTos, 1. y A. Musgrave {eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, Gam-
bridge University Press, pp. 59-89. [Version en castellanc: La critica y el

desarrollo del conocimiento: actas del coloquio internacional de Filosofia de la
Ciencia celebrado en Londres en 1965, (trad.) Prancisco Hernan; Barcelona,
México, Crijalbo, 1975.]

LATOUR, B. y 8. Woolgar (1979), Laboratory Life. The Social Construction of Scien-
tific Facts, Londres, Sage Publications. :

LioYD, BA. (1988), The Structure and Confirmation of Evolutionary Theory, Princeton,

Princeton University Press.

MAIENSCHEIN, J. (1991}, “Eipisternic Styles in German and American Fmbryolo-
gy”, Science in Contexl, &, pp. 407-427.

ManNHEM, K. (1936), Ideology and Utopia, Routledge and Kegan.

MarTiNEZ, 8. {2008), Geograiia de las précticas cientificas. Racionalidad, heuristica
y normatividad, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosoficas.
MASTERMAN, M. (4970), “The Nature of a Paradigm”, en [. Lakaios y A. Musgra-

ve (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University

Press, pp. H9-89.
McMutL, E. (1985), “Galilean Tdealization”, Studies in the History and Philoso-

phy of Science, 16, pp. 247-278.
MorcAN, M. y M. Morriscn (eds.) {1999), Models as Mediatars. Pergpectives on

Natural and Social Sciences, Cambridge University Press.

Una revision aitica de los estilos de investigacion dentffica * 285




NaeFr, B, (1964), The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Ex
planation, Londres, Routledge y Kegan Paul, Lid. [Version en Castelano: J;
estructura de la ciencia: Problemas de la I6gica de la investigacion cientific
(zrad.}, Néstor Miguez, supervisién de Gregorio Klimovsky, Barcelona,
dos, 1984.] | _

OTTE, M. (1994), "Style as a Historical Category”, Science in Context, 4, pp. 233
264,

PEREZ RANSANZ, AR. (1999}, Kuhn v el cambio cientffico, México, Fondo de Cu
tura Econdmica., :

ROUsE, J. (1998), Engaging Scisnce. How to Understand Its Practices Philosophica
Iy, Cornell University Press. :

SHAPIN, 8. y S. Schaffer (1985), Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, an
the Fxperimental Life, Princeton University Press.

SKLAR, L. (1999), “The Reduction(?] of Thermodynamics to Statistical Mech
nics”, Philosophical Studies, 95, pp. 187-208.

SPECTOR, M. (1965), “Models and Theories”, British Journal for the Philosophy o
Science, 16, pp. 121-148. :

SuArEz, M. (1999), “The Role of Models in the Application of Scientific Theories;
Epistemological Implications”, en Mary 8. Morgan y Margaret Morrison
(eds.), Models as Mediators. Perspectives on Natural and Social Science, Carrr
bridge, UK, Cambridge University Press, pp. 168-196.

SUPPES, P. (1961), “A Comparison of the Meaning and Use of Models in Mathe-
matics and the Empirical Sciences”, en: Freudenthal (ed.), The Concept and
the Role of the Model in Mathematics and Natural and Social Sciences, Dor
drecht, Netherlands, Reidel, pp. 163-177. _

(2008), Representation and Invariance of Scientific Structures, Stanford
Ca., GS1I Publications.

TrompsoN, P. (1989), The Structure of Biological Theories, Albany, Nueva York,
State University of New York Press. :

VAN FRAASSEN, B. (1970), “On the Extension of Beth's Semantics of Physicat
Theories", Philosophy of Science, 37, pp. 325-339.

(1980), The Scientific Image, Oxford University Press. [Versidn en cas:
tellano: La imagen cientifica (trad.} Sergio Martinez, México, Paidss, UNAM
1996.]

— . (1989), Laws and Symmetry, Oxford University Preas.
—  (2008), “Structure:; s Shadow and Substance”, British Journal for the '
Philosophy of Science.

.. [2008), Scientific Representation: Paradozes of Perspective, Oxford Uni-
versity Press.

t

286 = Rasmus Grgnfeldt Winther

VIcEDO, M. (1995), “Scientific Styles: Toward Some Gommqn Grounq in the
His’tory Philosophy, and Sociology of Science”, Perspectives on Science, 3,
r r
. 2381-2b4. .
WEIEI?E.RG M. (2007), “Who is a Modeler?”, British Journal for the Philosophy of
Science, 58, pp. 207-233. . .
WESSELEY 1& (1991), “Transposing ‘Style’ from the History of Art to the History
i gy i { -278.
of Science”, Science in Context, 4, pp. 265 . .
WirIiaMS, B. (2004), Truth and Truthfulness: An Lssay in Genealogy, Princeton
University Yress. N . .
WmTHER, R.G. (2003), Formal Biology and Gomposmona% Biology as TWQ KmdsD of
Biological Theorizing, Dissertation, History and Philosophy of Science De-
artmment, Indiana University. N . o
’ (2006), “Parts and Theories in Compositional Biology”, Biology and
Philosophy, 24, pp. 474-489, . . -
[2}(:1}03;} “Ratilos de investigacion cientifica, modelos e ]lI}SBCtOS s0cla
ie? en E. Sudrez (ed.), Variedad Infinita. Ciencia y representacion. Un enfogque
. "r . - L . 5_89-
histérico v filoséfico, UNAM y Limusa, pp. & : .
1 [300%] “Systemic Darwinism”, Proceedings of the National Avademy of
Sciences (USA), 105 (33}, pp. 14833-11838. ' N -
(2009), “Schaffner’s Modet of Theory Reduction: Critique and Recons
et hi i -148.
truction’, Philosophy of Science, 76, pp. 119 o .
WISAN, W.L. (1984), “Galileo and the emergence of a new scientific .style”, Qn. J.
Hi’nl;ikka D. Gruender y B. Agazzi (eds.), Theory Ohapge, Ancient Azioma-
tics, and éa]ﬂeo’s Methodology. Proceedings of the 1978 Pisa Oonferencg on the
His.]tory and Philosophy of Science, vol. 1, Dordrecht, Holland, D. Reidel Pu-

blishing Co., pp. 311-334. S . ' .
Woonaeg, J.I1. (1937), The Axiomatic Method in Biology, Cambridge University

Preas. ]
WaLEPLIN, H. (1929/1950), Principles of Art History. The Problem of the Develop

ment of Style in Later Art, Dover Publications.




