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RESUMO O presente artigo apresenta os principais componentes da
filosofia politica de Dworkin, aqui chamada de “ igualitarismo liberal.” Para
atingir esse objetivo, reconstroi a sua teoria do Direito e sua compreensdo do
direito fundamental de todos cidadéos ao igual respeito e consideracao. Além
disso, discute criticamente a sua tentativa de compatibilizar essa igualdade
formal, bem como uma concepgdo mais substancial de igualdade, com a
liberdade.
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Introducéo

Um dos principais problemas da filosofia politica e da Teoria do Direito
da modernidade tem sido equacionar de forma satisfatoria a relagcéo entre
liberdade e igualdade. Por um lado, h& pensadores, por exemplo Kant, que
insistem na primazia da liberdade como fundamento das ac¢bes politicas e
juridicas. Por outro, ha filosofos, entre eles Aristételes e Mill, que sustentam
gue a igualdade € a base da justica e, consequientemente, deve servir de fio
norteador para o estabelecimento de politicas publicas.

As diferencas tornam-se agudas para aqueles que pensam que existe um
completo antagonismo entre os ideais daliberdade e daigual dade. Realmente,
parece que se umadeterminada politicapiblicadaénfase aliberdadeindividual,
ha um crescimento significativo da desigualdade social. Por exemplo, nos
periodos de predominio do neoliberalismo econdmico nos anos 1990, houve
um crescimento da desigualdade social nos paises latino-americanos. No
entanto, se a politica prioriza a igualdade social, parece que ha uma clara
necessidade de restringir a liberdade das pessoas. A tentativa de implantagéo
de regimes socialistas, via ditadura do proletariado, é uma clara evidéncia
deste aparente antagonismo entre liberdade e igualdade.

O quetornaatrativa afilosofia politica de Dworkin, e junto com elaasua
filosofiado Direito, € atentativa de mostrar que a liberdade e aigualdade néo
se contradizem, mas se complementam. Maisdo queisso, apesar de claramente
trabalhar na tradicdo liberal de autores como Rawls, sua compreensgo do
liberalismo € sui generis na medida em que acredita que a igualdade é o seu
fundamento.

O objetivo deste artigo € discutir a Teoria do Direito de Dworkin aluz de
sua filosofia politica, que serd chamada aqui, por razdes que ficardo claras a
seguir, de “igualitarismo liberal”. A intencéo € analisar criticamente a prépria
noc¢do de igualdade que serve de fundamento para a sua compreensdo politica
do Direito.

1. Igualitarismo Liberal

Para compreender em que medida Dworkin reinterpreta os pressupostos
fundamentais do liberalismo, é necessario reconstruir algumas criticas que ele
fez aautores como Rawls e Nozick. No livro classico Uma teoria da justica,
publicado originalmenteem 1971, Rawls criaum procedimento para estabel ecer
principios basicos de justica que devem reger uma sociedade democratica.
Esse procedimento consiste em imaginar uma situacgao hipotética, chamadade
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“posicdo original”, na qual as pessoas fariam um contrato desses principios
para depois formular uma constituicdo e fundar as demais instituices
necessarias para a co-operacao entre os cidadaos. Acontece que essas pessoas
estariam numasituacao peculiar, asaber, sob 0 “véu daignorancia“: elasteriam
seus proprios interesses, conheceriam parcialmente suas identidades, as leis
principais econémicas etc., mas desconheceriam sua efetiva posicao na
sociedade, por exemplo, se sdo ricas ou pobres, jovens ou velhas, aracaaque
pertencem etc. Se fosse adotado esse procedimento, Rawls argumenta, as
pessoas escol heriam 0s seguintes principios de justica: primeiro, todos teriam
igual direito asliberdades béasicas (liberdade de consciéncia, liberdade defalar
sobre assuntos politicos, liberdade de votar, liberdade parapossuir propriedades,
liberdade para néo ser preso ejulgado sem o devido processo etc); segundo, as
eventuais diferencas na distribuic&o de riqueza poderiam ser toleradas se elas
fossem vantaj osas paratodos e atrel adas afungdes abertas atodos. Finalmente,
Rawls sustenta que existe uma regra de prioridade: sempre que esses dois
principios parecam entrar em conflito, o primeiro deve sobrepor-se ao segundo.
Dito de outro modo, as liberdades s8o mais importantes que as eventuais
desigualdades sociais e econdmicas.

Ao longo dos 30 anos que se sucederam a publicacdo de Uma teoria da
justica, Dworkin tem sido um agudo critico de algumas das idéias de Rawls.
Duas objecdes possuem importancia no presente contexto. Primeira, Dworkin
nado concorda com a prioridade dada ao primeiro principio (cf. [1975], p. 17).
Considera a tese de Rawls de que qualquer ser raciona preferiria, tendo as
condic¢des minimas de vida satisfeitas, incrementar aliberdade e ndo ariqueza
material, umaproposicao injustificada. Além disso, Rawls possuiriaumavisao
conservadora do caréter das pessoas. 1sso significa que Dworkin pensa que,
mesmo sob 0 véu daignorancia, as pessoas nao necessariamente contratariam
0s principios acima mencionados. Elas bem poderiam arriscar e assumir
principios de justica ndo igualitérios achando que estariam em posicdes de
vantagem sobre os demais. Portanto, segundo Dworkin, atentativa de Rawls
demostrar que asliberdades basi cas s8o maisimportantes do que asdiferencas
econdmicas e sociais simplesmente é falha.

Outra critica importante, necesséria para compreender o igualitarismo
liberal, foi feitano artigo “The Original Position”. Nele, Dworkin contrapde o
modelo construtivista, procedimental, de Rawls, aos model os naturalistas de
justificacéo, paramostrar que o que fundamentao primeiro principio dajustica
€ o direito originario que cada pessoa tem de ser respeitada e considerada de
modo igualitario (cf. [1975], p. 46-53). Quer dizer, a posicao original é
caracterizada de tal maneira que fica evidente que a igualdade € o principio
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fundamental e ndo asdiversasliberdadesindividuais. Nostermos de Dworkin,
“o direito ao igual respeito ndo é um produto do contrato, mas a condi¢do de
admissdo na posi¢do origina” (Ibidem, p. 51). Por isso, o direito aigualdade
de tratamento € devido aos seres humanos enquanto pessoas morais (cf. o
préprio Rawls, 1999, p. 511). Conseqlientemente,

a pressuposi¢cdo mais bésica de Rawls ndo € que as pessoas tém um direito a certas
liberdades que Locke e Mill acharam importantes, mas que elas tém um direito ao
igual respeito etratamento no estabel ecimento deinstitui¢des politicas. (grifosmeus).?

A conclusdo ndo pode ser outra sendo a de que a igualdade é a nogéo
fundamental que da legitimidade ao primeiro principio de Rawls. Pode-se ter
uma primeira idéia agui de por que ateoria politica de Dworkin mereca ser
chamadaigualitarismo liberal e ndo umaforma qualquer de liberalismo.
Com relacéo ateorialiberal defendida por Nozick em Anarchy, state and
utopia, Dworkin concorda que individuos possuem direitos e que estes sao
inviolaveis, mas discorda que esses direitos existam independentemente do
Estado civil, numa espécie de estado de natureza. Para Nozick, a liberdade é
tudo, aigualdade nada, e nisso ha uma completa oposi¢éo nas visdes dos dois
fil6sofos. Dworkin discordatambém do papel quase exclusivo dado ao direito
apropriedade e, consegiientemente, da concepcdo minimalista de Estado e das
funcdes que ele deve cumprir, a saber, de garantir este direito e de zelar pela
seguranca dos cidaddos. Portanto, Dworkin discorda de Nozick na sua idéia
basica, isto €, que se assumirmos seriamente os direitos humanos teremos que
condenar as préticas do Estado de Bem-Estar Social. Criar impostos parafins
de redistribuicdo deriquezando € violar direitos nem umaformade escravizar
individuos, argumenta Dworkin. Além disso, apesar do fato de que ele concorda
com Nozick queajusticaé natradicdo liberal independente de qualquer nocéo
sobre aboavida, discordaque um liberal devaser absolutamente cético quanto
a melhor forma de viver. Na verdade, ele sustenta que se deve deixar ao
individuo a decisao sobre como ele(a) quer viver, masisso ndo significaque as
diferentesformas de viver ndo devam ser escrutinadas, discutidas ejustificadas
publicamente. Esse ponto seramel hor examinado na Ultimasecdo destetrabal ho.
Como foi dito nalntroducéo, Dworkin contestaaidéiade que osdireitos
que asseguram as liberdades bésicas estéo em conflito real com aigualdade
num nivel fundamental. Paraele, os direitos individuais so fazem sentido se
forem concebidos como necessarios para aquilo que a igualdade requer.

2 DWORKIN. The Original Position. In: DANIELS. Reading Rawls, 1989, p. 52.
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Assim, a questdo basica da sua filosofia politica ndo é “quanta igualdade
deve-se deixar de lado para respeitar um direito?’, mas sim “é este direito
necessario para proteger a igualdade?’. Dworkin, ao inverter a visdo do
liberalismo tradicional e da versdo rawlsiana deste, pretende defendé-1o da
acusacdo de que ele protege interesses individuais em detrimento do bem-
estar social. Por isso, Dworkin consideraaigualdade o motor do liberalismo.
Por subordinar os direitos individuais a idéia de igualdade de respeito e
consideracdo, a teoria politica de Dworkin precisa ser denominada de
“igualitarismo liberal”, e ndo simplesmente ser conhecida como umaversao,
entre outras, de liberalismo. Esta caracterizag@o ficard mais claraa partir da
explicitacdo da nocéo de direitos humanos — base da filosofia politica de
Dworkin — que sera feita a seguir.

2. Direitos como Trunfos

No ensaio “Rights as Trumps’, Dworkin defende aidéia de que “direitos
sdo0 melhor entendidos como trunfos (trumps) sobre alguma justificacéo de
fundo de decisBes positivas em vez de estabelecer uma finalidade para a
comunidade politicacomo um todo” (1984, p. 152). Ao comparar direitos com
um certo tipo de carta para jogar, Dworkin tem como finalidade explicitar a
fungdo que esta nogéo desempenhano discurso politico. Assim, se alguém tem
um direito (por exemplo, de livre expressdo de pensamentos), isso significa
gue sera errado violar esse direito em nome do bem-estar da comunidade
defendido pela “justificacdo de fundo”. Por esta expressdo, Dworkin da
significagdo a algumaforma de utilitarismo que, segundo ele, continuaa ser a
mais influente forma de justificagdo de politicas publicas nas democracias
ocidentais. Deve-se notar, todavia, que, ao falar de direitos como trunfos,
Dworkin ndo est apresentando uma definicéo exata de “ter um direito”, mas,
antes, explicitando como eles devem ser entendidos na relacéo individuo-
sociedade.

Dworkin nega, como foi visto, que a nocdo de direitos individuais esteja
em conflito com a igualdade. Nega, também, que defender direitos implique
num abandono da no¢do cléssica de bem comum que parece ser realmente o
fim dltimo da politica. Quer dizer, 0 bem-estar social ndo precisa estar em
oposic¢do aosdireitosindividuais. O conflito &, para Dworkin, apenas aparente
e de superficie. No fundo, tanto direitos individuais quanto o bem-estar social
estdo fundados na igual dade.

Para compreender melhor essa tese — extremamente importante sob o
ponto de vista filosofico-politico e que é a base do igualitarismo liberal —,
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€ necessario reconstruir acritica que Dworkin faz as teorias politicas do bem-
estar, representadas sobretudo pelo utilitarismo. Tradicionalmente, o0s
utilitaristas opuseram-se a nog¢éo de direitos humanos, e Bentham chegou
mesmo aconsidera-losalgo ficticio. O principio fundamental do utilitarismo é
gue o bem-estar de qualquer individuo ndo pode contar mais do que o bem-
estar geral, e, portanto, aidéiade que um individuo possuadireitos que podem
se sobrepor ap bem comum € rechacada por alguns utilitaristas que primam
pelamaximizacdo dafelicidade geral. Esta é geralmente entendida em termos
de prazer, no utilitarismo cléssico, ou de satisfagdo de interesses, desgjos ou
preferéncias, nas versdes contemporaneas do utilitarismo.

Dworkin sustenta que essas teori as possuem uma deficiénciano seu modo
dejustificacdo. A defesado bem-estar geral € comumente feitano utilitarismo
apartir danogdo de que, por exemplo, o prazer € um bem em si. Todavia, ele
consideraessaidéaabsurdaparajustificar politicas publicas. Assim, se 0 bem-
estar € uma nogao fundamental da politica, entdo temos que encontrar uma
razdo melhor para adot&la. Para ele, esta justificacgo € dada pela idéia de
igualdade. A questéo relevante, entdo, € esta: 0 que significaigualdade? Num
primeiro momento, aigual dade politica é definida basicamente como um modo
de tratar os cidadéos, isto &, considera-los como iguais, mostrando a mesma
consideracao e respeito (equal respect and concern) para com cada um deles
(1977, p. 180; 1985, p. 190). Essa é a definicdo mais explicita de igualdade
encontrével nateoria de Dworkin, mas ela € bastante vaga. Uma no¢do mais
substancial deigual dade sera discutidamais adiante. Por conseguinte, procurar
0 bem-estar geral significa considerar cada pessoa uma e ndo mais do que
uma, umaidéia, alias, presente no utilitarismo cléssico (cf. Mill, 1987, p. 81).
Esta idéia é também o nucleo central da ética kantiana, segundo Tugendhat
(1984, p. 80). Ass m, Dworkin mostraque anocéo de bem-estar geral, defendida
como fim dltimo das agdes politicas pelo utilitarismo, esta fundada em uma
idéia mais fundamental, a saber, na igual dade.

Dworkin pensa, também, que a nocéo de igualdade € a base da nocéo de
direitosindividuais e que estes, em algumas circunstancias, sdo trunfos pessoais
sobre 0 bem-estar geral. Nunca € demais lembrar que ele sustenta o fato de o
conflito ndo ser real, de ele ndo operar num nivel fundamental, e que a
justificagd@o tanto dos direitos quanto do bem-estar geral é feita a partir da
nocéo de igualdade. Para compreender de forma mais detalhada como isso
acontece no caso dos direitos, podem-se examinar os direitos econdmicos, por
exemplo, o direito aum padréo de vida decente de um individuo qualquer que
vive em uma sociedade com recursos suficientes para todos. A politica
econdmica dessa sociedade deve procurar incrementar 0 bem-estar médio,
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eisso significa que, se uma politica publica aumentar as condicBes de vida da
comunidade como um todo, ela deve ser escolhida em detrimento de uma
politica que ird melhorar as condigdes de um grupo menor. 1sso € requerido
também pelo igualitarismo liberal, pois, do contrério, os interesses do grupo
menor irdo se sobrepor aos interesses da comunidade em geral. Todavia, se
alguns individuos, dadas certas condi¢des especiais de sua vida, como o fato
de serem deficientes ou de o mercado ndo precisar mais de seus talentos etc.,
acabam tendo um padréo de vida menor que a média geral da comunidade,
entdo tal situacdo deve ser corrigida, pois o individuo tem direito aum padréo
minimo de vida. E dessa maneira que os direitos econdmicos s30 justificados
pelo igualitarismo liberal, e aqui comeca a se esbocar uma no¢do mais
substancia de igualdade.

E apartir do capitulo 6 de Taking rights seriously que Dworkin apresenta
uma defesamais detalhada dos diferentes direitos. Sustenta que o direito mais
fundamental € o direito aigualdade, e essa €, realmente, a premissa basica da
sua filosofia politica. Se alguém perguntasse “Igualdade de qué?’, Dworkin
responderia, num primeiro momento, que setratadaigual dade de consideracdo
erespeito requerida mutuamente entre todos osindividuos. Elaformatambém
abase das acfes politicas e determina projetos governamentais. E exatamente
a partir desse direito basico a igualdade que ele justifica os outros direitos
legislativos, econémicos, politicos etc. Mas o que é surpreendente para um
filésofo que se diz liberal é que, no capitulo 12 do referido livro, Dworkin
argumente que ndo existe o assim chamado direito fundamental a liberdade
(1977, p. 266). Obviamente, ele ndo nega que osindividuostém direito acertas
liberdades, por exemplo, o direito atomada de decisdes pessoais em questdes
morais. Todavia, esses direitos séo derivados ndo de um suposto direito geral
e abstrato a liberdade como tal, mas do direito aigualdade.

Osdireitos politicos também podem ser justificados a partir daigual dade.
Umademocraciaparlamentar € um modo igualitério dedecidir, quaisleisdevem
ser adotadas numa determinada comunidade, entre outras coisas. Asleisdevem
proteger 0 bem- estar quando, por exemplo, proibem certos atos criminosos, e
€ exatamente aigual dade que exige que cada cidaddo tenhavoz nadeterminacéo
da forma do bem-estar geral. Portanto, os direitos politicos sdo justificados a
partir daigual dade materializadanas decisdes democréticas. Tendo apresentado
anocao dworkinianade direitos e 0 modo como estes sdo justificados, pode-se
clarificar a sua concepgdo de direito, pois uma funda-se na outra.
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3. Umateorialiberal do Direito?

Desde a publicago de Taking rights seriously, Dworkin vem sofisticando
umateoriado Direito que eventualmente culminano livro Law sempire. Dado
que ele préprio denomina suateoria de “liberal”, seria necessario caracterizar
de forma mais detalhada o que se entende historicamente por liberalismo.
Todavia, isso estd além dos limites do presente artigo (para uma discusséo
detalhada do liberalismo, ver Dworkin, 1985, p. 181 et seq.). E preciso,
entretanto, manter presentes as principais teses do igualitarismo liberal, que
foram brevemente esbocadas anteriormente, para se compreender melhor a
suateoriado Direito. De fato, afilosofiado Direito de Dworkin é elaborada a
partir de suafilosofia politica.

Inicialmente, Dworkin contrapde asuaconcepcdo de Direito aduasteorias
legalistas: o positivismo juridico eo utilitarismo (cf. 1977, p. vii). Ambasteriam
sido derivadas de Bentham. A primeira sustenta que a verdade de julgamentos
legais consiste em fatos sobre asregras que tém sido adotadas pel asinstituicdes
sociais, e nadamais. A segundasustentaque o Direito e suasinstituicdes servem
somente ao bem-estar geral. A teoria do Direito de Dworkin contrapde-se a
ambas, mas insere-se no contexto datradicdo liberal. Sua base sdo os direitos
humanos que ndo encontram lugar nem no utilitarismo nem no positivismo
juridico, analisados acima.

Sob o ponto de vista metodol 6gico, Dworkin sustenta que é necessario
distinguir, numateoriado Direito, questdes conceituais, metaéticas, de questbes
normativas. As primeiras dizem respeito ao que se deve entender por expressoes
como*“le”, “propriedade’ etc., tantas vezes usadas por advogados, promotores,
juizes e poucas vezes definidas claramente. Questdes normativas referem-se
ao fato de determinadas leis serem justas ou injustas, a quais direitos os
individuos possuem etc. Disso se segue uma série de licBes pedagdgicas sobre
0 ensino do Direito: é importante estabelecer com clareza o significado das
expressdes que estdo sendo usadas; é necessario distinguir questfes factuais
devalorativas, por exemplo, questdes relativas a existéncia de sistemas legais
equestOesrelativasasualegitimacdo etc. Por isso, tdo importante quanto ensinar
codigos é discutir criticamente as bases filosoficas do Direito.

Quanto a estrutura, a parte normativa do Direito deve, segundo Dworkin,
ser formada por trés teorias bésicas: legislagdo; adjudicagdo e concordancia
(cf. 1977, p. viii). A primeira discute questfes de legitimidade, por exemplo,
descreve sob que condi¢bes um individuo ou um grupo esta autorizado aemitir
leis e quais sfo essas | eis. A segunda estabel ece padrdes para juizes decidirem
casos aplicando alei e mostra porque eles, e mais ninguém, devem tomar as
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decisbes de aplicacdo das leis. A Ultima discute os limites e a natureza dos
deveres que os cidadédos tém de obedecer, aslei's, além das punicdes associadas
ao seu ndo cumprimento. Sem entrar em maiores detalhes sobre cada uma
dessas partes, fica clara a estrutura da qual uma teoria completa do Direito
deve dar conta.

Por que, alguém poderia perguntar, essa teoria do Direito € liberal? Em
primeiro lugar, porgue, como ja foi salientado, a idéia basica de Dworkin é
gue direitos sdo trunfos politicos possuidos por individuos. Disso também se
segue gue esses fins coletivos ndo podem servir de justificativa para impor
algum tipo de dano ou prejuizo aosindividuos. Essacaracterizacdo dos direitos
éformal namedida em que ndo diz quais sdo os direitos de que os individuos
sdo efetivamente portadores. Todavia, €la representa um claro avanco em
relacdo a teoria dos supostos direitos naturais ou das fundamentagdes
metafisicas dos direitos humanos. 1sso quer dizer basicamente que individuos
tém direitos quando um fim coletivo ndo é suficiente para negar o que eles
guerem, tém ou fazem. Aceita essa premissa, institucionalizam-se deveres,
pois, se algumindividuo tem um direito, entdo outros terdo deveresem relagéo
aele. O Direito poderia ser, entdo, visto como umatentativa de sistematizacéo
dos direitos e dos deveres e sua efetiva implementagdo na sociedade.

Para responder, de forma mais precisa, a pergunta feita, € necessario
esclarecer, em segundo lugar, que o Direito ndo &, para Dworkin, umaciéncia
exata como a matemética, mas estd muito mais proximo de uma arte, como a
literatura. Por isso, certas questdes assumem papel de destaque na sua Teoria
do Direito, por exemplo, problemas interpretativos tornam-se proeminentes.
Eles ndo dizem respeito apenas a interpretacao da letra da lei, mas a
compreensao dos principios morais gue afundamentam. Num sistemajuridico
no qua o Direito consuetudinario é a base das deliberages e das decisbes
juridicas, os problemas de interpretacdo do senso moral comum tornam-se
vitais. Por isso, é necessario esclarecer melhor a tese de que o Direito é
fundamentalmente umaatividade interpretativa. Como ficaraclaro, osprincipios
doigualitarismo liberal sdo interpretados como sendo operantes no senso moral
comum, e é por isso que a Teoriado Direito de Dworkin é liberal.

4. O Direito como I nter pretacdo

Tanto em A matter of principle quanto em Law’' sempire, Dworkin procura
defender de forma mais elaborada a idéia de que o Direito é similar a uma
forma de arte, mais especificamente, que ele é andlogo aliteratura. O Direito,
portanto, ndo seria uma ciéncia exata. A idéia central é a de que o Direito é
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uma questdo de interpretacéo e ndo deinvencdo (1985, p. 1). Essa proposicao
éexplicitamente defendida nos trés capitul os dasegundaparte do livro A matter
of principle e no segundo capitulo de Law’s empire. Neles, Dworkin analisaa
teoria de que ndo existe uma resposta correta para questdes juridicas, bem
como as provaveisimplicacdes desta posicao. Contraela, sustentaque harazoes
pararejeitar tal ceticismo e afirmar a objetividade das interpretacbes das leis.
A seguir, serd examinado como isso é possivel.

Para comegar, € necessério discutir a questdo de saber se ha uma resposta
correta para 0s casos controversos e dificels (hard cases). Um caso controverso
€, por defini¢do, um caso no qual ndo ha argumentos absol utos efinais parauma
decisdo, em que hd, por exemplo, mais de um principio vadido que pode ser
invocado ou, aparentemente, ndo ha principio algum claramente explicitado.
Parailustrar quando isso acontece, cons dere-se 0 seguinte caso: imagine-se que
sevivanum pais onde aconstitui¢do garantadireitos basi cosincluindo aprotecéo
as mais diferentes formas de agdo autbnoma. Suponha-se, agora, que um
determinado estado desse pais emitaumalei, baseada naidéia da sacralidade da
vida, proibindo a prética abortiva, exceto para salvar a vida da mée. Ndo seria
essalel inconstitucional, ferindo o direito damulher de livremente decidir sobre
questes que afetam diretamente 0 seu corpo? Nao edtaria esta lel ferindo a
autonomia garantida pela congtituicdo? O que é um juiz desse estado particular
deveriadecidir seumacidadasolicitasse autorizaco paracometer aborto, baseada
em principios constitucionais e, principalmente, usasse 0 argumento de que o
feto é portador de uma deficiéncia grave? Deveria garantir a possibilidade de
escolha auténoma ou poderia interpretar a constituicdo como garantidora do
direito a vida do feto deficiente? (cf. Dworkin, 1994, p. 7 et seq., para uma
analise do famoso caso Roe v. Wade, que serviu paraformular esse exempl o).

Apesar do fato de que ha diferentes versdes dateoria que defende que ndo
haveria respostas corretas nos casos controversos, algumas caracteristicas
basicas dessa posicdo podem ser apontadas. primeiro, sendo as leis vagas,
sempre havera um espaco para uma livre interpretacdo na sua aplicacdo
(Dworkin, 1985, p. 128); segundo, dados os permanentes desacordos sobre
principiosfundamentais, estes ndo poderiam ser definitivamente demonstrados
(Ibidem, p. 137). Nesses casos, haveriaum espaco paraadiscricdo (discretion)
€, por exemplo, um juiz poderiaaplicar um principio ou outro. Dworkin, todavia,
procuramostrar que, apesar de esse aparente dilemamoral parecer insolGvel, é
possivel chegar a uma resposta correta nos casos controversos. O modo como
ele procuraresolver o caso apresentado acima sera discutido a seguir.

E importante salientar, agora, que Dworkin defende aidéade queaprética
juridicando é apenasum exercicio eventual deinterpretacdo, masque aesséncia
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do Direito depende de uma prética hermenéutica. O Direito assim concebido é
fundamental mente um fendmeno politico. Foi por este motivo que a filosofia
politicade Dworkin, o seu igualitarismo liberal, foi apresentada antes de uma
explicitagcdo dasuaconcepcao de Direito. Disso se segue que advogados, juizes,
promotores, jurisconsultos, jusfil 6sof os etc. devem pensar suas préticas eteorias
dentro de um determinado contexto sociopolitico. Todavia, isso ndo significa
gue o Direito seja uma questdo de interpretacao subjetiva ou partidarista. Para
evitar essa visao parcial, é necessario aprofundar a tese de que o Direito &,
fundamental mente, uma atividade hermenéutica.

Como foi salientado, a comparacéo favoritade Dworkin do Direito € com
aliteraturaendo com asciénciasexatas. No capitulo“How law islikeliterature,”
ele explicitamente sugere gue os estudantes e profissionais do Direito devam
dedicar-se a literatura e a outras formas de expressdo artistica. Tem-se aqui
outraboa pistade como Dworkin pensariao ensino do Direito: além do contato
com as normas expressas nos diferentes codigos, ele deve fornecer técnicas
hermenéuticas sofisticadas de compreensdo e interpretacéo da lei. Alguns
problemas tradicionais da hermenéuticajuridica devem ser aqui mencionados:
a necessidade de aplicacdo contextualizada dos principios gerais, a idéia da
historicidade das producfes e da racionalidade humanas; a estrutura de
horizonte dasinterpretacfes, isto é, aimportanciado contexto etc. Além disso,
€ importante destacar que ha vérias questdes hermenéuticas que precisam de
aprofundamento: se se deve compreender a lei segundo a letra gramatical ou
segundo o espirito; a necessidade de uma técnica sistemética, a saber, dever a
constitui¢do, os diferentes codigos e os decretos como um todo; aimportancia
da consideracéo da intencdo ou da vontade do legislador etc. Essas questdes
devem ser debatidas, porgque o Direito estdmais proximo da arte interpretativa
do que daciénciaexplicativa. Isso ndo significa, como foi apontado, entregar-
se a alguma forma de ceticismo ou relativismo.

As perguntas relevantes, agora, sdo as seguintes: como Dworkin defende
a objetividade da interpretacéo juridica? Como ele resolve os casos
controversos? A resposta aestas questdes ndo € muito facil, poisainterpretacéo
e a aplicagdo da lei tornam-se uma tarefa verdadeiramente hercllea. Ciente
disso, Dworkin imagina um juiz com habilidades super-humanas, chamado
Hércules (1977, p. 105 et seq.), que poderia resolver casos controversos de
formaobjetivae correta. Deve-se salientar inicialmente que Hércules aceitaas
leis vigentes, reconhece o dever de seguir as decisfes anteriores, sabe que so
as leis que criam e extinguem direitos etc., mas que ele deve interpretar uma
série de principios basicos do Direito e, mais amplamente, da justica, para
apoiar suas decisdes sobre 0s eventuai s casos controversos. Parailustrar como
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isso seriafeito, pode-se retomar 0 exempl o bioético apresentado anteriormente.
Para decidir esse caso, Hércules precisa construir umateoria politicacompl eta
gue justifique a constituicdo como um todo, isto €, ele deve ter uma filosofia
politica capaz de explicitar o lugar da justica (fairness) na sociedade. Deve,
também, fazer uma teoria constitucional, ou sgja, estabelecer quais sdo 0s
principios e politicas que devem ser seguidos. No caso do sistema anglo-
americano, isso podeincluir ainterpretacéo dacommon law, visto queo Direito
é fundamental mente consuetudindrio. Eventualmente, a decisdo de Hércules
deve ser a de que o principio da sacralidade da vida deva realmente ser
respeitado, mas este ndo seriaferido se fosse concedido o direito de aborto em
casos nos quais ha uma deficiéncia severa na formagéo do feto. Essa decisao
poderia ser fundamentada na interpretacéo de um principio congtitucional, a
saber, aquel e gque garante a autonomia que, nesse caso, se sobreporia ao valor
intrinseco davida (cf. Dworkin, 1994, p. 7 et seq., parauma andlise da decisao
da Suprema Corte americana, tomada em 1973, sobre o caso Roe v. Wade).
Percebe-se, desse modo, como o Direito é uma arte interpretativa, inclusive
dos principios fundamentais do senso moral.

5. Etica e Justica

Nesta secéo, pretende-se retomar brevemente arelacéo entre o Direito ea
filosofia politica de Dworkin. Ja deve estar bastante claro o lugar central
reservado a igualdade no seu sistema filosofico. Suas posicfes tém sido
chamadas, nestetrabalho, de“igualitarismoliberal” e, até o presente momento,
somente uma concepcdo mais formal de igualdade foi abordada, a saber, ade
igual consideragdo e respeito. Todavia, também jafoi salientado que a defesa
gue Dworkin faz dos direitos econémicos introduz uma concepgéo mais
substancial deigualdade. Entretanto, haalguns pontos da suafilosofia politica
que precisam ser melhor esclarecidos para que isso possa ser melhor
compreendido. Desde o final da década de 1980, Dworkin estabelece uma
base mais sblida de seu igualitarismo liberal, pois defende de forma enfética
uma concepcao substantiva de igualdade baseada, por exemplo, na igual
distribuicdo de recursos.

Antes de aprofundar esse ponto, é necessario ressaltar, novamente, que
Dworkin se afasta das teorias liberais a la Rawls que pretendem dar conta da
justica em termos puramente politicos. Tal separacéo entre ética e politica €,
segundo Dworkin, esquizofrénica, pois nela ndo podemos reconhecer as
convicgOes mais elementares da vida moral quotidiana. Ele sustenta que um
Estado liberal deve, realmente, ser neutro quanto as diferentesformas de vida,
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isto é, ele ndo deve impor uma concepcdo particular de vida feliz. Todavia,
deve também garantir as condi¢des minimas para que todas as formas de vida
possam realizar seus proj etos de vidaboa. Portanto, ha umacontinuidade entre
ética e politica: uma forma de vida s pode realizar-se num contexto social
(cf. Mulhall e Swift, 1996, p. 276-308, para uma andlise mais detal hada desse
ponto).

A igualdade formal, isto é, aidéia de que todos devem ser respeitados e
tratados igualmente, ja foi suficientemente analisada. Resta, agora, clarificar
melhor um tipo deigual dade mais substantivo, asaber, aigualdade de recursos,
de oportunidades etc. Como ficaclaro, por exemplo, em A matter of principle,
Dworkin sustenta que no liberalismo aidéia de igualdade como ideal politico
ndo é completamente esgotada pel o respeito e consideracdo mutuos (1985, p.
190). Um outro principio basico doigualitarismo liberal requer que“ o governo
trate todos aqueles que estdo sob sua responsabilidade igualmente na
distribuicdo de algum recurso de oportunidade” (Ibidem, p. 190, grifo no
original). Como pode ser visto, Dworkin sustenta que certas condi¢coes minimas
devem ser garantidas pel o Estado para que os cidadaos realizem seus projetos
existenciais. O acesso a educacdo basica, por exemplo, é uma condi¢do
necessaria para que haja sucesso no estabelecimento de metas dos diversos
planos de vida e a sua efetiva reali zacéo.

Quanto aigual distribuicéo de recursos, Dworkin sustenta que eles

devem de algum modo figurar como parémetros porgque ndo podemos descrever o
desafio de viver bem sem fazer algumas pressuposi ¢des sobre 0s recursos que devem
estar disponiveis para uma boa vida. Os recursos ndo podem contar apenas como
limitagBes porque ndo podemos fazer sentido da melhor vida possivel abstraindo
completamente de suas circunstancias econdémicas (...) (grifos meus).®

Assim, aquilo que Dworkin chamade “igualdade liberal” consiste numavisao
gue considera que uma distribui¢do justa de recursos € atingida quando todos
podem usufruir igual mente daquel as condi¢oes que sdo necessdrias paraa sua
forma de vida. Consequientemente, as desigual dades de recursos (terras, casas
etc.) devem ser retificadas pelasimplestransferénciae as desigual dades pessoais
(diferencas de talentos e salde) devem ser compensadas por um sistema de
impostos redistributivos. Como pode ser visto, o igualitarismo liberal de
Dworkin ndo est4 fundado apenas numa nogéo formal de igual dade.

3 DWORKIN. “Foundations of Liberal Equality”. In: DARWALL, S. (Ed.). Equal Freedom. Selected Tanner
Lectures on Human Values. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1995. p. 259.
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Observacao Final

N&o é possivel fazer uma avaliagao critica completa da filosofia politica
de Dworkin aqui nem de sua teoria do Direito. Entretanto, uma dltima
observacao precisa ser feita. A filosofia politica de Dworkin parece ser algum
tipo deliberalismoidealizado. I sso quer dizer 0 seguinte: teoricamente, parece
ndo haver realmente conflito entre liberdade e igual dade, mas nas préticas das
economias capitalistas, nas quais o seu igualitarismo liberal encontraseu lugar
natural, ha certamente um antagonismo entre esses ideai s politicos. Por isso,
autores como Rawls, ao darem prioridade para as liberdades e imediatamente
reconhecerem que elas produzem desigualdades sociais, parecem ser mais
realistas. Portanto, ao colocar a igualdade como fundamento do liberalismo,
Dworkin élevado aaceitar, em primeiro lugar, um conceito meramente formal
deigualdade (igual respeito e consideracdo) e, em segundo, tipos de igual dade
mais substantivos (de recursos, de oportunidades etc.), mas que ainda estao
longe de satisfazerem uma versdo mais radical de igualitarismo. A pergunta
que permanece para reflexd@o é esta: seria o igualitarismo liberal meramente
umanovautopiaou, defato, aformaque as sociedades ocidentai s atuais devem
assumir como principio ético?
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