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El décimoaniversariode lamuertede MartinHeideggeren el pasadoaño1986,
dio ocasióna la celebraciónde múltiplosencuentros,aalgunosde loscualesse nos
da la oportunidadde asistir, indirectamentevaciasala publicaciónde susmásim-
portantesponencias.A suindudableinteréscomoexpresióndeun debateabiertoso-
bre un pensarque,justamente,se definió comoaperturaradical,estetipo dereunio-
nes y, por tanto, de publicacionestiene ademásel mérito de manifestarelstatus
quaestionísdeunainvestigaciónalaquelapublicacióndelaCesamtausgabe, desde
1915,vino adarun decisivoimpulsoy un apoyoimprescindibleparael estudiode la
formación y evoluciónde su pensamiento.Un buen ejemplode ello es lapresente
obra,preparaday editadapor R. Wisser, organizadordel correspondienteSimposio
Internacional(Dubrovnik, 1986), Intención: esclarecery precisarel sentidoy las
matizacionesdel desplieguedel pensamientoheideggeriano,en lamedidaenqueese
despliegueunidireccionalperocircularmanifiestalo queaquelconocidoespecialista,
recogiendola expresiónreiteradade H., designacomo el W’eg-Charakter de su
pensar.

Deladenominación,significativamentemultívoca,importa notarqueel carácter
«deestarde camino»,«caminante»indica,por una parte,el abiertohacercamino
del pensar,el estaren movimiento (Ben-wegung)hacia esoque se acercay que,

• Lasreferenciasdelas obrasde Heideggerseránhechascomosigue:en los títulosdelos
artículosseránmencionadasencastellano;enlasrestantescitasapareceránla primeravezpor
extenso,apartir de la segunda,enabreviaturasegúnlas iniciales del título alemán.Por ejem-
pío, Sery Tiempo,SuZ.
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siendo-lo máspróximo,-eslo más lejano;y que el «ser camino»,que-elpensar-es,
manifiesta,por otraparte,la improntametodológicade aquelprimer sentido,tradu-
ciendo el íntimo parentescoWeg-hódos-vía.Más allá de toda metáfora,«camino»
indica«el paso[Gang]haciael suelo[Grundj dela Metafísica,quea travésdeésta
sedirige haciafuerade ella» (p. 9).

Un pensarquees caminohaciendocaminoy, al hacerlo,se ve llevadoa volver
sobresuspasosy, circularmente,avanzar—tal esel objetodel múltiple análisisque
estaobranosofrece—.Ello polarizaladiscusiónendos aspectos:deun lado, la evo-
lución mismadel filosofar heideggeriano,desdelos tiemposde génesisy desarrollo
temáticode Sein¿mdZeit. hastalos de la Kehre,en susmatizacionesmástempra-
nasyen lasmástardías;de otro, la definicinióny alcancemetodológicodel modelo
de eseotro pensar«recordatorio»,«agradecido».De hecho,todaslas aportaciones
enfocande una u otra maneraambasproblemáticasentrelazadas,sobretodoen la
primerapartede la obra («Auslegung»—«Interpretación»—),mientrasquela se-
gundarecogela confrontación(de ahí el titulo «Auseinandersetzung»)con otros
pensadoresy corrientespretendidamenterenovadorasaunquecriticas(casode Jas-
persodelaFilosofiaAnalítica)conlaposicióndeH., o bienporésteexplícitamente
rechazadascomo¡iosible vía para ir más allá de la Filosofía tradicional (casode
Marx y de su conceptodepraxis).

Integradosen lapríméraparte; los-artículosdé R. Wi~ser,«El cruádruplecues-
tionardeM. Heideg~et.PreámbuloaQuéesMetaflsica»,-yWalterBiemel, ~<Eldes-
plieguedel pensarheideggerianoa la luz de la variacióndel conceptode existencia
e&&ry;Tie¡npo-y la Carta:sobreel-Humanismo»,revelan,desdepolosojniestosde
interpretación,la akoréticá-central-del-coloquio: mientrasel primero insiste?enuna-
continuidadde laintenbióny-desarrolloheideggeriaños,que buscamostrar--a-travéñ
de:su«fenomeñologiadeJa-Metafísica»enlos teitosde la leccióninauguraldé su
cátedrade -Friburgo (1929) y del Posfacio e Introduccióna la-misma(de-1943y
1949 respectivamer~te),el ~egundoahondaen ladiferenciáquemedia-entrelaspers-
pectivasde laobrade\1927yde-lade 1947,sosteniendo—,como Fr. von Herrmann,
principal-responsablede laG.A. -y de-latesisdel carácter«alterador»[umdeutknd]
de la «autd-interpretáción»de MM.— quehay unavariación doctrinaL Estasería
manifleÁtatantó-enla-negacióndetodainiciativaal hdmbreénsu relaciónconel set,
comoenelcambiodc-lenguajezymetodología;alejándosédela«agudezáy claridad»
fenomenológicas:Todo-ello se muestraal hilo de la diferenciade contenidoconcep-
nial de términos-claveparala conformación-delconceptode «existencia»,comoes
el casode,«esencia»6 -«Lichtung» (véasep: 74 enlo querespectaal primerodeés-
tos, «ello constituyeindudablementeuna autointerpretaciónposteriory alteradora
del sentido»;p. 80, con-relación al segundo.«lo quemuestra... cuantohaprogre-
sadosu pensamientoo,-máscautelosamentedicho, hastaque-puntoha i~ariado»)f
- - Wisser,en unaposiciónmásflexible, afirmaqueeldistintocontenidodel’Posj¡i-
cío de 1943comparadocon el texto de 1929de WíM. puedeinterpretarse,o bien
comouna «aclaracióninterpretativa»de éste,o bien comouna «alteración»o des-
viacióndeladoctrinainicial, dependiendolaopciónporunauotrahipótesis,endefi-
nitiva, r - --. - de lalecturadel phm& texto.Si, en-efecto,el «peso>~de éste1eshalladasnla
¡nosúación,dequejac¡enciayla lógica, «pensarexacto»-dirigido-a losentes,mani-
fiestanunadependenciadel pensarmetafísico,puestoqueésteinstituyeel sueloeneL
queaquéllos-semueven-yformulansuscuestiones,entoncesel Posfaciode 1943 pa-
receimplicarúnaalteraciónde laperspectivaen laqueseencarala’ Metafisica,pues
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lejos de considerarlacomoun pensarradical,se la presentapresaella mismade la
entidaddel entey olvidadadelser—entequetodoentees.Más si, por el contrario—
y éstaes,claramente,la opciónde W. —se interpretala lección como un desvelar
queen la preguntamnetafisicapor el entepermaneceocultala cuestióndel sery dela
nada,recordadastan sólo en el momentoen el que se formula la cuestióndel ser
esencialde la Metafísicamisma en cuanto tal («¿quées metafísica?»,«¿por qué
existeelsery no lanada?»),entoncesel textode 1943 vieneaZclarar la cuestiónya
iniciada,revelandoenloslímites delpensarmetafísicoel umbraldeun «pensaresen-
cial»,másoriginario, «recordatorio»,«agradecido»,un pensarquees él mismoun
«acontecimiento»[Ereignisj y un «favor» o «gracia»[Gunstj del ser(p. 39-40).De
éstemodo, por otra parte,la cuestióndel sery la del pensarvienen a unirseen la
cuestióndel «acaeceroriginario»[Ereignis]. enel sery hombrese apropiany acer-
canrecíprocamente,definiéndoseel Daseincomomoradade «lo queesmáscercano
quetodoente».La pregunta«¿quéesMetafísica?»serevela,pues,como«lo másne-
cesariode todo lo querespecteal pensar»(p. 46, al permitir que el pensarmetafí-
sico, «lo primerode la filosofía, seasuperadopor el «pensarmáspensante»queahí
irrumpeytratade traducir la verdaddel serdesdelo queWisserdesignacomoel
«cuádruplecuestionar»:las cuestionesdelser, delpensar,delacaeceroriginario de
apropiación recíproca y de la morada (o de la proximidad. La Introducción de
1949 ofreceríauna«comprobaciónejemplificadora»(p.42) de estatesis,atravésde
la mostraciónde la ambivalenciadel términoGrund, «suelo»o «fundamento».

Estalinea hermenétuticade la «continuidad»del pensarheideggrianoen sudes-
pliegue es seguidatambiénpor Emil Kettering y Eiho Kawaharaen sus artículos
(respectivamente,«la PROXIMIDAO en el pensamientode M.H.» y «La interpre-
taciónheideggerianadel aburrimiento»).El primero lee la evoluciónfilosófica deH.
al hilo del mencionadoconcepto,queescribecon mayúsculasparatraducir«el doble
acaecerde proximidady lejanía»que constituyesusdos caras(véasep. 112-113,
nota). En él el autorve «la clave de la comprensiónheideggcrianadel ser»y «la
fuerzaimpulsora,enparteoculta,de suestarde camino»(p. 116),mencionandoala
vez lacuestióndel sentido,de la verdady del sitio del ser,y surgiendocadavez más
explícitamentea lo largo de estaevolución,de la queconstituye«el nexoconector»,
«Inbegrítfaller Verhdltnishaftigkeit»(p. 115),quepermitesu comprensiónunitaria.
Kawahara,porsu parte,encuentraenlanociónde«aburrimiento»[La ngeweile]una
temáticarecurrente,desdelos añosinmediatamenteposterioresaSuZ(1929,WiM;
1929/30, curso sobre «Los conceptosfundamentalesde la Metajisicax>) hasta
1961,(DiscursofestivoensuciudadnatalMesskirch). Oesdeel extensoanálisisfe-
nomenológicode los tressentidosde la «largaduración»del «aburrimiento»en la
primeraépoca(p. 90 ss.)hastael topológicode los añossesenta(p. 109 ss.),en el
queaquella«Grundsrimmung»del Daseinapareceen relacióncon lanocióntardía
del sercomo morada—traduciendono sólo la nostalgiadel hogarolvidado <p. 92),
sino tambiénla indiferenciahacialo inquietante,haciala duday el júbilo (p. 87 Ss.)
en el mundode la tecnologíaavanzada—hay una línea de continuidadque tieneen
los cursossobreHólderlin (1934/35 y 1942)y en la Introduccióna la Metafisica
(1935) su lazo explicito.

TampocoBrankaBrujié, en su análisisdel significadode «el paso atrás»,esta-
bleceun corteentreel primer y el segundoH., haciendover queel hechode queal
pensarde la esenciade la metafísicasiga eí del nuevocomienzohistórico mencio-
nadoen el caminarhaciaatrásmanifiestaun nexoíntimo y necesario(p. 162) entre
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ambos.El primero,indicadoinicialmenteen ladestmcciónoñtológieá,tiene quefra-
ducirse,unáVel reconocidala«ingenuidad»del-intento(p. 179),¿ti hermenéuticade
la historia misñiádél’ser,la cuaUencuantoasuntoy tareadel pensar,c¿nstituS’eel
suelodeun aguardar/prépararpróspóátivodel-ser,es decir,el coiúóndel’pensarde
la Kéhréy la superáción(que n&de~trucciónYdelá onto-teo-ldWaffiétaflsiéa - -

Pero tanto si sé defiendeestacontinuidadintrínsecadel pen~aníientoheidegge-
riano,comosi sé adoptalaposi¿iónde-Biemel, la cuestiónfundamentalpermanece:
¿a dóndeva el -hácércamino heideggeriano?¿Cómo entenderese «otro pensar»
anainñésicoy,a l&veÉ, expeátantédelhacerseverdadde unaverdadcuyafígura no
sabemosni podemoñpreVer?-¿Noésacasola fi~ura del «pastórdel ~er»”unametá-
¡‘¿rs-demasiado--éércañáde la del «buenpastor»—al igual quéel éuestionarcomo
«piedáddel pensar»estáaún pásodelo quedenominamos«oración»’—paraquese
evita tina interptetaciónteológica?ReinhardMauer(«La Metáfisicade la physis-én
W, orientaciónprincipal de ~ucaminarpeñsante»)ve en la indicaciónnegativadel
porvenirindefinibléy en-lafunciónpasivadel hombreuna«metá-metafisica»qtíe,’al
superatel hum~ilsmorevela-clafásafinidadésconelpensaroriental ‘ cómprendeel
ser---ph)’si&alámáne?~délTao (p-~l-54). E~ta-forma derodeaíla-cuestióndéáeñiL
bocaunavezinÉs, sinembargo,en laperplejidadfinal del últimi&’Heideúer;queBié-
mcl résaltaal reéonocerlaoscuridadde esetramopostreroqueindica«quizáelinñ-
bral -de un cambio-dé destinodel ser» (p. 85) pero qué si no es interpretado
teológicamenteresultadel todoenigmáticoAunquereconocerlasdifiéúltadesreales
que-presentaurilpénsadorque:«jamás-quizo set tomadocómoapóstol»,no és sino
se~uir-buscandó~egúir~ndandó-1—queés al fin y al cabo;el úriiédrumbóqueaquél
nos-sugirió(p. 86). - - Y -

- Sin duda,hubiesesido interesante-tenerconstanciade la discusiónen tomó a
esta-cúestióñ,-lo quelamentablémeáte-nósepudorecogerenlaobra.Sin embargo,
unaposibl&víade respuestala indica?<loranGretié.En suponencia«La deterniiñá.i
ción post-inetáflsicadelanadaydél ser»,partédel pensámientode--ladiferenciaon
tológic’a para-intentarco#i~rénderel sentidoy ánibito delEreignis. Estaúltiñia~ n6-
ción,desuyo «~6st-métafísica{4ioindiéasino quetodaslasmaniféstaciónesdel áer
revelansuprovenienciade táláéaecerorí~inario,dandoasí,un otro sentidoaláera
m~táflsica.Más problemáticaeinesperádaeslahipótesisquelanzaDaniloBasta,al
teminarsu exposición«Sóbréláinter~retaciónheidegerianade Mari>Ñ en-laquere-
cházala viádebuscaruh acercamiento,ala maneradéK. Axelos,entreambos~én2
sadoresy; aíh vez, reconoce~laprófúndidadde ¡ti lecturadeH. y su cai’acter«filosó~
fico, no ideológidó» (p~. 230): ‘<Pddiefa ser que el pensamietitode H. tuvierá su
verdadero- porvenit en el mom&nto del triunfo definitivo y consumadodel penáa-
mientode Marx enlaépocadél fin(o en él fin de la-época)de la filóáofíacomoMe-
tailsica.Pudieráser..»(p. 238). - -

Es, finalmente,de referir auñquesea?sóloá titulo informativo, quelosrestantes
trabajós,incluido&en lá ségubdápartede la obra,bajo-eltítulogeñéricóde «Contfo-
vérsia»,recoÉér lacríticadediversosÑnsadoresy corrientes-áladóctrinahéidegge’
riana,o laqueénés~asecontienesobreal¿iXn pen~s~dór(acásódeMarx). De-notarla
contribuciónde HansSaner,editordelNachlassjaspersiano,sobré«Aspectosde la
críticade-Jaspersa H.’>, y el análisis de O. PiObenneierde «Lacríticade E. Tu-
gendhata Héidegger”.
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