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Toruñ

Victora Bascha interpretacja Kantowskiej teorii wznios³oœci

Francuscy filozofowie doœæ czêsto siêgali do twórczoœci Kanta – wystarczy

wspomnieæ choæby Ch. Villersa czy J.F. Lyotarda. Jednak to, co wyniós³ z a n a l i -

t y k i  w z n i o s ³ o œ c i  Victor Basch1 wydaje siê czymœ zupe³nie nowym i na

tyle ciekawym, aby dok³adniej przyjrzeæ siê jego wyk³adni Kantowskiej teorii

wznios³oœci.

Punktem wyjœcia analizy dokonanej przez Victora Bascha jest przeprowa-

dzony przez Kanta podzia³ kategorii wznios³oœci na matematyczn¹ i dynamiczn¹.

Zanim przejdziemy do analizy samego zjawiska wznios³oœci, przypomnijmy naj-

pierw, na czym Kant opiera rozró¿nienie miêdzy dwiema podstawowymi katego-

riami estetycznymi: piêknem i wznios³oœci¹. Rozró¿niaj¹c piêkno i wznios³oœæ,

przyznaje im Kant wiele cech wspólnych. „Jedno i drugie podoba siê samo dla

siebie, [...] jedno i drugie nie zak³ada s¹du zmys³owego, ani logicznie okreœlaj¹-

cego, lecz s¹d refleksyjny.”2 S¹dy dotycz¹ce piêkna i wznios³oœci zawsze s¹ s¹dami

jednostkowymi, jednak pretenduj¹cymi do powszechnej wa¿noœci. Równie istotne

s¹ jednak ró¿nice pomiêdzy nimi. Piêkno dotyczy zawsze formy przedmiotu,

wznios³oœæ mo¿emy odnaleŸæ w przedmiotach nieposiadaj¹cych formy. Piêkno

³¹czy siê z ograniczeniem, wznios³oœæ z nieograniczonoœci¹;

„za piêkno uwa¿a siê unaoczniaj¹ce przedstawienie nieokreœlonego pojêcia

intelektu, za wznios³e zaœ unaoczniaj¹ce przedstawienie takiego samego pojêcia

rozumowego”3.

1 Victor Basch (1863–1944), jego najwa¿niejsze dzie³a to: La poetique de Schiller, Les doctrines politiques

des philosophes classiques de l’Almagne i Essai critique sur l’esthetique de Kant.

2 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, prze³. J. Ga³ecki, Warszawa 1986, s. 130.

3 Ibidem, s. 131.
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Piêkno ³¹czymy z gr¹ wyobraŸni, z powabem, odczuciu piêkna towarzyszy

poczucie intensywniejszego ¿ycia, piêkno sprawia nam przyjemnoœæ. Wznios³oœæ

„jest rozkosz¹ powstaj¹c¹ tylko poœrednio, a mianowicie w ten sposób, ¿e zo-

staje wytworzona przez uczucie chwilowego zahamowania si³ ¿yciowych i nastê-

puj¹cego zaraz potem silniejszego ich nap³ywu, co sprawia, ¿e jako wzruszenie nie

wydaje siê ona gr¹, lecz powa¿nym zajêciem wyobraŸni.”4

Gdy odczuwamy wznios³oœæ, umys³ jest przez przedmiot raz przyci¹gany,

raz odpychany, dlatego Kant pisze, ¿e gdy piêkno ³¹czy siê wprost z rozkosz¹,

wznios³oœæ kojarzyæ nale¿y z rozkosz¹ negatywn¹, szacunkiem i podziwem.

Wyodrêbnienie dwóch rodzajów wznios³oœci: matematycznej i dynamicznej

bierze siê zarówno z dokonanego wczeœniej przez Kanta podzia³u na w³adzê po-

znania (intelekt) i w³adzê po¿¹dania (rozum), jak i z wysi³ku Kanta zmierzaj¹cego

do okreœlenia warunków mo¿liwoœci czystych s¹dów smaku. St¹d przedmiotów

buduj¹cych prze¿ycie wznios³oœci nale¿y zdaniem królewieckiego filozofa po-

szukiwaæ w surowej przyrodzie, pod warunkiem, ¿e zawiera w sobie wielkoœæ

i nie ³¹czy siê z powabem. Sam podzia³ na wznios³oœæ matematyczn¹ i dyna-

miczn¹ umo¿liwia dalsze okreœlenie wznios³oœci. O ile we wznios³oœci matema-

tycznej mo¿na wskazaæ na przedmiot empiryczny j¹ wywo³uj¹cy, o tyle wznios³oœæ

dynamiczna swojego przedmiotu empirycznego mo¿e nie mieæ. St¹d nale¿y uznaæ,

¿e s¹d o wznios³oœci dynamicznej jest najczystszym s¹dem estetycznym, jaki

wydawany jest przez w³adzê s¹dzenia, bo bez mo¿liwoœci udzia³u w³adzy po¿¹-

dania, zawsze odnosz¹cej siê do przedmiotów realnie istniej¹cych.

„Wznios³ym nazywamy to, co jest absolutnie wielkie.” Matematyczna

wznios³oœæ zawiera w sobie wielkoœæ, która podoba siê (i z któr¹ ³¹czymy szacu-

nek) w przeciwieñstwie do ma³oœci (³¹czonej z pogard¹). Wielkoœæ ta nie znajduje

siê jednak w samych przedmiotach, poniewa¿

„gdy [...] nazywamy coœ nie tylko wielkim, lecz absolutnie, pod ka¿dym wzglê-

dem (ponad wszelkie porównanie) wielkim, tj. wznios³ym, rozumiemy od razu,

¿e nie zgadzamy siê na szukanie dlañ adekwatnego miernika poza nim, lecz jedy-

nie w nim samym. Jest to wielkoœæ równa jedynie samej sobie. Z tego wynika wiêc,

¿e wznios³oœci nie nale¿y szukaæ w przedmiotach przyrody, lecz jedynie w naszych

ideach.”5

Skoro wznios³e jest to, w porównaniu z czym wszystko inne jest ma³e, to

wznios³oœci nie mo¿na szukaæ w przyrodzie, tam bowiem zawsze mo¿na znaleŸæ

jak¹œ skalê porównawcz¹ z innymi przedmiotami i okazuje siê, ¿e to, co uznawa-

liœmy za wielkie, w innej skali wyda siê nieskoñczenie ma³e lub na odwrót. Pomocne

s¹ nam w tym mikroskopy i teleskopy czyni¹ce gwiazdy ma³ymi, a bakterie ogrom-

nymi. Ostatecznie wiêc „wznios³ym nale¿y nazywaæ nastrój ducha, wywo³any

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 140.
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przez pewne zajmuj¹ce refleksyjn¹ w³adzê s¹dzenia wyobra¿enie, nie zaœ sam

przedmiot.”6

Odnosz¹c siê do wskazanych przez Kanta operacji wyobraŸni, Basch pisze,

¿e aby prze¿yæ wznios³oœæ, podmiot musi dokonaæ dwóch operacji: ujmowania

i scalania, z których pierwsza mo¿e iœæ w nieskoñczonoœæ, zaœ druga doœæ prêdko

osi¹ga maksimum swoich mo¿liwoœci. Pisze dalej o nienasyceniu rozumu w jego

d¹¿eniu do totalnoœci i o tym, jak „gnana” naprzód wyobraŸnia, sama nie mog¹c

sprostaæ wymaganiom rozumu, zwraca siê w stronê nadzmys³owej w³adzy, której

nie potrafi³aby odkryæ, gdyby nie cierpienie wynikaj¹ce z jej „niedopasowania”.

Jak pisze:

„wniosek jaki wyci¹ga Kant z tego trudnego rozumowania g³osi, i¿ wznios³oœæ

nie tkwi w obiektach natury, ale wy³¹cznie we w³adzy umys³u, wyp³ywa z wysi³ku

wyobraŸni w postêpie do nieskoñczonoœci, oraz z roszczeñ naszego rozumu do

ca³oœci absolutnej jako realnej idei: nie ma w tym jak w piêknie, harmonii naszych

w³adz poznania, ale przeciwnie, dysproporcja, niezgodnoœæ, która zwraca nasz¹

uwag¹ na nasz¹ w³adzê nadzmys³ow¹, na rozum. To w³aœnie t³umaczy osobliwoœæ

przyjemnoœci, któr¹ powoduje wznios³oœæ. Z jednej strony, jako ¿e wyp³ywa z nie-

dostosowania wyobraŸni w ocenie estetycznej wielkoœci z ocen¹ rozumow¹, uczu-

cie, które powoduje w nas, jest jak ka¿de uczucie niezgodnoœci uczuciem przykrym,

z drugiej zaœ strony, jako ¿e jest rezultatem s¹du, który wydajemy o bezradnoœci

najwiêkszych wysi³ków wyobraŸni w porównaniu z pojêciami rozumu, daje nam

przeciwnie, jak ka¿de poczucie harmonii, wra¿enie przyjemnoœci.”7

Jesteœmy wiêc przez przedmiot raz przyci¹gani, raz odpychani. Odczu-

wamy g³êbok¹ dysharmoniê i zaraz potem zgodnoœæ naszych w³adz poznawczych.

Basch znajduje tu za Kantem analogiê do uczucia moralnego: szacunku b¹dŸ

powa¿ania. Szacunek ten, który powinniœmy odczuwaæ w stosunku do w³asnej

osoby i do cz³owieczeñstwa w ogóle, w wyniku zjawiska zwanego przez Kanta

subrepcj¹, zostaje przeniesiony na naturê.

Za najlepsze przedstawienie teorii wznios³oœci dynamicznej uwa¿a Francuz

zmodyfikowany cytat z Myœli Pascala. Przytoczmy wiêc ten fragment:

„cz³owiek jest tylko trzcin¹, najbardziej kruch¹ w przyrodzie, ale trzcin¹, która

ma poczucie obowi¹zku. Nie potrzeba, aby ca³y wszechœwiat siê uzbroi³, aby j¹

zniszczyæ, mg³a, kropla wody wystarczy, aby j¹ zabiæ, ale nawet gdyby wszech-

œwiat j¹ zniszczy³, cz³owiek i tak jest szlachetniejszy ni¿ to, co go zabije, poniewa¿

wszystkie si³y wszechœwiata s¹ niezdolne do naruszenia naszej osoby moralnej”8.

Basch zaznacza, ¿e subrepcji nale¿y doszukiwaæ siê tak we wznios³oœci dyna-

micznej, jak i matematycznej, zaœ natura choæ nazywana jest wznios³¹, tak na-

6 Ibidem.

7 V. Basch, Essai critique sur l’esthetique de Kant, Paris 1927, s. 564.

8 Ibidem. Oryginalnie myœl Pascala brzmi tak: „Cz³owiek jest tylko trzcin¹, najw¹tlejsz¹ w przyrodzie, ale
trzcin¹ myœl¹c¹. Nie trzeba, by ca³y wszechœwiat uzbroi³ siê, aby go zmia¿d¿yæ: mg³a, kropla wody wystarcz¹,
aby go zabiæ. Ale nawet gdyby wszechœwiat go zmia¿d¿y³, cz³owiek by³by i tak czymœ szlachetniejszym ni¿ to,
co go zabija, poniewa¿ wie, ¿e umiera, i zna przewagê, któr¹ wszechœwiat ma nad nim” (B. Pascal, Myœli,
przek³ad T. Boy-¯eleñski, Warszawa 1989, s. 140).
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prawdê s³u¿yæ ma jedynie za znak dla umys³u, który to umys³ ma „uwra¿liwiæ siê

na w³asn¹ wznios³oœæ, wy¿szoœæ swojego przeznaczenia nad natur¹”9.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e interpretuj¹c Kantowsk¹ teoriê wznios³oœci Basch

nie wychodzi poza literê Krytyki w³adzy s¹dzenia Okazuje siê jednak, ¿e wnioski,

do których prowadzi Bascha lektura analityki wznios³oœci s¹ bardzo oryginalne.

Basch przyznaje, ¿e teoria wznios³oœci „jest wyj¹tkowo wa¿na, szlachetna i g³ê-

boka, i ¿e jest ca³kowicie zrozumia³e, ¿e wywar³a ona istotne wra¿enie na wszyst-

kich nastêpcach Kanta”10. Jednak nie przeszkadza mu to jednak w poddaniu

analityki wznios³oœci surowej krytyce.

Przede wszystkim francuski filozof neguje potrzebê podstawowego u Kanta

podzia³u wznios³oœci na matematyczn¹ i dynamiczn¹. Wznios³oœæ dynamiczn¹

³¹czy Basch z w³adz¹ po¿¹dania. Pyta, czy nie jest tak, ¿e u pod³o¿a wartoœci

estetycznej, któr¹ Kant klasyfikowa³ jako wznios³oœæ matematyczn¹, nie le¿y jakaœ

si³a, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wznios³oœci dynamicznej. Czy fak-

tycznie tym, co wzbudza w nas matematyczn¹ wznios³oœæ jest rozci¹g³oœæ, czy

mo¿e w nieuœwiadomiony sposób „uznajemy, ¿e wielkoœæ ekstensywna danego

obiektu wynika z wielkoœci intensywnej si³, które siê w nim przejawiaj¹, albo

które kiedyœ w nim przejawia³y i które przewy¿szaj¹ nasze si³y”11.

Basch sugeruje, ¿e staj¹c przed czymœ wielkim, w sposób niekontrolowany

zamieniamy wielkoœæ ekstensywn¹ (rozci¹g³oœci) na intensywn¹, i wznios³e

uczucie, którego doœwiadczamy nie jest zas³ug¹ bezkresnych przestrzeni, a utaj-

nionych si³, które siê za t¹ rozci¹g³oœci¹ kryj¹. Twierdzi, ¿e nie tylko w burzy

oceanu czy wybuchu wulkanu przejawiaj¹ siê ogromne si³y. Si³ê przewy¿szaj¹c¹

tysi¹ckrotnie si³y cz³owiecze mo¿na równie dobrze znaleŸæ w morzu, które jest

spokojne albo nawet i w pustynnym krajobrazie.

Basch stawia wprost tezê, ¿e bez owego skojarzenia z pojêciem si³y nic, co

Kant nazywa matematycznie wznios³ym, nie by³oby dla nas interesuj¹ce ani wzbu-

dzaj¹ce wznios³oœæ. Dlatego te¿ sugeruje, ¿e przeprowadzona przez Kanta ana-

liza wznios³oœci dynamicznej jest du¿o jaœniejsza i mniej w¹tpliwa ni¿ analiza

wznios³oœci matematycznej. Nie ma w niej bowiem np. ¿adnych odniesieñ do

idei nieskoñczonoœci, które Baschowi wydaj¹ siê u Kanta niezrozumia³e. Dowo-

dzi on, ¿e du¿o prostsza by³aby analiza wznios³oœci, gdybyœmy ominêli ideê nie-

skoñczonoœci w ogóle. Wszak w du¿o bardziej wiarygodnej analizie wznios³oœci

dynamicznej pojêcie to nie wystêpuje, a ca³oœæ nabiera dziêki temu lekkoœci i kla-

rownoœci. Si³a, która przejawia siê w rozszala³ym oceanie, nie musi byæ porów-

nywana z jak¹œ si³¹ nieskoñczon¹. By mog³o siê w nas pojawiæ uczucie wznios³oœci,

9 V. Basch, Essai critique, s. 564.

10 Ibidem, s. 565.

11 Ibidem, s. 566.
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wystarczy, by by³a si³¹ potê¿niejsz¹ od tej, któr¹ my, jako istoty empiryczne mamy

(a wiêc tak¹, wobec której stawianie oporu wydaje siê bezcelowe).

W Kantowskiej analizie pojêcia wznios³oœci matematycznej istotne jest

odwo³anie do idei nieskoñczonoœci. Kant uwa¿a, ¿e nie wzbudza wznios³oœci przed-

miot wielki, a tylko absolutnie, bezgranicznie wielki, takich zaœ przedmiotów nie

znajdujemy w przyrodzie. Skoro nie spotkamy wznios³oœci na zewn¹trz nas, szu-

kamy jej w nas samych, w ideach naszego rozumu.

Basch proponuje, by przy okreœlaniu przedmiotów wznios³oœci matema-

tycznej postêpowaæ tak samo jak przy okreœlaniu przedmiotów wznios³oœci dyna-

micznej. Nazywajmy te przedmioty, których si³y przewy¿szaj¹ nasze si³y,

wznios³ymi dynamicznie. Tak samo nazwijmy wznios³ymi te obiekty, „które prze-

wy¿szaj¹ wielkoœæ stanowi¹c¹ jednostkê miary naszych doznañ empirycznych”12.

Wynika st¹d, ¿e za wznios³y uznaæ mo¿emy przedmiot du¿o wy¿szy czy du¿o

wiêkszy od najbardziej znanej jednostki wielkoœci, któr¹ jest wielkoœæ naszego

cia³a. Basch zgadza siê z przeprowadzonym przez Kanta podzia³em na ocenê

matematyczn¹ i estetyczn¹ wielkoœci. Jak pamiêtamy, ocena matematyczna to

ocena dokonywana przy u¿yciu liczb, ocena estetyczna to ocena dokonywana „na

oko”. Miara „wielkoœæ ludzkiego cia³a” by³aby kolejn¹ nale¿¹c¹ do oceny este-

tycznej miar¹, podobn¹ do miar u¿ywanych czasem jeszcze w dzisiejszych cza-

sach – ³okcia czy stopy. Basch twierdzi, ¿e skoro jedyn¹ naprawdê znan¹ nam

istot¹ – nie przez analogiê czy jakkolwiek inaczej, ale bezpoœrednio – jesteœmy

my sami, to – pamiêtaj¹c s³awne zdanie Protagorasa „Cz³owiek jest miar¹ wszyst-

kich rzeczy” – nie nale¿y odwo³ywaæ siê do idei nieskoñczonoœci, a nas samych

czyniæ miernikiem tego, co wznios³e.

„Otó¿ wydaje siê nam niepodwa¿alne, ¿e w owej ocenie estetycznej, jednostka

zmienia siê w zale¿noœci od ró¿nego rodzaju przedmiotów, które oceniamy. W zwi¹z-

ku z tym, o ka¿dym rodzaju przedmiotów mamy pewne typowe wyobra¿enie,

które Kant nazwa³ zwyczajowym pojêciem jakoœci, posiadamy tak¿e pewne ty-

powe wyobra¿enie iloœci. Du¿ym wydaje siê nam cz³owiek, zwierzê, roœlina, drze-

wo, które przekraczaj¹ œredni¹ wielkoœæ gatunkow¹. Jeœli wiêc znajdujemy siê przed

obiektami, dla których nie posiadamy zwyczajowego pojêcia wielkoœci, jest natu-

ralne, ¿e aby je zmierzyæ porównujemy je do obiektów z gatunku pokrewnego,

albo po prostu do samych siebie.”13

Nasza miara ma byæ wedle Bascha nie tyle podstawowa przy ocenianiu

wielkoœci, ale te¿ jedyna, któr¹ tak naprawdê znamy. Gdy nazywamy coœ wiel-

kim, wcale nie musimy odwo³ywaæ siê do tego, co nieskoñczone. Francuz przy-

wo³uje Karla Groosa, który pisze, ¿e maj¹c przed oczyma gotyck¹ wie¿ê o wysokoœci

150 stóp, nie odczuwamy wznios³oœci. Jednak przy trzykrotnie wy¿szej wie¿y, mimo

¿e jej wielkoœæ zdecydowanie nie jest nieskoñczona, uczucie wznios³oœci mo¿e

siê ju¿ w nas pojawiæ.

12 Ibidem, s. 569.

13 Ibidem.
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Pojêcie nieskoñczonoœci jest zatem wedle Bascha zupe³nie niepotrzebne

dla opisu prze¿ycia wznios³oœci. Gdy wyobraŸnia ujmuje i scala poszczególne

elementy i gdy okazuje siê, ¿e nie mo¿na scaliæ ich w jedn¹ naocznoœæ, wtedy

zatrzymuje siê. W tym momencie wedle Bascha nale¿y „powiedzieæ stop” i przed-

miot, który to uczucie spowodowa³, uznaæ za wznios³y, bez odwo³ywania siê do

nadzmys³owej w³adzy, do idei rozumu.

„Obiekt o takiej rozci¹g³oœci, który przeciwstawia wysi³kom naszej wyobraŸni

nieprzekraczalne granice, zosta³by oceniony jako bezgranicznie wielki, czyli

wznios³y.”14

Basch odwo³uje siê w tym miejscu do stwierdzenia, w którym Kant przy-

znaje, ¿e jego w³asna teoria wznios³oœci jest odleg³a i wznios³a, jednak idzie dalej

i stwierdza, ¿e nikt nigdy nie dozna³ takiego uczucia, jakie analizuje Kant i nazywa

je wznios³oœci¹ matematyczn¹. Iloœæ i skomplikowanie procesów, które nale¿y

przejœæ, by dojœæ do opisanej przez Kanta wznios³oœci, jest zbyt wielka, by jaki-

kolwiek œmiertelnik móg³ temu sprostaæ. Wedle francuskiego filozofa niepotrzebne

jest przywo³ywanie idei nieskoñczonoœci. Warunkiem odczucia wznios³oœci jest

tylko przedmiot, zjawisko, które na pierwszy rzut oka wydaje siê nieograniczone,

takie, które jest wiêksze od tego, co spotykamy na co dzieñ.

Podobnie krytyczny jest Basch wobec przedstawionego przez Kanta pro-

cesu ujmowania i scalania warunkuj¹cego doznanie wznios³oœci. Choæ powo³uje

siê na przyk³ady tak dobrze znane z a n a l i t y k i  w z n i o s ³ o œ c i  jak wielkoœæ

katedry czy egipskich piramid, to prze¿ycie powsta³e na ich widok t³umaczy

zupe³nie inaczej ni¿ Kant, który pisze, ¿e aby odczuæ wznios³oœæ na widok pira-

mid, nie nale¿y znajdowaæ siê ani za blisko, ani za daleko. Istnieje dok³adnie

jedno miejsce, z którego – patrz¹c na piramidê – poczujemy wznios³oœæ.

„W tym drugim przypadku, [gdy stoimy za daleko – M.W.] ujmowane przez

nas czêœci (piêtrz¹ce siê bloki kamienne) wyobra¿ane s¹ tylko niejasno i [wtedy]

ich wyobra¿enie nie oddzia³uje na s¹d estetyczny podmiotu. W przypadku pierw-

szym natomiast, oko potrzebuje pewnego czasu, by ujêcie [piramidy] od podstawy

do szczytu doprowadziæ do koñca, w tym zaœ czasie to, co wpierw zosta³o ujête,

zawsze czêœciowo wygasa, zanim wyobraŸnia ujmie momenty ostatnie i [dlatego]

scalanie nigdy nie jest zupe³ne.”15

Basch t³umaczy to inaczej. Nie potrzeba tu abstrakcyjnych teorii i niezro-

zumia³ych pojêæ. Po prostu, jeœli dystans do piramid jest za du¿y, wydaj¹ siê nam

one ma³e i nie potrafimy dobrze oceniæ ich wielkoœci. Gdy staniemy zbyt blisko,

widzimy jedynie kamienne bloki, nie spostrzegamy jednak ogromu ca³ej piramidy,

co nie sprzyja w³aœciwej obserwacji.

Podobnie jest z przyk³adem bazyliki. Poruszenie, którego doznajemy, wcho-

dz¹c do œwi¹tyni, Kant t³umaczy tak:

14 V. Basch, Essai critique, s. 570.

15 I. Kant, op. cit., s. 143.
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„rodzi siê tu bowiem pewne uczucie nieadekwatnoœci wyobraŸni do idei

ca³oœci, aby móc j¹ sobie unaoczniaj¹co przedstawiæ, wyobraŸnia osi¹ga tu swoje

maksimum, a usi³uj¹c je przekroczyæ, pogr¹¿a siê znów w samej sobie, co wprowa-

dza j¹ w stan jakiegoœ pe³nego wzruszeñ upodobania.”16

Basch, sprzeciwiaj¹c siê takiemu opisowi, doznawan¹ w tym przypadku

wznios³oœæ t³umaczy tym, ¿e wchodz¹c do ogromnej bazyliki, jesteœmy „bom-

bardowani” mas¹ wra¿eñ. Powo³uje siê na badania psychofizyków mówi¹ce,

¿e nasza œwiadomoœæ ma ograniczone mo¿liwoœci uchwycenia wra¿eñ i gdy jest

ich zbyt wiele – jak np. w œwi¹tyni – doznajemy pewnego specyficznego wra¿enia

– w³aœnie wznios³oœci.

Na tym jednak nie koniec krytyki. Jak pamiêtamy, Kant bardzo restrykcyj-

nie odnosi siê do przyk³adów wznios³oœci. Jest parê wyj¹tków, jednak za naj-

czystsze uwa¿a Kant przyk³ady czerpane z czystej, surowej natury. Od¿egnuje

siê od wszelkich przyk³adów, które mog¹ siê kojarzyæ z celowoœci¹. Dlatego nie

znajdziemy u niego przyk³adów zaczerpniêtych z dzie³ sztuki czy nawet natury,

gdy cel jest jasno widoczny.

„Przy widoku oceanu nie powinniœmy ujmowaæ go w ten sposób, jak myœlimy

o nim wzbogaceni wszelkiego rodzaju wiadomoœciami, (które nie s¹ jednak zawarte

w bezpoœredniej naocznoœci) na przyk³ad jako o olbrzymim królestwie stworzeñ

wodnych, jako o wielkim rezerwuarze wód dla wyparowania, które dla dobra l¹dów

wype³niaj¹ powietrze chmurami, albo te¿ jako o ¿ywiole, który rozdziela wprawdzie

kontynenty, ale zarazem umo¿liwia najwiêksz¹ miêdzy nimi ³¹cznoœæ; wszystko to

wiedzie bowiem do s¹dów wy³¹cznie teleologicznych. Musimy natomiast jak to

czyni¹ poeci umieæ dopatrzyæ siê wznios³oœci oceanu w samym tylko widoku, jaki

ukazuje siê naszym oczom, gdy jest spokojny, jako jasne, ograniczone jedynie przez

niebo zwierciad³o wód, gdy zaœ jest niespokojny, jako otch³añ zagra¿aj¹ca poch³o-

niêciem wszystkiego.”17

Basch traktuje to jako kolejne niezrozumia³e utrudnienie. Przecie¿ przyj-

muj¹c wsparcie skojarzeñ, du¿o czêœciej i mocniej odczuwalibyœmy wznios³oœæ.

„We wznios³oœci [...] do³¹czone obrazy wtr¹caj¹ siê, aby uzupe³niæ niewystar-

czalnoœæ zmys³ów. Jeœli widok mo¿e nam wydawaæ siê wznios³y, to dlatego, ¿e nie

zatrzymujemy siê na wyznaczonej i skoñczonej linii, któr¹ rysuje nam horyzont,

ale jak to siê mówi potoczne, oczami duszy przekraczamy granice, które nak³adaj¹

nam nasz zmys³ i s¹dzimy, ¿e widzimy, widzimy w istocie poza horyzontem nie-

ograniczon¹ rozci¹g³oœæ wód. Je¿eli widok gwieŸdzistego nieba narzuca naszej

wyobraŸni dziwne zauroczenie, o którym œpiewali poeci, to nie dlatego, ¿e raduje-

my siê cudownym widokiem, jaki pokazuje nam usiane migocz¹cymi punktami

niebo – widok, który zreszt¹ by³by bardziej piêkny, ni¿ wznios³y – ale dlatego,

¿e wiemy, i¿ ka¿da z tych latarni niebiañskich jest tak samo, albo bardziej wa¿na,

ni¿ œwiat, po którym siê poruszamy, dlatego, ¿e pytamy siê, czy [...]  istoty po-

dobne do nas, patrz¹ce z góry ich nieba na nasz glob tak, jak my ogl¹damy ich, bo

w obliczu tych rozsianych w atmosferze przez nieznan¹ rêkê wszechœwiatów,

16 Ibidem, s. 143.

17 Ibidem, s. 174.
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zastanawiamy siê, czy mog³yby zrodziæ siê same z siebie, bez przyczyny, albo

racji, albo czy istniej¹ przez akt twórczy [...] nieskoñczonej potêgi.”18

Sw¹ wielostronn¹ krytykê Basch koñczy stwierdzeniem, ¿e jedynym ele-

mentem Kantowskiej estetyki wznios³oœci, który siê jej opar³, jest wskazanie na

pojawiaj¹ce przy prze¿ywaniu wznios³oœci uczucie rozkoszy nazywanej przez

Kanta negatywn¹. Przypomina, ¿e na odczucie wznios³oœci sk³adaj¹ siê dwa ele-

menty: przyjemnoœci i cierpienia. Nazywa wiêc wznios³oœæ uczuciem miesza-

nym, w którym rozkosz powstaje poœrednio, „a mianowicie w ten sposób, ¿e zostaje

wytworzona przez uczucie chwilowego zahamowania si³ ¿yciowych i nastêpuj¹-

cego zaraz potem silniejszego ich nap³ywu”19, co ma j¹ (wznios³oœæ) odró¿niæ od

piêkna, w którym „umys³ pozostaje w spokojnej i pozbawionej emocji kontem-

placji”20.

Basch nie poprzestaje jednak jedynie na krytyce Kantowskiej wyk³adni

wznios³oœci. W dalszej czêœci swych wywodów przeprowadza w³asn¹ analizê

wznios³oœci. Przypomnijmy, ¿e analizuj¹c s¹dy estetyczne, Kant odwo³uje siê do

systemu kategorii:

„Jako s¹d bowiem estetycznej refleksyjnej w³adzy s¹dzenia musi upodobanie

we wznios³oœci, tak samo jak w piêknie, byæ co do iloœci powszechnie wa¿ne, co do

jakoœci bezinteresowne, co do relacji musi dawaæ przedstawienie subiektywnej

celowoœci, a co do modalnoœci wyobra¿enie tej celowoœci jako koniecznej. Pod

tym wzglêdem metoda nie bêdzie odbiegaæ od zastosowanej w poprzednim roz-

dziale [analityka piêkna – M.W.], chyba ¿e przyk³ada³oby siê wagê do tego, ¿e

tam – poniewa¿ s¹d estetyczny dotyczy³ formy przedmiotu – rozpoczêliœmy od

badania jakoœci, a tu wobec mo¿liwoœci nieposiadania formy przez to, co nazywa-

my wznios³ym, zaczniemy od iloœci.”21

Basch zgadza siê z Kantem, ¿e przy ocenie piêkna iloœæ odgrywa pewne

znaczenie, jednak w analizie wznios³oœci jej rola jest znacznie wiêksza. Jak de-

klarowa³ ju¿ wczeœniej, sprzeciwia siê, by w estetyce trzymaæ siê wy³¹cznie przed-

miotów surowej natury i buduj¹c swoj¹ teoriê wznios³oœci, pe³nymi garœciami

czerpie przyk³ady spoœród dzie³ sztuki. Wielkoœæ zewnêtrzna musi przede wszyst-

kim odpowiadaæ wielkoœci wewnêtrznej, tzn. wa¿noœci traktowanej osoby. Zrozu-

mia³e jest to, ¿e niektóre sceny religijne lub historyczne przedstawiane s¹ na

wielkich p³ótnach, ¿e osoby „wielkiej klasy”, takie, o których opowiadaj¹ dramaty

Sofoklesa, Schillera lub Goethego, wymagaj¹ podwojenia czy potrojenia aktów.

Z kolei uznalibyœmy za œmieszny obraz z rodzaju martwych natur, który siêga³by

rozmiarów „Wesela w Kanie”, tak samo trudno czyta siê d³ugi poemat „Vert-Vert”,

18 V. Basch, Essai critique, s. 586.

19 I. Kant, op. cit., s. 131.

20 V. Basch, Essai critique, s. 538.

21 I. Kant, op. cit., s. 135.
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który opowiada przygody papugi.22 Pamiêtamy stwierdzenie Kanta, ¿e z wielkoœci¹

³¹czymy szacunek, zaœ ma³oœci¹ czêsto pogardzamy. Tu tak¿e Basch nie omiesz-

ka zg³osiæ sprzeciwu. Przypomina o miniaturach, dzie³ach malarzy holenderskich

czy kameach, w których w³aœnie cecha bycia ma³ym jest bardzo istotna. Pisze:

„najczêœciej w³aœnie przesadna wielkoœæ a nie ma³oœæ dzie³ sztuki nas szokuje,

zwa¿ywszy, ¿e istnieje znaczna iloœæ wznios³ych tematów przedstawionych na ob-

razach o nieznacznych rozmiarach.”23

Autor uznaje ostatecznie, zgadzaj¹c siê zreszt¹ z Kantem, ¿e iloœæ jest do-

men¹ wznios³oœci, zaœ jakoœæ – piêkna. Pamiêtajmy jednak, ¿e wedle Bascha nie

potrzebujemy idei nieskoñczonoœci, aby doœwiadczyæ wznios³oœci. Wystarczy

przedmiot czy zjawisko, które przekracza normalne rozmiary, œredni¹ miarê czy

si³ê, do której na co dzieñ jesteœmy przyzwyczajeni. Chocia¿ jest to si³a, co do

której po prostu czujemy, ¿e nie bylibyœmy w stanie stawiæ jej oporu, nie chce jej

jednak Basch precyzowaæ w jakikolwiek sposób.

Jeszcze raz zaznacza Basch ogromn¹ rolê skojarzeñ wyobraŸni odrzuco-

nych przez Kanta. Tylko dziêki skojarzeniom wed³ug Francuza mo¿emy odczuæ

wznios³oœæ. Nie mo¿emy bowiem uznaæ, ¿e wielkoœci, iloœci widziane „zwyczaj-

nie” pozwol¹ nam odczuæ wznios³oœæ. Basch twierdzi, ¿e obydwie: wielkoœæ i iloœæ

istniej¹ wy³¹cznie abstrakcyjnie. Zawsze obdarzamy iloœæ jakoœci¹, zgodnie z tym,

co opisywa³ Kant: ka¿da ocena matematyczna musi w koñcu opieraæ siê na oce-

nie estetycznej. Dlatego podstawowymi miarami s¹ stopa, ³okieæ – miary, które

widzimy dane naocznie. Zauwa¿a te¿ Basch, ¿e nawet gdyby by³o mo¿liwe czysto

estetyczne doznanie iloœciowe i tak nie pomog³oby ono w odczuwaniu wznios³o-

œci. Francuz odwo³uje siê do w³asnej teorii, wedle której poczucie estetyczne opiera

siê na wspólnocie, empatii, powinowactwie duchowym. Owa teoria odnosi siê

i do piêkna, i do jego modyfikacji, m.in. wznios³oœci. Wspólnoty zaœ nie mo¿na

odczuwaæ z matematycznymi wielkoœciami czy z liczbami.

„Zgromadziliœmy liczby nad liczbami, szerokoœci nad szerokoœciami, iloœci nad

iloœciami, a dusza nie znalaz³aby w tym ¿adnego powabu, niczego, co mog³oby j¹

zatrzymaæ. Abyœmy mogli doznawaæ wspólnoty, to znaczy dzieliæ zadowolenie

i cierpienie innych istot, musimy znaleŸæ siê wœród istot, które moglibyœmy zrozu-

mieæ i ogarn¹æ, które s¹ nam podobne w jakiejœ czêœci. Dzie³o estetyczne, [...]

polega na przeobra¿eniu natury nieorganicznej w istotê ¿yw¹, daj¹c jej duszê i cechy

nam podobne. Jest w tym tak¿e coœ na kszta³t subrepcji, ale innej od tej, o której

mówi³ Kant; je¿eli wielkoœæ matematyczna mo¿e wywo³aæ w nas wra¿enie este-

tyczne, aby wywo³aæ w nas dreszcz wznios³oœci, to dlatego, ¿e zamieniamy ow¹

wielkoœæ w potêgê, si³ê i energiê, to dlatego, ¿e ow¹ energiê przedstawiamy na

obraz energii woli ludzkiej, i to dlatego, ¿e przyrównujemy ow¹ potêgê do naszej

potêgi i wy³¹cznie przez ten akt odczucia wspólnoty i przeistoczenia, wielkoœæ

mo¿e staæ siê prawdziwie wznios³a.”24

22 V. Basch, Essai critique, s. 584.

23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 588.
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Ta konstatacja ma ostatecznie potwierdzaæ, ¿e nie istnieje nic takiego jak

wznios³oœæ matematyczna. Jedyna wznios³oœæ, o której zdaniem Bascha mo¿emy

mówiæ, to le sublim de la puissance, czyli wznios³oœæ potêgi, mocy. Kant wedle

Bascha traktuje naturê jako trampolinê, która pozwala siê nam wzbiæ w sferê

nadzmys³owoœci. Kiedy pojawia siê wizja naszej moralnej czy te¿ intelektualnej

wielkoœci, zapominamy o naturze, porzucamy j¹, by nigdy doñ nie wróciæ. U Bascha

wprost przeciwnie – mamy przy naturze pozostaæ. Mamy zjednoczyæ si³y natury

i nasze, by osi¹gn¹æ prawdziw¹ potêgê.

„Oto jak dokonuje siê naszym zdaniem, dzie³o psychologiczne wywo³uj¹ce

wznios³oœæ. Kiedy znajdujemy siê przed przedmiotem natury, kiedy wybucha nie-

samowita potêga elementów, w obliczu których czujemy siê mali i bezradni, do-

znajemy, jak zauwa¿y³ Burke, Kant i inni estetycy, którzy analizowali uczucie

wznios³oœci, najpierw poruszenia, strachu i poni¿enia. Jednak umys³ ludzki nie

zatrzymuje siê na tym uczuciu. Dziêki posiadanemu przez siebie darowi do uto¿sa-

miania siê przez obserwacjê z rzeczami, zamiast poddaæ siê uczuciu strachu przed

si³ami natury i nienawiœci do nich, po chwili wahañ udaje mu siê zapomnieæ, ¿e

owe si³y nie s¹ podobne do tych, które wibruj¹ w nim samym, ale si³ami wroga,

które mu nieustannie zagra¿aj¹ i których padnie ³upem.”25

Basch przyznaje racjê Schopenhauerowi, ¿e to zapomnienie o samych sobie

jest przy odczuwaniu wznios³oœci du¿o trudniejsze, ni¿ przy kontemplowaniu

piêkna. Tu

„zaanga¿owane jest jeszcze nasze istnienie, musimy zebraæ nasze si³y, których

niezwyciê¿on¹ potêgê znamy i których zderzenia siê boimy, z którymi musimy siê

uto¿samiæ. Pozostaje zwyciêstwo, które musimy odnieœæ nad sob¹ i do którego

zdolne s¹ nie tylko istoty obdarzone kultur¹ estetyczn¹, ale tak¿e, jak s³usznie powie-

dzia³ Kant, kultur¹ moraln¹. Znalezienie piêknej ró¿y, której uroczy kolor i wspa-

nia³y zapach zaprasza do kontemplacji, prowadzi do radoœci, pozwoliæ bawiæ siê

naszym spojrzeniom, daæ siê ponieœæ melodiom, które pieszcz¹ delikatnie nasz zmys³

s³uchu – nie ma nic prostszego i chwalebnego. Lecz zapomnieæ w obliczu morza,

które ryczy i wzburza siê pod wp³ywem ogromnego ramienia fal, ¿e jeœli znajdo-

walibyœmy siê w tej chwili na statku, zostalibyœmy natychmiast rzuceni na rafê i za-

mienieni w py³, zapomnieæ, ¿e w tym momencie podobne nam istoty s¹ byæ

mo¿e zagro¿one œmierci¹, przywi¹zaæ siê jak Horace Vernet do tratwy, aby lepiej

kontemplowaæ burzê i lepiej móc j¹ wyraziæ, zapomnieæ w obliczu po¿aru, ¿e owe

jêzyki ognia poch³aniaj¹ dobra pieczo³owicie gromadzone przez nas albo nam podob-

nych, aby cieszyæ siê imponuj¹cym widokiem nocy przeszytej b³yskami i czerwo-

nawymi p³omieniami, to jest nieskoñczenie najtrudniejsze i wymaga nieskoñczenie

wielkiego wysi³ku.”26

Je¿eli jednak siê nam uda, jeœli (jak pisze za Schopenhauerem Basch) wola

zwyciê¿y, element cierpienia, który ³¹czy siê z uczuciem wznios³oœci (a który

„wyra¿a siê przez rzeczywisty strach, który wywo³uj¹ w nas wybuchy si³ natural-

25 V. Basch, Essai critique, s. 589.

26 Ibidem, s. 590.
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nych i przez trudnoœci jakich doœwiadczamy przy uwalnianiu siê od nas samych”27)

zniknie na zawsze. Kiedy przestaniemy baæ siê burzy, sami staniemy siê burz¹

i razem z ni¹ bêdziemy wêdrowaæ. Staniemy siê wszechpotê¿ni i niezwyciê¿eni.

Bêdziemy siê radowaæ rozszerzeniem i gloryfikacj¹ naszej duszy. Podobnie, kiedy

staniemy przed wznios³ym dzie³em sztuki. Najpierw odczujemy nasz¹ ma³oœæ

w porównaniu z bohaterami Shakespeare’a czy Goethego, ale po chwili uda siê

nam zapomnieæ o naszych drobnych problemach czy cierpieniach. Uto¿samimy

siê z Faustem, kolosami Micha³a Anio³a czy muzyk¹ V Symfonii van Beethovena.

Rol¹ wznios³oœci w teorii Kanta ostatecznie mia³a byæ gloryfikacja cz³o-

wieka jako istoty wolnej, rozumnej. Dziêki wznios³oœci dostrzegamy mo¿liwoœæ

przejœcia od œwiata zmys³owego do idei rozumu. Odczucie to uzmys³awia nam

w³aœciwe proporcje wa¿noœci miêdzy przemijaj¹cym œwiatem a tym, co dla cz³o-

wieka naprawdê jest najwa¿niejsze. Wprawdzie, aby ostatecznie dostrzec swoje

powo³anie, musimy przezwyciê¿yæ lêk i cierpienie, które jest przez wyobraŸniê

odczuwane jako „pozbawienie wolnoœci [...] przez ni¹ sam¹, wskutek tego, ¿e zde-

terminowana zostaje jako celowa pod³ug innego prawa ni¿ prawo u¿ytku empi-

rycznego”, rozumiemy bowiem, ¿e „dziêki temu rozszerza siê ona i nabiera mocy,

która jest wiêksza od tej, z której rezygnuje”28.

Wydaje siê, ¿e Basch równie¿ do takiej konstatacji d¹¿y³, jednak metodê

wybra³ nieskuteczn¹. Przede wszystkim zanegowa³ potrzebê podzia³u uczucia

wznios³oœci na matematyczn¹ i dynamiczn¹. Przyj¹³, ¿e to, co wydaje siê nam

ogromn¹ przestrzeni¹, jest dla nas interesuj¹ce tylko ze wzglêdu na si³y, których

wprawdzie nie dostrzegamy, ale które siê za t¹ rozci¹g³oœci¹ kryj¹, si³y, które

nieœwiadomie podstawiamy w umyœle. Nastêpnie postanowi³ odrzuciæ ideê nie-

skoñczonoœci, która – jak pamiêtamy – w teorii wznios³oœci Kanta odgrywa du¿¹

rolê. Basch uzna³, ¿e skoro mo¿emy odczuwaæ wznios³oœæ w obliczu rozszala-

³ego morza bez odwo³ywania siê do idei nieskoñczonoœci (po prostu wtedy, gdy

uznajemy si³y przyrody za przewy¿szaj¹ce nasze si³y) wobec obiektów zalicza-

nych przez Kanta do wywo³uj¹cych wznios³oœæ matematyczn¹, równie¿ mo¿na

tak¹ metodê zastosowaæ i przedmiot przewy¿szaj¹cy wielkoœci¹ nasze cia³o uznaæ

za wywo³uj¹cy wznios³oœæ. A w zasadzie nie za wywo³uj¹cy wznios³oœæ, a za

wznios³y, bo wed³ug Bascha wznios³oœæ tkwi w przedmiotach, nie w naszym

umyœle. Wznios³e s¹ te obiekty natury, które s¹ zbyt ogromne, by ogarn¹æ je jako

jedn¹ dan¹ naoczn¹. Zaraz potem jednak Basch neguje teoriê ujmowania i scalania.

T³umaczy to faktem, ¿e odczuwana np. w jednym tylko miejscu przed piramidami

wznios³oœæ albo uczucie ogarniaj¹ce w bazylice œw. Piotra nie s¹ wcale efektem

dzia³alnoœci wyobraŸni, ujmowania i scalania, a jedynie zjawiskami optycznymi.

Nale¿a³oby postawiæ pytanie o zasadnoœæ tej klasyfikacji – zjawiskiem optycznym

27 Ibidem, s. 591.

28 Ibidem, s. 141.
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jest np. têcza, a rola ujmowania i scalania wcale nie jest tak prosta do umniej-

szenia.

B³êdem nazywa Basch odrzucenie przez królewieckiego filozofa skoja-

rzeñ w teorii wznios³oœci. Jest wrêcz zdumiony, ¿e Kant odrzuca tak proste rozwi¹-

zanie problemu wznios³oœci. Basch, widz¹c gwiazdy, ka¿e myœleæ o mieszkañcach

innych planet, dla których te gwiazdy s¹ s³oñcami, morskie otch³anie zape³nia

potworami i skarbami – i uwa¿a, ¿e dopiero z tym „dodatkowym baga¿em”, który

nazywa skojarzeniami, mo¿na odczuæ wznios³oœæ. Samo niebo, jak twierdzi, za-

wsze jest ograniczone sklepieniem, a ocean horyzontem. Kantowi wystarcza œwia-

domoœæ, ¿e niebo wcale nie koñczy siê 50 m nad ziemi¹, a morze jest tak wielkie,

¿e wielkie statki s¹ na nim tak ma³e jak dzieciêce zabawki. To wystarcza do przy-

wo³ania uczucia wznios³oœci.

Basch zarzuca Kantowi, ¿e traktuje naturê jedynie jako pretekst do tego, by

spostrzec nasz¹ w³adzê nadzmys³ow¹, by dostrzec idee. Zarzut ten jest o tyle

nies³uszny, ¿e Kant w³aœnie szuka³ dojœcia do idei. Paulsen pisze, ¿e wznios³oœæ

opisana przez Kanta jest tym,

„co dla zmys³ów jest ogromnym, potê¿nym, strasznym, co przygniata nas w wy-

obra¿eniu jako istoty zmys³owe, ale jednoczeœnie podnosi jako istoty moralne,

budz¹c w nas ideê niezale¿noœci od wszelkiej potêgi natury.”29

Francuski krytyk Kanta wola³ pozostaæ jednak na poziomie naocznoœci

i aby wywy¿szyæ cz³owieka, wola³ wykorzystaæ w³asn¹ teoriê uto¿samiania cz³o-

wieka z przyrod¹.

Aby zapomnieæ o czyhaj¹cych niebezpieczeñstwach, Basch proponuje, by

uto¿samiæ siê z przedmiotem wywo³uj¹cym strach. Zachêca, by poczuæ siê burz¹

albo rozszala³ym morzem, a wtedy zapomnimy, ¿e si³y, które w³aœnie siê przed

nami objawiaj¹, s¹ nam wrogie, a razem z wichur¹, wêdruj¹c nad wierzcho³kami

drzew, poczujemy, „¿e nadmiernie wzrastamy, wychodzimy ze stanu s³aboœci, do

którego zredukowa³a nas natura, stajemy siê wszechpotê¿ni”30. Basch zarzuca

Kantowi, ¿e jego teoria jest niedoskona³a. Ró¿nica pomiêdzy tymi teoriami jest

taka, ¿e analiza zjawiska wznios³oœci dokonana przez Bascha przypomina bardziej

jakieœ wierzenia ludów pierwotnych, w których – by poczuæ si³ê i moc – ludzie

zak³adali na g³owê maskê zwierzêcia, a na cia³o jego skórê. Aby poczuæ siê wy-

zwolonym od œwiata empirycznego, mamy siê z tym œwiatem stopiæ, zatraciæ

swoj¹ autonomicznoœæ i wolnoœæ. Podobne teorie wznios³oœci by³y Kantowi zna-

ne (wspomina o tym w analityce wznios³oœci31) od takiej w³aœnie psychologicznej

wizji (któr¹ reprezentuje Basch, a przed nim chocia¿by wspomniany w Krytyce

29 F. Paulsen, Immanuel Kant i jego nauka, Warszawa 1902, s. 353.

30 V. Basch, Essai critique, s. 594.

1 I. Kant, op. cit., s. 184.
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w³adzy s¹dzenia Burke) królewiecki filozof stara siê odejœæ. Celem Kanta by³a

gloryfikacja cz³owieka jako istoty rozumnej, nie takiej, która sw¹ moc czerpie

wy³¹cznie z przyrody.

Victor Basch’s interpretation of Kantian theory of the sublime

Abstract

The article shows the critical analysis of the analytics of the sublime from

Kant’s Critique of Judgment, presented by V. Basch. In his work Essai critique sur
l”esthetique de Kant Basch tries to prove Kantian division between the mathematical

and dynamically sublime superfluous. In his interpretation of the problem also other

aspects of Kant’s theory of the sublime (such as referring to the idea of the infinity

and his description of the process of ‘grasping and uniting’ in the experience of

mathematical sublime) are needless. On the grounds of his criticism Basch gives his

own theory of the sublime. According to it the very nature is sublime, and the

glorification of human nature is given not in calling to the ideas of reason, but in the

uniting with nature.


