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Metafisica de Aristételes
Livro XII

Traducao de Lucas Angioni®

Capitulo 1

[1069a 18] Este estudo é sobre a esséncia: procuram-se os principios e as causas das
esséncias. De fato, se tudo existe como um certo todo, a esséncia é a parte principal;
se tudo existe em seqliéncia, também assim a esséncia é o primeiro, em seguida, o e
certa gualidade, depois, o de certa quantidade. Ao mesmo tempo, estes Ultimos, por assim
dizer, nem sequer sdo entes sem mais, mas qualidades e movimentos, ou, do con-
trario, também seriam entes sem mais o ndo-branco e o nao-retilineo, pois, certa-
mente, dizemos que tais coisas sdo, por exemplo, “¢ ndo-branco”. Além disso, ne-
nhum dos demais entes ¢ separado. Também os antigos o testemunham, de fato: pro-

curavam os principios, os elementos e as causas da esséncia.

[1069a 26] Os de agora propdem como mais esséncia os universais (de fato, os
géneros sao universais, os quais dizem que s3o mais esséncia e que sao principios,
porque procuram estes ultimos através do discurso); os de antanho propéem como

esséncia as coisas particulares, como fogo, terra, mas nao o que ¢ comum, O Cotrpo.

*Para delimitar o texto grego a ser traduzido, utilizei as edigbes de Bekker, Ross, Jaeger
e Christ (para referéncias detalhadas, ver Bibliografia no artigo anexo a esta tradugio). No
mais das vezes, assumi o texto estabelecido por Ross, e os poucos casos em que adotei
outras licGes encontram-se indicados e justificados nas notas que constituem o artigo anexo
a esta tradugdo, nas quais também discuti e analisei problemas filol6gicos de estabele-
cimento do texto, mesmo quando assumi a licio estabelecida por Ross.
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[1069a 30] Sio trés as esséncias: uma € sensfvel — desta, uma ¢é eterna, outra, pere-
civel, a qual todos admitem, por exemplo, as plantas e os animais — cujos elementos é
necessario apreender se sdo um s6 ou muitos. Outra esséncia é nao-suscetivel de
movimento, e esta, alguns dizem que existe separadamente, uns, dividindo-a em duas,
outros, considerando as Formas e as coisas matemdticas como uma unica natureza,
outros, enfim, considerando apenas as coisas matemadticas. Aquelas competem a
ciéncia da natureza (pois se ddo com o movimento), mas esta compete a outra, dado

que nenhum principio lhes é comum.

[1069b 3] A esséncia sensivel é suscetivel de mudanca. Dado que a mudanca procede
de opostos ou intermediarios, e ndo de quaisquer opostos (pois a voz é ndo-branca),
mas do que € contrario, necessariamente existe algo que muda para os contrarios,

pois nio sdo os contrarios que mudam.

Capitulo 2

[1069b 7] Além do mais, isso subsiste, mas aquilo que é contrario ndo subsiste;
portanto, ha uma terceira coisa, além dos contrarios: a matéria. Dado que as
mudancas sdo quatro, ou segundo o “algo”, ou de qualidade, ou de quantidade ou de
lugar — geragio e corrupg¢ao, sem mais, sio a mudanga segundo o “isto”; crescimento
e definhamento, a mudanca de quantidade; alteracio, a mudanga de caracteristica, e
locomogio, a mudanga de lugar — as mudangas se ddo nessas contrariedades parti-
culares. Assim, necessariamente, ¢ a matéria que muda, sendo capaz de ser ambos os
contrarios. Dado que “ente” comporta dois modos, tudo muda desde algo que é em
poténcia para algo que é efetivamente (por exemplo: desde o que é branco em
poténcia para o que é efetivamente branco; semelhantemente também no cresci-
mento e no definhamento). Por conseguinte, ndo apenas é possivel que algo venha a
ser a partir do ndo-ente por concomitancia, mas também ¢é verdade que tudo vem a
ser a partir do ente, ou seja, a partir de algo que é em poténcia, mas que nio é
efetivamente. E ¢ isso que é o Um de Anaxagoras, pois, melhor que “tudo junto” —
melhor que a mistura de Empédocles e de Anaximandro, melhor que como

Democrito afirma — seria dizer que “tudo estava junto em poténcia, mas nao
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efetivamente”. Por conseguinte, alcangaram a matéria. Todas as coisas que sofrem
mudanca tém matéria, mas de tipos diversos: ha matéria até mesmo das coisas eternas
que, embora sejam suscetiveis de locomog¢ao, ndo sao suscetiveis de geragio, nio,

porém, uma matéria suscetivel a geracio, mas uma matéria “de algum lugar para

algum lugar”.

[1069b 26] Alguém poderia indagar: de que tipo de nao-ente procede o vir a ser? De
fato, “nio-ente” comporta trés modos. Dado que ha algo em poténcia, nio procede
de qualquer ndo-ente, mas, a partir de um nao-ente distinto, é um ente distinto que
vem a ser. Nio ¢ suficiente dizer “todas as coisas juntas”. Elas sdo diferentes pela
matéria, pois por que haveriam de se tornar infinitas, mas no uma s6? A Inteligéncia
¢ uma s6, de modo que, se também a matéria fosse uma s6, surgitia efetivamente tal e

tal coisa, que a matéria era em poténcia.

[1069b 32] Portanto, sdo trés as causas e trés os principios: a contrariedade sao dois

(dos quais um é a determinagao e a forma, outro, a ptivagdo), e o terceiro é a matétia.

Capitulo 3

[1069b 35] Depois disso, estabelecamos que nem a matéria nem a forma sdo sus-
cetiveis de vir a ser (quero dizer, as que sdo ultimas). De fato, tudo que sofre mu-
danga ¢ algo, e sofre mudanga por for¢a de algo e em dire¢do a algo: aquilo por for¢a
de que sofre mudanca é o que primeiramente move; o que sofre a mudanca € a
matéria; aquilo em diregdo a que muda é a forma. Ir-se-ia ao infinito, se ndo apenas o
bronze viesse a ser esférico, mas também o proptio esférico (ou o bronze) viesse a

ser. Necessariamente, isso para.

[1070a 4] Depois disso, estabelecamos que cada esséncia vem a ser a partir de algo
sindénimo (sdo esséncias as coisas por natureza, bem como outras). De fato, algo vem
a ser ou por técnica, ou por natureza, ou por acaso (ou pelo espontaneo). A técnica é

um principio em outra coisa, 20 Passo que a natureza é um principio na propria coisa
bl
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(de fato, é um ser humano que gera um ser humano); ja as causas restantes sao

privagdes dessas.

[1070a 9] Sio trés as esséncias: a matéria, que é um certo isto por assim aparecer (de
fato, o que se da por mero contato e nio por concrescimento é matéria e subjacente);
a natureza, que € um certo isto e certa disposicdo para a qual se dirige a mudanca; fi-
nalmente, a terceira, a esséncia particular que se constitui de ambas, por exemplo,
Sécrates ou Calias. Em alguns casos, aquilo que € w certo isto nao existe a parte da
esséncia composta, por exemplo, a forma de uma casa, a ndo ser que seja como
técnica (tampouco ha, dessas coisas, geragio e corrup¢io, mas é de outro modo que a
casa sem matéria existe e nio existe, e 0 mesmo vale para a saude e tudo que se da
por técnica), mas, quando muito, existe no caso das coisas por natureza. Por isso, no
foi sem acerto que Platao disse que sdo Formas as coisas que sdo por natureza, se é
que ha outras Formas dessas coisas — por exemplo, fogo, carne, cabega; de fato, todas

elas sdo matéria, e a Gltima o ¢ daquilo que mais é esséncia.

[1070a 21] Assim, as causas que propiciam movimento sao causas que se dao antes,
mas sdo simultdneas as que sdo causas como a defini¢io. De fato, ha sadde preci-
samente quando um homem tem saude, assim como ha figura de esfera énea simul-
taneamente a esfera énea. Devemos examinar se, de fato, algo subsiste postetiot-
mente; em alguns casos, nada o impede, por exemplo, se é algo de tal tipo a alma, ndo
toda alma, mas a inteligéncia, pois, certamente, é impossivel que o seja toda alma.
Assim, € evidente que, 20 menos por essas razoes, nao é preciso haver Idéias: um ser
humano gera um ser humano, um particular gera um qualquer; ocorre de modo

similar nas técnicas: a técnica medicinal é a definicao da saude.

Capitulo 4

[1070a 31] De certo modo, as causas e os principios sdao diversos para coisas respec-
tivamente diversas, mas, de outro modo — se nos pronunciamos universalmente e por
analogia —, s30 0s mesmos para todas as coisas. De fato, alguém poderia indagar se

sd0 os mesmos ou distintos os principios e os elementos das esséncias e dos relativos,
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e semelhantemente em cada categoria. Ora, se fossem idénticos para todas, seria
absurdo: os relativos e as esséncias se constituitiam de uma mesma coisa. Que coisa,
ento, seria esta? Com efeito, a parte da esséncia e das demais categorias, ndo ha nada
comum, e um elemento € anterior aquilo de que é elemento. Além do mais, a esséncia

nao ¢é elemento dos relativos, assim como nenhum deles é elemento da esséncia.

[1070b 4] Além disso, como seria possivel que fossem os mesmos os elementos de
todas as coisas? De fato, nio é possivel que um elemento seja idéntico aquilo que se
constitui de elementos, por exemplo, que “B” ou “A” sejam idénticos a “BA”
(tampouco um elemento inteligivel pode sé-lo, por exemplo, o Ente ou o Um; de
fato, eles atribuem-se a cada uma das coisas compostas). Assim, nao setia possivel
que algum elemento fosse esséncia ou relativo. No entanto, seria necessario que

fossem. Portanto, nao ha elementos idénticos para todas as coisas.

[1070b 10] Ou, conforme dissemos, de certo modo, s3o 0os mesmos, mas, de outro,
ndo. Por exemplo: dos corpos sensiveis, a titulo de forma, é o quente, e, de outro
modo, ¢ o frio, a priva¢do, e, como matéria, 0 primeiro item que, em si mesmo, é em
poténcia ambas as coisas, e sdo esséncias tais coisas e as que delas procedem, das
quais elas sao principios, ou se surge algo tnico do quente e do frio (por exemplo,

carne ou 0ss0): de fato, o que surge é, necessariamente, algo distinto deles.

[1070b 16] Dessas coisas, os elementos e os principios sdo os mesmos (mas, de
coisas diversas, sdo diversos), mas, de todas as coisas, ndo é possivel afirma-lo desse
modo, mas apenas conforme algo analogo, ou seja, se podetia dizer que os principios
sdo trés: a forma, a privagdo e a matéria. No entanto, cada um desses principios é
distinto em um género respectivamente distinto, por exemplo: no dominio da cor,

branco, negro e superficie; luz, treva e ar: desses itens, resulta dia e noite.
[1070b 22] Dado que sao causas nao apenas os itens imanentes, mas também alguns

itens externos (por exemplo, aquilo que propicia movimento), é evidente que sdo

distintos “principio” e “elemento”, embora ambos sejam causas, e é evidente que
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“principio” divide-se nesses tipos, e que aquilo que propicia movimento ou repouso é
certo principio e esséncia. Por conseguinte, conforme a analogia, os elementos sao
trés, mas os principios e as causas sio quatro. E o elemento ¢ distinto em um domi-
nio respectivamente distinto, assim como ¢ distinta em um dominio respectivamente
distinto a causa primeira que propicia movimento. Saide, doenga, corpo: o que pro-
picia movimento € a arte medicinal. Forma, tal e tal desordem, tijolos: o que propicia

movimento ¢é a arte de construir [e “principio” divide-se nesses tipos].

[1070b 30] Dado que, no dominio das coisas naturais, aquilo que propicia movi-
mento em relacdo a um ser humano é um ser humano, e, no dominio das coisas que
se ddo por pensamento, ¢ a forma ou seu contrario, de certo modo as causas sao trés,
mas, de outro, sdo quatro. De fato, a arte medicinal ¢, de certo modo, a satude, a arte
de construir ¢, de certo modo, a forma da casa, assim como um ser humano gera um

ser humano.

[1070b 34] Além dessas causas, ha, ainda, aquilo que, sendo primeiro que tudo, move

todas as coisas.

Capitulo 5

[1070b 36] Dado que ha coisas separadas e coisas nio separadas, aquelas é que sdo
esséncias. E por isso que as causas de todas as coisas sao as mesmas, porque, sem as
esséncias, nio ha modificacdes e movimentos. Tais causas hdo de ser a alma, talvez, e

o corpo, ou inteligéncia, desejo e corpo.

[1071a 3] Além disso, de outro modo, os principios sao os mesmos pelo analogo, por
exemplo, efetividade e capacidade; mas também tais principios sdo diversos em
dominios respectivamente diversos, e diversamente. De fato, em alguns casos, uma
mesma coisa ¢, em certo momento, efetivamente, e, em outro momento, em poténcia
(por exemplo: vinho, carne ou ser humano). Também tais principios incidem nas

causas mencionadas: a forma ¢ efetivamente, se for separada, assim como o com-
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posto de ambas ¢ efetivamente, mesmo se for privacdo, por exemplo, treva, ou

doente; ja a matéria é em poténcia, pois é ela que pode vir a ser ambas.

[1071a 11] De outro modo, sdo diferentes “efetivamente” e “em poténcia” os princi-
pios das coisas cuja matéria nao é a mesma, das quais a forma nio é a mesma, mas
diversa. Por exemplo: do ser humano, sdo causas os elementos (fogo e terra, a titulo
de matéria, bem como a forma prépria), e ainda outra coisa externa, por exemplo, o
pai, e, finalmente, além dessas, o sol e seu circulo obliquo, e estas dltimas sio causas
nao como matéria, forma ou privacido, nem como algo homoforme, mas como

propiciadoras de movimento.

[1071a 17] Além disso, devemos considerar que é possivel enunciar certas causas
universalmente, mas outras, ndo. Com efeito, para todas as coisas, aquilo que pti-
meiramente € tal e tal coisa efetivamente é principio primeiro, bem como outra coisa,
que é em poténcia a primeira. No entanto, essas causas universais nao sqo: de fato, das
coisas particulares, é uma coisa particular que é causa. Ser humano é causa de ser
humano, universalmente, mas nio ha nenhum ser humano universal. Ora, Peleu é

causa de Aquiles, teu pai € tua causa, este “B” é causa deste “BA”, e, em geral, “B” é

causa de “BA”, sem mais.

[1071a 24] Além disso, ainda que sejam as mesmas as causas das esséncias, sao res-
pectivamente distintos (conforme foi dito) os elementos e as causas das coisas que
nao estdo em um mesmo género (das cores, dos sons, das esséncias, da qualidade), a
ndo ser por algo analogo. Até mesmo das coisas que estio em uma mesma forma
especifica sdo distintos os elementos e os principios, ndo especificamente distintos,
mas porque sdo diversos para cada coisa particular — tua matéria, tua forma, aquilo
que te propiciou movimento e, de outro lado, minha matéria — mas, pela descri¢ao

universal, s20 0s mesmos.

[1071a 29] Procurar saber se sio 0os mesmos ou se sdo distintos os principios (ou os

elementos) das esséncias, dos relativos e das qualidades é, evidentemente, possivel, a

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 15, n. 1, p. 201-221, jan.-jun. 2005.



208 Aristételes

respeito de cada um, na medida em que se dizem de varios modos; mas, uma vez
assim distinguidos, os principios ndo sio os mesmos, mas distintos, embora, de certo
modo, sejam principios de tudo — de certo modo, sao os mesmos, ou sdo analogos:
matéria, forma, privacio, motor. E as causas das esséncias sio causas de todas as
coisas deste modo: porque, se as esséncias fossem destruidas, tudo se destruiria.
Além disso, aquilo que é efetivamente primeiro. De outro modo, sdo distintos os
itens primeiros que sao contrarios, que nao se dizem como género, nem se dizem de

varios modos. Além disso, sao distintas as matérias.

[1071b 1] Esta dito, portanto, quais e quantos sdo os principios das coisas sensiveis,

de que modo s3o os mesmos e de que modo sio distintos.

Capitulo 6

[1071b 3] Dado que eram trés as esséncias, duas naturais e outra nao-suscetivel de
movimento, a respeito desta ultima, devemos dizer que, necessariamente, ela ¢ uma
esséncia nio-suscetivel de movimento e eterna. De fato, as esséncias sdo primeiras
entre os entes, e, se todas elas fossem suscetiveis de destruicao, tudo seria suscetivel
de destruiciio. No entanto, ¢ impossfvel que o movimento venha a ser, ou deixe de
ser (pois sempre existiu), assim como o tempo, pois ndo é possivel haver algo an-
terior e algo postetior, se ndo ha tempo. Ora, 0 movimento é continuo do mesmo
modo que o tempo, pois este é a mesma coisa, ou ¢ certa afeccdo do movimento.
Nio ¢ sendao o movimento local que é continuo, e, entre seus tipos, 0 movimento em

circulo.

[1071b 12] Ora, se ha algo que produz ou propicia movimento, mas nao esta em
atividade, podetia ndo haver movimento, pois aquilo que possui capacidade pode nio
estar em atividade. Portanto, ndo ha nenhum ganho em concebermos esséncias
eternas (como os que concebem as Formas), se ndo houver nelas um principio capaz
de produzir mudanga. No entanto, nem sequer este principio seria suficiente, nem o
seria uma outra esséncia, além das Formas, pois, se nido estiver em atividade, ndo

havera movimento. Além disso, tampouco seria suficiente se tal principio estivesse
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em atividade, mas sua esséncia fosse potencialidade, pois 0 movimento poderia nao
set eterno, dado que é possivel que aquilo que é em poténcia #do seja. Portanto, é
preciso haver um principio tal que sua esséncia seja atividade. Além disso, é preciso
que tais esséncias sejam sem matéria, pois ¢ preciso que elas sejam eternas, se, justa-

mente, ha algo mais eterno. Portanto, elas sio atividade.

[1071b 22] Ha, no entanto, um impasse: de fato, reputa-se que tudo que estd em
atividade tem capacidade, mas que nem tudo que tem capacidade esta em atividade,
de modo que a capacidade seria anterior. Ora, se isso for o caso, podera nao haver
ente algum, pois € possivel ter a capacidade de ser, mas ainda nio ser. E se for como
dizem os tedlogos que geram o todo a partir da noite, ou como os estudiosos da
natureza que diziam que “todas as coisas estavam juntas” —isso mesmo é impossivel.
De fato, como algo poderia mover-se, se nao houvesse uma causa em atividade? De
fato, ndo ¢ a matéria que propicia movimento para si mesma, mas ¢ a arte da carpin-
taria que a move; tampouco os sangues menstruais (ou a terra) propiciam movimento

para si mesmos, mas ¢ a semente, isto ¢, o sémen, que move.

[1071b 31] Por isso, alguns concebem que sempre ha atividade, como Leucipo e
Platao: afirmam que sempre ha movimento. Mas nio dizem gu#a/movimento, nem por
gue, nem dizem a causa (se € de tal modo ou de outro). Ora, nao ha nada que se mova
de qualquer maneira que calhar, mas, sempre, é preciso que algo esteja dado, como
ocorre de fato: se for por natureza, de tal e tal modo; por violéncia, ou pela
inteligéncia (ou outra coisa), de tal e tal modo. Além disso, qual movimento setia o

primeiro? Isso faz imensa diferenca.
[1071b 37] Além disso, tampouco setia possivel para o proprio Platdo conceber o
principio que, as vezes, ele julga existir, aquilo que se move a si mesmo, pois, como

ele diz, a alma ¢ algo posterior, e se da simultaneamente ao céu.

[1072a 3] De certo modo, é acertado julgar que a capacidade é antetior a atividade,

mas, de certo modo, ndo (ja foi dito como). Mas, que a atividade ¢ anterior, teste-
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munham-no Anaxagoras (pois a inteligéncia ¢ atividade) e Empédocles (amizade e

6dio), bem como os que afirmam que sempre ha movimento, como Leucipo.

[1072a 7] Por conseguinte, nao havia, durante um tempo ilimitado, caos, ou noite,
mas as coisas sa0 as mesmas sempre, ou por ciclos, ou de outro modo, dado que a
atividade é antetior a capacidade. Assim, se é sempre a mesma coisa por ciclos, é
preciso que algo sempre permaneca do mesmo modo em atividade. Por outro lado,
para haver geracdo e corrupgao, ¢ preciso haver outra coisa que sempre esteja em
atividade de modos diversos. Necessariamente, portanto, tal coisa, de certo modo,
estd em atividade por si mesma, mas, de outro, devido a outra coisa: ou devido a algo
ainda distinto, ou devido aquele primeiro. Ora, é necessario que seja devido a este:
caso contrario, o primeiro setia causa para ele e também para a terceira coisa. Pot-
tanto, ¢ melhor que seja devido ao primeiro: de fato, ele também ¢é causa pela qual se
da sempre do mesmo modo. Por sua vez, € o outro item que € causa pela qual se da a cada
vez de modo diverso. Mas, evidentemente, ambos sdo a causa pela qual se da de modos
diversos, sempre. De fato, é assim que se ddo os movimentos. Por que setia preciso

procurar outros principios?

Capitulo 7

[1072a 19] Dado que é cabivel que seja assim, e, se ndo for assim, havera de ser “a
partir da noite”, ou “de todas as coisas juntas” ou “a partir do ndo-ente”, resolvem-se
tais impasses, isto é, hd algo que sempre esta em movimento incessante, e este mo-
vimento ¢ o circular (e isso é claro ndo apenas pelo argumento, mas pelos fatos), de
modo que o primeiro céu é eterno. Assim, ha, também, algo que propicia o0 movi-

mento.

[1072a 24] Dado que aquilo que é movido e propicia movimento é intermediario, ha
algo que propicia movimento sem ser movido, sendo uma esséncia e uma atividade
eterna. Propiciam movimento desse modo aquilo que é desejavel e aquilo que ¢é
suscetivel de set pensado: propiciam movimento sem serem movidos. As primeiras

entre essas coisas sdo as mesmas. De fato, aquilo que aparece como belo € apetecivel,
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mas o objeto do querer, primeiramente, é aquilo que é realmente belo. Desejamo-lo
porque parece-nos set belo, em vez de parecer set belo porque desejamo-lo, pois, de

fato, é o pensamento que ¢é principio.

[1072a 30] O pensamento é movido pelo que é pensavel, e a outra coluna é, em si
mesma, pensavel, e, nela, a esséncia é primeira, e, entre essas, ¢ primeira a que ¢ sim-
ples e em atividade (ndo sao a mesma coisa “um” e “simples”: “um” designa uma
medida, mas “simples” designa algo que se dispde de tal e tal modo). Ora, também
estdo nessa mesma coluna aquilo que é belo e escolhivel por si mesmo. E o item pri-

meiro ¢é, sempre, o melhor, ou o analogo.

[1072b 1] Que ha “em vista de que” entre as coisas nao-suscetiveis de movimento,
essa distingao o mostra: “em vista de que” é “para alguém” ou “em vista de algo”,
dos quais um esta presente, mas o outro nao. Assim, ele propicia movimento na me-

dida em que é amado, mas, por meio de algo que é movido, move as demais coisas.

[1072b 4] Ora, se algo ¢ movido, pode ser de outro modo; conseqiientemente, se sua
atividade for a locomocio primeira, ele podera ser de outro modo na exata medida
em que sofre movimento — no lugar, ainda que ndo em sua esséncia. Mas, dado que
ha algo que propicia movimento sendo ele préprio nao-suscetivel de ser movido, e
que esta em atividade, ndo é possivel, de modo algum, que tal coisa seja de outro
modo. Ora, a locomog¢io ¢ a primeira das mudangas, e é primeira a locomocio cit-
cular. E esta que tal coisa promove. Portanto, tal coisa ¢ necessariamente, e, na me-
dida em que é necessariamente, ¢ de modo belo, e é assim que ela é principio. De
fato, “necessario” se diz desses modos: por violéncia, porque é contra o impulso;
aquilo sem o que ndo se dd o que é bom, e aquilo que nio pode ser de outro modo,

mas é de modo absoluto.

[1072b 13] Portanto, é de um principio desse tipo que depende o céu e a natureza.

Sua fruicdo é como aquela que nos ¢ a melhor, por pouco tempo (tal principio

o

o

sempre desse modo, mas, para nods, isso ¢ impossivel), dado que sua atividade
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prazer (por isso, o mais aprazivel sao vigilia, percepcao, pensamento, e, devido a tais

colsas, as expectativas e as memorias).

[1072b 18] O pensamento que é em si mesmo é daquilo que, em si mesmo, é o
melhor, e aquilo que é mais pensamento, daquilo que é o melhor. O pensamento
pensa a si mesmo por participacio no pensavel. De fato, torna-se pensavel ao abot-
dar e pensar. Por conseguinte, pensamento e pensavel sio o mesmo. De fato, é pen-
samento aquilo que recebe o inteligivel e a esséncia, e ele estd em atividade retendo o
que é pensavel. Por conseguinte, é isto, mais que aquilo, o item divino que (reputa-se)
0 pensamento possui, e sua ciéncia é o que ha de mais prazeroso e melhor. Ora, se
deus sempre esta bem como nés estamos as vezes, eis algo admiravel. Se ele se
dispoe de maneira ainda melhor, é ainda mais admiravel. Ele se dispoe deste modo. E
uma vida lhe pertence, pois a atividade do pensamento é vida, e ele é essa atividade.
A atividade que, em si mesma, lhe pertence é uma vida excelente e eterna. Com efei-
to, dizemos que deus é um animal eterno excelente, de modo que pertence a deus

uma vida e uma duracido continuas e eternas. Pois € isso que deus é.

[1072b 30] Nio concebem acertadamente aqueles que, como os Pitagéricos e Espeu-
sipo, concebem que o que é mais belo e excelente nao esta no principio, porque os
principios das plantas e animais sdo, de fato, causas, mas o belo e o completo
estariam nas coisas que deles provém. Ora, a semente provém de coisas anteriores e
completas, e o que ¢ primeiro ndo é a semente, mas aquilo que é completo. Por
exemplo, dirfamos que um homem ¢é anterior ao esperma, nio o homem que nasce

dele, mas o outro, do qual provém o esperma.

[1073a 3] Assim, pelo que foi dito, é evidente que ha uma esséncia eterna, ndo-sus-
cetivel de movimento e separada das coisas sensiveis. Também esta provado que nao
¢ possivel que tal esséncia possua grandeza, pois ela é indivisivel e desprovida de
partes (de fato, ela propicia movimento por um tempo infinito, mas nenhuma coisa
finita possui capacidade infinita; dado que qualquer grandeza ou ¢é infinita ou finita,

por isso, ela ndo poderia ter uma grandeza finita, nem uma grandeza infinita, porque,
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em geral, nio ha nenhuma grandeza infinita). Além disso, esta provado que ela nio é
suscetivel a modificagdes e alteracoes, pois todos os demais movimentos sio poste-

riores a0 movimento local. Assim, é evidente porque essas coisas sdo desse modo.

Capitulo 8

[1073a 14] E preciso nio desconsiderar se se deve estabelecer uma tnica esséncia
desse tipo, ou varias, e quantas. F| preciso lembrar também que as declaragdes alheias
a respeito dessa quantidade ndo afirmam nada que seja claro. De fato, a concepgio
sobre as Idéias ndo inclui nenhuma investigacao especifica (de fato, os que propdem
Idéias afirmam que as Idéias sio nimeros, mas, a respeito dos numeros, as vezes
falam como se fossem ilimitados, as vezes, como se fossem limitados até o dez; no
entanto, nio se disse com seriedade demonstrativa a causa pela qual a pluralidade dos
numeros ¢ dessa quantidade). Noés, entretanto, devemos pronunciar-nos a partir do

que se estabeleceu e se delimitou.

[1073a 23] O principio, isto é, o primeiro entre os entes, ¢ ndo-suscetivel de movi-
mento, em si mesmo e por concomitancia, € promove 0 movimento primeiro e etet-
no, que ¢ tnico. Dado que, necessariamente, aquilo que é movido é movido por algo;
dado que o primeiro motor é, em si mesmo, nao-suscetivel de movimento; dado que
o movimento eterno é promovido por algo eterno, e um movimento Gnico, por algo
unico; dado que, além da locomogio simples do Todo, a qual dizemos que a primeira
esséncia ndo-suscetivel de movimento promove, vemos que ha outras locomogoes
eternas, a dos planetas (de fato, o corpo que se move em circulo é eterno e sem-
repouso; provou-se isso nas discussoes sobre a natureza), necessariamente, também
cada uma dessas locomogdes é movida por uma esséncia eterna que, em si mesma, €
nio-suscetivel de movimento. De fato, a natureza dos astros é eterna, sendo uma
esséncia, € 0 que os move ¢ eterno e anterior ao que é movido, e necessariamente é
esséncia aquilo que é anterior a uma esséncia. Assim, evidentemente, é necessario que
exista a mesma quantidade de esséncias eternas em suas naturezas e, em si mesmas,
ndo-suscetiveis de movimento e desprovidas de grandeza, pela causa antes men-

cionada.
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[1073b 1] E evidente, portanto, que sdo esséncias, e que, entre elas, ha uma que é
primeira, outra, segunda, de acordo com a mesma ordenagio das locomog¢oes dos
astros. Ja o numero dessas locomogdes, ¢ preciso examina-lo pela ciéncia que, entre
as matematicas, é a mais aproptiada a filosofia, isto €, a astronomia. De fato, ¢ esta
ciéncia que empreende seu estudo sobre esséncias que, embora sensfveis, sdo eternas,
a0 passo que as demais ciéncias matematicas, isto ¢, a ciéncia dos nimeros e a geo-

metria, ndo estudam esséncia alguma.

[1073b 8] Que as locomoges sdo mais numerosas que os corpos movidos, ¢ evi-
dente até mesmo para os que comedidamente tocaram no assunto (pois cada planeta
¢ locomovido por mais de uma). Mas, com relacdo a quantas sao de fato, diremos,
para ter uma nocio, aquilo que alguns matematicos dizem, a fim de que haja um
nimero determinado para nosso pensamento considerar. Quanto ao restante,
devemos dizer certas coisas que investigamos, mas também as que buscamos saber
junto aos que investigaram. Se, a0s que se empenharam nisso, aparecer algo em desa-
cordo com o que agora foi dito, devemos ter apreco por ambos os lados, mas dar

crédito a quem for mais exato.

[1073b 17] Eudoxo concebeu que a locomogao do sol, assim como a da lua, envolve
trés esferas, das quais a primeira seria a das estrelas fixas, a segunda, a que se move
pelo circulo no meio do zodfaco, a terceira, a que se move pelo circulo que esta
inclinado na largura do zodiaco (mas o circulo no qual se move a lua inclina-se em
uma largura maior que o circulo no qual se move o sol); mas a locomogdo de cada
planeta envolve quatro esferas, entre as quais a primeira e a segunda s3o as mesmas
que aquelas (de fato, a esfera das estrelas fixas é a que move todas, e a que se situa
abaixo desta e tem sua locomocio pelo circulo no meio do zodfaco é comum a
todas); ja os pélos da terceira de cada planeta estio no circulo no meio do zodfaco, e
alocomocgao da quarta se da pelo circulo que se inclina para o equador desta ultima;
os polos da terceira esfera sdo peculiares aos demais planetas, mas os de Vénus e

Mercutio sio 0s mesmos.

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 15, n. 1, p. 201-221, jan.-jun. 2005.



“Metafisica” (Livro X1I) 215

[1073b 32] Calipo, por sua vez, concebeu a mesma posigao das esferas que Eudoxo;
ja quanto ao numero delas, estabeleceu 0 mesmo que aquele, para Japiter e Saturno,
mas, para o sol e a lua, julgou que deveriam ser acrescentadas, ainda, duas esferas, e,
para cada um dos restantes planetas, apenas uma — se se pretende explicar os fend-

menos.

[1073b 38] Se essas esferas todas, a0 serem compostas, pretendem explicar os fend-
menos, necessatiamente, para cada planeta, ha outras esferas (cuja quantidade ¢é o
nuimero das anteriores menos um) que se contrapdem, isto ¢, restituem para a mesma
posi¢io a primeira esfera do astro que se situa imediatamente abaixo: é apenas assim
que todas essas coisas podem produzir alocomogao dos planetas. Assim, dado que as
esferas em que eles se locomovem sio, por um lado, oito, por outro, vinte e cinco, e,
entre essas, N0 € preciso que sofra contraposicao apenas aquelas nas quais se move
o planeta que esta situado na mais baixa posicdo, serdo seis as esferas que se
contrapoem as esferas dos dois primeiros planetas, ao passo que serdo dezesseis as
que se contrapdem as esferas dos quatro planetas seguintes. Assim, o numero inteiro
das esferas que locomovem e das que se lhes contrapéem ¢é cinqiienta e cinco. Se nao
se acrescentar a lua e 20 sol os movimentos que mencionamos, as esferas todas serdo

quarenta € sete.

[1074a 14] Considere-se que € este, portanto, o numero das esferas, de modo que é
razoavel conceber que também sdo de tal quantidade as esséncias e os principios nao-
suscetfveis de movimento (enunciar a necessidade disso, deixemos para os mais

fortes).

[1074a 17] Se ndo é possivel haver nenhuma locomocio que ndo contribua para a
locomogdo de um astro, e, ainda, se é preciso considerar como um acabamento toda
natureza, isto ¢, toda esséncia ndo-suscetivel de modificacdo e que em si mesma
comporta o que é melhor, ndo poderia haver nenhuma outra natureza além dessas,
mas, necessariamente, seria este 0 numero das esséncias. De fato, se houvesse outras,

elas promoveriam movimento na medida em que fossem acabamento de uma loco-
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mogao. No entanto, é impossivel haver outras locomogdes, além das que foram
mencionadas. F razodvel conceber isso considerando os corpos locomovidos. Com
efeito, se tudo que locomove se d4 naturalmente em vista daquilo que é locomovido,
e toda locomogio é de algo locomovido, nenhuma locomogio podetia ser em vista
de si mesma, nem em vista de outra locomoc¢io, mas todas sio em vista dos astros.
De fato, se houvesse uma locomo¢io em vista de uma locomogao, setia preciso que
também esta Ultima fosse em vista de outra coisa. Por conseguinte, dado que ndo é
possivel ir ao infinito, o acabamento de toda locomogao ha de ser um dos corpos

divinos que se locomovem pelo céu.

[1074a 31] Que o céu ¢ um s6, ¢ evidente. De fato, se os céus fossem muitos, como
os homens, o principio de cada um setia um pela forma, mas, numericamente, setiam
muitos. Mas tudo que é numericamente multiplo possui matéria (de fato, ha uma
unica e mesma defini¢cio para as coisas multiplas, por exemplo, para ser humano, mas
Sécrates é um s6); no entanto, o que é primeiramente “aquilo que o ser €’ nao possui
matétia, pois € efetividade. Portanto, o primeiro motor, sendo niao-suscetivel de
movimento, é um s6 em definicdo e em numero; também o é, portanto, aquilo que se

move sempre continuamente: portanto, o céu ¢ um so.

[1074a 38] Dos antigos e bem remotos, transmitiu-se em forma de mito, como le-
gado aos que vieram depois, que esses corpos sao deuses, e que o divino envolve
toda a natureza. O restante foi acrescentado de forma mitica para o convencimento
da multidao e para a efetivagao das leis e do que é proveitoso. De fato, propoem
deuses de forma humana, e semelhantes a certos animais, e outras coisas conseqiien-
tes e vizinhas as mencionadas. Mas, se alguém separar tais coisas e delas tomar apenas
o que foi primeiramente mencionado — que julgavam serem deuses as esséncias
primeiras —, julgaria que foi dito de maneira divina, e que, verossimilmente, enquanto
cada técnica e cada filosofia foram descobertas varias vezes, na medida do possivel, e
foram novamente destruidas, tais opinides preservaram-se até agora, como reliquias
daqueles. Assim, a opinido ancestral, isto é, a opinido dos primevos, é-nos evidente

apenas nesta medida.
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Capitulo 9

[1074b 15] Os assuntos concernentes ao pensamento envolvem alguns impasses. De
fato, ele parece ser mais divino que as coisas que nos sao manifestas, mas ha algumas
dificuldades em saber de que modo ele é de tal tipo. De fato, se ele nada pensa, qual
seria sua grandiosidade? Ora, ele se comportaria como quem dorme. Se ele pensa,
mas outra coisa é que o domina, ele ndo setia a esséncia mais excelente — pois aquilo
que ¢é sua esséncia nio seria atividade de pensar, mas capacidade. De fato, é através

do pensar que seu valor lhe pertence.

[1074b 21] Além disso, quer sua esséncia seja pensamento, quer seja a atividade de
pensar, o que é que ele pensa? Ou ele pensa a si mesmo, ou pensa outra coisa. Se for
outra coisa, ou sempre a mesma, ou sempre uma coisa diversa. Ora, faz alguma
diferenga, ou nao faz nenhuma, pensar algo que é belo ou pensar qualquer coisa ao
acaso? Ou setia realmente absurdo discorrer seu pensamento sobre certas coisas?
Evidentemente, ele pensa aquilo que é mais divino e valioso, e ndo sofre mudanga,

pois a mudanca setia para piot, e isso ja setria certo movimento.

[1074b 28] Em primeiro lugat, se ele nio for atividade de pensar, mas capacidade, é
de se esperar que a continuidade do pensar seja-lhe penosa. Além disso, evidente-
mente, uma outra coisa — aquilo que ¢ pensado — seria mais valiosa que o pensa-
mento. De fato, o pensar e a atividade de pensar podem ocorrer também a quem
pensa o que € pior; por conseguinte, como isto € algo que deve ser evitado (de fato,
nao ver certas coisas ¢ melhor do que vé-las), a atividade de pensar nio seria a
melhor. E por isso que ele pensa a si mesmo, dado que é o que ha de mais poderoso,
e sua atividade de pensar ¢ atividade de pensar o pensar. No entanto, o conhecimento
sempre manifesta-se como conhecimento de uma outra coisa, e ¢ conhecimento de si
mesmo apenas colateralmente (0 mesmo vale para a percepg¢ao, a opiniao e o enten-

dimento).

[1074b 36] Além disso, se sdo coisas distintas pensar e ser pensado, o bem lhe pet-

tence por qual deles? De fato, o ser para o pensar e o ser para o que ¢ pensado nio
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sdo os mesmos. Ou, entdo, em alguns casos, o conhecimento € seu objeto: nas cién-
cias produtivas, a esséncia e “aquilo que o ser €” s3o sem matéria, nas ciéncias ted-
ricas, a defini¢do e a atividade de pensar sdo o objeto pensado? Ora, se 0 pensamento
e aquilo que ¢é pensado ndo sio distintos, para as coisas que ndo possuem matéria,
serdo uma mesma coisa, isto ¢, a atividade de pensar sera uma s6 coisa com aquilo

que ¢é pensado.

[1075a 5] Ainda resta um impasse: aquilo que é pensado é composto? De fato, o
pensamento sofreria mudanga entre as partes do todo. Ou, entdo, ¢ indivisivel tudo
que nao possui matéria? Tal como o pensamento humano, ou, ao menos, o
pensamento dos compostos comporta-se em um dado tempo (de fato, o pensamento
que é o melhor, sendo um outro, possui 0 bem nio em tal e tal instante ou em tal e
tal outro, mas em um certo todo) — é assim que se comporta por toda a duracio a

propria atividade de pensar o pensar?

Capitulo 10

[1075a 11] Devemos examinar de que modo a natureza do todo possui aquilo que é
bom e excelente: como algo separado, isolado em si mesmo, ou como sua ordenacio,
ou de ambos 0s modos, como um exército. De fato, o bem deste estd na ordenacio e
¢ o general, e, de preferéncia, é este ultimo, pois ndo ¢ ele que se da devido a

ordenacio, mas esta é que se da devido a ele.

[1075a 16] Tudo esta coordenado (as coisas que nadam, as que voam, as plantas), de
certo modo, mas nio de modo semelhante. Nao é verdade que elas comportam-se de
tal modo que uma nio tem nenhuma relagio com a outra, mas, ao contrario, ha
relacdo, pois tudo esta coordenado em volta de uma unica coisa, como em uma casa
os homens livres tém muito pouca permissdao para fazer qualquer coisa ao acaso
(pois, a0 contratio, todas as coisas, ou a maioria delas, estio ordenadas), mas aos
escravos e animais cabe muito pouco do que ¢ relacionado ao comum, e o que
predomina ¢é fazer qualquer coisa ao acaso — de fato, a natureza de cada um deles é

um principio desse tipo. Quero dizer: necessariamente, todas as coisas dirigem-se ao
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menos para sua dissolugao, e ha outras coisas assim, das quais todas participam em

relacio ao todo.

[1075a 25] E preciso que ndo passem despercebidos os absurdos e as impossibi-
lidades que resultam para os que afirmam de outro modo, bem como que coisas
afirmam os que afirmam mais refinadamente, e em quais casos os impasses sio
menores. De fato, todos produzem todas as coisas a partir de contrarios. Mas nao
dizem corretamente “tudo”, nem “a partir de contrarios”, tampouco afirmam como
as colsas nas quais hd contrarios poderiam provir dos contrarios. De fato, os con-
trarios nao sao suscetiveis um ao outro. Para nés, isso resolve-se razoavelmente, por
haver uma terceira coisa. Outros, porém, concebem como matéria um dos contrarios,
por exemplo, os que concebem o desigual como matéria para o igual, ou o multiplo
como matéria para o Um. Também isso resolve-se do mesmo modo: uma matéria

Unica nao é contrario de nada.

[1075a 34] Além disso, todas as coisas haveriam de participar do vil, exceto o Um,
pois o outro elemento é o proprio mal. Alguns nem sequer concebem como prin-
cipios 0 bem e o mal. No entanto, em todos os dominios, ¢ sobretudo o bem que ¢
principio. Outros corretamente concebem o bem como principio, mas nio dizem de
que modo ele é principio, se é como acabamento, como propiciador de movimento
ou como forma. Também Empédocles pronuncia-se de modo absurdo: concebe a
amizade como o bem, a qual ¢ principio a titulo de motor (pois ela congrega) e a ti-
tulo de matéria (ja que é uma parte da mistura). Ora, ainda que ocorra a uma mesma
coisa ser principio a titulo de matéria e a titulo de motor, o set nao ¢ o mesmo. Por
qual dos dois, entdo, ela é amizade? Também é absurdo que o 6dio seja indestrutivel,

o0 qual, para ele, ¢ a natureza do mal.

[1075b 8] Anaxagoras concebe o bem como principio a titulo de motor: de fato, a
Inteligéncia propicia movimento. No entanto, ela move em vista de algo, de modo
que ¢ outra coisa que é principio, a ndo set que seja como noés dissemos: de certo

modo, a arte medicinal é a sadde. Também € absurdo nao propor um contrario para
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o bem, isto ¢, para a Inteligéncia. Todos os que propSem contrarios nao se utilizam
dos contrarios, a nio ser que os cortijamos. E por que certas coisas sio corruptiveis,
outras, incorruptiveis, ninguém o diz: produzem todos os entes dos mesmos prin-
cipios. Além disso, alguns produzem os entes a pattir do ndo-ente; outros, para nio

serem forcados a isso, fazem todas as coisas serem uma so.

[1075b 16] Além disso, por que sempre ha de existir vir a ser, e qual é a causa do vira
set, ninguém o diz. Para os que propdem dois principios, é for¢oso que exista um
outro principio, mais poderoso, e, para os que propdem as Formas, outro principio
ainda mais poderoso. De fato, por que algo participou ou participa? Para os outtros, é
forgoso haver algo contrario a sabedoria e a0 conhecimento mais valioso, mas, para
nds, ndo, pois ndo ha nada contrario ao que € o primeiro. De fato, todas as coisas
contrarias possuem matéria e s30 em poténcia. A ignorancia contraria relaciona-se ao

que é contrario, mas nio hd nada que seja contrario ao que é o primeiro.

[1075b 24] Se ndo houver outras coisas além das sensiveis, ndo havera principio,
ordenagio, vir a ser e as coisas celestes, mas sempre havera um principio do prin-
cipio, como ocotre para os teblogos e todos os estudiosos da natureza. Mas, se hou-
ver Formas ou Numeros, eles nao serao causas de nada, ou, a0 menos, nao serdo

causas de movimento.

[1075b 28] Além disso, como, a partir de coisas sem grandeza, poderia haver gran-
deza e algo continuor Ora, o nimero ndo pode produzir o continuo, nem a titulo de
motor, nem a titulo de forma. Além do mais, nenhum dos contratios pode ser pre-
cisamente aquilo que produz ou propicia movimento, pois, se assim fosse, seria pos-
sivel que nio existisse. Ora, o produzir é postetior a capacidade; assim, os entes nao
seriam eternos. Mas eles sdo eternos: portanto, alguma dessas teses deve ser des-

truida. Foi dito como isso deve ser.

[1075b 34] Além disso, por meio de que os nimeros setiam unos, ou por meio de

que a alma e o corpo (e, em geral, a coisa e sua forma) seriam algo uno? Ninguém diz
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nada a esse respeito, nem ¢é possivel que o diga, a nao ser que diga como nos: aquilo

que propicia movimento é que produz a unidade.

[1075b 37] Aqueles que propSem o nimero matematico como primeiro e, assim,
sempre uma realidade seguinte, e propdem principios diversos para cada uma, fazem
a esséncia do Todo ser episddica (de fato, cada realidade nao contribui em nada para
a outra, por ser ou ndo ser), ¢ multiplicam os principios. No entanto, os entes nio
querem ser mal governados:

“Muitos chefes nio é uma coisa boa: que haja um s6 chefe”.
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