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Palabras de presentacion

Fueron tantos y tan diversos los socraticos

que apenas puede creerse que pudiese tener
tantos discipulos un mismo hombre.

Agustin de Hipona (Ciudad de Dios, Libro VIII, cap. III).

Acierta el asombro de Agustin al preguntarse cémo de
un solo hombre hay tantos discipulos y tan distintos. Sin
duda, la oscuridad que hay sobre la figura de Sécrates debe
ser tan singular que ya las fuentes antiguas nos ofrecen de
él un panorama brumoso. En efecto, el Sécrates de Aristé-
fanes, tan ocupado de las cosas del cielo, poco o nada tiene
que ver con la presentacién que del mismo hombre hacen
Jenofonte y Platén.

Ni siquiera es univoca la figura de Sécrates en su mas
florecido discipulo, pues uno es el Socrates que defiende
su ser pio y justo ante Atenas en la Apologia, y otro mas el
Sécrates que parece casi un iniciado en Feddn; distinto es
el Sdcrates que encontramos si nos fijamos en el personaje
juvenil y atn inocente de didlogos tardios como el Parméni-
des, y an otro mas serd el insensible Sécrates que deja en
despecho al bello Alcibiades en Simposio.
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Siendo tan disimiles las fuentes mas antiguas de las
que bebe toda interpretaciéon de Sécrates, no podian ser
mads dispares las interpretaciones siguientes, deudoras de
aquellas primeras fuentes. Asi, tenemos que la historia dela
filosofia nos lega escuelas que, de no ser porque se adjudican
una herencia socrdtica, nada tendrian en comun. Este no
s6lo es un delicioso problema de la filosofia antigua, sino que
concierne también a las interpretaciones mas destacadas de
los fil6sofos modernos y contemporaneos. Por ello, tenemos
que, por un lado, Sécrates no pudo nacer de la nada “como
un hongo” mientras que, por el otro, Nietzsche reclama el
socratismo como una antitesis de la vision tragica propia de
los griegos. jQue Sdcrates es un ser apolitico!, dird Aristéfa-
nes. jQue Sécrates representa una forma honesta y brillante
de hacer political, dird Arendt. ;Quién se arroja la osada
idea de apuntar que dice la Gltima palabra sobre Sécrates?

El que aca se presenta es un texto que intenta ofre-
cer algunas perspectivas sobre la bruma que entrana el
enigma nacido en Atenas y que conocemos bajo el nombre
de Sécrates. Ya Charles Taylor (2001) y Donald Morrison
(2010) realizaron amplias compilaciones sobre Sécrates e
intentaron elucidar con bastante mérito el problema de
Sécrates, sus discipulos, su método, su legado, su papel en
la democracia; tenemos los esfuerzos de Sara Ahbel-Rappe
y Rachana Kamtekar (2006) por ver la relacién de Socrates
con Euripides, al Sécrates libre pensador, al de la relaciéon con
Diotima e importantes capitulos en su compilacién sobre la
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relacién de Sécrates con Jenofonte y Platén. Encontramos
otros textos clasicos sobre el tema, tales como el Elogio de
Sécrates de Pierre Hadot (2008) o los trabajos de Gregory
Vlastos (1991), Francis M. Cornford (1980), William Guthrie
(1971) y Jean Brun (1960), que buscan mostrar a Scrates
desde las entrafias mdas profundas y reconocidas que la
erudicién contemporanea hace de los autores clasicos. Y, sin
embargo, también su cdmara tuvo problemas para captar
este enigma de Atenas.

En todo caso, tales compilaciones y textos, en su enorme
virtud e importancia, se ven obligados a dejar por fuera
autores o temas que nosotros nos atrevimos a proponet, lo
cual no supone que la compilacién que presentamos diluya
el enigma del hombre y el legado de Sécrates. Dice mas bien
que, en nuestro deliberado aporte por elucidar la figura del
filésofo, hemos buscado ciertos dngulos, en rechazo, también
deliberado, de ciertos otros; y atin mas, dice qué otros angulos
hemos dejado pasar, aceptando con humildad y resignacién
la oportuna comprensién de la intuicién inacabada respecto
de la figura de Sécrates, lo cual sélo puede ser feliz porque
supone el aire que respira la filosofia: el reconocimiento de
la docta ignorancia socratica.

Iniciamos con la interpretacién de la fuente mas anti-
gua, Arist6fanes. El comediante se opone, en primer lugar,
al tipo de vida filoséfico de este singular personaje, Socrates,
pues lo considera un modelo de perversidn civil. Este es el
caso que nos viene a reportar el primer articulo, no sélo a
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la luz de la obra mas conocida del comediante: Nubes, sino
apoyado en otras partes de la obra del mismo autor, a cuya
luz se sostiene que este tipo de vida es poco erético y apo-
litico. Ademas, apoyados en el arte, intentamos elucidar
cémo la representacion del comico sobre el fil6sofo es la
representacion de un tipo de vida monstruosa y fantasmal.

Sicon Aristéfanes vemos que el tipo de vida de Scrates
es el de una vida dedicada a la contemplacién de los asun-
tos celestes (y Hadot lo ve también asi), con el capitulo de
Andrea Lozano-Vasquez entramos a la confrontacién de
dicha interpretacién. En efecto, discutiendo con Hadot, la
profesora Lozano-Vasquez estudia la influencia de Socrates
en la filosofia escéptica, especialmente la pirrénica y aca-
démica. Alli intenta mostrar cémo Sdcrates deja un legado
fundamentalmente ético que se apoya en dos premisas:
una metafisica y otra epistemoldgica, de lo cual se deriva
un tipo filos6fico de vida que paradéjicamente no renuncia
a una verdad, pero tampoco la posee. Dicho de otro modo,
el capitulo de Lozano-Vasquez nos muestra cémo es posi-
ble rechazar toda verdad sin que tal rechazo constituya un
dogma o una verdad.

El articulo del profesor Leonardo Manfrini parte del
lado negativo de Socrates descubierto por Aristéfanes y
busca retratar el drama de la “inocencia culpable” socréitica
en tres actos. Asi las cosas, el retrato que se nos hace de
Sécrates por via de la lectura de Hegel es el de una arbitra-
riedad negativa y subjetiva que esboza la tensién entre el
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individuo Sécrates y el universal politico de la noAg de los
atenienses, esto como reflejo de una tensién propia del arte
plastico. Ademas, el capitulo remata con una provocadora
conclusién que vincula a Sécrates no tanto con Jesus, cosa
que suele ser la mds cldsica entre los intérpretes hegelianos
de Sécrates, sino con Adan. Como si fuera poco, el escrito del
profesor Manfrini nos lega un estado contemporaneo de las
discusiones italianas sobre Hegel y el problema de Sécrates.

Fernanda Rojas da continuidad al problema de la
negatividad absoluta en Socrates, pero, en discusién con la
interpretacién hegeliana y con la del Romanticismo. Rojas
realiza un estudio de tres textos kierkegaardianos en los
que encuentra que, bajo las tres diferentes personalidades
que hallamos en el autor danés, el ateniense permanece sin
embargo como un modelo de escritura y un modelo ético
atravesado por la ironia, hecho que impacta sobre el autor
de EI concepto de ironia en constante referencia a Socrates de
un modo tal que el arché de la vida kierkegaardiana toma
el éthos irénico para abrir la posibilidad a la pregunta por
la existencia.

El capitulo de German Meléndez es de corte muy sin-
gular. Al rechazar el lugar comin de la interpretacién niet-
zscheana de Sécrates a la luz de El nacimiento de la tragedia,
hace una sinopsis suficiente y completa de la misma sé6lo para
impugnarla, alegando la necesidad de una comparacién con
un proyecto literario menos conocido del autor aleman: el
proyecto inconcluso de un libro sobre los fil6sofos prepla-
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ténicos que debia seguir y acompanar a El nacimiento de
la tragedia, escrito entre 1872y 1873. Con esto, Meléndez
busca establecer cudl es el propésito de Nietzsche en dicho
proyecto y cudl el papel de Sécrates como dltimo preplaténico,
lo que lleva al necesario analisis de qué es cultura y qué fue
la cultura griega, para comprender de mejor modo el papel
que juega el Sdcrates del joven Nietzsche como detonador
del fin de la cultura griega. Asimismo, Meléndez en conse-
cuencia, logra plantear la reconfiguracién nietzscheana de
la relacion entre el filésofo y la cultura.

Finalmente, anotamos que el pensamiento en torno a
la relacién fildsofo-ciudad esta presente también en el texto
de Dolores Amat, pero ahora a la luz de H. Arendt. Escrito
de manera casi musicalizada, el capitulo entra en disputa
con la interpretacién que de la relacién Socrates-Arendt
plantea Ronald Bainer, quiza unos de los mas respetados
intérpretes de la obra de Arendt. Asi, mientras Bainer
entiende que la interpretacién arendtiana no logra salir de
la dualidad clasica entre el tipo de vida del espiritu y el tipo
de vida de la accién, Dolores Amat sostiene que tal binomio
clasico es roto por la autora de La condicion humana a partir
de la figura de Sécrates. Amat defiende que, para Arendt,
Sécrates es la sintesis de vida politica y vida del espiritu,
y ve en el ateniense la posibilidad de sostener de manera
coherente y con altura la busqueda de la verdad propia de la
vida filoséfica, tanto como la necesidad y funcionalidad de
la opinién. De este modo, siendo distintas verdad y opinién,
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no por ello son contrarias en términos politicos, sino que se
complementan por via de la facultad del juicio.

Asi pues, se pueden decir muchas cosas de Sécrates,
pero nunca que es irrelevante o nada interesante; tampoco
se podra negar, creo, que quienes participamos en este
volumen buscamos la discusion filoséfica, asi como aportar
alguna novedad a los valiosos trabajos antes realizados y
a la discusién del problema de Sécrates en nuestra lengua
espafiola. Sobre todo, intentamos hacer una contribucién
a la filosofia que ama las dudas y valora mas las preguntas
que las respuestas; intentamos, por medio de este esfuerzo,
aproximarnos a eso que creemos fue Sécrates: el enigma de
Atenas.

Oscar Mauricio Donato Rodriguez

23



Alguna bibliografia sobre Socrates

Ahbel-Rappe, S. & Kamtekar, R. (2006). A Companion to Socra-
tes. Oxford: Blackwell. Oscar Mauricio Donato Rodriguez.

Brun, J. (1960). Socrate. Paris: Presses Universitaires de France.

Burnet, J. (1990). Doctrina socrdtica del alma. México: Univer-
sidad Nacional Auténoma de México.

Cornford, F. M. (1980). Sécrates. Barcelona: Ariel.

Dorion, L.-A. (2013). LAutre Socrate. Etudes sur les écrits socra-
tiques de Xénophon. Paris: Les Belles Letres.

Guthrie, W. K. C. (1971). Socrates. New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Hadot, P. (2008). Elogio de Socrates. Barcelona: Paidés.

Hattersley, M. (2009). Socrates and Jesus: The Argument that
Shaped Western Civilization. New York: Algora Publishing.

Hussey, E.; Burnet, J. & Vlastos, G. (1991). Los sofistas y Sdcrates.
México: Universidad Auténoma Metropolitana.

Jarpers, K. (1966). Los grandes filosofos. Buenos Aires: Sur.

Krauss, R. (1966). La vida privada y publica de Sécrates. Buenos
Aires: Sudamericana.

24



Socrates, el enigma de Atenas

Layne, D. & Tarrant, H. (2014). The Neoplatonic Socrates. Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania Press.

Meunier, M. (1965). La légende de Socrate. Paris: Albin Michel.

Morrison, D. (2010). The Cambridge Companion to Socrates. New
York: Cambridge University Press.

Rudebusch, G. (2009). Socrates. Chichester: Blackwell.
Silverberg, R. (1967). Socrates. México: Diana.

Stella, M. (2006). Lillusion philosophique. La mort de Socrate sur la
scéne des Dialogues platoniciens. Grenoble: Jérome Millon.

Stone, 1. (1988). El juicio de Sécrates. Madrid: Mondadori.
Strauss, L. (2004). ;Progreso o retorno? Barcelona: Paidos.
Taylor, A. E. (1951). Socrates. Boston: The Beacon Press.

Taylor, C. W. (2000). Socrates: A Very Short Introduction. Oxford:
Oxford University Press.

Vlastos, G. (1991). Socrates: Ironist and Moral Philosopher. New
York: Cambridge University Press.

Zeller, E. (1955). Socrates y los sofistas. Buenos Aires: Nova.

25






Monstruos y fantasmas: la critica
aristofanica al modo de vida socratico
Oscar M. Donato

Resumen

El presente ensayo busca analizar la critica aristofdnica al
modo de vida socratico. Por medio del anélisis de escenas
de la comedia Nubes intentaremos ver que Aristéfanes
hace cuatro criticas fundamentales al modo de vida
filosofico respecto a su apoliticidad, sus problemas de
autoabastecimiento, su a-eroticidad y las consecuencias no
morales de la ensefianza filoséfica, de lo cual se deriva una
imagen del modo de vida socratico como algo fantasmal,

monstruoso e indeseable para la polis.

Palabras claves

Apoliticidad, a-eroticidad, autoabastecimiento, moralidad

de la ensefianza, modo de vida, fantasma, monstruo.

Abstract

This essay analyzes the critical Aristophanean Socra-
tic way of life. Through analysis of scenes of comedy

Clouds, Aristophanes does try to see four fundamental
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philosophical criticism of the way of life, namely his
apoliticity, problems of self-sufficiency, his no-eroticism
and the moral consequences of philosophical teaching,
from which it follows that the Socratic way of life is not

desirable for the polis.

Keywords

Apoliticity, no-eroticism, self-sufficiency, teaching moral-
ity, way of life, ghost, monster.

Quizd laimagen mas conocida de Sécrates es la que nos
viene de la obra de Platén. Sin embargo, ya en el fundador de
la Academia la imagen que tenemos de Socrates es ambigua.
Es asi como tenemos que en la Apologia de Platon se presenta
un informe de Sdcrates como un hombre pio, dedicado a
su familia y ciudad, cuyas leyes respeté y que, no obstante,
recibe la acusacién de cometer delito y meterse en lo que no
debe al investigar las cosas subterraneas y celestes, asi como
de hacer del argumento fuerte el mas débil. Esta acusacién
publica que vemos en Apologia contrasta con una acusaciéon
privada (y no refutada) que hace Alcibiades. En efecto, en
el Symposium platénico encontramos que Alcibiades entra a
interrumpir los encomios a Eros y realiza un elogio de que
rapido deviene diatriba contra Sécrates, que no cae ante
los encantos del bello Alcibiades y es incapaz de procurarse
placeres (Symposium, 215 a-3).
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Lapregunta por el origen de tales acusaciones se resuelve
prontamente al encontrar en Arist6fanes el iniciador de tales
prejuicios en contra de la vida de Socrates y de la vida del
fil6sofo. Pero, ; por qué este ataque del cdmico respecto del
fil6sofo? ;Qué se juega en este ataque? ;Era Socrates una
victima del humor caricaturesco de Aristéfanes? ;Acaso
hay en la critica de Arist6fanes a la vida de Sdcrates algo
que pone en juego y determina intereses mucho mayores?
De ser asi, jcudles?

El objetivo del presente trabajo es rastrear la critica
aristofanica al modo de vida socratico. La hipétesis que
conduce la investigacién plantea que la critica aristofanica
al modo de vida del filésofo se orienta a sostener que este
ultimo tipo de vida es perjudicial para la polis. Contrarios a
los ideales que tiene Grecia, los modos de vida de Socrates
no corresponden a la idea de hombre perfectamente desa-
rrollado, sino que se refieren a un tipo de vida indeseable,
apolitica, poco erética y al mismo tiempo insuficiente, en
tanto que incapaz de autoabastecimiento.

Paralograr lo anterior recorremos un camino que tiene
las siguientes fases: en la primera parte se hace un analisis de
las escenas de dos obras de Aristéfanes para ver cémo estas
nos dan la imagen que el cémico representa como propias
del paradigma socratico; en la segunda, intentaremos ver
cémo la critica aristofanica nos conduce a ver que la ense-
fanza socratica hace de la vida del filésofo un ser fantasmal
y monstruoso para la polis. Reconstruimos primero la mas
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famosa comedia de Arist6fanes, que es a su vez la comedia
donde mejor se nos retrata la visién aristofanica delavida de
Sdcrates, y que ya desde la Apologia platénica esta sefialada
como el factor de influencia determinante en la opinién
negativa que los griegos tenian del modo de vida socratico’.

La comedia aristofanica Nubes nos muestra la historia
de un hombre llamado Estrepciades, proveniente del campo,
que ahora vive en la ciudad; ahogado por las deudas, planea
llevar a su hijo Fidipides a un lugar llamado frontosterion que
se nos traduce como Pensadero, y aunque él mismo no sabe
c6mo se llaman las personas que viven alli, quiere llevar a su
hijo para que aprenda a hacer del discurso injusto un discurso
justo, y asi evitar el pago a los acreedores. Su objetivo, nos
dird Estrepciades, “es poner patas arriba a la justicia”. En el
desenlace de la comedia vemos que al antihéroe Estrepciades
le salen mal los planes y se presenta entonces la idea cdmica
dela obra?. Fidipides aprende las cosas que Sécrates le ensefia,

! En efecto, al revisar la Apologia de Sicrates, resulta sumamente interesante ob-
servar que Platén nos reconstruye la acusaciéon que hay sobre Sécrates en dos
fases distintas: la acusacién inicial sostiene que, desde pequeiios, cierto come-
diante les ha ensefiado a los atenienses que Sécrates es un hombre que comete
“delito y se mete en lo que no debe al investigar las cosas subterraneas y celes-
tes, al hacer el argumento fuerte el méas débil”; y afiade el Sécrates de Platén
que lo més absurdo de todo “es que ni siquiera me es posible conocer y decir sus
nombres sino que es cierto comediégrafo” (18c). Pocas lineas mas abajo agre-
ga: “Es asi, en efecto, también en la comedia de Arist6fanes veréis vosotros a
cierto Sécrates llevado de un lado a otro, afirmando que volaba, diciendo otras
muchas necedades sobre las que yo no entiendo ni mucho ni poco”.

Siguiendo a tedricos de la comedia aristofanica como Luis Gil Fernandez, ade-
mas de las partes cldsicas que conforman una pieza cémica tales como prélo-
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y efectivamente pone patas arriba la justicia y la autoridad
pues desobedece entonces a su padre Estrepciades, quien
decide quemar el Pensadero de Sécrates. Una vez hayamos
realizado una breve descripcién de la obra, nos detenemos
en cuatro elementos de la comprensién que Aristéfanes tiene
de la vida socratica, analizando algunas escenas de la obra.

En una parodia del saber propio de la filosofia milesia,
Estrepciades empieza a decirle a su hijo Fidipides que vaya al
Pensadero: “Este es el Pensadero de los espiritus geniales, alli
adentro habitan hombres que discursean sobre el cielo y te
persuaden que es un horno y esta todo alrededor nuestro y de
que nosotros somos los carbones; a quien pague por ello, estos
hombres le ensefian a triunfar en cualquier pleito, sea justo
o injusto”. “sQuiénes son ellos?” —pregunta Fidipides-. “No
conozco a ciencia cierta sus nombres preocupo-pensadores o
algo semejante”, responde su padre Estrepciades (Nubes, 95
y ss.)?. Sobre esto Fidipides advierte: “jAh!, la gentuza esa,
silos conozco, tu te estas refiriendo a esos charlatanes, esos
cara-pélidas, siempre descalzos entre los que se encuentra
Jenofonte y el desgraciado de Sécrates” (Nubes, 100).

go, parado, agdn, parabasis, episodios y éxodo, la comedia aristofanica se dis-
tingue por diferenciar entre la idea critica y el tema cémico, esto es, mientras
que el tema cémico es la idea general que hay en la obra y de la cual se produce
la risa, la idea critica es aquella cosa criticada o cuestionada a partir del sefia-
lamiento de sus actos cdmicos. En este caso, el tema cdmico de Nubes es la vida
de Sécrates, mientras que la idea critica que se esconde es lo problemitico de
la vida filoséfica representada por Sdcrates (véase: Fernadez, 2012, pag. 59).
Todas las obras de autores antiguos aca citadas aparecen entre paréntesis y
junto al titulo anotamos el nimero de la linea o pasaje.
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Sobre la anterior escena quisiera comentar dos cosas:
la primera, la apoliticidad que muestra la escena, esto es,
para Estrepciades, la solucién estd en la casa de al lado, de
su vecino, pero como bien advierte Strauss, “la gente comin
no sabe nada de Sdcrates, ni siquiera su nombre” (Strauss,
2005, pag. 57)*.

La segunda cuestién que llama la atencién es la com-
prensién que este joven Fidipides tiene de los fil6sofos. Segiin
él, los hombres filoséficos son unos cara-palidas, es decir,
unos hombres que nunca salen a la calle, no comparten con
la polis, no estdn bronceados porque ni siquiera los toca el
sol, pasan sus horas en espacios privados, desarrollando
improductivas y extrafias cuestiones, revisan la cuadratura del
circulo, analizan silas pulgas de los gatos saltan mas que las
pulgas delos perros, y otras ocupaciones poco importantes.
Asientonces, el tipo de comunidad que habitan los fil6sofos
es, alos ojos de Aristdéfanes, un tipo de comunidad cerrada,
o apolitica, y dedicada a irrelevantes cosas.

Para una visién complementaria de la lectura straussiana de la relacién Arist6-
fanes y Socrates en Nubes, véase: Strauss, 1986, pags. 12-53.

No pretenderemos aca resumir la compleja lectura que hace Strauss a propé-
sito de la relacién entre Sécrates y Aristéfanes en torno al conflicto entre la
poesia y la filosofia o la filosofia y la ciudad, entre otras tesis que son caras a
la lucida interpretacién de Strauss respecto al problema aci citado. Sélo nos
remitimos al problema de la apoliticidad de la vida de Sécrates que, como bien
muestra Strauss, se refleja en la disposicidn teatral, esto es, Socrates el filésofo
es vecino de Estrepciades, un ciudadano comun, para quien la actividad del
filésofo es casi desconocida, debido precisamente a la apoliticidad de la vida

del filésofo.
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Pero ademas de mostrar a la comunidad filoséfica como
una comunidad cerrada o apolitica, Aristéfanes indica que
la comunidad de los fil6sofos es una comunidad poco dada
alos placeres, o dicho de otro modo, parece una comunidad
a-erdtica.

En efecto, y muy al contrario de la visién legada por
Aristoxeno segun la cual Socrates es un hombre inconti-
nente’, Arist6fanes muestra que la vida de Sécrates y las
actividades de la comunidad del Pensadero carecen de rela-
ciones humanas. Asi, tal y como se nos sefiala en Apologia
y en Fedon, mientras que el Sécrates platénico habla de sus
hijos y tiene esposa, y otro tanto ocurre con el Sdcrates
que nos muestra Jenofonte, el Socrates de Nubes parece no
tener relaciones familiares. No hay ningin indicio de esto
en la obra del comediante. Pero no sélo se trata de no tener
gusto por las mujeres; el Scrates de las comedias tampoco
tiene inclinaciones por los jévenes. Por otro lado, la comedia
clasica, que es tan proclive a los chistes sobre la sexualidad,
tampoco comenta que Sécrates sea un pederasta, o que se
le critique la homosexualidad como si hace Aristéfanes con
otros personajes®. El Sécrates aristofanico parece ser un hielo
para las relaciones humanas. Aristéfanes retrata entonces
a Sécrates como un hombre distante de todo contacto con
otros seres humanos. Menos atn desea fama, pues no lo

> Véase: Nietzsche, 2003, pag. 167.
6 Véanse por ejemplo las criticas en este sentido sobre un Antimaco: Nubes,
1020.
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conocen ni sus vecinos mas préximos; tampoco parece estar
inclinado al dinero, el cual no le es relevante ni siquiera para
cambiar por comida, tal y como lo muestra la escena donde
Estrepciades le lleva un regalo a Sécrates y éste lo ignora
(Nubes, 1145)". Respecto a este particular tema del dinero,
es menester sefialar que un chiste clasico y predecible seria
el de ver a Sécrates como un hombre que ensefia a cambio de
dinero, esto es, que Sdcrates es un sofista en el mas vulgar
de los sentidos.

Sin embargo, esta no es la imagen mas relevante que
Aristéfanes busca retratar en su obra sobre Sécrates. Sibien
se toca el tema del dinero como paga por las ensefianzas
de Sécrates, insistimos en que esta no es la temética mas
representativa y que en la escena antes descrita (1145),
cuando Estrepciades entrega el regalo a Socrates, éste se
dedica inmediatamente a hablar de filosofia y no comenta
nada respecto al presente recibido, a pasar de que la mesa
llena y la abundancia no son precisamente las cualidades que
destacan ala comunidad de fil6sofos. De hecho, respecto al
tema de los recursos propios y el placer, vale la pena agregar
que Fidipides también comprende que el desgraciado de
Sécrates y el desgraciado de Jenofonte padecen problemas

Resulta relevante mencionar que este retrato de Sécrates como alguien inca-
paz de eros y que no siente se parece al Sdcrates descrito por Alcibiades en el
Symposium de Platén. Asi, la famosa escena de la interrupcién de Alcibiades en
casa de Agatén lleva al joven politico a hacer un discurso no sobre Eros, sino
sobre Sécrates; empero, su discurso retrata la vida de un Sécrates incapaz de
sentir inclinacién alguna por los placeres (Symposium, 215 by ss.).
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para autoabastecerse, pues ni siquiera tienen zapatos. Estos
hombres pobres son més bien unos preocupo-pensadores
y charlatanes.

Asi parece mostrarlo no sélo la descripcién que Arist6-
fanes pone en boca del joven Fidipides, sino también otra
escena de la misma obra, en la que Estrepciades entra al
Pensadero y uno de los discipulos de Socrates le comenta
que alli hacen una actividad propia de la filosofia milesia:
analizar las trayectorias de la luna. El discipulo ademas
le comenta a Estrepciades que, tras dicha actividad de la
astronomia, “ayer mismo por la tarde no teniamos nada
para cenar”, alo cual Estrepciades pregunta: “y qué truco se
sacé de la manga para procurarse un trozo de mendrugo”.
El discipulo le responde: “se comié el mantel, dado que no
tenia nada para poner en la mesa” (Nubes, 170y ss.).

Tenemos otra muestra sobre la vida del filésofo y la
imagen que este representa. Estrepciades, que estd muy
entusiasmado con esta nueva vida que acaba de adoptar
al hacerse discipulo de Sécrates, le pregunta a su maestro
lo siguiente: “Ahora dime una cosa si voy aplicado y apren-
diendo con entusiasmo, ja cudl de tus discipulos llegaré a
parecerme?”. Sécrates responde: “en nada se distinguira tu
naturaleza de la de Jenofonte”, que es el mismo compariero
del cual Fidipides habia dicho que es un desgraciado, y esto
lo entiende también Estrepciades, pues ante la respuesta
socritica comenta: “jAy de mi, desdichado, voy a ser un
muerto viviente!” (Nubes, 500). Empezamos a ver que la
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imagen que Aristéfanes dibuja de Socrates parece ser la de
un fantasma sin cuerpo ni deseos. Pero veamos otro pasaje
que nos narra parte de la comprensién que Aristéfanes
tiene sobre el tipo de vida socrética para dar mas claridad
a esta idea.

Analicemos la escena en la que Estrepciades pregunta
c6mo hacerse discipulo de Socrates: “Dime de qué se trata
esto para poder ser discipulo tuyo, pues si se trata de tener un
alma férrea, preocupaciones que quitan el suefio, un estémago
fragil hecho para las privaciones y que se contenta con una
ensaladita para cenar, no tengas cuidado. Si se trata de eso,
aqui me tienes” (Nubes, 420). Fijémonos cémo Aristéfanes
empieza a narrar nuevamente el problema del auto-abas-
tecimiento de la vida del fil6sofo. Asi, con estas imdgenes
sobre los deseos y pasatiempos insulsos de Sdcrates y sus
problemas de autoabastecimiento, se muestra un paradigma
o modelo de vida del sabio que es objeto de critica por parte
del comediante.

Podriamos pensar que Aristéfanes dibuja esta imagen
de Sécrates como un fantasma en Nubes, pero en otras
partes de su obra vemos a un Sécrates mejor situado ante
la critica del comediante. Sin embargo, esto no es asi. De
hecho, la idea de que Sécrates y con él, el tipo de vida filo-
s6fica son parecidos a la vida de un fantasma se ratifica y
se hace explicita en Aves.

En esta obra dos hombres, Pestetero y Evélpides, se van
de la ciudad porque no quieren pagar sus deudas, y buscan
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a una abubilla que en otro tiempo fue hombre; le dicen que
quieren fundar una nueva polis “porque no queremos pagar
deudas; igual que td, nos gusta faltar alas promesas”. Fundan
entonces la ciudad del “Pio pio de las Nubes” exitosamente.
Tal ciudad empieza a ser visitada por una serie de figuras
diversas: un vendedor de decretos, un poeta, un sacerdote,
un inspector, pero la ciudad fundada por Pestetero es visitada
también por Metdn, quien estd observando laluna y analiza
c6mo hacer la cuadratura del circulo, ocupacién propia de
los filésofos pre-platénicos, y ocupacién que también esta
realizando el Socrates de Arist6fanes.

Otra escena de Aves que nos muestra la visién que dela
vida filoséfica tiene Aristéfanes es lallegada del heraldo ala
ciudad fundada por Pestetero y Evélpides. El heraldo cuenta
las noticias que en Atenas se tienen de la nueva ciudad y,
saludando a Pestetero, comenta: “jOh! T4, fundador de tan
ilustrisima ciudad en el aire, no sabes cuédnta es la gloria
que entre los hombres te llevas y cudntos enamorados de
estos lugares has conseguido; antes de que ta fundaras esta
ciudad, todos los hombres estaban tontitos, se dejaban el
pelo largo, ayunaban, comian poco, andaban descalzos, se
hacian de Socrates”.

Nuevamente tenemos acd laimagen de Sécrates, tipifi-
cado como un hombre que no cuida de si, un hombre pobre
que no tiene para comer, no tiene zapatos. En suma, el tipo
de vida de Sécrates no permite el autoabastecimiento.
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La conversacién entre el heraldo y Pestetero continda
y este ultimo le dice al primero: “La canastilla que buscas
llévatela, porque esta cerca del Esciapodo, alli hay un lago en
el que Sécrates, que nunca se bafia, conjura las almas” (Aves,
1560). Interesa acé la geografia que nos pone Arist6fanes
para la vida de Sécrates: los Escidpodos son el lugar de los
muertos, el lugar de las sombras, y alli se encuentra Sécra-
tes. Son ya relevantes las indicaciones para ver al fildsofo
como un fantasma. Pero, ;qué tipo de fantasma? Creemos
que uno monstruoso.

Entendemos por monstruo la representacién social de
aquello que esté transido por el exceso. Decimos con Colom-
bani que “monstruo es aquello que no conserva la forma,
precisamente porque la forma es aquello que hace ser a un
determinado ser, lo individualiza, lo territorializa, y sobre
todo permite su clasificacién” (2004, pag. 2). Asi, al no con-
servar la forma, “el monstruo no encaja en ningtn territorio”
(pag. 4) y resulta extrafio o poco familiar a la mayoria, esto
es, extrafo a aquellos que hacen la representacién social.

El origen de los monstruos y de lo monstruoso en la
mitologia griega esta en los seres descritos en la Teogonia (15)
donde nacen seres atravesados por la mixtura y el exceso.
Tenemos ejemplos tales como Poseiddn, dios del mar, que
habita también el cielo, quien se une a la Gorgona Medusa,
hija mortal de dos divinidades, Forcis y Ceto. Otro ejemplo
de tal mixtura es uno de los mds famosos monstruos de la
mitologia griega, Polifemo. Este ciclope es hijo de Poseidén,
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quien no sélo se relacion6 con Medusa, sino que tuvo a Poli-
femo con Toosa, otra hija del mismo Forcis®. Tomaremos al
famoso ciclope como paradigma del monstruo.

Empezamos por reconocer con Castoriadis que paralos
griegos los monstruos no son simplemente extrafios, como
los barbaros que no hablan griego, sino que “los monstruos
de los griegos son de verdad” (Castoriadis, 2006, pag. 91).
Asilas cosas, apoyados en la hermosa descripcién de Homero
(Odisea, IX), vemos que una caracteristica del monstruoso
ciclope es su desmesura, representada en su fuerza; el ciclope
habita en una caverna, en un lugar distante, su constitucién
es mixta, esto es, pese a su origen marino, habita en tierra,
la cual “estd siempre sin sembrar y sin arar”. Vemos también
que Polifemo conoce el fuego, pero come la carne cruda.
Estas dos cosas implican que conoce la técnica propia de la
polis, pero la rechaza, no quiere vinculos, por ello no tiene
barcos mercantes que entren en contacto con otros seres,
ni dgoras que lo retinan con sus semejantes; en el mundo
de estos monstruos cada cual impera sobre sus hijos y
mujeres, y no se entrometen los unos con los otros, y de la
breve conversacién que tienen el héroe de Itaca y Polifemo
advertimos que “los ciclopes no se cuidan de Zeus”, por
lo cual resulta inutil que Ulises apele a la piedad de Zeus

8  Segun Grimal (1981, pag. 440), esta es la genealogia de Polifemo (ver: Teogo-

nia, 144)
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hospitalario para que el monstruo no lo devore a él ni a sus
comparieros® (Odisea, IX-270 y ss.).

De que es la representacién que los antiguos griegos se
hacian del monstruo Polifemo no hay duda, si analizamos la
iconografia que se conserva sobre el famoso personaje'’. Asi,
la cratera de Aristonos o el Kylix de laconio nos muestran
la desproporcién entre la figura de Polifemo, la de Ulises
y la de sus compafieros'!; otras representaciones clasicas
que formaron parte de la iconografia que hereda el mundo
posterior, por ejemplo el sarcéfago de Catania y el grupo
escultérico, sefialan la hazafia de cegar a Polifemo debido,
justamente, a sus desmesuradas proporciones®. Pero, jcémo
pasamos de las representaciones iconograficas sobre Poli-
femo a las representaciones que la plastica aristofdnica nos
revela de Socrates?

El transito estd en ver que este fantasma llamado Sécra-
tes y retratado por Arist6fanes habita, como Polifemo, en un
lugar extrafio. Respecto a su lugar de vivienda, vemos que
Polifemo habita en alguna isla distante, asi como Sécrates es
un ser desconocido y distante, el cual es para Estrepciades
aquel que habita en el extrafio Pensadero de los espiritus
geniales, o en el Escidpodos, lugar de los muertos.

Para una iconografia de Sdcrates el articulo de Kenneth Lapatin titulado: “Pic-
turing Socrates” (en: Ahbel-Rappe & Kamtekar, 2006, pags. 110-155).

Otras referencias al caracter del ciclope estdn en Odisea 11, 19; X, 201, 434;
XIII, 341. Véase también la Eneida (III), de Virgilio.

Véanse figuras 1y 2 al final del documento.

Véanse figuras 3 y 4 al final del documento.

10
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Respecto a la imagen que representan, observamos
que tanto Sdcrates, para Estrepciades, como Polifemo, para
Ulises, son seres poco familiares y extrafios, los dos encar-
nan una otredad inédita, poco familiar. Polifemo es un ser
que, tal y como se acaba de sefialar, vive distante y rechaza
la técnica propia de la polis, mientras que Sdcrates es aquel
que habita el cielo colgado en un canasto, que hace cosas
extrafias y come manteles.

A propésito de su relacién con los dioses tradicionales
de la polis observamos que tanto el filésofo como el ciclope
desatienden la autoridad de Zeus, padre de los dioses y de
los hombres. Mientras Polifemo le responde a Ulises que
no se cuida de Zeus, Sécrates le reclama a Estrepciades no
jurar por los dioses; no son estos una forma adecuada de
relacionarse con Sdcrates, por no ser “moneda corriente”
(Nubes, 245). En este punto Sécrates desafia a Zeus, desafia
tanto a la autoridad de los dioses como a la autoridad de
los hombres en la polis. Observamos con esto por qué este
fantasma resulta tan monstruoso y problematico a los ojos
de Aristofanes, pues para el poeta la moral de la ensefianza
socratica resulta ser destructiva para la polis y debe aislarse,
como hace Ulises con Polifemo. Veamos.

Aristéfanes nos muestra la escena en la que Sécrates
conoce a Estrepciades, hombre de la ciudad que busca al
filésofo porque requiere sanear la economia. Recordemos, su
hijo Fidipides es un apostador de caballos, voraz como el que
mas, y esto le produce deudas a su padre, que busca a Sécrates
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con la siguiente idea: “enséfiame uno de tus razonamientos,
el que no restituye ni una mala deuda. Los honorarios que
me pidasjuro por los dioses que te los pagaré” (Nubes, 240).

Sécrates no se alerta por laidea de no pagar las deudas
y emplear la filosofia y la enseflanza socratica para cometer
injusticia. El reproche de Sécrates esta orientado por las bases
del juramento de Estrepciades: “; Qué es eso de jurar por los
dioses? Para empezar, los dioses no son moneda corriente
legal entre nosotros” (Nubes, 245), dice Sécrates, y a partir
de esto comienza toda una serie de sucesos que yo llamaria
secularizacion de los juramentos, y que tiende a dinamitar las
bases de la polis en la medida en que para la ciudad el inter-
cambio es necesario y se ve garantizado por los juramentos.
Asilas cosas, observamos que inicialmente se jura por Zeus
(Nubes, 215); luego de la presentacién de Sécrates se empieza
a jurar por las nubes soberanas del universo (Nubes, 335y
365); despues, por la retéricay el lenguaje como divinidades
(Nubes, 420y ss.); enseguida vemos que los garantes de los
juramentos son los elementos de la filosofia milesia tales
como el “vacio” y el “aire” (Nubes, 625 y 665) y finalmente
observamos que los garantes de los juramentos no son ya
ni los dioses olimpicos, ni el lenguaje, ni las divinidades
c6smicas de la filosofia milesia, sino “supercheria, reina del
universo” (Nubes, 1150).

Esta eslaidea de vida monstruosa que representalavida
de Socrates, cuya ensefianza filoséfica y la secularizacién que
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conlleva pueden ser altamente problemadticas para la polis
y afectar los multiples intercambios que ocurren en ella.

De la mano de Strauss (1986, pag. 22), aprendemos
que esta parte de Nubes nos refiere una cosa importante: no
hubo por parte de Sécrates ninguna prueba para sondear
la inteligencia ni la prudencia de Estrepsiades, es decir,
Sécrates apenas hace una prueba rdpida sobre la memoria
de Estrepciades y acepta vertiginoso a este discipulo que es
bastante torpe. Esto plantea la discusion sobre si la ense-
flanza socrdtica es pertinente o acaso es destructiva y, en
tal sentido, monstruosa.

Lo relevante de esto es que la ensefianza de Socrates
conduce prontamente a entender que la naturaleza es anterior
alasinstituciones, una comprensién segin la cual, ocuparse
de las instituciones de la polis es algo innecesario debido a
su artificialidad, y que, por lo tanto, es mejor concentrarse
en los fenémenos celestes que son eternos y naturales, y no
convenciones artificiales como las leyes de la polis. Esto le
da pie a Estrepciades para emplear las ensefianzas socraticas
sobre los dioses con el fin de negarse a pagar a los acreedores.
Asi, cuando el acreedor le pide que cumpla el juramento alos
dioses de pagar su deuda, Estrepciades se niega a sufragar bajo
la base de su descrédito por tales dioses (Nubes, 1230). Esto
muestra la falta de prudencia politica o, por decirlo de otro
modo, la falta de prudencia por parte del filésofo Sdcrates,
pues no advierte el impacto que sus ensefianzas tendran
en la ciudad. En consecuencia de lo anterior, Aristé6fanes
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criticard la moralidad de la ensefianza filoséfica, quela hace
parecer no sé6lo un fantasma por su tipo de vida aerética,
sino ademas un tipo de vida mostruosa para la polis por los
excesos y apoliticidad a los que conduce.
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Anexo de imagenes

Figura 1. Cratera de Aristénotos.
Museo Britanico. S. VIl a.C™?

*  Tomada de: http://4.bp.blogspot.com/-JXql_Qy3V9k/Uzqkxr AZXII/AAA
AAAAADLQ/QmIRUBrZecU/s1600/B.+CR%C3%81TERA+CERRETA-
NA+DE+ARISTONOTOS.+650+A.N.E.,+HOY+EN+LOS+MUSEOS+CAPI-
TOLINOS+EN+ROMA.+SE+REPRESENTA+EL+CEGAMIENTO+DE+PO-
LIFEMO..jpg (recuperada: 6 de junio de 2015).
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Figura 2. Kylix laconio.
Gabinete de medallas. B.N, Paris, 550 a.C.'

4 Tomada de: https://www.flickr.com/photos/69716881@N02/118350701
23/ (recuperado: 2 de julio de 2015).
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Figura 3. Lateral de sarcéfago romano en Catania.
Museo del Castello, Ursino, s. II. d.C.7°

*  Tomado de: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:1288_-_Catania_-_

Castello_Ursino_-_Sarcofago_romano_Ulisse_e_Polifemo_(sec._III)_-_Foto_
Giovanni_Dall'Orto_2-Oct-2006.jpg (recuperado: 2 de julio de 2015).
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Figura 4. Escultura que representa la ceguera de Polifemo
Museo Sperlonga, s. 1 d.C."

16

Tomada de: http://gjclarthistory.blogspot.com.es/2014/03/odysseus-and-
cyclops.html (recuperada: 2 de julio de 2015).
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El ideal socratico en el escepticismo
Andrea Lozano Vasquez

En efecto la filosofia es una bisqueda afanosa y un

deseo de la verdad. Entre los que filosofaron, algunos dicen
haber encontrado lo que buscaban, como Epicuro y los
estoicos; pero los otros atn no lo han encontrado. Quiza
estd entre los dioses, pues la sabiduria no esté entre las
posesiones humanas, asi como decian Sdcrates y Pirrén.
Estobeo (Eclog., 2.1.17.7-12)".

Resumen

Contra algunas lecturas recientes de corte mas bien irra-
cionalista, este trabajo pretende insistir en que la filosofia
helenistica, especialmente la escéptica, es heredera del
ideal socratico segun el cual el camino haciala felicidad es
un cierto uso de la razén. Sibien se reconoceran algunas
de las peculiaridades del escepticismo y en especial del
pirronismo, se espera mostrar por qué, al considerarlo
como un estilo de vida filoséfico, el escepticismo se
enmarca por defecto dentro de una forma mentis de cufio

primigeniamente socratico.

! Traduccién propia.
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Palabras clave

Pirronismo, escepticismo académico, socratismo, autoexa-
men, felicidad.

Abstract

This paper aims to emphasize the importance of Socratic
legacy in the Hellenistic philosophy, especially in the
skepticism. Against some recent readings that defend
certain degree of irrationalism, this paper maintains that
the Socratic ideal can be understood as the use of reason
that leads to happiness. Although this essay recognizes
some of the peculiarities of skepticism, especially the
pyrrhonism, in front of other Socratic traditions, it will
show why, considering it as a philosophical way of life,
skepticism is framed by default within a forma mentis
with a Socratic stamp.

Key words

Pyrrhonism, academic skepticism, socratism, self-exa-

mination, happiness.

Algunos intérpretes se han preocupado por mostrar las
posibilidades y limitaciones de ver ciertos rasgos socraticos
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como antecedentes de alguna suerte de escepticismo?®. La
mayoria es justamente recelosa, sobre todo con respecto alas
relaciones entre Socratesy el pirronismo, aunque hay algunas
lineas explicitamente trazadas por los propios miembros de la
Academia entre sus posiciones, las pirrénicas y las del maestro
de Platén®. La cuestién es mas que un detalle; en el seno de
la filosofia antigua y muy especialmente en la helenistica,
la historiografia forma parte de su nicleo tematico, no es

Dentro de los partidarios de alguna suerte de herencia socrética en el escep-
ticismo, bien sea académico o pirrénico, puede verse a Long (1988), quien
dedica la mitad de su articulo sobre la influencia de Sécrates en la filosofia
helenistica a la presencia de éste en Timén y en la academia temprana de Pole-
mon y Arcesilao. También Cooper (2006) y mas recientemente Bolzani (2014)
conectan al socratismo con el pirronismo, mediante la figura de Arcesilao y
su interpretacién de la ignorancia socrética. Bett, por el contrario (2010, pag.
233), niega explicitamente la conexién entre la profesién de ignorancia y el
escepticismo; en otro trabajo (2006), este autor recorre uno a uno los pasajes
en los que Sexto Empirico se refiere al ateniense y muestra cémo en ningu-
no de ellos Sexto estd interesado en vincular ni al escepticismo académico ni
al pirroniano con Sécrates. En Vogt (2013) se reconstruye la historia de la
Academia desde Arcesilao, a quien se lo llama primeramente ‘socratico’. Mas
recientemente, Ornelas (2014) se dedica a presentar la historia del escepticis-
mo como un intento de deslindarse de cierta interpretacién del socratismo
hiperintelectualista. En efecto, hay un rechazo a este engreimiento filoséfico,
pero ello no quiere decir que se rechacen las vias racionales como los medios
para alcanzar la felicidad (Ornelas & Cintora, 2014, pag. 19).

De acuerdo con algunas reconstrucciones de la historia del pirronismo, Ene-
sidemo se interesa por reconducir al socratismo perdido en la Academia de su
tiempo (siglo I d.C., época en la que se sucedieron Filén y Antioco, el primero
con un escepticismo demasiado mitigado y el segundo con clara inclinaciones
estoicas) y ligarlo con algunos postulados pirrénicos, concretamente con la
idea de que la actitud escéptica conduce a la ataraxia (ver: Bett, 2014, pags.
56-58). Bett presenta un argumento un poco distinto para el mismo propoésito
en: 2006, pag. 303.
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meramente una formalidad®. En el establecimiento de hairései
y sucesiones se pone en juego mucho mas que un nombre.
De hecho, la vinculacién con Sécrates es un lugar comun de
varias escuelas. Cinicos, estoicos e incluso en ciertos aspectos
epicureos y escépticos vinculan sus intereses y propésitos
con los socréticos®. En efecto, hay al menos un sentido en el
que toda la filosofia helenistica es socratica o, mejor, en el
que toda ella debe su agenda a las preocupaciones de éste,
desde el propio Didgenes Laercio que lo identifica como
aquel que introdujo la ética en la discusién filos6fica (D.L.
1, 14) hasta Long (1999), quien esquematiza su influencia
en algunos compromisos que todos los que se preocupan
por las cuestiones éticas parecen compartir.

Comparto en buena medida la exposicién que hace Long
dellegado socratico y en mi opinién éste puede estructurarse
en dos tipos de influencia: una que podria denominarse

Para una explicacién general del modo en que proceden las sucesiones, ver:
Mansfeld (1999, pags. 23-25); para su funcionamiento peculiar en el caso del
escepticismo, Gianantoni (1981, pigs. 11-34) y muy especialmente Polito
(2007), cuya explicacién demuestra lo importante financiera y politicamente
que resultaba en el siglo I d.C. vincularse con una secta. En el mismo sentido,
pero aplicado a la Academia platénica, se puede consultar al articulo de Watts
(2007).

D.L. 2, 47: “Entre sus sucesores, los llamados socréticos, los mas principales
fueron Platén (por su intermedio también los académicos), Jenofonte, Antis-
tenes (por su via los cinicos); de los que conoce la tradicién, los mas notables
fueron cuatro: Esquines, Aristipo (es decir los cirenaicos), Fedén y Euclides”
(traduccién de Luis Andrés Bredlow; todas las traducciones de D.L. pertenecen
a esta edicién).

Sigo las abreviaciones para todas las obras fuente propuestas por Liddle &
Scott y Lewis & Short.
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genérica y otra mas especifica o programdtica. Esta distin-
cién puede, ademas, asimilarse a los distintos sentidos de
escuela que Didgenes distingue precisamente a propédsito de
la discusién sobre la catalogacién del escepticismo:

Llamamos escuela, dice [Hipéboto], ala [inclinacién] (I1)
que sigue o parece seguir al razonamiento conforme con el
fenémeno; por lo cual llamariamos correctamente escuela
al escepticismo. Pero si concibiéramos como escuela (12)
la inclinacién de tomar algunas doctrinas siguiéndolas,
ya no podria llamarse escuela, pues no tiene doctrinas
(D.L.1, 20).

En el primer sentido, ser un socratico implicaria mera-
mente la adopcién de un cierto modo de pensar, un estilo
de pensamiento o, mejor ain, un estilo de vida mas que un
contenido especifico (I1). Los modelos de vida que estdn en
labase delas escuelas filosé6ficas antiguas, en efecto, hispos-
tasian algunos rasgos humanos que consideran deseables, de
modo que estos constituyen no sélo la forma mentis philoso-
phicee, sino incluso un cierto ideal occidental. Este modelo
de vida no es prescriptivo ni se constituye en un cédigo de
actividades cotidianas. Mas bien debe entenderse como una
perspectiva que permite al individuo elegir en cada caso,
conforme a sus intereses y aspiraciones, la actividad que le
conviene realizar; es decir, el socratismo y/o el escepticismo
se comprenderian como criterios para la accién.

En el segundo sentido, que denomino programaditico,
debe ubicarse el tipo de influencia que ejerce Sdcrates, mas
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exactamente el socratismo, en el estoicismo, es especial en
Epicteto (12)”. De hecho, en este contexto esa tradicion de
las sucesiones se entronca con otra, ain mas especifica-
mente helenistica: la de postular un sabio como ideal. Asi,
por ejemplo, el primer guifio hacia el socratismo en el seno
del estoicismo podria verse en la presentacién de Crates,
primer maestro de Zenén, como un lector de los Memorabilia
(D.L. 7,3)%. Esa influencia no es solamente por el talante de
su argumentacién o de su comportamiento, sino incluso
por sus mismas actitudes, el contenido de sus discursos y
la vida misma que parece representar. En este aspecto mas
especifico se enmarcan las referencias a su caracter recio que
no se deja arrastrar por las pasiones, a su fortaleza y apatia
ante la muerte, etc. Asi, mas que un predecesor, Sdcrates se
convierte en un ideal (Mem. 3; Epict. 2,13, 24- 11, 16, 35).

Sobre la fuerte impronta socrética en la filosofia de Epicteto, hay muchos es-
tudios. Por mencionar algunos solamente, Meléndez (2013) y Long (2002).
Esta referencia tiene ademads otro interés; a diferencia de nuestro proceder,
para la filosofia helenistica Platén no es la unica fuente para la vida y opinio-
nes de Sécrates. De hecho, dada la fuerte hostilidad de estas escuelas hacia
Platén, es de esperar que se apoyen mads bien en otras. Son varios los asuntos
que vale la pena considerar a propdsito de las fuentes socraticas y de la manera
en la que éstas constituyen una imagen de Sécrates aprovechable o no para
sus herederos. Para concentrarse solamente en uno, mientras, por ejemplo,
para los estudiosos de hoy la ironia es un rasgo inseparable y casi definitorio
de Socrates, esta caracteristica estd practicamente ausente de las referencias
helenisticas. Esto es asi, sefiala Long (1988, pag. 152), porque mientras que
nuestro retrato de Sécrates depende de Platén, el de los fildsofos postplaténi-
cos se apoya mas bien en Jenofonte, Antistenes o Esquines, en cuyos didlogos
y cartas la ironia no tiene mayor repercusion.
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Aqui se espera sostener que si bien existe una influencia
socratica en algunas tesis helenisticas de escuelas como el
estoicismo, influencia que convertiria a estos ultimos en
socraticos de ese segundo tipo, el escepticismo y en general
la filosofia helenistica son un cierto modo de pensamiento
de cufio muy peculiarmente socratico en el primer sentido.
Creo que el sello socratico de la filosofia es una cierta forma
mentis que aun hoy identificamos con la filosofia o quizas
seria mas acertado decir: con cierto talante filoséfico muy
propio de la Antigtiedad.

1. Socratismo genérico
Elsocratismo que se llama aqui genérico puede resumirse
en los siguientes principios basicos:

+  Predominio de la investigacién ética sobre cualquier
otro dominio del conocimiento.

«  Postulacién de la razén como camino privilegiado a la

felicidad.
«  Cierta autorreferencialidad del ejercicio filosé6fico.
«  Empleo terapéutico o catartico de la argumentacion.
En lo que resta se intentara abordar el modo en que el
escepticismo, tanto el pirrénico como el académico, asume
estos compromisos socraticos y enmarca su quehacer en una

forma mentis caracteristica de cierto tipo de filosofia. En esta
primera parte, se examinaran los dos primeros compromisos
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en tanto son ain mas generales y compartidos que los dos
ultimos, que se plantearan en la préxima seccién.

Con respecto al primer principio, hay un acuerdo casi
irrestricto que atribuye a S6crates esa primogenitura®. Ello
no s6lo lo convierte en la cabeza de aquellos que se dedican a
la ética enla filosofia. Ademads, conlleva otros compromisos
que caracterizan un modo peculiar de aproximarse al cono-
cimiento. Con respecto a éste, quiza lo primero que haya que
hacer es referirse a un mito reciente que se ha generalizado
en exceso restandole especificidad a ese talente socratico
que pretendo resaltar. Me refiero a la interpretacion de la
filosofia antigua como una forma de vida. Desde el libro de
Hadot (1981) y mas recientemente con la recuperaciéon de
esta linea de investigacién en el mundo anglosajén (Neha-
mas, 1998; Sellars, 2009; Cooper, 2012), se ha tendido a leer
todos los desarrollos de la filosofia antigua bajo esta éptica.
Sin embargo, esto claramente no es asi. Los presocraticos,
con Unica excepciéon de Democrito y muchos de los fil6sofos
postaristotélicos —~Teofrasto y algunos comentadores como
Alejandro de Afrodisia—, no tienen un interés en el modo en
el que sus doctrinas afectan el estilo de vida'®. Esta conexién

%  Asi es para Aristételes (Metaph. 987b1-4); Aristoxeno, (PE. 11. 3. 6.1-7-1),
para Jenofonte (Mem. 1.11-16) y para Timén (frag. 25.1), cuya opinién cono-
cemos a través de Sexto (M. 7.8), e incluso para Cicerén (Acad. 1.15).

10 Cooper (2012, pag. 26) también menciona algunos socréticos cuya inclinaciéon

por la légica y la dialéctica no se muestra en ninguna medida aplicada a su

quehacer diario.
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que se ve poderosamente reflejada en la vida de Sécrates
mismo es peculiar de su modo de filosofar.

Sdcrates, al menos el Sdcrates de Platén y Jenofonte,
es el primero en convertir sus reflexiones en criterios para
la accién, en directrices para su vida; por ejemplo su método
de filosofar (la refutacién, élenchos) no se distingue de su
rutina diaria:

Asipues, incluso ahora, voy de unlado a otro investigando
(Ont®) y averiguando (¢peuv®) para el dios si entre los
ciudadanos y extranjeros creo que habria un sabio. Y
cuando me parece que no, prestando mi auxilio al dios,
le demuestro que no es sabio. Por esto no me he ocupado
de los asuntos de la ciudad dignos de mencién ni de los
propios (Platén, Ap 23b4-9)™.

Ello lo ha llevado a ser visto como un individuo excén-
trico, especial, cuya vida no esla de un hombre corriente: “sin
duda, ocupandote ti en cosa més notable (TeQLTTOTEQOV)
que los demads, no hubiera surgido seguidamente tal fama
y renombre, a no ser que hicieras algo distinto de lo que
hace la mayoria (el pi) v €émpatteg dAloilov 1) ol mohhot)”
(Ap. 20c 4-8)*2. Ciertamente, la imagen del fil6sofo que se

1 Traduccién propia.

Si bien, como se sefialé (nota 8), la imagen socrética que presenta Jenofonte

es en muchos casos privilegiada, Sexto Empirico distingue muy claramente

entre Socrates y el Sécrates de Platén (P. 1.222; M. 7.10) y en muchas ocasio-

nes hace de ése explicitamente el blanco de sus comentarios (ver: M. 7.264; )
12 Ap. 34e-35al; 36 b-c.
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constituye en la apologia platénica, de unlado, lo distingue
de los sabios pues, a diferencia de éstos, él no se ocupa de lo
que estd mas alld del alcance humano (Ap. 20 d-e), ni de las
cosas uranias, ni mucho menos de sofisterias (Ap. 18b7-c1);
su caracteristica principal es ser un refutador, un buscador
de la verdad, aunque todavia no se la halle.

A su modo de ver, no obstante, esa vida excéntrica y
en constante busqueda, inacabada, siempre en perfeccio-
namiento, es la mejor posible y otorga felicidad, no sélo a
él mismo, sino también a su ciudad:

Pues éste os hace parecer felices, y yo os hago felices [...]
digo que el mayor bien para un hombre es precisamente
éste, tener conversaciones cada dia acerca de la virtud
y de los otros temas de los que vosotros os habéis oido
dialogar cuando me examinaba a mi mismo y a otros, y
si digo que una vida sin examen no tiene objeto vivirla
para el hombre (Platén, Ap. 36d9-e1; 38a).

Estos dos primeros rasgos del socratismo general son
intrinsecos al nicleo mismo del escepticismo, incluso del
pirronismo:

Nos queda afiadir las que pueden avanzarse también contra
la parte ética, pues de este modo cada uno de nosotros tras
conseguir la perfecta disposicion escéptica (Tnv Teleiav
RO ORETTTURNV ATTOAOP OV OLdOe0LY), vivird, en palabras
de Timén: “de forma facil sin ningtn cuidado (0fjoto ued’
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Novying) y no tendra ya més por estas cosas preocupacion
o falta de sosiego ni prestard atencién al grato verbo de
las habladurias de los sabios (00l 1{g)”. Pero puesto que
casi todos los filésofos han estado de acuerdo en soste-
ner que la teoria ética concierne a la distincién entre los
bienes y los males, al igual que también Sécrates, que se
cree que fue el primero en iniciar su estudio, proclamé
como la cosa mds necesaria de indagar “todo aquello de
bueno y malo ocurrido en tu casa” (Od. 4.392), también
nosotros, sin mas dilacién, deberemos investigar desde
el principio acerca de la diferencia que existe entre estos
(Sexto Empirico, Contralos dogmdticos (M. 11,1-2) 5,1-2)*.

En el primer libro de Contra los éticos, Sexto conecta
directamente su propia investigacion con la socratica, en la
medida en que se ocupa de los asuntos éticos (los humanos,
que conciernen al bien y al mal) y en cuanto ésta procura un
estado que es identificado con la mejor vida posible, para el
caso, la disposicién escéptica':

La [forma de vida] escéptica es una habilidad (dUvapug)
de contraponer las cosas que aparecen, asi como las que
son pensadas de cualquier manera posible; a partir de esta
[habilidad] llegamos, mediante la equipolencia enlas cosas

y argumentos opuestos, en primer lugar ala suspensiéon de

¥ Traduccién de J. Martos Montiel.
4 Ver: P 1.28;3.235; M. 5.111; 144; 147; 150; 160; 168; PE. 14.18. 1-5.
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juicio (¢moy1) y luego a la imperturbabilidad (GtaQa&ia)
(Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos 1, 8)*°.

Dicha imperturbabilidad es precisamente el fin del
escepticismo, de acuerdo con el propio Empirico: “decimos
que el fin del escéptico es la imperturbabilidad (dtaga&ia)
en las cosas relativas a la opinién y la moderacién en las
inevitables” (P. 1.25.4-26.1). Es notorio también el caracter
poco polémico de éste y otros pasajes en los que se habla del
fin del escepticismo?®. Es dificil entender como puede darse
por sentado que la investigacién tenga un objetivo y que
éste sea bueno. Segin el testimonio genealdgico de Sexto, la
buisqueda del escéptico pirrénico surge, como todas las pes-
quisas filoséficas, en aras de la verdad, o mejor: de erradicar
las falsas creencias que son vistas como fuente de dolor. Sin
embargo, ya que en el examen de las opiniones dogmaticas
de uno y otro bando no se resolvieron las anomalias y con-
tradicciones que existen entre éstas, es decir, no se pudo
aplicar con certeza ningin predicado epistémico a ellas, tal
examen tuvo que abstenerse de juzgar. Este fenémeno, a
semejanza de lo que ocurre con los cuerpos y sus sombras,
se vio acompaniado por la imperturbabilidad.

Concuerdo con la mayoria delos intérpretes (Machuca,
2014, pags. 82-96) en que estos pasajes no deben entenderse
como una afirmacién del pirronismo de Sexto a favor de la

% Traduccién propia. Se ha introducido el sustantivo dywyr en la primera linea

del pasaje sobrentendiéndolo de la linea 7 (P. 7.1) donde se lo califica con el
mismo adjetivo que en ésta: OXETTLAN).
16 P 1.18; 30; 225.
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conexién entre los procedimientos de examen escéptico y
la imperturbabilidad, ni tampoco, por ejemplo, como un
compromiso con labondad intrinseca de ésta. Sin embargo,
si creo que, mas alla del estudio ad hominen, Sexto parece
asumir algunos de los compromisos compartidos por los
fil6sofos de otras escuelas:

Todos los hombres persiguen afanosamente lo que ellos
consideran que es bueno y evitan lo que suponen que es
malo. Luego toda infelicidad se genera por perseguir los
bienes en cuanto bienes y los males en cuanto males. [...] Y
si dijera que no todo lo que se persigue o se evita es elegible
y rechazable, sino alguna de estas cosas elegible y alguna
rechazable, viviria, si, pero no viviria sin angustia; pues
persiguiendo continuamente lo que él considera que es
bueno por naturaleza y tratando de evitar lo que supone
malo, nunca se veria libre de angustia, sino que cuando
aun no hubiera atrapado el bien, estaria fuertemente
angustiado por el deseo de conseguirlo, y, tras haberlo
conseguido, nunca tendria reposo por excederse de gozo
o por vigilar lo obtenido. [...] pero si uno afirma que nada
es por naturaleza mds elegible que rechazable ni mas
rechazable que elegible, dado que cada una delas cosas que
acaecen pertenece ala categoria delas cosas relativas y es
ora elegible, ora rechazable, segtin las diferentes ocasiones
y circunstancias, esa persona vivird feliz y tranquilamente,
sin exaltarse por el bien en cuanto bien ni abatirse por el
mal, aceptando notablemente lo que ocurre por necesidad

y liberdndose de la angustia de creer que se le presenta
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algo malo o algo bueno. Y esto le vendra, por supuesto,
del hecho de no creer que exista nada bueno o malo por
naturaleza. Por tanto, no es posible vivir asumiendo que
existen cosas buenas o malas (Sexto Empirico, Contra
dogmaticos 5,113, 116, 118; M. 11, 113, 116, 118).

Este es uno de esos pasajes en los que, me parece, es
claro que la postura escéptica se apoya en ciertas posiciones
para sostener las propias. Por supuesto que no es éste el
caso en la primera parte. Alli el interlocutor es el dogmatico
estoico y son sus posiciones las puestas en cuestion. Este,
es bien sabido, divide todas las cosas entre bienes, males e
indiferentes, postura por la cual se produce la perturbacién
gracias a la reiteracién de lo que he sefialado en la primera
parte de este trabajo; la atribucién de los predicados ‘bueno’
o ‘malo’ comporta en si un cierto curso de accién como ‘ele-
gible’ o ‘evitable’ y estos, a su vez, ciertos estados animicos
como el deseo yla angustia. Por ello, ante la imposibilidad de
optar por una de esas implicaciones en virtud precisamente
de la equipolencia de los predicados epistémicos iniciales,
se suspenden las actividades judicativasy, por lo mismo, los
compromisos practicos y psicolégicos de ellas.

Se consideran esos primeros predicados epistémicos
porque es precisamente la imposibilidad cognitiva de atri-
buirlos la piedra de toque del argumento. No es posible
saber siuna cosa es buena o mala, pues no existen criterios
que permitan decidir a ciencia cierta sobre su naturaleza.
Mas cabe notar que las implicaciones que de su atribucién
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se derivan no son puestas en duda. De hecho, la segunda
parte del pasaje citado se vale de ellas precisamente para
mostrar por qué la paridad epistémica de las predicaciones
contradictorias, via la indecibilidad entre los cursos de
accién, conduce a la felicidad. Sino se puede determinar que
una cosa sea buena, tampoco es posible decidir que ésta es
elegible y, en consecuencia, que sea angustioso no-tenerla.
Tal falta de angustia es obviamente la imperturbabilidad.
Incluso en las lineas finales, el argumento es un poco mas
ambicioso y expresa una suerte de generalidad: laliberacién
de la angustia proviene de no creer que exista nada bueno
o malo por naturaleza. Como habia anticipado, se cree que
la creencia es causa de la perturbacién. En ese sentido, el
escéptico propende por una forma de vida que es mejor, no
s6lo fenomeénica, sino argumentativamente mejor que la
del dogmatico:

Pero si alguien dijera que una escuela (0{peoLc) es una
forma de vida que sigue a cierto tipo de razonamiento
conforme alo que aparece, aquel razonamiento que mues-
tra que es posible imaginar la vida correctamente —lo de
correctamente tomado no sélo de acuerdo con la virtud
sino més sencillamente-y que se orienta a lo de ser capaces
de suspender el juicio, entonces decimos que tiene una

escuela (Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos 1, 17.1-6)"".

Por supuesto que no podemos olvidar que el mismo
Sexto ha hecho la salvedad al comienzo de este libro contra

17

Traduccién de C. Gallego y D. Mutioz, modificada.
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los éticos (M. 11, 19-20) y también en sus Esbozos (P. 1.4)
sobre cdmo deben interpretarse, en el seno del escepti-
cismo, las predicaciones nominales. ‘Ser’ no quiere decir,
en estos contextos, ‘tener cierta naturaleza’ ni, a la luz de
otros apartes de los libros de Contra los fisicos, por ejemplo,
‘estar vinculado causalmente via la necesidad’. M4s bien, en
concordancia con su vivir conforme a los fenémenos, esa
predicacion indica que asi se presentan esas experiencias, que
su conexion es frecuente. Aun con esta salvedad y suspen-
diendo el juicio sobre la objetividad de esas percepciones y
delas contiguidades que entre ellas puedan producirse, creo
que el escéptico se resistiria a negar el vinculo, si se quiere
circunstancial, que se da entre la suspensién del juicio y la
ausencia de perturbacién.

Ademads, es la constancia de ese vinculo lo que lo mueve
a investigar. Uno de los asuntos mas discutidos entre los
comentadores tiene precisamente que ver con el interés y
los méviles que tiene una investigacién que no conduce a
la verdad (Grgic, 2006). Supongamos que, como se sugirid
antes, el escéptico comienza su empresa filos6fica movido
como todos los otros por una busqueda de la verdad'®; mas,
una vez que constata que ésta es esquiva y no tiene éxito
en obtenerla, ;por qué no renunciar? O mejor, sila filosofia
no conduce a la verdad, jpor qué convertir la busqueda en
un fin en si y no mds bien abandonarla? Espero que a esta

18

Ver: Sexto Empirico (P. 1.12); Arcesilao (Cic. Acad. 1. 76) y el texto que aparece
como epigrafe de esta comunicacién.
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altura sea claro que ello es asi porque la conducta socrética
que heredan los fil6sofos helenisticos, esa que se caracte-
riza por fundir el compromiso doctrinal con la razén con el
comportamiento en la vida cotidiana, refleja una creencia
en que las acciones y todo aquello que tenga peso eudaimo-
nistico en los movimientos del individuo es originado y se
fundamenta en su razén.

Soy consciente de la debilidad de esta tesis frente, por
ejemplo, alas caracterizaciones platénicas o mejor ain aris-
totélicas del intelectualismo socratico en las que se instancia
ese papel dela razén en una condicién epistémica especifica,
el conocimiento, y ademads se identifica esa condicién con
aquello que hace posible la mejor accién. Sin embargo, se
podria mantener esta tltima identificacién sin necesidad
de adherirse a la primera. Es posible sostener que el hom-
bre bueno es aquel que es idéneo para la basqueda de su
propia felicidad en la medida en que se sirve de su razén
para actuar®y, sin embargo, no requerir que esa idoneidad

19 Chiesara (2007, pag. 29) se pronuncia exactamente en este sentido, incluyen-
do dos testimonios para sustentarse: “Por qué Pirrén crey6 que un compor-
tamiento imperturbable e impasible podia conducir al hombre a la felicidad
puede ser explicado en virtud de la equivalencia que toda la tradicién filoséfi-
ca griega a partir de S6crates establecia entre conocimiento de la verdad, del
bien, de la virtud, de la felicidad. Fijindonos en Timén, a través de Aristocles,
también para Pirrén saber cémo son las cosas por su propia naturaleza y com-
portarse en consecuencia es algo que proporciona felicidad, porque equivale
a actuar virtuosamente, segun el bien. Esto, ademas, es confirmado por An-
tigono, quien afirma que Pirrén se ejercitaba en ser virtuoso” [T11 FDC]. Y
también Cicerén alude a que a los ojos de Pirrén todas las cosas que los hom-
bres consideran buenas no lo son “porque el bien es solamente vivir segin
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sea conocimiento en el sentido més estricto del término.
De hecho, la profesién de ignorancia, que bien puede com-
prenderse como una negacién de la posesién —si no de la
posibilidad- de ese tipo de conocimiento, hace de Sdcrates,
a juicio del oraculo, el hombre mis sabio.

2. La academia socratica: autoexamen
y curacion

En este punto cabe resaltar que en ese espiritu de las
sucesiones que se menciond en la introduccién, los acadé-
micos que posteriormente consideraremos escépticos® se
vinculan explicita y directamente con Sécrates. En su Sobre
el orador Cicerdén insiste en que parecen ser estos académicos
los primeros en leer la profesiéon de ignorancia como una
muestra de escepticismo:

Arcesilao, pupilo de Polemén, fue el primero en derivar
de los libros de Platén y de los discursos de Sdcrates su
aserto principal, que no hay nada cierto que pueda apre-
henderse de los sentidos o del intelecto. Se dice que él ha
menospreciado todo criterio del intelecto o del sentido
y que comenzd la prictica, que ya era absolutamente
socrética, de no declarar sus opiniones sino de hablar en

la virtud” [T69 EDC]. Con la abreviatura FDC se identifican los textos de la
antologia preparada por F. Decleva Caizzi (1981).

De acuerdo con Bett (2014, pags. 55-56), el término no se aplica a Arcesilao y
apenas empieza a usarse para referir a ciertos aspectos del pensamiento de su
sucesor, Fil6n de Larisa.

20
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contra de cualquiera que declarara su opinién (Cicerén,
Sobre el Orador 3.67)%*.

Como puede verse, el vinculo no se limita a sefialar la
debilidad de las opiniones de sus interlocutores y, en con-
secuencia, la imposibilidad de considerarlas conocimiento.
También en este y otros pasajes (Fin. 2.2), Arcesilao se
dice heredero del uso socratico de la discusién para hacer
filosofia; mas que dogmatizar exponiendo sus propias
opiniones, su practica consiste en examinar las de otros
y ver su consistencia (Ver: Ap. 21b7-22e5). Al menos en
este sentido, los historiadores de la filosofia moderna (de
Olaso, 1988; Popkin, 1960, 2003; Charles, 2014; Junqueira,
2014) tienen razo6n; de acuerdo con ellos el escepticismo
que los modernos como Hume y Kant extraen de las obras
de Cicer6n principalmente es una herramienta destructiva
empleada con el tnico propésito de socavar la confianza en
la razén que caracteriza a la filosofia ilustrada. Ciertamente
éste también es el espiritu de los académicos; pero estos no
socavan para reedificar. Esta es sin lugar a dudas una dis-
tancia determinante entre el Socrates de Platon y el de los
platénicos de la Academia. Recuérdese que en Teeteto hay
una bateria fortisima de argumentos que se encaminan a
evidenciar la debilidad de los criterios que se agrupan en la
definicién tradicional de conocimiento. Sibien el didlogo no
logra encontrar una base fuerte para una nueva edificacién,
si deja en claro que éste es el propésito del ejercicio:

2 Traduccién propia.
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Sécrates: Pues bien, Teeteto, si después de esto intentas
quedar encinto de otras cosas, si logras hacerlo, estaras
lleno de cosas mejores gracias al examen que hemos lle-
vado a cabo ahora; si quedas estéril, serd menos pesadoy
mads amable para los que se relacionan contigo, pues con
sentatez no creerds saber lo que no sabes. Tanto -y nada
mas- es lo Gnico que mi arte puede hacer, y no sé nada
de lo que los demds —cuando son y han sido hombres
admirables— saben (Platén, Teeteto 201c).

Este positivismo socrético, si puede denominarse asi,
es el que impulsa a Platén y a Aristételes, considerados
ambos como un tipo especifico de socratismo, a dedicar sus
investigaciones a la cimentacién epistemolégica de sus mas
queridas tesis que se inscriben en terrenos mas bien éticos
y metafisicos, es decir, como lo ha sefialado recientemente
Ornelas (2014, pags. 178-179), a desarrollar un tipo de
argumentacién que resulta tipico en el seno del intelec-
tualismo socratico que, partiendo de una tesis metafisica,
pretende llegar a conclusiones morales, via ciertas tesis
epistemoldgicas.

Sin embargo, los académicos interpretaron la ense-
fianza socrdtica e incluso la platénica, no como un camino
conducente a una meta, sino como una continua indagacién.
Vogt (2013, pag. 484) toma por caso la investigacién sobre
la inmortalidad del alma que se escenifica en Fedon. Es difi-
cil saber cudl es el punto de partida de Arcesilao; algunos
comentaristas creen que su pensamiento se estructura como
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una respuesta ala filosofia de Zenén y que todo debe leerse
en clave dialéctica (Sexto Empirico, M. 7. 150; Vogt, 2013,
pag. 489). Sin embargo, es posible también comprender
su empresa como una reclamacién del legado socratico y
especialmente de su proceder interrogativo en el examen
de las acciones. De hecho, el mismo Sexto en el pasaje en
el que reconoce el caricter dialéctico de su proceder para
desligarlo de los compromisos psicolégicos de los estoicos
(v.g.laimpresién aprehensiva es la que es verdadera; la dis-
tincién entre el asentimiento que es ciencia y el débil, que
es opinién), le atribuye este tipo de compromiso:

Arcesilao dice que quien suspende el juicio sobre todas las
cosas someterd sus inclinaciones y aversiones y sus actos en
general ala regla de lo razonable y procediendo con acuerdo
a este criterio actuard rectamente. Porque la felicidad se
obtiene a través de la sensatez y la sensatez reside en las
acciones rectas y la accién recta es aquella que, una vez
llevada a cabo, tiene una justificacién razonable. Asi pues,
quien atiende a lo razonable actuara rectamente y sera feliz
(Sexto Empirico, Contra los dogmaticos I, 158; M. 7, 158).

Aunque es escueto y escaso, este testimonio, como aquel
mencionado de Cicerén, conecta la vida del escéptico que
destruye falsas opiniones con una vida tranquila y en todo
caso mejor que la del que esta preso en el error. Chiesara
(2007, pag. 54) intenta des-estoizar el fragmento y darle
una interpretacion de corte mas aristotélico, mostrando que
la accién del académico no aspira a la total garantia de los
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estoicos, sino apenas a la razonabilidad de una accién que
a posteriori es considerada exitosa y humana, precisamente
por ser susceptible de justificacién.

Esta relacién entre un ejercicio filoséfico y la felicidad
es aquello que, como decia, en un principio interesa resaltar.
Aunque, como se dijo, no se resalta en el contexto helenistico
mismo, permitaseme regresar por un momento a la ironia
socratica en aras de subrayar un aspecto del socratismo que
me parece crucial. Recuérdese que la ironia socratica es un
mecanismo para pretender que se ignora genuinamente
aquello que se estd por cuestionar; en efecto, constituye
una suerte de engafio. Pero no uno mal intencionado; es
mas bien la capacidad de presentarse con legitimidad como
interrogador, alguien que busca cierta cosa en el saber de
otros. Tal suerte de impostura funciona como un reflector
que resalta la ignorancia de aquellos que se dicen a si mismos
conocedores, ala vez que evidencia una concepcién del saber
distinta de la habitual. No basta con provocar cierto hecho
para que esto cuente como una accién; es necesario, ademas,
explicar por qué y cdmo tal acontecimiento es una instancia
de un tipo justo o injusto de acciéon. Pero, adicionalmente,
puesto que los interlocutores socraticos no logran responder
con las definiciones que él exige y en los didlogos tampoco
se obtienen esas definiciones, es razonable suponer que
ellas no son el Gnico objetivo, quiza tampoco uno central,
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al menos no en esta etapa de quehacer filos6fico?. Dicha
actitud refleja una nueva concepcién del saber o al menos
apunta a otro saber que no se identifica con un conjunto
de proposiciones que se puedan comunicar o inculcar, sino
mads bien con una actitud de autoexamen e interrogacion.
Lo buscado se halla, en consecuencia, en los dialogantes
mismos, cada uno debe engendrarlo dentro de si; de alli
que se considere el ejercicio mayéutico y a Sécrates como
propiciador, partera, mas que como productor. En el seno
de la academia escéptica, esa actitud de autoexamen se
manifiesta en el corpus de compromisos de segundo orden
que dan cuenta de la suspensién del juicio y de las razones
por las que las opiniones de los filésofos —no sélo de los
estoicos— resultan insuficientes:

En efecto, si dicen que ellos ven claramente las cosas
sobre las cuales disertan y que no son estorbados por
ninguna confusién de las representaciones, confesaran
que ellos pueden aprehenderlas. Pero si niegan que las
representaciones verdaderas puedan distinguirse de las
falsas, ;c6mo podran avanzar maés lejos? En efecto, se
les replicaria como se les replicé antes; pues no se puede
realizar una demostracién si no es con proposiciones (las
cuales se habran tomado como premisas para llegar a la
conclusion) de tal manera probadas, que no pueda haber

ninguna proposicén falsa de la misma naturaleza. Luego

22 Aqui encajaria la idea de que los ejercicios socraticos que se reflejan en los

didlogos platénicos son meramente la preparacién para la verdadera filosofia
que es Unicamente oral y para aquellos iniciados.
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silarazén, apoyandose en las cosas aprehendidas y perci-
bidasy avanzando con base en ellas, demuestra esto: que
nada puede aprehenderse, ;qué cosa puede encontrarse
que se contradiga mds a si misma? [...] pero son refutados
especialmemte cuando toman como congruentes estas
dos proposiciones que tan violentamente se repugnan:
en primer lugar, que algunas representaciones son falsas
(cuando lo afirman, ponen de manifiesto que algunas son
verdaderas); en segundo lugar, casi al mismo tiempo, que
entre las representaciones falsas y las verdaderas no hay
diferencia alguna; pero la primera proposicién la habian
asentado como si hubiera diferencia; asi, ni la segunda
se acopla con la primera, ni la primera con la segunda
(Cicerén, Acad. 2, 44)%.

Los académicos analizan las condiciones del conoci-
miento humano y la operatividad de la l6gica -la bivalencia
delas proposiciones, la ofuscacién de los sentidos y su indis-
cernibilidad frente a las proposiciones engafiosas..., etc—y
los limites de la razén ante esos requisitos; ello les impide
atribuirse conocimientos que no poseen y, por lo mismo,
comprometerse con descripciones de la naturaleza de las
cosas o eventos que fundamenten sus acciones. El ejercicio
filoséfico entonces deja de remitirse a lo externo y distinto
del propio individuo y se repliega sobre él, diseccionando
sus procedimientos, supuestos y modelos de pensamiento
y accién. Ello deriva en una limitacién del conocimiento

2 Traduccién Julio Pimentel.
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objetivo y en una modestia muy lejana, en apariencia, de la
confianza socrética en la razén. Mdas que un corpus doctrinal,
la ensefianza socratica consistiria en un entrenamiento para
examinar su propia forma de pensar y actuar.

Asi las cosas, a pesar de las restricciones que se han
formulado —por ejemplo la carencia de verdades transmi-
sibles y permanentes—, el autoconocimiento que podemos
considerar legado socratico es un conocimiento. Es decir, en
el marco del intelectualismo, es claro que un hombre que se
examina es cualitativamente mejor que aquel que no lo hace,
por lo cual se cree con confianza férrea que labusqueda dela
verdad es el camino a la felicidad. En este sentido, el dictum
socratico: “s6lo sé que nada sé” constituye una verdad desde
la cual se puede construir una suerte de acuerdo, aunque
quiza no alcance un estatus doctrinal.

El proceder de algunos escépticos —los académicos que
ocuparon la Academia a la muerte de Polemén, Arcesilao y
Carneades, por ejemplo- puede describirse como socratico
en el sentido que acabo de caracterizar: se examina un
cuerpo de creencias y, tras el escrutinio estricto delarazén,
se desechan, puesto que no estan libres de duda. Este proce-
dimiento repetitivo y con resultados negativos los conduce
a la conclusién de que no han hallado el conocimiento, al
menos, en lo que aparece, donde las cosas se muestran indi-
ferenciadas, inestables y, en consecuencia, indeterminadas.
Valiéndonos de una paréafrasis, “Sé que no es posible saber”
(Cic. Acad. 1.16) se convertiria en la consigna de este tipo
de escepticismo.
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Sin embargo, los escépticos mas radicales —los pirréni-
cos, Enesidemo y Sexto, por caso— no aceptan —al menos no
explicitamente- ni siquiera este conocimiento. Mas tampoco
viven, como dice Diégenes Laercio, al descuido (D.L. 9, 62).
De hecho, ellos se plantean la suya como una forma de vida
que contiende con otras por ser el camino a una vida mejor.
En el pasaje citado de Sexto (M. 7, 158), la apelacién a las
inclinaciones naturales ofrece un criterio de correccién de
la accién que no requiere de compromisos teéricos y, no
obstante, ofrece una directriz; en el mismo humor de las
restantes escuelas helenisticas, Arcesilao parece entender
que la accién natural se ha visto perturbada por el ansia
osada e injustificada de conocimiento y que ésta, lejos de
mejorar la vida, la ha hecho mas vulnerable.

Con respecto a ese iltimo compromiso terapéutico con
el que se caracteriz6 el socratismo, como sefiala Nussbaum
(2003, pag. 358), es de resaltar que el escepticismo no se
presenta a si mismo como una técnica, sino mas bien como
una capacidad (P. 1.8). Esto, en el marco socritico que se
ha intentado trazar, no es un asunto menor. En la Apologia
Sécrates ha insistido en que no es un maestro (Ap. 33a 5-6) y
que no puede considerarse su practica como pedagdgica (Ap.
33 a-b). Antes bien, frecuentemente se ha dicho que él motiva
con su propia persona y hace de si mismo y de su actitud
un mecanismo de conversion (Symp. 216a-b. Ver también
Sexto Empirico, P. 3. 259-265). Tal como el autoexamen
del que se hablé en el apartado anterior, esa conversién es
autoreferencial, un movimiento que, si bien es motivado
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por la constatacién de una anomalia externa, implica sobre
todo un ejercicio personal e intransferible; una practica que
lo libera del dolor. Ademas, ese ejercicio resulta un tanto
ambivalente. Nétese la tensidn en el siguiente pasaje:

El escéptico, por ser amante de la Humanidad, quiere
curar, de acuerdo con su capacidad, la arrogancia y el juicio
apresurado de los dogmaticos conla razén (AOY®). [...] el
escéptico plantea argumentos de distinta fuerzay se vale
de los fuertes y capaces de destruir con contundencia la
enfermedad de la arrogancia dogmadtica en aquellos que
estdn gravemente atacados por el juicio apresurado y de
otros mas suaves en los individuos que esa enfermedad
dela arrogancia la tienen leve y ficilmente curable y que
puede ser destruida con formas de persuasién mas suaves
(Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos 3, 280.1-281.5)*.

De acuerdo con el diagnéstico de Sexto, la enfermedad
dogmatica proviene directamente del uso de su razén; claro,
de uno perverso por ser apresurado y engreido. Y por ello,
se previene de la confianza excesiva en ella y de las conclu-
siones jactanciosas que le hacian creer que podia conocer la
naturaleza de todo. En esa medida, el ejercicio terapéutico
del escéptico consiste en sostener las riendas de la razén y
evitar que se desboque. Pero ello se hace, paraddjicamente,
con la propia razén. Como se evidencia en el pasaje, son
argumentos y un cierto calculo del peso de esas creencias

2 Traduccién levemente modificada.
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jactanciosas, ademds de un trabajo de persuasién, los que
permiten mantener nuestra capacidad a raya, alejada de las
infulas filoséficas. Claro que este escéptico pirrénico parte
de eliminar esa supuesta distancia entre el modo filoséfico
y un estilo mas cotidiano de vivir:

Atendiendo, pues a los fenémenos, vivimos sin dogma-
tismos ((00EAQOTWC), en la observancia de las exigencias
vitales (xoTdL TV PLooTiri)v TENOLY), ya que no podemos
estar completamente inactivos. Y parece que esta obser-
vancia de las exigencias vitales es de cuatro clases y que
una consiste en la guia natural, la otra en el apremio de
las pasiones, otra en el legado de las leyes y costumbres,
otra en el aprendizaje de las artes. [...] pero todo esto
lo decimos sin dogmatismos (Sexto Empirico, Eshozos
pirronicos 1, 23-24).

Quiz4 lo primero que quepa sefialar es que esta descrip-
cién estd inmersa en un capitulo que pretende caracterizar
el criterio escéptico para actuar. Aunque se apele a practicas
cotidianas, el simple hecho de sistematizar implica un guifio
distinto y filoséfico; mds adn, la tipificacién misma de estas
costumbres como criterios supone, de un lado, que se procura
que las acciones satisfagan ciertos predicados de valoracién
y que, por lo mismo, también sus motivos tengan condicio-
nes de racionalidad. Por otro lado, y en consecuencia de lo
anterior, se supone que es posible dar y recibir justificaciones
de las mismas —recuérdese que para Arcesilao es la posible
justificacién de la accién la que la hace razonable, aunque
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ésta se motive principalmente por la percepcién-. Estos
rasgos son propios de un actuar racional y no de ese tipo de
automatismo que algunos atribuyen a la posicién sexteana;
0 mejor, son rasgos que nos muestran que la forma mentis
de Sexto es una forma filoséfica de pensar y comprender
las acciones, en la que no hay nada dogmatico en ese sen-
tido peyorativo de arrogancia y apresuramiento del que el
escepticismo se quiere desmarcar. Ademads, si se atiende a
las propias palabras de Sexto, el escéptico se distingue pre-
cisamente porque, gracias a lo que se ha dicho, éste no se
perturba como la gente corriente, “[que] se atormenta por
partida doble: por sus sufrimientos y no menos por creer
que estas situaciones son objetivamente malas” (P. 1. 30.
1-4). Luego Sexto no parece abogar por un retorno a una
vida corriente, descuidada, alejada de un ejercicio consciente
y terapéutico de la razén.

Nada delo anterior se corresponde, como sefiala Cooper
(2012, pags. 298-299), con una vida descuidada o con la
de un tonto; por el contrario, la vida escéptica supone una
consciencia inusual sobre lo aparente de nuestras creencias
y explicaciones sobre éstas, un compromiso con ciertos
modelos de implicacién, justificaciéon y contrastabilidad que
muestran la falacia de las teorias propuestas por los fildsofos.

Sibien, como se sefnalo, estos pasajes no deben enten-
derse como una afirmacion del pirronismo de Sexto a favor
dela conexién entre los procedimientos de examen escéptico
y la imperturbabilidad, ni tampoco, por ejemplo, como un
compromiso con labondad intrinseca de ésta, si parece que
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es la constancia de ese vinculo lo que lo mueve a investigar.
Uno de los asuntos mds discutidos entre los comentaristas
tiene precisamente que ver con el interés y los méviles que
tiene una investigacién que no conduce a la verdad.

De acuerdo con lo analizado, los escépticos, tanto
académicos como pirrdnicos, si presuponen una caracteri-
zacion de la psicologia humana y, en un espiritu socrético,
asumen la existencia de algunas condiciones minimas de
racionalidad, las mismas que las propuestas dogmaticas no
satisfacen. El ejercicio argumentativo de la interrogacién y
la contrastabilidad de Arcesilao, asi como los tropos pirré-
nicos, suponen que la mente del examinador, por decirlo
de alguna manera, se encalambrara al notar que no puede
decidir con los criterios de razonabilidad que le son carac-
teristicos. La imposibilidad de movimiento racional serd la
causa verdadera delas conductas modeladas por la sensacién,
la costumbre o la técnica. La anterior es una descripcion fiel
al escepticismo, pero también a ese espiritu socratico que
se bosquejé. De acuerdo con esta forma mentis philosophicee,
ciertas tesis metafisicas sustentan posiciones morales que
se apuntalan mediante otras tesis epistemolégicas. Incluso
el pirronismo de Sexto Empirico pone al servicio de un
intento practico —la busqueda de la felicidad- una bateria
de argumentos epistemoldgicos que pretenden convencer
al oponente de que la suspension del juicio es la opcién
intelectual mds sensata en las disputas metafisicas, parti-
cularmente en las disputas concernientes a la existencia de
cosas que son por naturaleza buenas o malas. En la mayoria
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delos casos, la estrategia de Sexto consiste en apelar a ciertos
requisitos metaepistémicos, es decir, mostrar al oponente
que es imposible saber —reconocer, ser consciente de que
se conocen, saber que se han descubierto, en un segundo
orden- cudles son las cosas buenas y malas por naturaleza,
incluso si de hecho procuramos las cosas buenas y evitamos
las malas. La violacién de estos criterios de segundo orden
se evidencia tras el autoexamen.

Lo anterior podria acarrear una de las objeciones mas
comunes esbozadas en contra del escepticismo, que se
incluiria dentro del denominado “cargo de inconsistencia”
(Vogt, 2010, pag. 166): los escépticos, a pesar de sus ingentes
esfuerzos por desmarcarse de los compromisos dogmaticos,
adoptan un grupo quiza minimo de ellos que posibilitan
el ejercicio argumentativo y disolutor que practican. Una
respuesta sencilla a esta objecién consiste en sostener que
la caracterizacion de la investigacién como una actividad
exclusivamente orientada al descubrimiento de la verdad
esinadecuada, pues hay muchas otras metas y valores epis-
témicos que nos interesan y deseamos alcanzar a través de
una investigacién (justificacién, entendimiento, explicacién,
coherencia, simplicidad, etc.). Con este pluralismo de valores
epistémicos en mente, es posible atajar la objecién con una
caracterizacién de la investigacién que no esta solo orien-
tada al descubrimiento de la verdad, una caracterizacién
que tiene como su principal exponente a la investigacién
socratica, particularmente al Sécrates de los didlogos aporé-
ticos. Como se dijo, en estos didlogos Sécrates conduce una
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investigacién no para encontrar verdades, sino para generar
en el oponente un estado psicoldgico de aporia. Algo similar
parece ocurrir en la investigaciéon escéptica: el objetivo del
intercambio racional de argumentos es inducir en el opo-
nente la suspensién del juicio y no el descubrimiento de la
verdad. Nétese que estoy distinguiendo aqui entre la finalidad
de la investigacién racional - la suspensién del juicio- y la
finalidad de la investigacion escéptica tout court —ataraxia-—.
Esto es asi porque, como el propio Sexto describe, la ataraxia
siguié ala suspension del juicio de manera azarosa, es decir,
no como resultado de la investigacién racional, sino como
un subproducto de ésta. Ahora bien, si este bosquejo de la
investigacién escéptica resulta plausible, permite reivindicar
un sentido de “investigacién” accesible al escéptico y lo ubica
en el mismo bando de toda la filosofia antigua.
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El Socrates de Hegel: héroe del espiritu
y obra de arte tragica
Leonardo Manfrini

Resumen

¢Requiere en verdad la interpretacién filosé6fica de Hegel
olvidarse dela vida concreta de Sécrates, el hombre, para
favorecer una presuntaleyenda inmortal del espiritu imper-
sonal? Colocandose, con una cierta epojé metodoldgica,
fuera de la grave problemadtica sobre las relaciones entre
historia y pensamiento en el &mbito omnicomprensivo
del espiritu, nuestra interpretacién quiere, en cierto
modo, agravar el cuadro y ofrecer elementos de reflexién
conectados con esta problemaitica. De hecho, nuestra
tesis principal es que Sdcrates es leido por Hegel dentro
de la historia de la filosofia (es decir, bajo la forma del
pensamiento), pero también en analogia a una obra de
arte trdgica, o sea, en relacién con otro &mbito del espiritu
y de su complejidad. Después de haber presentado lo que
queremos llamar el “drama dialéctico de Sécrates”, pro-
fundizando en el método socratico, suformay contenido,
y su desarrollo, segiin Hegel, explicaremos nuestra tesis,
antes expuesta. Para concluir desarrollaremos pequetias
notas sobrela concepcién hegeliana del espiritu en relacién

con el principio dela interioridad que la figura de Sécrates
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manifestaria; en particular, subvirtiendo un ilustre topos
que ve acercar a Sécrates y Cristo, introduciremos entre
los dos la mediacién de Adén.

Palabras clave

Historia de la filosofia; historia del espiritu; héroe del
espiritu; drama dialéctico; obra de arte tragica; principio

interior del conocimiento; Cristo; Adan.

Abstract

90

Does Hegel’s philosophical interpretation actually show
a propensity to set aside the concrete life of Socrates, the
man, in favor of a presumedly immortal and impersonal
saga of the spirit? Assuming a perspective that, by a
certain methodological epoché, brackets the complex set
of problems regarding the relationship between history
and thought in the all-encompassing realm of the spirit,
our interpretation nevertheless aims, in some respects,
to fill in the picture and to suggest some aspects to reflect
in relation to the problem. In fact, our main contention is
that Socrates is indeed read by Hegel within the context
of the history of philosophy (i.e. the form of thought), but
also in analogy to a tragic work of art, that is in relation
to another area of the spirit and of its complexity. After
having presented what we term the “dialectical drama
of Socrates”, we will delve into the Socratic method,
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its form, content and execution, according to Hegel, in
order to flesh out the hypothesis set forth above. By
way of conclusion, we will provide some brief remarks
on the Hegelian conception of the spirit in relation to
the principle of interiority, represented by the figure
of Socrates, and, in particular, subverting a prominent
topos that likens Socrates to Christ, we will interpose the
mediating figure of Adam.

Key words

History of philosophy; history of the spirit; hero of the
spirit; dialectical drama; tragic work of art; interior prin-
ciple of knowledge; Christ; Adam.

“Sécrates no brota como un hongo de la tierra” (Hegel,
1995b, pag. 39). Estas palabras nos pueden hacer sonreir
si consideramos que, al pronunciarlas, fue Hegel quien las
pronuncié para introducir la figura de Sécrates, una de “las
personalidades que pertenece a la historia universal” y que
“personifica, en efecto, uno de los momentos criticos fun-
damentales del espiritu que vuelve sobre si mismo, bajo la
forma del pensamiento filos6fico” (Hegel, 1995b, pag. 39).
En este sentido, sin embargo, la metéafora selvatica ayuda a
entender el nivel donde se juega la interpretacién hegeliana
de Sdcrates, o sea, la historia del espiritu y en particular la
historia del espiritu bajo la forma del pensamiento, la historia
delafilosofia. Porque, segtin Hegel, lo que se trata de analizar
e interpretar como una de las figuras mds imponentes de
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la historia y de la cultura occidental (tanto por su estatura
moral, como por el misterio de su pensamiento en relacién
con lo poco que sabemos sobre su biografia, lo que contri-
buy6 a crear su mito) no es la excepcionalidad individual
(Hegel mismo diria: romdntica) del hombre desvinculado de
relaciones, el “hongo” sin pasado ni profundidad, nila moda
que lo idolatra, sino la concreta relacién por la cual él fue
“unido a su época por un determinado nexo de continuidad”
(Hegel, 1995b, pag. 39). Esta dimensién que liga al particular
con el universal, al hombre concreto con la humanidad y su
época, esta “cancha” —que en un amplio sentido diriamos
transcendental'- de la totalidad de las relaciones en la cual
nosotros (cada uno) se mueve inevitablemente, es el plan
del espirituy de su vitalidad, de su dindmica, de su historia.
“El plan del espiritu es lo que comprende todo: encierra en
si todo lo que ha siempre interesado y todavia interesa al
hombre. Es en este plan que el hombre desarrolla su activi-
dad: en cualquier cosa que haga se manifiesta la actividad
del espiritu” (Hegel, 1923, pag. 28). O citando la célebre
formulacién de la Fenomenologia del espiritu:

No es posible profundizar en este lugar el debate sobre el tema del transcen-
dental en la filosofia cl4sica alemana, ni el nexo del trascendental con el pro-
blema del espiritu. Por lo tanto, diremos sélo que, segiin nuestra prospectiva,
el espiritu es para Hegel el trascendental por excelencia, por lo menos en su
triple acepcién principal: como universal a priori donde se recoge cada multipli-
cidad, o sea como estructura esencial del mundo de la experiencia, y por ultimo
como condicién de posibilidad de cualquier cosa humana. Para ampliar la discu-
sién a reflexiones fenomenoldgicas del siglo XX, él es también el horizonte o
umbral de manifestacién de todo lo que se manifiesta.
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El espiritu es la sustancia y la esencia universal, igual a
si misma y permanente —el inconmovible e irreductible
fundamento y punto de partida del obrar de todos- y su
finy sumeta, como el en si pensado de toda autoconcien-
cia. Esta sustancia es, asimismo, la obra universal, que se
engendra como su unidad e igualdad mediante el obrar
de todos y de cada uno, pues es el ser para si, el si mismo,
el obrar (Hegel, 1985b, pigs. 259-260).

Sélo en este cuadro es posible cada forma de interpre-
tacion y el pensamiento de Hegel da cuenta de esta ley del
saber (naturalmente, en una especifica concepcién que puede
y debe ser criticada, interpretada unay otra vez). Por lo tanto,
Sécrates es visto como figura de la historia del espiritu, en
particular en la particién de la historia de la filosofia. Son
las Lecciones sobre la historia de la filosofia el lugar donde se
encuentra el exhaustivo tratamiento hegeliano sobrela figura
del maestro de Platén, que enlaza la narracién de las vicisi-
tudes biograficas del hijo de Sofronisco con suimportancia
para la historia del pensamiento. Sin duda, se trata de una
interpretacién de mucho y prefiado vigor, sin entrar en la
gigantomachia del debate, pero tomando en consideracién
la historia de los efectos. Es una interpretacién capaz de
despertar una profunda polémica entre los especialistas
que estdn orientados a la pregunta sobre lo que “en verdad”
sabemos de Sécrates. Mario Montuori, estimado erudito que
dedicé casi toda su vida a la investigacién sobre el griego,
en su estudio mds importante presenta la tesis segun la
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cual esta investigacién “ha cometido el error de querer
explicar demasiado con la filosofia y demasiado poco con
la historia; o sea con las circunstancias de la vida politica
y social de la ciudad de Atenas en la edad de la guerra del
Peloponeso” (1998, pag. 3); asimismo, afirma en particular
que “la busqueda de una filosofia socrética, que estuviese
perfectamente en su lugar después de los sofistas y antes
de Platén, ha llevado, en otras palabras, a descuidar cada
investigaciéon sobre el hombre Sécrates, que en la Atenas de
su tiempo encontr6 las condiciones de su existencia y las
razones de su destino” (pag. 3). La razén de este error seria,
segin Montuori, el prejuicio conectado con “sugestiones
aristotélico-hegelianas todavia operantes” (pag. 3) que,
separando irremediablemente la “identidad de humanidad y
filosofia” (pag. 53), provocaria la alimentacién dela leyenda
o mito socratico. Montuori resume de este modo el punto
de la critica a la visién aristotélico-hegeliana:

Es necesario destacar cémo este error en el que ha caido
esta indagacién sobre S6crates estd relacionado con una
determinada visién aristotélico-hegeliana dela historia de
la filosofia, que hallevado, por unlado, a situar a Sécrates
al comienzo de un nuevo periodo histérico en el que la
busqueda naturalista de los primeros fil6sofos griegos, que
termind con el individualismo de los sofistas, se abriaala
reflexién moral y ala definicién de los conceptos éticos, y
por otro lado, a despersonalizar al fildsofo Sécrates para
insertar el principio que él expresa en la eterna vicisitud
dialéctica delaidea que a Hegel le parecia mas pura cuanto
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mds se mostraba virgen de todo contacto con la realidad
histérica humana y contingente. Sécrates era elevado de
este modo ahechoy momento de un pensamiento absoluto,
del que habria sido portador impersonal e irresponsable
[...], en S6crates se habria llevado a cumplimiento el paso
de la objetividad de la naturaleza a la interioridad del
sujeto, de la fisica ala moral, de la cosmologia a la antro-
pologia. [...] De este modo, la filosofia presocratica, en su
totalidad indiferenciada, desde Aristételes y Hegel hasta
nuestros dias, ha sido y es identificada como “filosofia de
la naturaleza” que, en cuanto “reflexién sobre los datos
sensibles”, excluiria cualquier “observacién de la vida
espiritual”. Resulta evidente que la generalizacién de la
filosofia presocrética como filosofia de la naturaleza no
deja espacio a otros intereses humanos en los asillamados
“naturalistas”, que fueron en cambio legisladores y hom-
bres politicos de intereses humanos concretos, antes aun
que fisidlogos y filésofos. Y esto se produjo porque en la
visién aristotélico-hegeliana de la historia de la filosofia,
que se desarrolla, al igual que para Zeller, a lo largo “del
fil rouge de la necesidad histérica”, el problema humano,
ético-politico-social, debia aparecer en historia solo con los
sofistas y no antes, para encontrar por tanto en Sdcrates,
que “siempre hablaba de cosas humanas”(Xen, Mem. L, 1,
16) y que era el unico que conocia la sabiduria humana,
al portador del principio de la interioridad subjetiva o al
descubridor del universo légico del concepto [...]. Pero si
el filosofar socratico se encasillaba de este modo dentro
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de un planteamiento historiogrifico esquematico que
postulaba la identidad de la sucesién de los sistemas
filoséficos aparecidos en la historia [...], se perdia ademds
el sentido de la humanidad individual de Sécrates, o de
Sécrates como hombre que pensabay, lo que es atn peor,
se falsificaba el concepto, la esencia y a la vez la historia
misma de la filosofia griega (1998, pags. 214-220).

Las acusaciones son muy fuertes y tocan de alguna
manera puntos claves de la interpretaciéon hegeliana, sobre
todo el hecho de que se trata de una interpretacién que pri-
mariamente quiere ser filosdfica, o sea, que quiere seguir la
ley del pensamiento. No es de nuestro interés entrar en el
debate y en las problematicas siempre jovenes que menciona
Montuori sobre las relaciones entre filosofia y filologia y su
método?, sino tomar la provocacién para introducirnos en la
lectura hegeliana de Sécrates. ;Es la interpretacién filosé6fica
de Hegel en verdad una interpretacién que quiere olvidarse
de la vida concreta del hombre Sécrates para construir una
presunta leyenda inmortal del espiritu impersonal?

Colocéandose, con una cierta epojé metodoldgica, fuera
de la grave problematica sobre las relaciones entre historia
y pensamiento en el &mbito omnicomprensivo del espiritu?,

Vamos a sefalar, sin embargo, un reciente estudio que quiere presentar una
solucién filoséfica del problema Sécrates en el ambito de las investigaciones
de filosofia antigua: Rudebusch & Turner, 2014.

Una lectura critica sobre el tema que puede ser de utilidad es Angehrn, 1981.
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nuestra interpretacién quiere en cierto modo agravar el
cuadro y ofrecer elementos de reflexién articulados a esta
problematica. De hecho, nuestra tesis principal es que Hegel
lee a Sécrates dentro de la historia de la filosofia (es decir,
bajo la forma del pensamiento), pero también en analogia a
una obra de arte tragica, o sea, en relacién con otro &mbito
del espiritu y de su complejidad.

En primer lugar, presentaremos lo que queremos lla-
mar el “drama dialéctico de Sécrates”, profundizando en el
método socrético, su forma y contenido, y su desarrollo,
segin Hegel. Explicados estos elementos, sera facil mostrar
nuestra tesis, segin la cual Sécrates es presentado por Hegel
como expresion de una obra de arte tragica, como héroe
espiritual en conexién con su concepcién sistematica de la
estéticay del arte como forma superior del espiritu (al lado
de la religién y la filosofia). Para concluir desarrollaremos
pequenias notas sobre la concepcién hegeliana del espiritu
en relacién con el principio de la interioridad que la figura
de Socrates manifestaria en la progresiva autoconciencia del
espiritu mismo; en particular, subvirtiendo un ilustre topos
que acerca a Sécrates y Cristo —sobre las dos figuras en el
pensamiento hegeliano (Semplici, 1987)-, introduciremos
entre los dos la mediacién de Adan indicando puntos de
tangencia con otras fuentes de la obra hegeliana.
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1. Undramadialéctico: el método de Socrates,
su contenido y su desarrollo

Bajo el punto de vista especulativo hegeliano, con Sécra-
tes apareceria el principio de la libertad subjetiva y este seria
el punto de mas importancia para la historia de la filosofia
y en general para la historia del espiritu. Tal principio en su
generalidad (o en una terminologia hegeliana mas rigurosa,
en el punto de vista abstracto) es

[...] que el hombre descubra a partir de si mismo tanto el
fin de sus actos como el fin dltimo del universo, que llegue
através de simismo ala verdad. El pensamiento verdadero
piensa de tal modo que su contenido no es subjetivo, sino
objetivo. Pero objetividad, aqui, quiere decir generalidad
eny para si, no objetividad puramente externa. La verdad
se postula, asi, como un producto elaborado por medio
del pensamiento (Hegel, 1995b, pag. 41).

Esto se plantea contra la costumbre ingenua e inmediata
del pueblo. La mediacién del pensamiento es propiamente
el elemento en el cual se funda lo espiritual, que caracteriza
todo lo que se puede llamar humano, y por eso este principio
seria decisivo enlalectura hegeliana. Ahora, segin el filosofo
de Stuttgart, tal principio en Sécrates no acaba de encontrar
una formulacién, ni de elevarse hasta un sistema cientifico,
por lo que su principal actividad publica, que fue filosofar
con todo aquel que le saliera al paso, “no es, en realidad, una
verdadera filosofia especulativa, sino una accién individual;
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sin embargo, proponiase como meta, evidentemente, llegar
a instituirla como una accién de validez general” (Hegel,
1995b, pag. 46). Es en virtud de esta posicién bifronte,
como genialmente ha afirmado Kierkegaard (1841) en rela-
cién con Sécrates y Hegel, que para Hegel “el principio en
que se inspiraba la manera de filosofar de Socrates coincide
plenamente con el método mismo como tal”, o sea, con “un
modo de filosofar totalmente idéntico a la obra peculiar de
moralizacién emprendida por Sécrates. El contenido principal
de estos didlogos consiste, en efecto, en reconocer lo bueno
como lo absoluto y, ademds, en relacién, especialmente, con
los actos del hombre” (Hegel, 1995b, pag. 51). Este método,
hegelianamente hablando, “en rigor, no puede llamarse tal
método” (Hegel, 1995b, pag. 51) porque no conduce a ningin
saber, a ninguna ciencia* (Hegel, 1995b, pag. 53), y porque
estd ligado con su accién practica individual. Considerando
esta incompletud con relacién a la correspondencia con los
criterios de lo que Hegel entiende por filosofia (incompletud
que veremos luego cuando hablemos de las determinaciones
fundamentales del filosofar socratico), y anticipando nuestra
tesis segin la cual la interpretacién que hace Hegel de S6crates
estd ligada a la concepcion de tragedia del filésofo aleman,
razén por la que Sécrates seria leido como héroe tragico,
querriamos presentar el vinculo entre el método socréticoy
suaccién individual como la accién de un actor protagonista

*  Sobre el problema del método cientifico en la ciencia de la logica de Hegel

como “regreso alavida” y “forma universal del contenido” nos permitimos de
reenviar a: Manfrini, 2014, pags. 992-998.
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de un drama dialéctico. Para emprender una formulacién
de las Lecciones sobre la estética, es necesario tener presente
que el arte del actor descansa sobre el principio segun el cual
el arte, “aunque haga referencia a los gestos, a la accién, a
la declamacion, a la musica, a la danza y a el escenario, sin
embargo, deja subsistir el discursoy su expresion poética como
la potencia predominante” (Hegel, 1986a, pag. 510). En el
método socratico justo el arte del discurso, y sumanera, son
los aspectos principales que procedemos a analizar.

La forma: ironia y mayéutica

En primer lugar, vamos a revisar la forma del método
socratico que, segin Hegel, tiene dos lados: “de una parte,
desarrollalo general partiendo del caso concreto y alumbra,
de este modo, el concepto que late en el fondo de toda con-
ciencia; de otra parte, desintegra las determinaciones generales
fijas de la representacién o el pensamiento incorporadas
directamente a la conciencia, para embrollarse a través de
ellos y de lo concreto” (Hegel, 1995b, pag. 52). Si el primer
lado es lo que llamamos mayéutica, el segundo es la notoria
ironia socratica. La pareja ha representado desde siempre lo
que ha caracterizado la interpretacién del método socratico
y Hegel se encaja también en esta tradiciéon. En particular
en relacién con la ironia, la filosofia clasica alemana y el
Romanticismo en la primera mitad del siglo XIX han hecho
de este concepto una de las referencias mas grandes del espi-
ritu en el contexto ético y artistico. Después sera la vigorosa
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reflexion kierkegaardianala que desarrolle en distintas lineas
de interés el concepto de ironia, en particular conectandolo
con una reelaboracién del de dialéctica a partir de Hegel y
de suinterpretacién de Sécrates (Hithn, 2009). Ahora, en la
economia de nuestra argumentacién, nos interesa mostrar
como para Hegel la ironia socritica pertenece a un signifi-
cado muy limitado como “forma subjetiva de la dialéctica”
(Hegel, 1995b, pag. 52), que es “mds bien una manera o un
recurso de la conversacién, a la que se recurre para animarla
un poco, y no una risa sardénica ni la hipocresia de quien se
burla de la idea o la toma a broma” (Hegel, 1995b, pag. 55,
cursiva nuestra). En los Rasgos fundamentales de la filosofia del
derecho, criticando en una anotacién a la ironia roméantica,
él dice que la palabra ironia es una

[...] palabra tomada de Platén, pues s6lo el nombre viene
de Platén, quien la utilizaba a la manera de Socrates, el
cual, a suvez, la empled en un didlogo personal contra la pre-
suncién de la conciencia inculta y de la conciencia sofistica en
provecho de la idea de verdad y de justicia. Pero sélo trataba
ir6nicamente a aquella conciencia, y no a la idea misma.
La ironia concierne solamente a un procedimiento de la
conversacién contra personas; la dialéctica es el movimiento
esencial del pensamiento sin la direccién personal® (Hegel,

2000, pag. 216, cursivas nuestras, excepto “personas”).

> Que la dialéctica sea el movimento esencial del pensamiento mismo significa

para Hegel que es siempre objetiva, porque “versa siempre sobre los funda-
mentos de la cosa misma” (Hegel, 1995b, pag. 52).
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Sipara el pensamiento de Schlegel y Ast la ironia socra-
tica esidentificada con el principio superior de la conciencia
y su poder de nulificar cada contenido reduciendo todo a
apariencia, es decir, un cierto caricter trascendental de la
conciencia subjetiva, para Hegel este comportamiento no es
otro que la “arbitrariedad subjetiva” (1995b, pag. 55) que de
alguna manera “no pasa de ser un giro tomado de la filosofia
fichteana” (Hegel, 1995b, pag. 54) y resulta ser una “actitud
puramente negativa, la intuicién de la vanidad de todo, en
medio de la cual sé6lo prevalece mi vanidad” (Hegel, 1995b,
pag. 55). También para Hegel la ironia, en cuanto forma
de dialéctica, contiene una determinacién negativa, tanto
que él exalta la “profundidad de Arist6fanes al ver el lado
negativo de la dialéctica socratica y destacarlo a su modo,
claro estd, con tan enérgicos colores™ (Hegel, 1995b, pag.
82) en Las nubes; pero la determinacién negativa tiene un
sentido primariamente l6gico-metodolégico segin el lema
fundamental spinoziano tomado por Hegel por el cual omnis
determinatio est negatio; o sea, en referencia al concreto caso
de los discursos socraticos, “laironia, como toda dialéctica,
hace valer lo que se da directamente por supuesto, pero
solamente para hacer que se desarrolle, partiendo de aqui,
la desintegracién interior; esta ironia podria ser calificada

“No cabe duda de que, segun el método socratico, las decisiones incumben
siempre al sujeto, tienen como centro la conciencia [moral] del hombre; cuan-
do esta conciencia sea mala, por fuerza tendrd que repetirse la historia de
Estrepsiades” (Hegel, 1995b, pag. 82).
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como la ironia general del mundo™ (Hegel, 1995b, pag.
54). Se trata del procedimiento de “infundir a los hombres
desconfianza con respecto a las premisas de que parten,
después de haber hecho vacilar su fe, empujandolos a buscar
lo que es dentro de ellos mismos” (Hegel, 1995b, pag. 52) y
a través de esto llegar “a darse cuenta de que no saben nada”
(Hegel, 1995b, pag. 53) —que para Hegel, recordamos, eralo
que decia Socrates de si mismo: que no sabia nada de nada
y que no se proponia, por tanto, ensefiar nada. Y por eso
no tenia alguna ciencia (Hegel, 1995b, pag. 53)-. El mismo
Hegel pone un ejemplo de este procedimiento en relacién
con la pareja razén y fe:

Cuando decimos que sabemos lo que es la razén o lo que
esla fe, no hacemos sino formular representaciones abs-
tractas; para que se conviertan en concretas, es necesario
que las expliquemos, es decir, que partamos precisamente
del supuesto de que no sabemos lo que en realidad son.
Laironia socrética encierra, pues, un factor de verdad, en
cuanto que tiende a hacer concretas las representaciones
puramente abstractas y aimpulsar su desarrollo; pues de
lo que se trata es, pura y simplemente, de hacer que el

concepto se revele ala conciencia (Hegel, 1995b, pag. 54).

7 Una vez més Kierkegaard ha desarrollado genial y auténomamente esta idea

hegeliana, hablando de “negatividad infinita y absoluta” (Kierkegaard, 1841;
Hiithn, 2009, pags. 33-34; Williams, 2003).
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Este caracter formal de laironia que destruyelafe enlo
conocido revelandolo como algo abstracto, y que abre de tal
manera el inmanente desarrollo de laidea misma, se enlaza
esencialmente con el otro lado formal del método socratico,
o sea, la mayéutica o “arte de comadron”, es decir, “el arte de
ayudar al alumbramiento de los pensamientos contenidos ya
de suyo enla conciencia de cada cual, poniendo de manifiesto
en la conciencia concreta y no reflexiva la generalidad de lo
concreto o en lo sentado de un modo general lo contrario,
ya implicito en ello” (Hegel, 1995b, pag. 56). Hegel conecta
este segundo aspecto del método socrético con la “combi-
nacién de preguntas y respuestas” (Hegel, 1995b, pag. 56)
que caracterizan muchos didlogos de Platén con Sécrates
como protagonista, que muestran el “procedimiento por
medio del cual se forma en todo hombre la conciencia de lo
general: es la formacién de la conciencia de si mismo o el
proceso de desarrollo de la razén” (Hegel, 1995b, pag. 57).
Antes Hegel habia citado Metafisica XIII, 4 de Aristételes
para identificar esta manera de hacer con el “proceso de
desarrollo de lo general partiendo de lo particular” (Hegel,
1995b, pag. 57). “La consecuencia inmediata de este método
puede consistir en que la conciencia se asombre de encontrar
implicito en lo conocido lo que para nada buscaba en ello”
(Hegel, 1995b, pag. 58). Este aspecto formal del método
socratico va a coincidir con lo que Hegel muestra ya en el
Prélogo de la Fenomenologia del espiritu: “lo conocido en
términos generales, precisamente por ser conocido, no es
reconocido” (Hegel, 1985b, pag. 23).
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El contenido: lo bueno, entre eticidad y moralidad

Considerando el contenido que se manifiesta a través
del método de Sécrates, vemos que “lo afirmativo que Sécra-
tes desarrolla en la conciencia no es otra cosa que lo bueno,
extraido de la conciencia por el saber: lo eterno, lo general en
y para si, lo que se llama la idea, lo verdadero, que es precisa-
mente, en cuanto que es fin, lo bueno” (Hegel, 1995b, pags.
59-60). A partir del principio socratico (que no es mas que su
filosofia) y su primera determinacién puramente formal: “que
la conciencia extrae de si misma lo que es la verdad y tiene
que ir a buscarlo en ella” (Hegel, 1995b, pag. 60), Hegel dice
que lo bueno empieza a ser considerado como lo objetivo y lo
universal, pero permanece en especial sentido practico, el cual
es para Hegel solo uno de los modos de la idea substancial. Si,
segun la vieja historia de la filosofia (por ejemplo, Didgenes
Laercio), Sécrates seria el descubridor de la ética, para Hegel
él descubre propiamente la moralidad, en la cual predomina el
lado subjetivo, y es el origen de la filosofia moral. Fue a partir
de este hecho que él empezé a ser mitificado por

[La] posteridad [que] ve en él a su patrono y su santo tute-
lar, haciendo de Sécrates el manto para cubrir y justificar
toda su falta de filosofia. El método empleado por Sdcrates
para filosofar tenia, necesariamente, que popularizar su
figura, a lo que contribuyd, ademds, notablemente, su
muerte, al rodear a este pensador con el halo del interés
emotivo-popular que suelen dar los sufrimientos de los
inocentes (Hegel, 1995b, pag. 43).
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La pareja Sittlichkeit y Moralitit tiene un papel decisivo
(son términos concomitantes®) en la concepcién de la filosofia
del espiritu hegeliana y hace referencia a las relaciones entre
totalidad e individualidad. En el caso de la interpretacién
de Sécrates y del pueblo griego nos encontramos un nivel
avanzado de costumbres y eticidad (Sittlichkeit) inmediata,
es decir, no todavia puesta en mediacién con el pensamiento.
Socrates seria precisamente la figura que, a través del principio
de la libertad subjetiva, introduce la moralidad (Moralitit)
como medio del pensamiento del espiritu subjetivo®. Asi
presenta los términos Hegel en relacién con lo bueno:

Ahorabien, como la ética, precisando su contenido, es, en
parte, moralidad y, en parte, ethos, tenemos que la teoria
socrética es, en rigor, una teoria moral, ya que en ella
predomina el lado subjetivo, el lado de las intenciones, de
los criterios personales, aunque se levante también en ella
esta determinacién del postular partiendo de si mismo
y el bien sea, en ella, lo eterno, lo que es en y para si. La

eticidad (Sittlichkeit) es, por el contrario, algo exento de

“Decir que el individuo debe cuidar de su propia eticidad (Sittlichkeit) vale
tanto como decir que se convierte en un individuo moral (moralisch): cesan
las costumbres publicas y, al mismo tiempo, aparece la moralidad (Moralitit):
ambos fendémenos se condicionan y complementan” (Hegel, 1995b, pag. 62,
traduccién modificada).

“En la conciencia general, en el espiritu del pueblo de que este individuo for-
ma parte, vemos las costumbres trocarse en moralidad, y a la cabeza de este
cambio, como la conciencia de él, aparece la figura de Sécrates. El Espiritu del
Mundo inicia asi una conversién, que més tarde llevara a cabo de un modo
completo” (Hegel, 1995b, pag. 61, traduccién modificada).
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preocupacion, pues lo decisivo, en ello, es que lo bueno
en y para si se conozca y se practique. Los atenienses
anteriores a Sécrates eran hombres éticos (sittliche), pero
no morales (moralische), pues practicaban lo que habia de
racional en sus relaciones sin saber que eran, en verdad,
hombres buenos. La moralidad combina la reflexién
con esta eticidad, el que este modo de conducirse, y no
el otro, es el bueno (Hegel, 1995b, pag. 42, traduccién
modificada®?).

En el espiritu del pueblo ateniense su eticidad consistia,
en efecto, como consiste siempre la de los pueblos antiguos
segin Hegel, en que lo bueno existiese como lo general, sin
que revistiera la forma de la conviccién del individuo en su
conciencia aislada, sino la de lo absoluto inmediato. Es laley
vigente, existente, sin ninguna clase de indagacién escruta-
dora: un algo ultimo con lo que esta conciencia ética se aplaca.

Eslaley del Estado y se la considera como la voluntad de
los dioses; es, pues, el destino general, que asumela forma
de algo que es y que todo el mundo reconoce como tal.
Pero la conciencia moral pregunta: jes esto, realmente y
en si, ley? Esta conciencia que retorna a si de todo lo que

10 El traductor de nuestra versién en espafiol traduce “moralidad” por Sittlichkeit

y “ethos” por Moralitit y justifica su eleccién en una nota (Hegel, 1995a, pag.
217), criticando por ejemplo la eleccion de Croce en la traduccién al italiano.
Sin conocer profundamente el contexto de recepcién hispanoamericano, noso-
tros preferimos estar lo més cerca posible al original alemén y optamos por una
traduccion literal de Sittlichkeit como “eticidad” y Moralitit como “moralidad”.
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presenta la forma de lo que es exige comprender, saber
que también aquello es, en verdad, algo establecido; es
decir, exige encontrarse en ello como conciencia (Hegel,
1995b, pag. 61, traduccién modificada).

Este principio de “encontrarse en ello como conciencia”
corresponde a la determinacién contenida en el § 7 de la
Enciclopedia de las ciencias filosdficas que, en relacién con el
“principio dela experiencia”, afirma “que parala aceptacién de
un contenido y para tenerlo por verdadero tiene que estar alli
(dabei sein) el ser humano; dicho de modo maés preciso: que
el ser humano tiene que encontrar aquel contenido unido o
enlazado con la certeza de simismo. El tiene que estar alli, sea
con sus sentidos externos o con su espiritu mas profundo,
con su autoconciencia esencial” (Hegel, 2005, pag. 108).
Queremos poner a la luz cémo la estructura del dabei sein
(estar alli) representa una de las estructuras fundamentales
de todo el sistema hegeliano como expresién de aquella que
Lugarini llama la “estructura fenomenoldgica de la ciencia”
(Lugarini, 1962, pag. 115). El alemdn dabei sein puede ser
traducido como “estar alli”, o como “estar presente en algo”
o “participar en algo”. “Son todas expresiones que quieren
estimular el asentamiento en la dimensidn de las cosas. La
instancia es en verdad antigua. Encuentra comprobacién
puntual ya en el pensamiento griego y especialmente en
Platén y Aristételes” (Lugarini, 1962, pag. 116) y Hegel
la usa en relacién con el conocimiento del absoluto. En la
Fenomenologia recuerda que “el estar aqui para nosotros
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[bei uns sein] de lo absoluto, de lo que es en verdad, es decir,
de la verdad misma, en general designa su presencia [de lo
absoluto] a la conciencia; en términos griegos nombra la
parousia del absoluto. Esta, por su lado, hace las veces de
nuestro correspondiente estar bei der Sache, “estar alli” que
es reclamado por Hegel” (Lugarini, 1962, pag. 116). Esta
instancia estd contenida precisamente en el principio de
Sécrates en relacién con el objetivo verdadero y bueno:

Segun el principio socratico, nada tiene vigencia para el
hombre a menos que el espiritu lo atestigiie. El hombre
es, asi, libre en ello, es consigo mismo; y en eso reside la
subjetividad del espiritu [...] para que algo tenga ante mi
el valor de la verdad y la razon, tiene que ser espiritu de
mi espiritu. Pero lo que el espiritu hace brotar asi de si
mismo tiene que emanar de él como del espiritu que se
manifiesta y actia de un modo general, y no movido por
sus pasiones, sus intereses caprichosos o sus inclinaciones
arbitrarias. También esto es, evidentemente, algo interior
“inculcado en nosotros por la naturaleza”, pero sélo puede
llamarse nuestro ala manera natural, ya que forma parte
de lo particular; por encima de ello est4 el pensamiento
verdadero, el concepto, lo racional. Sécrates opone a lo
interior particular y contingente aquel algo interior general
y verdadero del pensamiento (Hegel, 1995b, pags. 63-64).

Por lo tanto, a partir del principio socratico, lo bueno
es tal solamente gracias a la subjetividad y su actividad,;
pero, segin Hegel, en Sécrates, no obstante esta conexién,
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el contenido permanece como algo indeterminado y lo
determinado o lo determinante es lo que nosotros podria-
mos llamar en general subjetividad. Este hecho produce
ambigiiedad por ejemplo en la concepcién de virtud, como
ya not6 Aristételes. Sdcrates ha convertido las virtudes en
un saber (Einsicht), pero en un sentido ambiguo, olvidando la
parte sensitiva del alma conla inclinacién y la costumbre, de
todos modos importante en la determinacién de la virtud*'.
Eluniversal que aparece a través del principio de Sécrates es
por lo tanto doble y contiene dos lados, uno positivo y uno
negativo, que estarian bien expresados en las Memorabilia
de Jenofonte. Sdcrates se dio cuenta de que la realidad de
la eticidad se habia hecho vacilante en el espiritu del pueblo
y supo expresar lo que flotaba en su época. Llevado de esta
conciencia, convirtié la virtud en conocimiento (Einsicht),
o sea, llevé “a la conciencia del hombre el hecho de que es
la fuerza del concepto la que levanta el ser determinado y
la vigencia inmediata de las leyes morales, la santidad de su
seren si” (Hegel, 1995b, pag. 67). Pero como esta operacién
se cifra, precisamente, en las leyes vigentes de la eticidad
griega, esto lleva ala tendencia, evidentemente certera, pero
no por esto menos peligrosa, de larazén a ver en lo particular
solamente los defectos. ; Por qué? Porque “permanece en la
indeterminabilidad de lo bueno”, de lo cual resulta que la
determinabilidad de esto no tiene, para él, otro significado
preciso que el de expresar lo bueno particular. Por donde se

11 Hegel (1995b, pag. 65) dice que Aristoteles resalta la falta del lado de la reali-
dad subjetiva, lo que hoy llamamos corazén.
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llega al resultado de que lo general s6lo se obtiene partiendo
de la negacién de lo bueno particular” (Hegel, 1995b, pag.
67). El resultado es la inestabilidad del universal mismo:

El que el principio general rija o no en el caso particular de
que se trata dependerd, segin eso, de las circunstancias, y
es precisamente el conocimiento el que tiene que descubrir
esas condiciones y circunstancias, que dejan abierta la
posibilidad de excepciones a esta ley de vigencia absoluta.
Sin embargo, en cuanto que este caracter fortuito de los
ejemplos hace que desaparezca la firmeza del principio
general, ya que este mismo aparece simplemente como un
principio particular, tenemos que la conciencia de Sécrates
acaba convirtiéndose en una pura libertad por encima de
todo contenido determinado (Hegel, 1995b, pags. 70-71).

Si “el primer paso para convertirse en una conciencia
espiritual es el lado negativo de la adquisicién de la libertad
de su conciencia” (Hegel, 1995b, pag. 71), sin embargo,

el verdadero fundamento es el espiritu, y concretamente
el espiritu de un pueblo; el conocimiento de la constitu-
cién de un pueblo y de la conexién del individuo con este
espiritu, general real. [...] Los dos aspectos que aqui se
contienen, el de la ley general y el del espiritu que toma
la decisién y que es, en su abstraccién, el individuo que
acta, se dan también, necesariamente, en la conciencia
del propio Sécrates, como el contenido y el dominio sobre
este contenido (Hegel, 1995b, pag. 72).
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¢Como estdn unidos los dos lados? Para responder
iremos al desarrollo del principio-método de Sécrates y en
particular al elemento de su demonio.

El desarrollo: el demonio

El demonio era la forma especifica con la cual se mani-
festaba en Sécrates esta subjetividad (o principio del espiritu
subjetivo) e implica, como ya se ha observado, que “el hombre
se decida, ahora, con arreglo a su propio conocimiento (Ein-
sicht)” (Hegel, 1995b, pag. 74). No se trataba segiin Hegel de
algtn genio protector, de un dngel, ni tampoco de la concien-
cia. SOcrates no es expresion de esto, ni su opinién y convic-
cidn, sino un oraculo subjetivo que ha tenido la forma de un
cierto saber junto con una cierta inconsciencia: “la ausencia
de lo general, que va implicita en su indeterminabilidad, es
suplida también defectuosamente de un modo individual,
ya que la decisién de Socrates, nacida del interior, presen-
taba la forma peculiar de un impulso inconsciente” (Hegel,
1995b, pag. 74). Por este caracter mediano entre conciencia
y inconsciencia, Hegel interpreta el fenémeno -haciendo
una concesién a una de las “modas” de la época interesada
por los fenémenos del magnetismo (Ferraguto, 2014)- en
relacién con la catalepsia magnética. Haciendo referencia a
los episodios biogrificos de meditacién enlos cuales incurria
Socrates, Hegel cita el sonambulismo magnético.

Era una especie de estado cataléptico, que guarda cierta

afinidad con el sonambulismo magnético y en el que la
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conciencia sensible de SGcrates desaparecia por completo.
En esta inhibicién fisica en que el yo interior abstracto
se abstrae del ser corporal concreto del individuo vemos,
traducida en una forma externa, la prueba de cuan profun-
damente habiallegado a calar en este hombre el espiritu.
Vemos en él la interiorizacién de la conciencia, que en
Sécrates cobra por primera vez existencia antropolégicay
que mas adelante se convertird en algo comun y corriente
(Hegel, 1995b, pag. 45).

Asi como en el sonambulismo, donde sucede un “des-
doblamiento de la conciencia” (Hegel, 1995b, pag. 77):

En la agonia o en estado de enfermedad o de catalepsia,
puede darse el caso de que el hombre penetre en concate-
naciones presentes o futuras que, en el panorama racional
de las cosas, son un arcano para él. Son estos hechos
que es frecuente ver negados con una gran brusquedad.
También el hecho de que, en Sécrates, se revele en forma
de lo inconsciente lo que acaece como obra de la cordura
presenta las apariencias de una peculiaridad que sélo se
da en el individuo y no tal y como en verdad es. Esto hace
que parezca, ciertamente, una figuracién, pero no hay por
qué ver en ello nada relacionado con la supersticién o la
fantasia; tratase, en realidad, de un fenémeno necesario:
lo que ocurre es que Sécrates no conocia esta necesidad,
sino que este momento sélo existia para su imaginacién
(Hegel, 1995b, pags. 74-75).
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El demonio se configura por lo tanto como un “lugar
intermedio entre el lugar externo del ordculo y el lugar
puramente interior del espiritu; es algo interior, pero de
tal modo que, como verdadero genio, se concibe como algo
distinto de la voluntad humana y no es atn la inteligencia
ylavoluntad individual del propio Sécrates” (Hegel, 1995b,
pag. 77). Sin embargo, es un “estado real, notable, entre
otras cosas, porque no era un estado enfermizo, sino que
obedecia al punto de vista de la conciencia de Sécrates”
(Hegel, 1995b, pag. 78). Segun el punto de vista hegeliano,
el demonio, como elemento asi enlazado a la conciencia de
Sécrates y consecuente con su principio, “es mds bien el
otro aspecto, completamente necesario, de su (del espiritu)
generalidad, a saber: la individualidad del espiritu, aspecto
que se revela a su conciencia exactamente lo mismo que
aquel otro” (Hegel, 1995b, pag. 74)*.

12 En otro contexto, en el § 279 de los Rasgos fundamentales de la filosofia del dere-
cho, Hegel presenta asi el demonio socrético: “En el demonio de S6crates pode-
mos ver el comienzo del hecho de que la voluntad que se trasponia antes sélo
mds alld de si misma se trasladaba en ella misma y se conocia dentro de ella
misma. Es el comienzo de la libertad que se sabe y, por tanto, de la verdadera
libertad. Esta real libertad de la idea, puesto que es ella la que da a cada uno
de los momentos de la racionalidad su realidad autoconsciente propia y actual,
es la que atribuye, por tanto, a la funcién de una conciencia la certeza tltima
que se determina a si misma, la cual constituye la cima en el concepto de la
voluntad. Pero esta tltima autodeterminacién sélo puede recaer en la esfera
de lalibertad humana en cuanto ella tiene la posicién de la cima separada para
si elevada por encima de toda particularizacion y condicion, pues sélo asi es real
segun su concepto” (Hegel, 2000, pag. 341).
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Leyendo las vicisitudes biograficas de Socrates, Hegel
ve en el elemento del demonio lo que constituye el punto
de mayor choque con las costumbres de su pueblo.

Los griegos, para ver claro el camino que debian seguir,
acudian a los ordculos, a los sacrificios de animales y a
los adivinos, o consultaban, como hacian especialmente
los romanos, el vuelo de las aves. El general, antes de dar
una batalla, debia atenerse, para tomar una decisién, a
lo que le dijeran las entrafias de los animales sacrifica-
dos [...]. Este momento, en el que el pueblo no es atn el
factor decisivo, sino que se deja llevar en sus decisiones
por un algo exterior, era, en aquel tiempo, una condicién
esencial de la conciencia griega [...]. Los hombres de hoy
tratamos de obrar con arreglo a méviles de prudencia, y
consideramos esto como el factor tltimo y determinante.
Pero los griegos no habian llegado atin a la conciencia de
esta infinitud (Hegel, 1995b, pags. 75-76).

Y fue Sécrates el primero en introducirla. “El eje de
toda la conversion histérico-universal que forma el princi-
pio de Socrates consiste en haber sustituido el oraculo por
el testimonio del espiritu del individuo y en hacer que el
sujeto tome sobre sus hombros la decisién” (Hegel, 1995b,
pag. 78). Esto nos lleva hasta el destino tragico de Sécrates
como obra de arte.
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2. De Socrate iuste damnato™: el héroe
plasticoy su destino, una obra de arte tragica

Después de haber presentado el principio de S6crates
como la accién de un héroe de un drama dialéctico (antici-
pando el contenido de esta seccién), que enlaza su principio
con las vicisitudes biograficas y su accién practica, vamos a
profundizar la tesis segtin la cual la interpretacién hegeliana
del hijo de Sofronisco corresponde a la exposicién de una
obra de arte que se hace una con su destino histérico. Asi, “la
suerte de Sdcrates es, pues, auténticamente trdgica” (Hegel,
1995b, pag. 97). Premisa de esta lectura es la incompletud
que hemos visto al desarrollar las determinaciones concep-
tuales en la seccién anterior. Sumétodo contiene ciertamente
determinaciones del verdadero método cientifico, pero no
puede llamarse ciencia porque estd enlazado completamente
con la persona y su accién individual, su discurrir, etc.; es
una manera de la conversacién. El contenido, es decir, lo
bueno, es con seguridad lo universal objetivo, pero todavia
indeterminado y unilateral', asi como la fuerza interior de
la autoconciencia socratica es el verdadero principio del espi-
ritu subjetivo, pero conectado con una cierta inconsciencia
del demonio. Esta permanente doblez bifrontica que parece

13 Tomamos prestado el titulo de otro libro de Montuori para presentar nuestra

secci6n central. Es interesante notar cdmo, a pesar de la fuerte critica que
el estudioso italiano hace a Hegel, ambos concuerdan (de todos modos con
distintos matices) sobre el hecho de que Sdcrates, segin la mentalidad de la
época, fue condenado justamente.

1 Ver: Hegel 2000, pags. 205-206.
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permanecer constante en la lectura de Hegel creemos que
puede ser interpretada colocando la figura de Sécrates en el
contexto sistematico del arte (en particular del arte drama-
tica como obra tragica), como forma superior del espiritu
absoluto, que si tiene el mismo objeto del pensamiento, pero
no lo tiene en la forma mas refinada, o sea, bajo la forma
del pensamiento mismo.

Parajustificar esta tesis presentaremos, en primer lugar,
los elementos que aqui y alld Hegel deja en el curso de su
exposicién y que muestran una analogia entre Sdcrates y una
obra de escultura clasica; y en segundo lugar, debatimos el
drama tragico verdadero y propio, es decir, el proceso que
lleva alajusta (esto representa el apax delo tragico) condena
y muerte del filésofo griego y que representa su tragedia y
al mismo tiempo la tragedia de Atenas y del espiritu de su
pueblo. Antes, sin embargo, disefiamos esquematicamente
el lugar sistematico de la tragedia segin Hegel. No es posible
en este articulo hacer una andlisis exhaustivo de la con-
cepcién de la estética’, pero ya es suficiente acentuar que
tanto la tragedia como la comedia pertenecen al género del
drama que, segin Hegel, constituye “el estado mas perfecto
de la poesia y del arte en general” (Hegel, 1998, pag. 298;
ver también: Hegel, 1986a, pag. 474). Como nota Siani, la
tragedia es primariamente

1> El debate sobre el argumento es probablemente lo més candente en la inve-

stigacién contemporanea. Nos permitimos remitir a una introduccién a este
problema: Farina & Siani, 2014.
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[Una] hermenéutica de la experiencia de lo tragico [...]
[y] si Hegel comprende la tragedia a partir de lo tragico,
también lo tragicollega alaluzy se deja comprender solo,
o ejemplarmente, en la forma dela tragedia, y es superado
a través de su manifestacion en esta forma y no en otras.
Tragico y tragedia estdn enlazados y sin embargo no
coinciden: Hegel habla de tragico también en contextos
en los cuales ninguna cuestién estética estd a tema, y su
estética también trata de tragedias “sin lo tragico” (los
dramas modernos) (Siani, 2014, pags. 1-2).

En el centro estd seguramente la accién del héroe que
“se convierte en protagonista que habla en primera persona.
[...] él es el representante unilateral de una de las potencias
éticas, delante del cual se contraponen otras con los mismos
derechos, y ninguna de las dos partes tiene razén de manera
absoluta, porque ambas tienen razén” (Siani, 2014, pag. 5).

Un héroe plastico

Describiendo la personalidad y el cardcter de Sécrates
segun las fuentes que nos hanllegado, a alabar la fuerza de su
conciencia como ejemplo de virtudes (de sabiduria, modestia,
abstinencia, moderaciodn, justicia, valentia, inflexibilidad,
firme rectitud, etc.) y urbanidad atica (Hegel, 1995b, pags.
47-52), Hegel lo acerca a las figuras de Pericles, Séfocles o

16 Para profundizar el debate y las relaciones y diferencias entre tragico y trage-
dia, ver: Dusing, 1988.
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Tucidides, y dice: “Sécrates vivi6 entre sus conciudadanos y se
alza ante nosotros como una de aquellas naturalezas pldsticas
hechas de una pieza que estamos acostumbrados a ver en
esta época, como una obra de arte clasico perfecto que fue
elevandose por su propio esfuerzo hasta esta altura” (Hegel,
1995b, pag. 47). Significativamente en Las lecciones sobre la
estética, en un sentido anélogo, la plasticidad estatuaria es
lo determinante de los héroes tragicos del arte dramatico:

Los héroes tragicos del arte dramatico, sean vivos repre-
sentantes de esferas de vida substancial, sean individuos
grandes y sélidos porque estan libremente apoyados
sobre ellos mismos, estos héroes, una vez llegados a esta
altura donde desaparecen los sencillos accidentes de la
individualidad inmediata, aparecen casi como esculturas
(Hegel, 1986a, 522).

Si “el aspecto mds notable de la verdadera obra de arte
consiste en que hace brotar una idea cualquiera, que repre-
senta un cardcter, de tal modo que cada uno de sus rasgos
se halla determinado por é1” (Hegel, 1995b, pag. 47), y “la
suprema belleza consiste precisamente en el mas perfecto
y acabado desarrollo de todos los aspectos de la individua-
lidad con arreglo a un principio interior” (Hegel, 1995b,
pag. 48), creemos que no es para nada una casualidad el
hecho de que en Sécrates su “principio brotd, en realidad,
de la fuerza pldstica de su cardcter” (Hegel, 1995b, pag. 48,
cursiva nuestra). En un reciente estudio sobre la tragedia
en Hegel, Alberto Siani nota c6mo en la obra tragica “el
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héroe es una figura plastica, escultural, porque no conoce
inseguridad ni escisiones, pero vive, actiia -y eventualmente
muere— animado solo desde un principio unilateral” (2014,
pag. 9). Como se puede entender, este es justo el caso de
Sécrates que llevé las consecuencias de su principio hasta
la condena a muerte. Antes de concluir nuestra exploracién
en las vicisitudes (del proceso, de la condena y de su éxito)
que representan la actuacién del drama tragico verdadero y
propio, notamos que el contexto de plasticidad no se limita
al caracter de Sécrates, sino también a las figuras que en
el &mbito cercano a él —en relacién con los didlogos y el
procedimiento de las preguntas y respuestas— representan
sus interlocutores o sus contemporaneos: se llaman asi los
jovenes pldsticos®” (plastische Jiinglinge, Hegel, 1986b, pag.
462), por ejemplo, y los otros héroes de aquella época’®.
Esta constelacién de elementos encuentra una justificacién
textual cierta confrontando la versién de Las lecciones sobre
la estética redactada desde Heinrich Gustav Hotho (1823),y
sobre la cual ha empezado un meticuloso trabajo histérico
critico en relacién con el pensamiento estético hegeliano®.
Alli Hegel afirma que, en general, “la representacién de los
antiguos es pldstica, y las imdgenes esculturales se mue-

17 El traductor espafiol ha perdido este decisivo matiz traduciendo que los jéve-

nes son «semejantes a titeres» (Hegel, 1995b, 56).
Es significativo notar cémo también las figuras de Pericles, Séfocles, Tucidides
y otros, cuyas individualidades se destacan como existencias peculiares, son

18

presentadas como «obras de arte» que «en torno a €l (Socrates) brillan como
estrellas» (Hegel, 1995b, 48).

Para una intruduccién a este problema, ver: Farina & Siani, 2014, pags. 7-12;
D’Angelo, 2005.

19
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ven, la actitud de ellos es ideal” (Hegel, 1998, pag. 299). La
idealidad del principio socratico es precisamente su fuerza
plastica que llevara a la tragedia:

En estos caracteres plésticos no se trata de culpa o ino-
cencia; ellos son solo su pathos, su potencia ética, y por
eso estan justificados, pero justificados unilateralmente,
y por lo tanto en colisién. En estos caracteres la estatura
esta en la fuerza plastica. Nosotros [modernos] creemos
que la culpa aparece cuando el individuo ha tenido la
posibilidad de elegir, cuando ha tomado su decisién
a partir del arbitrio. Pero en las figuras plasticas esta
eleccién se aleja, el individuo es aquel que es, actiia con
base en este caracter, este pathos, y es cardcter porque
es precisamente este pathos. La fuerza de los caracteres
antiguos es exactamente esta: que ellos no eligen, sino
que son lo que hacen (Hegel, 1998, pag. 305).

Solo hace falta observar en relacién al destino de Sécrates.

El destino tragico de Socrates y Atenas

Para Hegel el destino tragico de Sécrates esta enlazado
con sus vicisitudes biograficas hasta su muerte después del
proceso. Ante todo notamos que, para el filosofo aleman,
la acusacién contra Sécrates fue una acusacién justa® por-

2 Hegel en esta parte es critico de la interpretacion demasiado llena de un punto

de vista moderno que Tenneman hace sobre la injusta condena de Sécrates
(Hegel, 1995b, pags. 82-83).
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que el espiritu del pueblo ateniense en si, su constitucién,
su vida entera, se basaba en las costumbres de su eticidad
inmediata, y no podia existir sin ellos, pues eran algo firme
eny para si. Socrates, por el contrario, poniendo y cifrando lo
verdadero en las decisiones de la conciencia interior, adopté
una actitud antagénica frente a lo que el pueblo ateniense
consideraba como la justicia y la verdad.

Por consiguiente, el pueblo de Atenas estaba, pues, no
s6lo en su derecho, sino que tenia incluso el deber de
reaccionar contra él, con arreglo a las leyes, tenia que
ver, necesariamente, en este principio un crimen. Tal es
siemprela posicién y el destino de los héroes enla historia
universal: que hacen nacer un mundo nuevo cuyo princi-
pio se halla en contradiccién con el mundo anterior y lo
desintegra: los héroes aparecen, pues, como la violencia
que infringe la ley (Hegel, 1995b, pags. 95-96).

Ambas partes son potencias éticas y tienen razén. Por lo
tanto, la colisién aparece como inevitable. Este elemento de
la concreta vicisitud histérico-biografica del hombre Sécrates
bajo lo Standpunkt de la Weltgeschichte aparece como el punto
de mayor interés bajo el punto de vista del drama. ;Por qué?
Precisamente porque la accién dramética “se basa esencial-
mente sobre una accién que llega a colisiones” (Hegel, 1986a,
pag. 485) y su curso “viene dado por el proceder continuo
hastala catastrofe final. Eso se explica sencillamente porque
el pilar esta constituido por la colisién” (Hegel, 1986a, pag.
488). Nuestra tesis es que el desarrollo de las vicisitudes
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de Socrates a partir del proceso es el sucederse progresivo
de momentos o acciones dramaticas, es decir, actos (Hegel,
19864, pags. 487-489). “En relacién con el nimero, cada
drama posee propiamente tres actos; el primero expone la
aparicién de la colisién, que en el segundo es presentada de
manera viva como choque de los intereses, como diferencia,
lucha y enredo, hasta que, al final, llegada en el tercero al
apice de la contradiccidn, encuentra su necesaria solucién”
(Hegel, 1986a, pag. 489). En nuestro caso: 1) el primer
momento constituido por la acusacién y la condena es el
primero acto; 2) el segundo se refiere a la relacién entre la
decisién de S6crates y el pueblo soberano, o sea que él “fue
declarado culpable por sus jueces enlo tocante al contenido
de su acusacién; pero fue condenado a muerte por negarse
a reconocer la competencia y soberania del pueblo sobre
un acusado” (Hegel, 1995b, pag. 83); 3) al final, “el ultimo
acto de este drama” (Hegel, 1995b, pag. 97, cursiva nuestra)
consiste en una cierta retractacién del juicio de condena.

(1) Las acusaciones contra Sdcrates, que habian empe-
zado ya a ser publicas en la comedia de Aristéfanes —cuya
aparicién “es, por si misma, un ingrediente tan esencial en el
pueblo ateniense y Arist6fanes una figura tan necesaria en el
panorama de Atenas” (Hegel, 1995b, pag. 79)—, constaban de
dos puntos: “Que Sécrates no consideraba como dioses alos
que el pueblo ateniense tenia por tales, sino que introducia
dioses nuevos, y que pervertia ala juventud” (Hegel, 1995b,
pag. 83). Sila perversién de la juventud consistia en hacerla
vacilar con respecto alo dotado de vigencia inmediata —es esta
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la consideracién unilateral de la ironia socratica, y no es una
casualidad que, en relacién con la acusacién de Aristéfanes
en Las nubes, Hegel diga que “su ironia trdgica es el reverso
de sus reflexiones subjetivas frente a la eticidad existente”
(Hegel, 1995b, pag. 55, traduccién modificada)—, la segunda
estd, por un lado, enlazada a esto y, por el otro, referida al
demonio. No es que Sicrates considerara a este demonio como
un dios, pero entre los griegos, segiin Hegel, era éste el giro
que tomaba la individualidad de las decisiones?'. Nosotros
hemos ya hablado difusamente de este punto y del choque
que se podia producir. Por eso notamos solo que enla lectura
hegeliana “debemos ver detras de esta acusacién el espiritu
del pueblo de Atenas y su reaccién contra un principio que
considera funesto” (Hegel, 1995b, pag. 84).

Esto hace que sea tanto mas extrafio lo que se afirma
de que el ordculo del Apolo délfico, es decir, la pitonisa,
reputara a Sdcrates por el mas sabio de los griegos. Fue
Sécrates precisamente quien cumpli6 el mandato del
dios sapiente, el de “Condcete a ti mismo”, convirtién-
dolo en lema de los griegos y, concretamente, como la

ley del espiritu, y no como un conocimiento de la propia

2 “No cabe duda de que el demonio socratico venia a ser una divinidad nueva al

lado de las tradicionalmente reconocidas, una divinidad que, por hallarse en
contradiccién con la religién publica imperante, exponia a ésta a los peligros
de la arbitrariedad subjetiva. Y, como la religién determinada se hallaba tan
intimamente entrelazada con la vida puablica que constituia incluso uno de los
aspectos de la legislacién vigente, la introduccién de una nueva divinidad en
la que se erigia como principio la propia conciencia y que incitaba a la desobe-
diencia, constituia, necesariamente, un crimen” (Hegel, 1995b, pag. 91).
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particularidad del hombre. Sécrates es, de este modo,
el héroe que proclama, para desplazar al dios délfico, el
principio de que el hombre debe mirar dentro de si para
saber qué es lo verdadero. Y, como es la propia pitonisa
quien proclama aquella sentencia, el desplazamiento, la
subversién del espiritu griego que con ello se opera con-
siste, propiamente, en que el ordculo sea sustituido porla
conciencia que cada hombre pensante tiene de si mismo.
Ahora bien, esta certeza interior es, evidentemente, un
nuevo dios y no el dios tradicional de los atenienses; por
donde se llega ala conclusién de que la imputacién que a
Sécrates sele hacia era, desde este punto de vista, fundada
(Hegel, 1995b, pags. 86-87).

Porlo que respectala acusacién de pervertir la juventud,
Hegel toma en consideracién el testimonio de Melito en refe-
rencia al hijo de Anito y la defensa de Sécrates mismo, que
para él no toca el punto esencial de la acusacién, y dice que
“lo que sus jueces reputan, evidentemente, malo, reprobable,
es la injerencia moral de una tercera persona en la relacién
absoluta entre padres e hijos” (Hegel, 1995b, pags. 88-89).
Segtn la concepcidn hegeliana de la eticidad inmediata de
los griegos, “los hijos deben tener la sensacién de formar
una unidad con sus padres, siendo ésta la primera relacién
éticainmediata; todo educador debe respetarla, mantenerla
pura y desarrollar la sensacién de esta unidad. [...] Esta
unidad, esta confianza es la leche materna de la eticidad,
en la que el hombre se amamanta y hace grande; por eso, el

125



Leonardo Manfrini

perder prematuramente a los padres constituye una gran
desgracia” (Hegel, 1995b, pag. 89, traduccién modificada).
Con relacién al caso del hijo de Anito, una vez mds no es
posible desestimar tampoco esta acusacion y, segin Hegel,
“debemos considerarla como provista de fundamento. Por
eso también se le reprochaba tanto a Sécrates que hubiese
tenido por discipulos a hombres como Critias y Alcibiades, que
llevaron a Atenas al borde mismo dela ruina” (Hegel, 1995b,
pag. 90). Para concluir ridpidamente este primer momento
donde aparece la colisién entre Sécrates y el espiritu de su
pueblo, decimos que es conviccién de Hegel el hecho de que,
“segtn las leyes de Atenas, es decir, conforme al espiritu del
Estado absoluto, las dos cosas de que a Sécrates se le acu-
saba eran funestas para este espiritu”, porque “el Estado se
basa, esencialmente, en el pensamiento y que su existencia
depende del modo de pensar y de sentir de los hombres, ya
que el Estado no es precisamente un reino fisico, sino un
reino espiritual” (Hegel, 1995b, pag. 91).

(2) El segundo acto que presenta el choque de los
intereses y las diferentes concepciones de los protagonistas
consiste en el hecho de que, segtn las leyes atenienses, el
acusado, después de ser declarado culpable por los heliastas,
tenia derecho a oponer a la pena propuesta por el acusador
una contrapropuesta de pena, que representaba una atenua-
cidn, sin ser una apelacién formal. No se trataba de la pena
en general, sino de la tasacién de la clase de pena que habia
de imponerse; el fallo de los jueces habia decidido ya que
Socrates era culpable y, por tanto, merecedor de una pena.
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El hecho de que el culpable o declarado tal se constituyese
en juez de si mismo implicaba que se sometia al fallo del
tribunal y reconocia su culpa. Pues bien, Sdcrates se negé a
sefialar para si una pena, que habria podido consistir en una
multa o en el destierro, lo que le permitia optar entre esta
pena o la pena de muerte, que los acusadores proponian.
Se nego a elegir aquella pena, segtin nos dice Jenofonte en
los Memorabilia, porque, a su juicio, el aceptar la formalidad
dela contrapropuesta habria significado reconocer su culpa;
pero, en realidad, no se trataba del problema de la culpa, ya
juzgado, sino simplemente de la clase de pena (Hegel, 1995b,
pags. 92-94). Segin Hegel, “lo primero que habria tenido
que hacer, puesto que los atenienses lo habian declarado
culpable, era respetar este fallo y reconocer su culpa”, pero
“él se niega a someterse al poder del pueblo, a humillarse
ante él, al no prestarse a suplicar que le fuese atenuada la
pena” (Hegel, 1995b, pag. 93).

Por tanto, Sécrates opone al fallo judicial la voz de su
conciencia y ante el foro de su propia conciencia [moral]
se declara absuelto de toda culpa. Pero ningin pueblo, y
menos que nadie un pueblo libre y dotado de la libertad
de que gozaba el pueblo ateniense, puede reconocer este
tribunal de la conciencia [moral] al que Sécrates se acoge
y que no admite més fallo que el de la propia conciencia
en cuanto a si el hombre ha cumplido o0 no con su deber
(Hegel, 1995b, pag. 94).
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El choque de los intereses es completo y el éxito tragi-
camente necesario, o sea, la eliminacién del héroe:

Ahorabien, aunque el pueblo de Atenas, mediante la ejecu-
cién de esta sentencia, afirmara el derecho de suley contra
los ataques de Sécrates y castigara en la persona de éste
las transgresiones cometidas contra su vida moral, no por
ello deja de ser Sdcrates el héroe que se hace fuerte en el
derecho absoluto de un espiritu seguro de si mismo y de
su razon, en la conciencia llamada a decidir de suyo, que
proclama, por tanto, con plena conciencia de lo que hace,
el principio superior del espiritu (Hegel, 1995b, pag. 96).

Bajo el punto de vista del drama tragico, sin embargo,
“la suerte de Sdcrates, el desenlace tragico de su vida, no fue
algo fortuito, sino algo condicionado por su principio por la
fuerza de la necesidad” (Hegel, 1995b, pag. 96).

(3) “El dltimo acto de este drama” es que los atenien-
ses se arrepintieron, mas tarde, de la condena a Socrates y
castigaron a sus acusadores, a unos con la muerte y a otros
con el destierro.

De una parte, los atenienses reconocen, con su arrepen-
timiento, la grandeza individual del hombre por ellos
condenado; de otra parte (y esto es lo mas importante),
reconocen que el principio proclamado por Sécrates y consi-
derado por ellos como funesto, como un atentado contra el

estado ateniense se ha apoderado ya de su propio espiritu,
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que ya en ellos mismos se alberga este conflicto, que el
principio condenado en Sicrates es su propio principio. Al
arrepentirse de lajusta condena decretada contra Sécrates,
parecen reconocer que desearian que esa condena no se
hubiese pronunciado. [...] Ambas partes forman la tragedia
de la inocencia culpable que expia su culpa: si no hubiese
tal culpa, no existiria tragedia (Hegel, 1995b, pag. 97).

Siacudimos nuevamente alos términos de las Lecciones
sobre la estética, vemos que “aqui sale a escena por lo tanto
la oposicién entre lo que la conciencia sabe y lo que la Cosa
es, y a tal propdsito debemos abandonar todas las opinio-
nes incorrectas sobre la inocencia y la culpa: los héroes son
tan culpables como inocentes” (Hegel, 1998, pag. 305). Es
el caso de Socrates, héroe de la historia universal bajo lo
Standpunkt especulativo de la Weltgeschichte y héroe tragico
bajo el del drama estético. De todos modos, héroe espiritual
en el lugar donde ambos puntos de vista se enredan (sin
embargo, problematicamente), y tragico y tragedia se remiten
reciprocamente, constituyendo la tragedia de Socrates y al
mismo tiempo la tragedia de Atenas.

Asi como se llama tragica la muerte de todo hombre
verdaderamente digno y que merece seguir viviendo, se
dice que es tragica la suerte de quien, como Sécrates, es
condenado a morir a pesar de ser inocente®’. Pero este

22 Asi, leemos en Las lecciones sobre la estética: “Nuestra representacion de la cul-

pa no se sostiene. El cardcter grande no puede hacer otra cosa que lo que hace,
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sufrimiento de un inocente seria simplemente triste, no
tragico, pues no se trata de ninguna desgracia racional.
La desgracia sélo es racional cuando es provocada por
la voluntad del sujeto y esta voluntad es absolutamente
legitima y moral, lo mismo que el poder contra el que se
revela y que no puede ser, por tanto, un simple poder
natural, ni el poder de una voluntad tirdnica, pues sélo
en aquel caso puede decirse que el hombre mismo sea
culpable de su desgracia, mientras que la muerte natural
no es sino un derecho absoluto que la naturaleza ejerce
sobre el hombre. Por tanto, en la verdadera tragedia
son dos poderes legitimos y morales que se enfrentan
el uno al otro. Y esta colisién de dos poderes igualmente
legitimos y morales es, precisamente, lo que la muerte
de Sécrates nos revela. Ademas, la suerte de este sabio
no es una suerte puramente personal, individualmente
romantica, sino que es una suerte tragica general, moral:
es la tragedia de Atenas, la tragedia de Grecia. Son dos
derechos antagdnicos que se enfrentan y chocan entre si, y
delos cuales el uno aplasta al otro; ambos salen perdiendo
con el choque y cada uno de ellos se justifica en contraste
con el otro, sin que pueda decirse que el uno encarna la

razén y el otro la sinrazén (Hegel, 1995b, pags. 97-98).

y él no es inocente, sino que aquel que es y quiere es su acto y su querer. En las
figuras antiguas el honor de los caracteres es justamente el ser culpable. Culpa
e inocencia no se agotan en ellos. No se puede insinuar nada peor sobre un
héroe que el hecho que ha vivido inocente” (Hegel, 1998, pags. 305).
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Dos poderes, dos substancias éticas se quiebran en una
colision necesaria bajo el punto de vista tragico-artistico:

Uno de los poderes en pugna es el derecho divino, la cos-
tumbre candorosa, cuyas leyes se identifican conlas dela
voluntad que vive en ellas, libre y noblemente, como en
su propia esencia; podriamos llamar a este poder, de un
modo abstracto, el de la libertad objetiva. El otro princi-
pio es, por el contrario, el derecho no menos divino de la
conciencia, el derecho del saber o de la libertad subjetiva
[...]. La conciencia de este hecho vino a levantar la condena
de Sécrates; era como si éste no hubiese cometido delito
alguno; el espiritu del pueblo es, ahora, esta conciencia
general que delo general se repliega sobre simisma (Hegel,
1995b, pag. 98).

Elresultado de la tragedia, es decir, la superacién de la
contradiccién y la conciliacién de las potencias éticas®, en el
caso de Sécrates como obra de arte y como hombre histérico,
llega a una disolucién de las potencias bajo el sentido exterior
y accidental (el individuo y su pueblo), y al mismo tiempo
la conservacién dialéctica en otro plan visual: aquél de la
historia espiritual bajo la forma del pensamiento mismo,
hasta Hegel. Aqui el plan del arte se enreda con otro plan
del espiritu en un sentido seguramente muy problemadtico.
Notamos en efecto que este hecho y esta interpretacién (en

% “La conclusién de la tragedia es la conciliacién de las potencias éticas opues-

tas, que llega sin embargo con el sacrificio de la individualidad que actua” (Sia-
ni, 2014, pag. 9; ver también Hegel, 1986a, pag. 526).
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un punto de vista sistematico hegeliano) abren problemas
no poco importantes. ; Cémo se relacionan todos los planos
(que segin Hegel se unifican en el mismo especulativo y
sistematico Standpunkt)? Volvemos otra vez a la cuestién
del espiritu.

3. El principio (interior) del conocimiento: entre
Socrates y Cristo, Adan. Notas finales sobre el
espiritu

Llegando ala conclusién de nuestro recorrido sobre la
interpretacion hegeliana de Sécrates, querriamos contribuir
ahacer el cuadro mas complejo en relacién con las preguntas
abiertas respecto a la concepcién del espiritu, proponiendo
algunas pequenas notas de correspondencia textual entre lo
que Hegel afirma sobre el principio de Sécrates y otro lugar
significativo para la filosofia del espiritu, la filosofia de la
religion. Al ser el problema teoldgico-religioso tan complejo
en el pensamiento hegeliano, esta operacién conclusiva serd
mas semejante a una boutade para nuevas investigaciones que
a una tesis verdadera y propia. La tesis propone introducir
un término de comparacién mediano entre Socrates y una
de la las figuras que —no solamente en el campo religioso,
sino también en la historia de la recepcidn cultural del fil6-
sofo griego—los comentaristas mayormente han resaltado:
Cristo. Como se sabe, Socrates y Cristo representan, para
Hegel, los dos exponentes mas grandes de la historia del
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espiritu universal. Nosotros queremos proponer, como mas
adecuado al contexto sistematico hegeliano, la introduccién
de un tercer punto de comparacién: Adan. ;Qué significa
esto? En primer lugar, empezamos por una alusién a Cristo
hecha por Hegel en relacién con las paginas finales de la
lectura que acabamos de considerar respecto a la inocencia
culpable de Sécrates.

El inocente que se ve condenado es, simplemente, un
necio; por eso son absurdas e insustanciales esas tragedias
en que se enfrentan tiranos y victimas inocentes, pues
no son sino contingencias vacias. Los grandes hombres,
cuando verdaderamente lo son, asumen sus culpas y no
rehiiyen los grandes conflictos; por eso Cristo renuncié
a su individualidad, para que la gran causa por él perso-

nificada triunfase y prevaleciese (Hegel, 1995b, pag. 97).

Dejamos en parte la consideracién cristolégica hegeliana
y su posible lectura en clave tragica (la inocencia culpable del
Cristo seria solo un momento si consideramos, como hace
Hegel, la resurreccién), e introducimos el segundo elemento
para llevar mas alld nuestra propuesta. En relacién con el
principio socratico de la interioridad del espiritu subjetivo,
Hegel afirma, como hemos ya citado, que es “el derecho no
menos divino de la conciencia, el derecho del saber o de la
libertad subjetiva”; y continta: “es el fruto del drbol del cono-
cimiento del bien y del mal, es decir, de la razén que crea de
si misma: el principio general de la filosofia para todos los
tiempos venideros” (Hegel, 1995b, pag. 98, cursiva nuestra).
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Asi, pues, notamos que en un mismo lugar textual Hegel
acerca tres elementos peculiares: la condicién paraddjica
de la inocencia culpable, 1a figura de Cristo, y el fruto del drbol
del conocimiento del bien y del mal. Exactamente los mismos
elementos, naturalmente entre otros, estan contenidos en
lainterpretacién hegeliana del pecado original (desarrollada
en diferentes lugares principalmente de Las lecciones sobre
la filosofia de la religion), o sea, del relato del tercer capitulo
del Génesis. El paraiso seria esta condicién “natural” de
inocencia que, sin embargo, no corresponde al concepto del
espiritu, cuya unidad brota de la escisién (es propiamente
escision en y del espiritu).

Si definimos aquella primera condicién como estado de
inocencia, puede aparecer un equivoco. Ademads puede
parecer razonable decir que el hombre debe salir de
este estado de inocencia y devenir culpable. Pero para el
hombre, el estado de la inocencia es aquel en donde no
existe ni el bien ni el mal, es la condicién del animal; el
paraiso es fundamentalmente solo un jardin zooldgico;
eslacondicién delaincapacidad de entender y querer [...]
[porque] “culpa” significa en general “imputacién”. Sin
embargo, en sentido general, culpa es lo que puede ser
imputado al hombre; ser culpable significa ser susceptible
de imputacion, significa que este es su saber, su querer,

que él hace porque es justo (Hegel, 1984, pag. 424).

Las resonancias con lo que hemos afirmado sobre la
figura de Sécrates son evidentes. La representacion del ser
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culpable es para Hegel la mds cercana en el identificar el pro-
prium del espirituy de su actividad, o sea que “el hombre, tal
como es por naturaleza, no es como debe ser; debe serlo que
es a través del espiritu, haciéndose él mismo espiritu, a través
de una iluminacién interior, sabiendo y queriendo lo que es
justo” (Hegel, 1984, pag. 424) porque “estd implicito en el
concepto del espiritu que el hombre llegue al conocimiento
del bieny del mal” (Hegel, 1984, pag. 424). Interpretando el
pecado original como un acontecimiento que desde siempre
ha acontecido en la estructura eterna del espiritu, Hegel lo
identifica con el conocimiento mismo, en el cual el principio
de su interioridad es lo mas decisivo:

“Adan se ha hecho como uno de nosotros”; este “ha hecho”
no expresa el momento particular de la condicién primor-
dial, original del hombre hecho a imagen y semejanza de
Dios, sino la semejanza que ha da ser reconquistada. Ella
es representada como un ser-ya-devenido, expresa en
general este otro lado del conocimiento: el hecho de que el
conocimiento es en si el punto de inflexién (Wendepunkt)
(Hegel, 1985a, pags. 43-44).

Y si regresamos a las paginas finales sobre Sécrates
encontramos una sorprendente correspondencia:

Lo peculiar de Socrates es el haber concebido el principio
de lainterioridad de la conciencia no de un modo puramente
préctico, como lo hicieron Critias y Alcibiades, sino en el
plano del pensamiento, haciéndolo valer ante éste, que es
la modalidad superior. EI conocimiento provoca el pecado
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original, pero entrafia, al mismo tiempo, el principio de la
redencion. Por tanto, lo que en los otros no era sino la perdicién
era, en Sécrates (como principio del conocimiento), el principio
que lleva consigo la salvacion. El desarrollo de este principio,
que forma el contenido de toda la historia posterior...
(Hegel, 1995b, pag. 99, puntuacién y cursivas nuestras).

Asicomo en el plan de la eternidad del espiritu el pecado
original es el “principio de la espiritualidad, que, sin embargo,
[...] esal mismo tiempo el principio dela curacién y del dafio de
la separacién” (Hegel, 1985a, pag. 139) y como conocimiento
eslo que “produce la herida yla cura, de modo que el principio
es espiritu y verdad” (Hegel, 1985a, pag. 40), en el plan de
su historia parece que este descubrimiento y manifestacién
pertenecen a Sécrates. “Con lo dicho, ponemos fin a lo que
teniamos que decir de Socrates. Nos hemos extendido en
este punto mas que de costumbre porque todos los rasgos
aparecen aqui muy bien armonizados y porque esta figura
marca, indiscutiblemente, el gran viraje histérico (und es ist
iiberhaupt der grof3e geschichtliche Wendepunkt)” (Hegel, 1995b,
pégs. 99-100). El Wendepunkt del destino tragico y al mismo
tiempo divino de Sdcrates es la misma palabra utilizada para
describir el acontecimiento desde siempre acontecido del
pecado de Adan. Cuando este “viraje” o esta “inflexién” deban
ser interpretados en relacion con la cuestion del espiritu, serd,
sin embargo, un problema todavia por-llegar.
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El Socrates de Kierkegaard: la infinita y
absoluta negatividad
Fernanda Rojas

Resumen

En el corpus kierkegaardiano encontramos repetidamente
el nombre de Sdcrates, pero no siempre aparece haciendo
referencia a la misma persona. Encontramos al menos
tres personalidades distintas con el mismo nombre, lo
cual plantea una enorme dificultad para identificar cual
es en realidad el Sécrates de Kierkegaard. No obstante,
es esta multiplicidad de Sécrates la que permite identi-
ficar en Kierkegaard una estrategia propia de la ironia
socratica, la cual consiste en negar una realidad dada
para dar lugar a la posibilidad. Dicha estrategia es la
imagen Uinica y permanente que impregna la obra y vida
del fil6sofo danés. Es la misma estrategia que le permite
a Kierkegaard poner varios Sécrates sobre la mesa y le
deja al lector la tarea de elegir, como discipulo socrético,
entre las diversas posibilidades.

Palabras clave

Ironia, negatividad, Kierkegaard, Socrates.
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Abstract

We can find the name ‘Socrates’ many times in Kierke-
gaard’s work, but it does not always refer to the same
person. We may find at least three different personalities
with the same name, and this presents a big difficulty
when identifying who is really Kierkegaard’s Socrates.
However, it is such multiplicity of Socrates which allows
to find in Kierkegaard a strategy, characteristic of Socratic
irony, that consists in negating a given reality in order
to make room for possibility. Such strategy is the unique
and permanent image that permeates the work and life
of the Danish philosopher. It is the same strategy which
enables Kierkegaard to put many Socrates on the table and
to leave to his reader the task of choosing, as a Socratic
disciple, among many options.

Keywords

Irony, negativity, Kierkegaard, Socrates.

No hay duda alguna de que la figura de Sécrates tuvo
una gran importancia tanto parala obra como paralavidade
Kierkegaard. El hecho de que asumiera su labor de escritor
como una tarea socrética y que afirmara que lo que su época
necesitaba era un nuevo Sdcrates, nos muestra que este
gran ateniense fue un modelo para Kierkegaard. Ahora bien,
aunque el nombre de “Sécrates” aparece repetidas veces en
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el corpus kierkegaardiano, no siempre se refiere ala misma
personalidad. En Kierkegaard no encontramos un Sdcrates,
sino varios. Esta variedad de Sécrates podemos verla en el
conjunto de los siguientes textos: Sobre el concepto de ironia
en constante referencia a Socrates (1841), Migajas filosdficas
(1844) y Postscriptum: no cientifico y definitivo a las migajas
filoséficas (1846). El primero corresponde a la disertacién
de maestria y los dos ultimos, pertenecientes al corpus,
son textos escritos bajo el seudénimo Johannes Climacus.

En lo que sigue, expondré la diversidad de Sécrates
que Kierkegaard presenta en dichos textos; paso seguido,
intentaré mostrar que, pese a dicha diversidad, es posible
hallar una tnica imagen socratica estable y permanente que
acompania la labor literaria y la vida del propio Kierkegaard.

1. Sobre el concepto de ironia en constante
referencia a Socrates

La disertacién de Kierkegaard se da en una época en
la que la ironia, introducida en el Romanticismo, era tema
central delos debates académicos del momento. Hegel y los
hegelianos se habian dedicado a criticar con gran impetu
la forma en que los romanticos habian adoptado la ironia
socratica como una forma de vida carente de moral y tan
arbitraria que conducia a la destruccién del individuo. La
ironia romantica era entonces una malformacién de la
socratica, la cual Hegel consideraba una herramienta con-
versacional con la que Socrates podia mostrar la ignorancia
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de sus interlocutores. Por otra parte, la visién hegeliana que
la academia tenia en ese tiempo llevaba a que el andlisis de
conceptos tomara cada concepto como parte de lared 16gica
que configura la realidad, llevandola a su realizacién en la
Idea. En otras palabras, la perspectiva desde la que se dis-
cutian temas académicos era la del sistema o pensamiento
abstracto.

El joven Kierkegaard, seguidor hasta cierto punto de
la filosofia hegeliana, se adhiere a algunas de las ideas de
esta corriente, pero no se limita a analizar el concepto de
“ironia” inicamente desde la perspectiva académica, sino
que también lo hace desde la perspectiva existencial. Es
ahi donde Sécrates aparece crucial en su estudio, pues el
ateniense es para él el fendmeno con el que por primera vez
el concepto de ironia se introduce en el mundo. Y no porque
Sécrates fuera el primero en emplear la ironia como una
figura retdrica, como se considera usualmente, sino porque
fue el primero en tener una vida entregada a la ironia. De
manera que el Socrates que Kierkegaard nos presenta en
su disertacién es el Sécrates ironista, esto es, un Sécrates
infinita y absolutamente negativo (Kierkegaard, 2000, pag.
287; SKS 1, pag. 299).

Sdcrates infinitamente negativo

El caracter negativo de la ironia es uno de los rasgos
que con mayor frecuencia Kierkegaard resalta en la vida de
Sécrates. En una época en la que la verdad, que era estable-
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cida politica y religiosamente, era aceptada por tradicién o
costumbre, mas no porque el individuo tuviera consciencia
deella, Socrates se alza con su infinita negatividad sobre todo
lo establecido, haciendo que su realidad carezca de validez.
Kierkegaard sostiene que dicha negatividad es infinita, por-
que Sdcrates no niega este o aquel fendmeno en particular,
sino que niega toda su realidad, o mejor, los principios que
la fundamentan y sostienen.

Sin duda, esto es algo dificil de observar para quien miraa
Socrates en suinmediatez, pero la propuesta kierkegaardiana
es mostrar que hay algo mas alld de lo que la exterioridad de
Socrates dejaba ver. Para exponer esa negatividad que des-
aparece ante el ojo del observador superficial, Kierkegaard
rechaza desde el principio el retrato que Jenofonte hace de
Sécrates. Comienza por rechazar la defensa que Jenofonte
hizo frente a la acusacién de impiedad, defensa en la que
Jenofonte reconoce que Sdcrates aludia a las sefiales de un
daimon (t0 dauudOVIOV), pero las iguala a las sefiales que el
resto de los atenienses afirmaban recibir de pajaros, voces,
etc. Lo que Jenofonte no ve, y Kierkegaard advierte, es que
el daimon representa una ruptura con respecto a la religién
ateniense, pues con el daimon Sécrates sustituye dioses
concretos por uno abstracto, y lo divino presente en el
orden politico por un demonio presente sélo en lo privado
(Kierkegaard, 2000, pag. 203; SKS 1, pags. 210-211). Con
base en el discurso platénico, Kierkegaard afiade que aquel
daimon sélo disuadia, mas no incitaba a hacer cosa alguna
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(Apol. 31d)*. De ahi que también sea el daimon el que lleva
a Socrates a desligarse de sus compromisos politicos con el
Estado (Apol. 31d-31e). Tal como nos lo muestra Aristéfanes
en Nubes, Sécrates es cierto sofista que adora alasnubesy no
alos dioses atenienses, y con ello hace temblar el cimiento
de la antigua Atenas.

Adicional a la negacién que Sécrates hace de las cosas
establecidas que fundamentan una determinada sociedad,
el caricter negativo se extiende a las relaciones interperso-
nales que Sécrates sostenia. Una vez mas Jenofonte es ciego
ante la situacién irénica, y cuando el “acusador” (Policrates)
muestra el efecto negativo que Sdcrates ha tenido sobre
algunos de sus discipulos, Jenofonte sale a defenderlo, pero
no advierte que aquello que pase con los discipulos después
del encuentro con Sdcrates no es asunto de éste, pues su
actuar es solo el de un tdbano —provoca, pero en la medida
que arrebata, quita, niega, no de forma positiva (Apol. 30e).

Dicho brevemente, la infinita negatividad de Sécrates
consiste, para Kierkegaard, en que aquél rehise o sobrepase
todo fundamento de su realidad: rehdse a inmiscuirse en
asuntos politicos (Apologia), a tener relaciones interperso-
nales; no sea amante ni maestro (Banquete), vaya en contra

! Esevidente que Kierkegaard considera la Apologia de Platén como una autori-
dad en este asunto, pues afirma, como se vera, que este es un texto histérico y
no hace parte de las creaciones literarias de Platén. Por lo demds, es claro que
la versién platénica le ayuda a soportar su idea de un daimon negativo y no
positivo como puede ser el de Jenofonte.
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delareligion del Estado (Apologia, Nubes), busque liberarse
de las determinaciones de la vida (Feddn), etc.

Socrates absolutamente negativo

Tras negar la realidad, el ironista se abandona en un
estado de ignorancia, abstraccién o vacio. La realidad, lo
finito y lo concreto que representaba el suelo firme donde
Socrates tenia puestos sus pies, ha sido negada, y al negar
este terreno firme, su suelo es la abstraccién. Sécrates lleva
a sus interlocutores a dicha abstraccion, pues a través de su
método los conduce no a un saber o a una respuesta con-
creta, sino mas bien a una negacién del saber aparente y a
un descanso en el vacio o en la nada de la ignorancia. En
su método “vemos [...] la ironia en toda su divina infinitud,
la cual no deja absolutamente nada en pie. Como Sansén,
Socrates abraza las columnas que sostienen el saber y hace
que todo se derrumbe en la nada de la ignorancia” (Kierke-
gaard, 2000, pag. 106; SKS 1, pags. 101-102). Este método se
manifiesta en algunos de los didlogos platdnicos de los cuales
Kierkegaard parte para explicar la nada a la que conduce la
ironia socratica. Veamos unos cuantos ejemplos de esto.

Kierkegaard se remite al Banquete y nos muestra c6mo
el discurso socratico hace el movimiento dialéctico en el que
las concepciones sobre el amor de los anteriores discursos
son reducidas, pero no a una unidad mediadora entre todas,
sino a una unidad que se libera de todas ellas y que ofrece
una definicién del amor en sumds abstracta determinacion.

147



Fernanda Rojas

La definicién de amor que queda luego del examen socratico
es una definicién negativa y abstracta: “El amor es deseo,
necesidad, etc. Pero el deseo, la necesidad, etc., no son
nada” (Kierkegaard, 2000, pag. 111; SKS 1, pags. 106-107).
Algo similar ocurre en el Protdgoras con el juego con el que
volatiliza las virtudes. Finalmente, también en la Apologia
sellega alo abstracto en la incertidumbre ante la muerte, y
en el Feddn, aunque se ofrece una determinacién de lo que
es la muerte, ésta no es menos abstracta y negativa: es la
negacioén de lo corpéreo, material y finito.

Ahora, lo que sucede con la ironia socrética es que, al
negarlo todo, el terreno quedallano y se hace posible divisar
alo lejos la Idea. En este sentido, la Idea estd en Socrates
como posibilidad, aunque sélo como posibilidad. El puede
contemplar su limite externo, pero nada mas que ello, pues
la infinita negatividad propia de la ironia no le permite ir
mas alld. No obstante, es gracias a su ironia que al negarlo
todo propicia un terreno llano desde el cual divisar la Idea.
Por esta razon, Kierkegaard arguye que la negatividad de
la ironia socratica es absoluta, pues la ironia socratica se da
en virtud de algo mayor, aunque esto mayor permanezca
s6lo como algo posible para el ironista. Una vez planteada
la posibilidad, serdn sus sucesores los que propiamente
alcanzaran la Idea, tal como lo deja ver el conjunto de escue-
las socraticas. En este sentido, Hegel afirma que la ironia
de Socrates fue el punto de inflexién necesario desde una
perspectiva histérico-universal, pues permiti6 el paso de una
época a otra: el paso de la vida inconsciente al despertar de
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la consciencia. De esta manera, que aunque el Sécrates que
Kierkegaard nos presenta en su disertacién es un Sdcrates
entregado por completo a la ironia, nos muestra que ésta
es el camino por el que la historia y el ser humano logran
su desarrollo haca la Idea.

2. Migajas filosoficas

Climacus trae a Socrates a escena con el argumento que
se erige en el Mendn:

[...] que no le es posible a nadie buscar ni lo que sabe ni
lo que no sabe. Pues ni podria buscar lo que sabe —puesto
que ya lo sabe, y no hay necesidad alguna entonces de
buisqueda—, ni tampoco lo que no sabe —puesto que, en
tal caso, ni sabe lo que ha de buscar—(80e).

Sdcrates se dirige a resolver la paradoja de Menén pos-
tulando la conocida teoria de la reminiscencia con la cual se
explica que el no saber es mas bien un no recordar y que la
biisqueda del saber es entonces la actividad de recordar todo
aquello que el alma aprendié antes de habitar un cuerpo.
Con esta teoria Sécrates niega la ensefianza, y por lo tanto él
no puede ser considerado un maestro. Socrates es entonces
una partera que ayuda al discipulo a dar a luz, es decir, a
que éste recuerde aquello que su alma habia aprendido en
la eternidad. Que Sécrates no sea mas que una comadrona
no significa, afirma Climacus, que no posealo positivo (pen-
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samientos que los fil6sofos tienen), sino que posee un solo
pensamiento que es absoluto: impulsar el movimiento a la
eternidad que se hace a través de la reminiscencia.

Dicho movimiento a la eternidad es considerado un
principio especulativo para Climacus, en el que lo temporal,
el instante en el que la comadrona, sea Socrates o cualquiera,
ayuda a dar a luz no es mas que una ocasién que lo eterno
se traga. En palabras de Climacus:

El punto de partida temporal es una nada, pues en el
instante mismo de descubrir que desde la eternidad habia
conocido la verdad sin saberlo, en ese mismo ahora el
instante se oculta en lo eterno, de tal modo oculto alli
dentro que, por asi decirlo, tampoco podria hallarlo yo
aunque lo buscara, porque no existe ningtin Aqui o Allj,
sino solamente un ubique et nusquam (en todas parte y
en ninguna) (Kierkegaard, 1999, pag. 30).

Lalectura que Rubenstein hace de la Migajaslo lleva a
considerar que, si Sdcrates sirvié a la realizacién del Espiritu
Absoluto (icono del sistema o especulacién), lo hizo a través
de la reminiscencia con la cual la paradoja entre el estado
temporal de ignoranciay el eterno de verdad y conocimiento
absoluto se resuelve cuando lo eterno suprime dentro de si
alo histérico. Y aqui podemos observar un distanciamiento
del Sécrates irénico de la disertacidn, el cual es mera negati-
vidad ante la cual lo positivo sélo se presenta como posible.
El Sécrates de las Migajas da un paso mas alld, y si bien no
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es un maestro que imparta una sarta de pensamientos, por
ejemplo, lo positivo, se basta en tener uno que dirige al ser
humano alo Absoluto y en esta medida a la abstraccién de
lo histérico en lo eterno.

3. Postscriptum: no cientifico y definitivo a
las migajas filosoficas

Climacus nos presenta ahora un nuevo Sécrates. Ya no
se trata de la comadrona que busca la eternidad que se traga
lo temporal, sino de un pensador existente y un eticista.
Para entender a qué se refiere con “pensador existente”, es
preciso que hablemos un poco de su contrario: “el pensador
puro o abstracto”. Climacus ve en el pensamiento abstracto
el lugar en el que un sujeto adquiere conocimiento a costa de
perderse a si mismo, pues “si se supone que el pensamiento
abstracto eslo mas elevado, se sigue de esto que la cientifica
erudiciéon y los pensadores abandonan orgullosamente la
existencia” (Kierkegaard, 2008, VII, pag. 258). El pensador
abstracto —que para Climacus tiene como maximo exponente
a Hegel o al hegeliano- concibe el sujeto como un yo puro,
uno que no se enfrenta a las dificultades de la existencia;
por tanto, el yo del que se ocupa es libre de dichas dificul-
tades, pero no porque las resuelva, sino porque las evade.
El pensador abstracto iguala el individuo al pensamiento,
cuando lo que deberia hacer, en su condicién de existente,
es realizar la sintesis entre la idealidad del pensamiento y
su existencia. El pensador existente, contrario al abstracto,
abandona aquella idea de identidad entre el hombre y el
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pensamiento que hace del hombre pensamiento puro, y en
su lugar considera que el hombre que piensa es también
el hombre que existe, que lucha con sus pasiones, que se
enoja, que se enamora, que duerme, etc. Lo que Climacus
nos dice de Sdcrates es que éste era justamente un ejemplo
de un pensador que no abstraia la existencia, sino que su
pensamiento estaba estrechamente relacionado con ésta:

Seguramente S6crates era un sujeto pensante, pero uno
que situaba todo otro conocimiento en la esfera de la
indiferencia, y enfatizaba infinitamente el conocimiento
ético, el cual guarda relacién con el sujeto existente
infinitamente interesado en su existencia (Kierkegaard,
2008, VII, pag. 272).

Sécrates cae entonces bajo la determinacién del pensador
existente, el cual realiza la sintesis entre la existencia y la
idealidad desde el conocimiento ético hacia la existencia.
En otras palabras, Sdcrates, como pensador existentey a
su vez como eticista, se relaciona consigo mismo frente
alos infinitos requerimientos éticos (Kierkegaard, 2008,
VII, pag. 437).

4. La negatividad infinita y absoluta
en Kierkegaard

Permitiéndome tomar apenas un poco de distancia de las
diversas personalidades de Sécrates en las obras expuestas,
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hablaré un poco de Kierkegaard y de su obra en general. En
Mi punto de vista, é] mismo nos cuenta que, como escritor
religioso, buscaba mediante todos sus textos abordar de una
u otra forma (directa o indirectamente) el cristianismo, mas
especificamente el problema de cémo llegar a ser cristiano.
Estalabor se da en una época en la que todos se hacen llamar
cristianos, aunque viven en categorias completamente ajenas
al cristianismo, lo cual era muestra de una gran confusién o
ilusién, llamada cristiandad, que debia ser negada.

Con el fin de negar dicha ilusién, Kierkegaard se pro-
pone hacer una ruptura con su realidad. En su labor como
escritor se dirige a la realidad para negarla y entonces dar
lugar a la idealidad (al cristianismo). Su obra seudénima
aparece como una ficha clave de este proceder negativo,
pues, dado que no se trata de introducir el cristianismo
donde no hay nada, tal como se escribe algo en una pagina
en blanco, sino de introducir el cristianismo en la cristian-
dad, lo que debe hacerse es utilizar un liquido caustico para
poner al descubierto un texto que se halla oculto tras otro
texto (Kierkegaard, 1985, pag. 70). Esto es algo que el uso
de seudénimos permite. Pues en las obras seuddnimas, la
referencia al cristianismo aparece s6lo bajo diversos rostros,
delos cuales ninguno pretende representar la postura de un
hombre religioso, sino diversas posturas de hombres que se
mueven sélo en una categoria estética y que, sin embargo,
hablan acerca de categorias religiosas.
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El uso de los seudénimos define en gran parte su
estrategia comunicativa conocida como “comunicacién
indirecta”. En Ejercitacion del cristianismo, Anticlimacus nos
dice que, cuando la fe es comunicada de esta forma, el mas
ortodoxo ve en dicha comunicacién una defensa de la fe,
mientras el librepensador ve un ataque (Kierkegaard, 1961,
pag. 144). De esta manera, en la estrategia comunicativa
de Kierkegaard, lo religioso aparece, por decirlo de algin
modo, insinuado o dado sélo como posible. El proceder de
Kierkegaard es “multiplicar las respuestas positivas y hacer
que sea el lector, cual discipulo socratico, el que interiorice
la pregunta y genere la respuesta que ha de modificar su
modo de existir” (Llevadot, 2009, pag. 278). Asi, es posible
ver que el propésito de Kierkegaard es plantear la posibilidad
del cristianismo, o mejor, la posibilidad de hacerse cristiano
y no ensefiar una doctrina o teoria del cristianismo que él
mismo conociera a plenitud. Pues, como es posible adver-
tir en varios pasajes de Mi punto de vista, Kierkegaard no
pretendia tener una idea acabada del cristianismo; por el
contrario, afirmaba: “creo que yo he prestado servicio a la
causa del cristianismo mientras yo mismo he sido educado
por el proceso” (Kierkegaard, 1985, pag. 133).

A partir de esto podemos observar en Kierkegaard
los rasgos esenciales de la ironia socratica sefialados en la
disertacidn: la infinita negatividad presente en la negacién
que Kierkegaard hace de la realidad religiosa de su época
(la cristiandad), y la absoluta negatividad dada al negar todo
en virtud de algo mayor que él atin no habia alcanzado (el
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cristianismo). Esto nos permite considerar que, pese a la
diversidad de Socrates que, como he sefialado, es posible
encontrar en la obra de Kierkegaard, hay una estrategia
socratica que Kierkegaard asume en su labor como escritor
y en su vida: la estrategia irénica infinita y absolutamente
negativa. De acuerdo con la estrategia socritica adoptada
por Kierkegaard, la variedad de Sécrates es una muestra de
las multiples posibilidades que Kierkegaard le ofrece a su
lector. Asi, si bien hay razones para afirmar que el Sécrates
ironista es el que persiste alo largo de la obra de Kierkegaard,
la pregunta por cudl es en el Sécrates de Kierkegaard podria
mantenerse abierta, y entonces, cada lector, como discipulo
socréatico, tendria que dar su respuesta...
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¢Ultimopreplaténicooprimersocratico?
El Socrates de Nietzsche después de El
nacimiento de la tragedia

German A. Meléndez

Resumen

El presente ensayo se ocupa del lugar que el joven Niet-
zsche trata de adjudicarle a SGcrates en una historia de
la relacién entre filosofia y cultura en el mundo griego.
Se expone somera e inicialmente la valoracién que su pri-
mera obra, El nacimiento de la tragedia, hace de la fatidica
importancia que Sdcrates tuvo para el ocaso de la cultura
trdgica de los griegos. El ensayo se ocupa luego de indagar
acerca de una segunda (y poco estudiada) aproximacién a
Sécrates que Nietzsche planeaba incluir en un libro sobre
los filésofos preplatonicos a cuya inconclusa preparaciéon se
consagra en el tiempo que sigue ala publicacién del Naci-
miento. Se examinan las dificultades alas que se enfrenta
su tentativa de incluir al filésofo ateniense dentro de una
sociedad de fil6sofos preplaténicos cuya caracteristica
fundamental habria sido la de haber evitado la profunda
hostilidad hacia la cultura que luego vendria a imperar

en la filosofia postsocratica.
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Palabras clave

Filosofia y cultura, conocimiento y vida.

Abstract

This essay deals with the place which the young Nietzsche
ascribes to Socrates within a history of the relationship
between philosophy and culture in the Greek world. It
deals briefly at first with the assessment which his first
work, The Birth of Tragedy, provides of the fateful role which
Socrates played in the decline of Greek tragic culture. It
subsequently inquires about a second (relatively unknown)
approach to Socrates which Nietzsche planned to include
in a book on the Preplatonic philosophers: abook he star-
ted to prepare soon after publishing the Birth, but never
finished. The essay examines the difficulties Nietzsche
faces in his attempt to include Socrates into a society of
Preplatonic philosophers whose main characteristic was
to avert the profound hostility against culture which later
pervaded post-Socratic philosophy.

Keywords

Philosophy and culture, knowledge and life.
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Introduccién

El primer libro de Nietzsche, El nacimiento de la tragedia
(NT), publicado en enero de 1872, acusa un enorme inte-
rés por Socrates. Los dos impulsos artisticos miticamente
personificados por los dioses Apolo y Dioniso figuran en
esta obra como la pareja de contrarios cuya “conciliacién”
KSA1,25,32/0CI, NT§1, 338; NT §2, 34, cuya “alianza

Los escritos de Nietzsche se citan segin las abreviaturas y segin las ediciones
en alemdn y castellano consignadas al final de este ensayo. Se los cita segin
la edicién alemana de las obras completas llevada a cabo por Giorgio Colli y
Mazzino Montinari: Sidmtliche Werke: Kritische Studienausgabe. Las referencias
a ella se hacen con la abreviatura KSA, seguida del nimero del volumen en
arabigos y del nimero de pagina (ej. “KSA 6, 54” remite a la pagina 54 del
volumen 6). En caso de remisién a los fragmentos péstumos (Nachgelassene
Fragmente) publicados en la KSA, se afade la numeraci6én asignada a ellos
en la edicién Colli-Montinari (ej.: KSA 12, 312, 7[54]). Las referencias a la
edicién alemana vienen seguidas, después de una barra diagonal (“/”), de las
correspondientes referencias a las obras de Nietzsche en castellano. Se acu-
de a la edicién castellana de la obras completas de Nietzsche auspiciada por
la Sociedad Espariola de Estudios sobre Nietzsche (SEDEN) y publicada por la
Editorial Tecnos. Hasta el presente se ha publicado la integridad de los Frag-
mentos Péstumos (FP) en cuatro volimenes y han aparecido tres volimenes de
los escritos de Nietzsche con el titulo Obras completas (OC). Las referencias a
los escritos que atn no han aparecido en esta edicién remiten a las respectivas
ediciones sueltas que figuran en la lista de Obras citadas al final del ensayo.
Las referencias a las obras en castellano vienen encabezadas por la remisién al
volumen de las Obras completas y/o por la abreviatura del titulo de la obra en
castellano. Para una mas ficil orientacién del lector, se incluyen en nimeros
romanos las grandes subdivisiones (libros, tratados, etc.) de la obra en cue-
stién y/o el numero del apartado o aforismo precedido por una doble “s”: “§”
(asi, por ejemplo, “KSA 1,73 / OCI, NT §10, 374” remite a la pagina 374 de la
edicién castellana de El nacimiento de la tragedia contenida en el primer volu-
men de las Obras completas y localizada en el apartado décimo de dicha obra).
Se remite a los prélogos de los escritos de Nietzsche con la abreviacién “Pr”
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matrimonial” (42 / §4, 351), cuyo “apareamiento” domina
“el ser helénico” (41 /350) y da nacimiento a la tragedia (26
/ §1, 338). Sécrates, por su parte, aparece encarnando la
“superfetacion” del instinto légico (90 / §13, 389) —o de lo
que luego llamara “impulso irrestricto de conocimiento™-
el cual, con su unilateral tirania sobre los demds impulsos,
acarrea nada menos que la muerte de la tragedia (83 / §12,
384) y con ella el ocaso de la cultura griega.

(ej.: “NT, Pr §1” remite al primer apartado del prologo de EI nacimiento de la
tragedia).

Con la abreviatura KSB se citan las cartas de Nietzsche segun la edicién alema-
na de Colli-Montinari Samtliche Briefe: Kritische Studienausgabe. La abreviatu-
ra estd seguida del nimero del volumen, del nimero de pagina y del nimero
dela carta (ej.: “KSB 7,229, Nr. 733”). La referencia a la edicién alemana de las
cartas esta seguida, después de una barra lateral (“/”), por la correspondiente
referencia a la edicién en castellano de la Correspondencia de Nietzsche (NC).
Las lecciones de Nietzsche sobre Los fildsofos preplaténicos no se hallan in-
cluidas en la KSA. Las referencias a la edicién alemana de las mismas (Die
vorplatonischen Philosophen) acuden a la Kritische Gesamtausgabe Werke de Co-
lli-Montinari. Se hace referencia a ella con la abreviatura KGW seguida del
namero de la divisién (Abteilung) en romanos, del numero del volumen (Band)
en arabigos y del numero de pagina (ej. KGWIV.2, 5).

Aunque se incluyen siempre las referencias a las traducciones castellanas in-
dicadas en la seccién Obras citadas, las traducciones de los textos citados de
Nietzsche son del autor de este trabajo.

Esta expresion y sus similares se vuelven corrientes en el periodo del pen-
samiento de Nietzsche que estaremos explorando en el presente ensayo: la
primera época de trabajo en el libro sobre los fil6sofos preplat6nicos que debia
seguir a NT. Nietzsche habla ya en NT de un “impulso socratico” (96 / §14,
393). Habla del “conocimiento optimista e insaciable” como impulso (Trieb)
opuesto a la necesidad tragica de arte (102-3 / §16, 399) y también del “im-
pulso dialéctico hacia el saber y hacia el optimismo de la ciencia” (111 / §17,
405; cf. Wissenstrieb: 116 / §18,409). OC I traduce Trieb como “pulsién”. Véase
ademis el nexo entre Sécrates y “el instinto de la ciencia” en: 99 / §15, 396.
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Después de la publicacién de NT, Socrates pierde en
los escritos de Nietzsche su celebridad inicial. Sélo en uno
de los ultimos escritos del filésofo aleman logra el fil6sofo
ateniense recobrar protagonismo al convertirse en el Cre-
pusculo de los idolos (Crl) en tema exclusivo de una seccién
entera titulada “El problema de Sécrates”. Ciertamente, la
ciencia, personificada en Sdcrates, se le planteaba ya a NT
como problema en razén de su conflictiva relacién con el
arte y, por ello, segin Nietzsche, con la vida (13 / Pr §2,
330); y era este un problema que no dejaria de inquietarle
en adelante, segin lo reporta el Ensayo de autocritica (1886)
que luego antepusiera como prélogo a su primer libro (14 /
330). Hacia el final de su obra, como decimos, Nietzsche se
vuelve a plantear, con renovada actualidad, “el problema de
Sécrates”. Reaparece ahora como el problema que plantea el
hecho de que los grandes sabios, ejemplificados por el gran
ateniense, se revelen al sensible olfato del fildsofo aleman
como seres decadentes, como “tipos de la decadencia”, cuya
relacién con la vida y cuya correspondiente respuesta a la
pregunta por el valor de la misma prueban ser tan sinto-
maticas como cuestionables (KSA 6, 68-9 / Crl, “Socrates”
§ 2, 43-4). Tampoco asi formulado, el problema de Sécrates
se muestra como un problema de casual y tan solo postrera
incumbencia para Nietzsche. En la dltima detallada retros-
pectiva de su vida y obra, escrita muy poco después de Crl
(1888), en Ecce homo (1888), en el justo momento de presen-
tarse él mismo alli a sus lectores como sabio en grado sumo,
Nietzsche se acredita a la vez como un hombre destinado y
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facultado, como ningtn otro, para el mds adecuado trata-
miento del problema de la decadencia y, particularmente,
para el magistral ejercicio de “invertir las perspectivas” desde
las cuales se la examina (KSA 6, 264-6 / EH, “Por qué soy tan
sabio” §1, 25-7)3. Bajo el signo de la decadencia, Nietzsche
regresa asi en Crl ala problematica relacién que con la vida
establece el conocimiento, no investido, ahora por cierto,
con el nombre de “ciencia”, sino con el de “sabiduria”™. Lo
hace en este momento, asistido de una entrenada y ya dis-
tintiva aproximacién genealdgica a la “tirania de la raz6n”
(72 / §10, 48) en Socrates®.

Quede aqui abierta la pregunta acerca de la relacién que pudiese existir entre
esta “inversion de la perspectiva” y la “ambivalencia” que, segtin los intérpre-
tes, caracteriza el tratamiento que Nietzsche hace de la figura de Sécrates a lo
largo de sus escritos.

De hecho, era ya este mismo problema el que Nietzsche enunciaba en el pri-
mer numeral del mencionado Ensayo de autocritica como el problema de la
ciencia. “[...] aquello de lo que muere la tragedia, el socratismo [...] - ;c6mo?,
¢no podria ser este socratismo un signo de la decadencia [Niedergang], del can-
sancio, de la enfermedad, de los instintos que anarquicamente se disuelven?
[...] Y la ciencia misma, nuestra ciencia -si, ;qué significa en absoluto toda
ciencia, vista como sintoma de la vida? ;Para qué y, peor aun, de dénde, toda
la ciencia? ;Cémo? ;Es la cientificidad tan solo un miedo y un refugio ante el
pesimismo? ;Una sutil defensa contra la verdad? [...] Inmoralmente hablando,
suna astucia? Oh Sécrates, Socrates, jera éste quiza tu secreto? Oh enigmati-
co ironista, jera esta quiza tu - ironfa? - -” (12-3 / Pr §1, 26-7). También EH
reconoce ya en NT la pregunta en torno al vinculo que une a Sécrates con el
fenémeno de la decadencia. “Las dos innovaciones decisivas del libro [El naci-
miento de la tragedia, G.M.] son, por un lado, la comprensién del fenémeno dio-
nisiaco en los griegos [...] Lo otro es la comprensién del socratismo: Socrates
como instrumento de la disolucién griega, reconocido por vez primera como
tipico décadent” (KSA 6, 310 / EH “El nacimiento de la tragedia” §1, 76).

El Ensayo de autocritica subraya que NT no sélo se pregunta para qué, sino de
doénde la ciencia (12 / §1, 330).
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Enlos escritos que median entre NT'y CrI, Sécrates no
deja de hacer presencia del todo, aunque ella es indudable-
mente mas discreta y esporadica. La imagen que entretanto
Nietzsche dibuja y redibuja en dispersos retratos de pocos
trazos luce, sin embargo, mas diferenciada, rica, balanceada,
menos unilateral. Segiin cierto consenso existente entre
los intérpretes que han rastreado la relacién que Nietzsche
mantiene con Socrates a lo largo de toda su obra, la valora-
cién eminentemente negativa que en aquellas dos obras se
percibe, deja, no obstante, margen para que, entre unay otra,
esta actitud peyorativa se muestre tan solo como parte de
una profunda ambivalencia®. No hay, sin embargo, consenso
en lo que cada intérprete vincula con dicha ambivalencia’.
Para algunos, ella consiste en una doble valoracién (positiva
y negativa) de unos mismos rasgos detectados por Nietzs-
che en Sécrates. Para otros, ella consiste en una valoracién

“Laactitud de Nietzsche hacia Sécrates era [...] fundamentalmente ambivalen-
te” (Nehamas, 2005, pag. 241). Solomon y Higgins hablan de “los sentimien-
tos encontrados de Nietzsche hacia Sécrates” (2000, pag. 129: “Nietzsche’s
mixed feelings about Socrates”). También las interpretaciones de Dannhauser
(1974) y Tejera (1987) detectan ambivalencia en Nietzsche. Walter Kaufmann
mencionaba ya en 1956 (en la primera edicién de su libro sobre Nietzsche)
interpretaciones que le atribufan a Nietzsche una actitud “ambigua” frente a
Sécrates con la intencién de corregir otras interpretaciones previas que veian
en aquél un repudio indiscriminado de éste (pag. 391). Kaufmann se refiere a
estas interpretaciones como “la visién prevaleciente del repudio de Nietzsche
hacia Socrates” (pag. 397).

“One of the chief problems in assessing Nietzsche’s attitude towards Socrates
is going to be the question whether Nietzsche’s view of Socrates is divided or
whether Socrates is merely divided in Nietzsche’s view of him. The problem
may come down to the question of deciding between ambivalence and ambi-
guity, in other words” (Porter, 2006, pag. 408).
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fluctuante, o bien por estar referida a rasgos diversos del
Sécrates que Nietzsche tiene respectivamente frente a si, o
bien por estar referida incluso a diferentes Sécrates®.

El presente ensayo se ocupard unicamente de la sig-
nificacién que Socrates tiene para el joven Nietzsche. Se
ocupara, someramente tan solo, de la conocida y estudiada
apreciacién que NT hace de la letal importancia que Sécra-
tes tiene para el destino de la cultura griega. Se ofrece de
ella una breve exposicion de caricter preliminar (§1) con el
Unico propésito de fijar un punto de comparaciéon para la
subsecuente indagacién acerca de un segundo acercamiento
a Socrates que Nietzsche planeaba incluir en un nuevo libro a
cuya inconclusa preparacién se consagra en el afio que sigue
inmediatamente a la publicacién de NT (desde comienzos
de 1872 hastala Pascua de 1873) y ala cual, después de una
interrupcién de dos afios, brevemente regresa (en verano de
1875)°. Con base en fragmentos péstumos vinculados a su
preparacidn, se procede luego a determinar cudl es la tarea
que se proponia el inacabado proyecto y cudl el lugar que
dentro de él le corresponde programaticamente a un Sécrates

Estos diferentes Socrates pueden provenir, por ejemplo, de las diferentes re-
cepciones de Sdcrates ya difundidas en la Antigiiedad (Tejera, 1987, pag. 131).
Porter habla de diferentes “construcciones” de Socrates en Nietzsche. Los dos
primeros ejemplos que Porter presenta en su largo listado de ellas son: S6cra-
tes como “el ultimo de los preplaténicos” y Sécrates como “el primer socratico
y comienzo de la filosofia post-socrética” (2006, pag. 411). De la fluctuaciéon
del joven Nietzsche entre estas dos primeras “construcciones” me ocuparé
mas abajo (como el titulo de este trabajo lo anuncia).

Sobre las diferentes etapas de redaccién del libro inconcluso, véase D’lorio,
1994b, pag. 75 y Whitlock, 2006, pags. xii-xxx.
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concebido como el ultimo de los fil6sofos preplatonicos (§2).
Puesto que una forma destacada de formular dicha tarea
nos la plantea como aquella de determinar la relacién que
los primeros fildsofos griegos establecen con la cultura, se
hace necesario introducir un minimo esclarecimiento de lo
que el joven Nietzsche entiende en este momento por esta
ultima (§3), a fin de garantizar claridad suficiente acerca de
la relacién que, segin él, Sécrates mantiene con ella (§4).
Se trata de una relacién fundamentalmente hostil que, a su
vez, lo coloca en oposicién con los primeros fildsofos griegos,
dificultando asilalicita inclusién del filésofo ateniense den-
tro de una posible sociedad de filésofos preplaténicos (§4).
Esta dificultad deja como prospecto para una exploracién
futura la necesidad de buscar la adecuada caracterizacién
de la tarea de Nietzsche que pudiese hacer comprensible y
plausible dicha inclusién.

1. Socrates en El nacimiento de la tragedia

El interés originario que Socrates despierta en Niet-
zsche, tal y como aparece profusamente testimoniado en
El nacimiento de la tragedia, es un interés por las inmensas
consecuencias que para la cultura griega llegaron a tener
los principios que aquél tan vehemente y persuasivamente
propulsaray que éste brevemente asi resumiera: “la virtud es
saber; solo se peca por ignorancia; el virtuoso es el feliz”. En
“estas tres formas fundamentales del optimismo”, comenta
Nietzsche lapidariamente, “yace la muerte de la tragedia”
(KSA 1,94 / OC1I, NT §14, 392). Ellas definen lo que NT
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nombra con el amplio apelativo de “socratismo”, el cual, por
cierto, representa “una tendencia antidionisiaca que ya antes
de Sécrates obra efecto y s6lo en él adquiere una expresiéon
inusitadamente grandiosa” (95 / 393). El socratismo es la
inveterada fe del “hombre tedrico” en “una correccién del
mundo por medio del saber, en una vida guiada por la ciencia”
(115/8§17,408). Es una tendencia que incita al conocimiento
(v.gr. a la razén) a arrogarse el gobierno de la vida entera
(arrebatédndoselo a todo lo inconsciente e instintivo) y que
terminara convirtiéndose en una fuerza capaz de irradiar
su inmensa seduccién sobre la cultura helenistica (alejan-
drina, como Nietzsche suele denominarla) a partir de lo
que la posteridad concibe y practica desde Sécrates como
filosofia. En esta vasta significacién historica, el socratismo
constituye para el joven Nietzsche, mas aun, esa misma fe
en la bondad y en el poder de la razén que con nuevo vigor
se enciende en el mundo moderno bajo el apelativo de “la
[lustracién”. En esta extension el socratismo seguird siendo
para Nietzsche una preocupacién mds alla del temprano
momento en que, inmediatamente después de NT, decida
deponer el calificativo (“socratismo”) que tan estrechamente
lo liga a su desarrollo en el mundo antiguo.

A propésito del “influjo de Sécrates”, detengdmonos
un momento a reproducir lo que Nietzsche comenta en NT
al respecto. Nietzsche afirma que la humanidad posterior
se ha portado respecto del reconocimiento de su depen-
dencia de los griegos con la misma contrariedad con la que
los atenienses se portaron frente a Sécrates y la molesta
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verdad con la que él los confrontaba, a saber, la verdad de
su propia ignorancia. Con la misma contrariedad, la pos-
teridad ha tratado de librarse de los griegos en general, a
fin de no confrontarse con el vergonzoso reconocimiento
de que todo lo que le ha parecido “logro propio”, “original”,
demuestra no ser, ala postre, mas que una copia malograda:
una caricatura. Asi se avergiienza y teme la humanidad pos-
terior ante los griegos: tal y como los atenienses otrora se
avergonzaban y temian ante Sdcrates (97 / §15, 395). Nos
resistimos, pues, a aceptar que los griegos son en realidad
“los aurigas” de nuestra y de toda cultura (98 / 395). Con
base en esta analogia, Nietzsche pasa a hablar del “influjo
de Sécrates hasta este momento y, mds atn, en todo futuro”
(97 / 395). También Sécrates tiene para la cultura presente
la condicién de “conductor”. A fin de probar “la dignidad de
esta posicion”, dice Nietzsche, “basta con reconocer en él el
tipo de una forma de existencia antes de él inaudita, el tipo
del hombre tedrico sobre cuya significacién y meta es nuestra
tarea inmediata llegar a una comprensién” (98 / 395-96).
Cabe decir entonces que ya en NT la grandeza histdrica de
Sdcrates aparece asociada al hecho de que él constituye un
tipo: un tipo de hombre o “el tipo de una forma de existen-
cia”. En su reaproximacioén a él después de concluido NT,
Nietzsche otorgara, como veremos, particular importancia
a Sécrates como tipo.

Nietzsche le atribuye al hombre tedrico como suprema
metay placer librar ala verdad de los velos que la encubren.
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Su meta estd en el proceso mismo de develamiento (Enthii-
llung) de la verdad, no en la contemplacién de la verdad en
su total desnudez. Como caracteristica del tipo del hombre
tedrico, Nietzsche agrega a esta descripcién de su meta la
“inconmovible fe en que el pensar no sélo esta en capacidad
de conocer el ser, sino, incluso, de corregirlo” (99 / 396).
Pues bien, quien logre comprender cémo el “ansia de saber”
adquiere después de Sécrates una insospechable “universa-
lidad”, lograra ver en Sécrates nada menos que “el punto de
inflexién de la asi llamada historia universal” (100 / 397).

El joven Nietzsche concibe al socratismo como una
inveterada respuesta de orden practico y de inmenso alcance
cultural a la pregunta por la relacién entre conocimiento y
vida. Ella es inicialmente una pregunta que el pesimismo
de Schopenhauer logra (re-) abrir para él, pese al caricter
sobreentendido con que aquella vieja y seductora respuesta
se encuentra anidada en el optimismo ilustrado de la segunda
mitad del siglo XIX. Nietzsche se plantea, en efecto, desde
su primer libro, la pregunta por el valor del conocimiento y
se la plantea originalmente sobre el trasfondo de la inquie-
tante pregunta schopenhaueriana por el valor mismo de la
vida. Sobre el trasfondo de este otro gran interrogante, el
joven Nietzsche se pregunta, especificamente, a propdsito
de Socrates y del socratismo antiguo, si el conocimiento,
en la forma que éste histéricamente adopta en uno y otro,
puede y debe realmente gobernar (o, como Nietzsche pre-
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feriria luego enunciarlo, “tiranizar”) sobre todos los demas
impulsos y, con ello, en fin, sobre la vida'.

Ahora bien, pese al papel que NT le atribuye a Sdcrates y
ala filosofia posterior en el surgimiento de la cultura alejan-
drina, el joven Nietzsche no se propone abordar él mismo su
pregunta por el valor del conocimiento dentro de los cerrados
limites disciplinares que circunscriben lo que hoy se concibe
como filosofia. Tampoco se propone abordarla dentro de los
estrechos confines de lo que correspondientemente conce-
bimos hoy como historia de la filosofia, es decir, como una
historia que se limita a poner en una concatenacién narra-
tiva las doctrinas que, como diversas respuestas en torno a
tales o cuales preguntas, se van sucediendo unas a otras en
el curso de los tiempos. No se trata, pues, de examinar en
si mismos los principios doctrinales en los que se expresa
una respuesta estrictamente discursiva, proposicional, a
la pregunta del caso, esto es, a la pregunta por el valor del
conocimiento. “En si mismos”: quiero decir, en abstraccién
de su posible relacién efectiva con la vida. Pues justamente
se indaga por esta relacién™. En uno de sus apuntes para el
libro sobre los filésofos que debia seguir a NT encontramos

10 Cf.KSA 6,72/ Crl “Socrates”, §10, 48. Cf. KSA 2, 241-16; OC1III, HdH I, §261,
184-86. Cf. D'Torio, 1994a, pag. 47.

Nietzsche aborda la pregunta por el valor del conocimiento apelando al cono-
cimiento que en torno a ella nos puede aportar la historia. Siendo la historio-
grafia misma (y, por ende, la filologia) una cierta busqueda de conocimiento,
el recurso a ella plantea de inmediato, a la luz de las preocupaciones del joven
Nietzsche, la pregunta por la naturaleza y el valor del tipo de conocimiento
que ella representa y, asimismo, por la relacién que, en cuanto tal (conoci-

11
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una valiosa indicacién acerca de su particular aproximacién
a la pregunta por el valor del conocimiento:

Quiero describir una serie de grandes fildsofos y espero
con ello hacer mis clara la esencia del filésofo: aunque lo
haré en una forma un tanto no-filoséfica, puesto que me
atengo alos efectos del filsofo. No estoy en capacidad de
hablar més directamente de su esencia, pues el impulso
puro hacia la verdad [der reine Trieb zur Wahrheit] es
tan ajeno y tan inexplicable en este mundo como para
abrigar la esperanza de haber mostrado al menos algo,
si muestro para qué sirve dicho impulso (KSA 7, 573-4,
26[9] / FP1, 429).

Como mis adelante veremos, la aproximacién a la pre-
gunta por la utilidad del conocimiento'? adopta, mds exacta-
mente, el caracter de una tentativa histérica por determinar
el lugar efectivo que en medio de y respecto de la cultura
ocupa el conocimiento o, como el joven Nietzsche frecuen-
temente prefiere nombrarlo en sus apuntes, “el impulso
de conocimiento”. Se trata de determinar y valorar el lugar
que en el seno de la cultura ocupa el filésofo, en general, y
Sécrates, en particular, como viva personificacién reflexiva
y refleja de dicho impulso.

miento), mantiene con la vida. La pregunta por la relacién entre historiografia
y vida nos introduce, asi formulada, en una especie de “circulo”.

La primera de las preguntas que el joven Nietzsche plantea en la primera de
sus lecciones sobre los fil6sofos preplaténicos busca determinar para qué los
griegos tenian que hacer filosofia (cf. KGW IV. 2, 212 / OC II FPr, 327).

12
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No es, sin embargo, este el lugar para indagar acerca
del tacito vinculo que, en virtud de lo anteriormente dicho,
debe existir entre los conceptos nietzscheanos de vida y
cultura. Baste aqui tan solo destacar puntualmente como
“todo lo que llamamos cultura” se compone para el joven
Nietzsche de las ilusiones mediante las cuales, a manera
de “estimulantes”, “la 4vida voluntad encuentra siempre el
medio de retener a sus criaturas en la vida y de forzarlas a
seguir viviendo” (KSA 1, 115; NT §18, 409).

A éste lo encadena el placer socratico del conocer y la
ilusién de poder curar con él la herida eterna del existir,
a aquél lo enreda el seductor velo de la belleza del arte,
que se agita ante sus ojos, al de mas alla el consuelo
metafisico de que, bajo el torbellino de los fenémenos,
contintia fluyendo indestructible la vida eterna: para no
hablar de las ilusiones mas vulgares [...] De esos estimu-
lantes se compone todo lo que llamamos cultura: segin
sea la proporcién de sus mezclas, tendremos una cultura
preponderantemente socrdtica, o artistica, o trdgica; o si
se nos quiere permitir unas ejemplificaciones histéricas:
hay, o bien, una cultura alejandrina, o bien una cultura
helénica, o bien una cultura budista (115-6 / 409).

La cultura socrética se distingue por la ilusoria confianza
que deposita en el conocimiento como el médico capaz de
curar la enfermedad del existir. Detras de esta fe optimista,
el joven Nietzsche detecta en Sdcrates, como en general en
los griegos, una franca valoracién pesimista de la vida como
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enfermedad™. Es ésta, a propésito, una valoracién que él
mismo comparte en su momento, pero a la que él suma la
crucial conviccién (vitalicia) de que la ilusién, la apariencia,
la falsedad, son necesarias parala vida. En la misma medida
en que ellas lo son, resulta asi mismo nociva la ciencia en
tanto ésta intenta acabar con ellas al querer imponer “la
verdad a cualquier precio”. Esta voluntad de verdad es propia
del socratismo.

2. Sdcrates entre “los fildsofos preplaténicos”:
los fragmentos péstumos de 1872-1874

Después de concluido y publicado NT (enero de 1872),
Nietzsche inicia el trabajo de preparacién de un nuevo libro
que debia servirle a su primero como Seitenstiick, como pieza
acompanante o escrito colateral (cf. KSB 4, 132, Nr. 298 /
NCII, 392). Los dos libros, el publicado y el planeado, debian
constituir partes complementarias de un mismo cometido
(cf. KSA 7, 548, 23 [24.25] / FP I, 412). En los fragmentos
p6stumos de la época se encuentra una multiplicidad de
titulos tentativos para este libro, en los que la mencién
de los filésofos, del filésofo, o de la filosofia es preponde-

13 A esta valoracion de la vida regresa Nietzsche en el comienzo de su apartado

sobre Sécrates en Crl. Nietzsche la presenta ahora como tipica de “los sapien-
tisimos” en general. “En todos los tiempos los sapientisimos han juzgado igual
sobre la vida: no vale nada ... Siempre y en todas partes se ha oido de suboca el
mismo tono, — un tono lleno de duda, lleno de melancolia, lleno de oposicién a
la vida. Incluso Sécrates dijo al morir: ‘vivir - significa estar enfermo durante
largo tiempo: debo un gallo a Esculapio salvador’. Incluso Sécrates estaba har-
to-" (KSA 6, 67 / CrI, “Sécrates” §1, 43).
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rante'®. Con base en buena parte de estos titulos, en varios
indices y planes tentativos'®, en un namero considerable
de otros apuntes’ y en algunos manuscritos inéditos de
la época’’, se puede inferir que Nietzsche planeaba, mas
especificamente, un libro principalmente dedicado a los
primeros filésofos griegos. La gran mayoria de los titulos
directamente alusivos a estos tltimos hablan, a su turno, de
los fil6sofos, del fil6sofo o de la filosofia de la época tragica
de los griegos'®. Nietzsche se refiere ocasionalmente a los

14

15

16

17

18

Algunos de los titulos proyectados por Nietzsche para este libro son: El fildsofo
en la época trdgica (KSA 7, 420, 19[13] / FP I, 327), Sabiduria y ciencia. Sobre
los filésofos (448, 19[85] / 344), El filésofo. Consideraciones sobre la lucha entre
arte y conocimiento (450, 19[98] / 347; cf. KSA 8, 98, 6[5] / FP II, 106), Historia
de la filosofia griega (478, 19[190] / 363), La justificacion de la filosofia por los
griegos (516, 19[316] / 388), Lo helénico en la filosofia (539, 23[5] / 406), El
filésofo como médico de la cultura (545, 23[15] / 410), El filésofo entre los griegos
(547, 23[21] / 411), El apremio de la filosofia (709-10, 29[197.198] / 509-10;
737, 30[15] / 526; cf. 810, 35[5] / 569), El filésofo (723, 29[230] / 517). Cf.
Breazeale, 1993, pag. xxi.

Indices y planes tentativos: KSA 7 = FPI,19[18.89.116.134.189.190.191.315],
21[5.15.16.22],23[3.6.8.9.12.13.14.22.28.29.35], 26[1], 29[175]; KSA 8 = FP
II,6[11.12.18.19.21.22.44.48.50].

Especialmente en los cuadernos P120b (KSA 7 =FPI,19[...]), UT4b (21[...]),
Mp X114 (23[...]), UI 5b (26]...]), UII 8c (KSA 8 = FPII, 6]...]).

Aparte de los dos manuscritos ya arriba mencionados, Los fildsofos preplatoni-
cos (FPr 1872) y La filosofia en la época trdgica de los griegos (FTG 1873), cabe
mencionar otros dos: El pathos de la verdad (PV 1872) y Sobre verdad y mentira
en sentido extramoral (SVM 1873). PV y SVM parecen haber sido concebidos
en un momento como introducciones tentativas al libro proyectado (cf. 478,
19[191]; 363).

KSA 7 = FP I, 19[13.214], 21[6.16], 23[25], 26[23], 29[171]. Cf. 19[35] (El
filésofo del conocimiento trdgico), 21[5] (La sabiduria en la época trdgica).
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fil6sofos de esta época como “los fildsofos preplaténicos™?.

No es, pues, casual que dos de los elaborados manuscritos
inéditos que esta época dejara como legado p6stumo lleven
por titulo La filosofia en la época trdgica de los griegos y Los
filésofos preplaténicos.

Los indices tentativos muestran que el libro proyectado
por Nietzsche después de NT debia constar de una secuencia
de presentaciones individualizadas de los primeros filéso-
fos griegos®® y muestran que esta serie debia englobar un
conjunto selecto de ellos, desde Tales hasta Socrates”. Lo
que mas arriba deciamos acerca de la relacién de antago-
nismo en que NT coloca a Sicrates respecto de la tragedia,
plantea entonces de inmediato la pregunta acerca del lugar
pertinente que a Sdcrates podria corresponderle en un libro
proyectado con el titulo La filosofia en la época trdgica de los
griegos y concebido como complementario de su primer

¥ KSA7,19[129], 21[7], 23[16.23], 27[64], 29[167]. El fragmento 27[64] es el
ultimo fragmento en el que aparece como titulo para un posible libro. La ex-
presién “los filésofos preplaténicos” aparece ocasionalmente en los cuadernos
de Nietzsche antes de que inicie su trabajo en el libro que deberia seguir a NT:
cf. KSA 7 =FP1,19[129], 2[2], 3[67.84], 8[75.79], 9[47], 14[28], 16[17].
Dicho sea de paso, en los indices tentativos las presentaciones individualiza-
das vienen precedidas por una introduccién en la que seguramente se hablaria
de los preplaténicos tomados en conjunto (véase por ejemplo 538, 23[3] / 406
y el plan en 557, 23[41] / 418-9). En los cuantiosos apuntes que han quedado
consignados en los cuadernos péstumos, no son muchas ni muy extensas las
notas sobre los filésofos preplaténicos tomados individualmente y si mas ge-
nerosas las observaciones de caracter general que se refieren a este grupo de
fil6sofos tomados como un todo.

2 Véase, por ejemplo, 19[134.190], 21[5], 23[3.22]. El fragmento 21[5] (524 /

396) incluye a Sécrates bajo el titulo La sabiduria de la época trdgica.
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libro*. sEn qué calidad podria merecer ahora Sécrates, el
fil6sofo anti-tragico por excelencia, un tratamiento parti-
cularizado dentro de un escrito cuyo titulo alternativo, Los
filésofos preplaténicos, inmediatamente sugiere que tendria
que existir, no obstante, una buena razén para admitirlo a
la vez en una misma sociedad junto con los presocréticos, es
decir, junto con aquellos filésofos coetdneos y representati-
vos de la época tragica? ; O era, antes bien, la denominacién
“filésofos preplaténicos” un rétulo para un grupo dispar de
pensadores cuyo dltimo integrante, Scrates, bien podria
aparecer enfrentado a los demds?

Los fragmentos p6stumos de este periodo explican la
pertinencia que para los propésitos del autor tiene la delimi-
tacién de un grupo de “los fil6sofos preplaténicos”. Aclaran
ademas los multiples sentidos que este apelativo adquiere a
laluz de tales propésitos y dejan entrever el algo fluctuante
lugar que a Sécrates le corresponde como parte de aquellos.
Con el fin de exponer lo que ellos nos informan en este triple
respecto, recurro primeramente a lo que se puede hallar en
tres llamativos fragmentos que acuden expresamente al
apelativo “Los filésofos preplatonicos” como titulo para la
obra en preparacién (3[84] 14[28] y 16[17]).

El primero de ellos es un fragmento de 1870 perte-
neciente al tiempo en que Nietzsche trabajaba ain en la

22 Eljoven Nietzsche se refiere de la siguiente manera a su futuro libro sobre los

filésofos de la época tragica: “El nacimiento de la tragedia considerado des-
de otro lado. La confirmacién a partir de la filosofia de sus contemporéneos”
(548, 23[24] / 412).
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preparacién de NT?. Este fragmento contiene un primer
indice tentativo (y tipico ya) del escrito proyectado. En él,
como en los demas, se divide la obra en apartados dedica-
dos a cada uno de los destacados filésofos preplaténicos?.
En el indice aparece incluido un apartado sobre Sécrates vy,
excepcionalmente, un apartado sobre Platén. Como en el
caso de muchos otros de estos indices (o planes) tentativos,
Nietzsche deja consignado para cada apartado un breve
apunte referente a su contenido. Los dos tltimos apartados
no son en ello una excepcion.

Socrates. Educacién, amor

Lucha contra la formacién
Platén. Universalmente agresivo
(83, 3[84] / 110).

Nietzsche, como se ve, une estas dos secciones con un
corchete y coloca a su lado: “Lucha contra la formacién”.
Por medio de este recurso grafico presenta a Sécrates y a
Platén como aliados en una misma lucha. Socrates aparece
estrechamente vinculado con el fil6sofo que, tras él, a juzgar

% Existen indicios de que Nietzsche planeaba ya un escrito sobre los filgsofos

griegos antes de concluir la redaccién de NT (cf. 251, 8[77] / 217; 16, 1[23] /
66; 56, 2[28.29] / 92). El fragmento 3[22] contiene los siguientes tres titulos:
“El nacimiento de la tragedia. La filosofia de la época trdgica. Sobre el futuro de
nuestras instituciones formativas”. Por su lugar en los cuadernos, pareciera ser
un fragmento muy temprano. Sin embargo, el comentario de Colli y Montinari
advierte que este fragmento fue “posteriormente incluido” en el cuaderno en
que se halla (KSA 14, 532).

A ellos les precede un primer apartado dedicado al “hombre sabio entre los
griegos” (83, 3[84] /110). Cf. KGW V.2, 223-31 / OC 11, FPr 335-9.
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por el titulo del escrito planeado, marcaria el inicio de una
nueva época de la filosofia antigua. El vinculo en cuestién
no constituye, sin embargo, una razén suficiente para que
sea SOcrates quien aparezca como el primer filésofo de esta
nueva época y para que el libro llevase consecuentemente el
titulo de Los filosofos presocrdticos. No obstante, el fragmento
no alude alarazén por la cual Sécrates queda incluido como
el altimo de los “preplaténicos”. Si “educacién” (Erziehung)
y “formacién” (Bildung) son aqui términos intercambiables,
como muestran serlo en otros lugares (v.gr. 422, 19[18] /
328: “Amor y formacién”), el aspecto que se menciona de
Sécrates es justamente aquél que permite concebirlos como
participes de una misma lucha. La categérica afirmacién
de las lecciones inéditas de Nietzsche sobre Los fildsofos
preplatonicos (FPr), segin la cual Sécrates “tuvo contra sila
entera formacién griega” (KGW1V.2,358 / OC1I, FPr 426)*
lo confirma. A falta de mayor informacién, el fragmento
3[84] no permite determinar cudl podria ser el respecto
que, por otra parte, permitiria vincular a Sécrates con los
demas preplaténicos.

El segundo de los tres fragmentos mencionados es un
fragmento de comienzos de 1872 (14[28)), esto es, un frag-
mento coetdneo a la fecha de publicacién de NT (enero de
1872) y muy préximo al inicio efectivo de los preparativos

% La traduccién de FPr en OC II acude aqui a “cultura” en lugar de “formacién”

como traduccién de Bildung.
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del nuevo libro®. Este fragmento no nos ofrece, como el
anterior, el desglosamiento del proyecto en un indice ten-
tativo correspondiente a un listado de los nombres de los
filésofos que secuencialmente han de ser abordados. Nos
presenta en primer lugar unas preguntas, enunciadas con
caracter introductorio quiza, que tendrian seguramente que
constituir el hilo conductor de la indagacién que el nuevo
libro desarrollaria. “;Cémo llegan los griegos a la filosofia?
¢A cudl filosofia?” (14[28],387 / FP1,303). Como tendremos
oportunidad de advertir con la ayuda de otros pasajes, la
primera pregunta sugiere un interés condicional enla filosofia
en la medida en que ella puede decirnos algo acerca de lo(s)
griego(s). Los fil6sofos, dice Nietzsche al final del fragmento,
“nos revelan lo helénico” (387 / 303). Este interés tendria
que condicionar la respuesta a la segunda pregunta. Dando
por sentado que los griegos han dado surgimiento a mas
de un tipo de filosofia, Nietzsche se pregunta cudl filosofia
es la que especificamente ha de entrar en consideracién a
laluz de la primera pregunta. Nietzsche responde con una
periodizacién de la filosofia griega en dos grandes épocas.
Se trata de ver, dice, cdmo es que los griegos dan a luz la
filosofia de los preplaténicos, pues ellos “son justamente
simultdneos a su periodo cldsico (siglos VI y V). Este periodo

{9

clasico es la “época paralela de la tragedia” (Parallelzeitalter

% Otros fragmentos vecinos y afines: cf. 385, 14[27] / 302; 398-9, 16[17] / 313
(“Los filésofos preplaténicos”™); 408, 16[44] / 318 (“Filosofia y la vida helénica”).
Puede tomarse el cuaderno 19 = P 20b (fragmentos 19]...]) de verano 1872-
comienzo de 1873 como el inicio intenso y efectivo del trabajo en el libro.
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der Tragédie), como bienlo da a entender el que se hable asi-
mismo de los preplaténicos (en el tercero de los mencionados
fragmentos) como los fildsofos pertenecientes a dicha época
(398, 16[17] / 313; cf. 547, 23[21] / 411: “contemporaneos
de la tragedia”)?’.

Una vez que se ha determinado asi cudl es la filosofia
que ha de ser objeto de consideracién, el fragmento no
procede a preguntarse directamente por lo propio de esta
filosofia, sino, antes bien, por lo que pudiera considerarse
caracteristico de la época que la alberga. Como algo carac-
teristico de una época se toma entonces la forma como ésta
acoge?®. Pero, mas que formular una pregunta enteramente
abierta, el supuesto de que se trata de un acogimiento ofrece
de antemano una cierta respuesta a la pregunta acerca de
cudl es la relaciéon que una época o, en otras palabras, los
hombres de una época, en este caso, los griegos clasicos,

% Esto ultimo permite constatar nueva y claramente que este segundo libro

proyectado por el joven fil6logo ha de ser concebido como “pieza colateral”,
paralela si se quiere, de su primer libro sobre la tragedia. Ya en un texto muy
temprano, cercanamente anterior al primero de los fragmentos arriba citados
(3[84]), el paralelismo cronolégico es concebido como un paralelismo extensi-
ble a los problemas tratados simultdneamente por la filosofia y el arte (tragi-
co): “Los grandes pensadores de la época tragica no piensan en otros proble-
mas que aquellos de los que el arte se ocupa” (67, 3[24] / 99). Cf. 442, 19[70]
/ 340: “Necesito saber cémo filosofaron los griegos en la época de su arte [...]
En los filésofos mds antiguos rige en parte un impulso semejante al que cre6
la tragedia”. Cf. 527, 21[16] / 398: “Los fildsofos de la época trdgica develan, como
la tragedia, el mundo”.

Esta parece ser la tercera de las preguntas que la primera leccién de FPr plan-
tea como tema de indagacion: la pregunta por “la relacién del filésofo con el
no-filésofo, con el pueblo” (cf. KGW IV.2, 213; OCII F Pr, 328).
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adoptan respecto de sus grandes hombres. La primera de

las mencionadas lecciones sobre Los fildsofos preplaténicos

(FPr)* ofrece mayor informacién en este sentido.

Los griegos tienen un sorprendente sentido para todos
los grandes individuos: y, asi, la posicién y la fama de
estos hombres estidn aseguradas incomparablemente
temprano. Se ha dicho con razén que una época no se
caracteriza tanto por sus grandes hombres como por el
modo como los honra y los reconoce (KGW IV. 2, 213 /
OCII, FPr, 328).

29

Se ha de dejar para otra ocasién un tratamiento detenido de las lecciones pés-
tumamente publicadas con el titulo Los filésofos presocrdticos (FPr). No obstan-
te, para una mejor apreciacién del valor de las esporadicas referencias que en
este ensayo se hacen a este escrito, se hace necesario introducir una minima
informacién sobre él. Se trata de un texto redactado en 1872 (D’lorio, 1994a,
pag. 13; 1994b, pag. 75; Whitlock, 2006, pag. xxiii) con ocasién, y como base
escrita, de unas lecciones que con este mismo titulo Nietzsche impartiera con
espaciada periodicidad (1872, 1873, 1876) en su calidad de joven profesor de
Filologia en la Universidad de Basilea (Suiza). Whitlock (2006, pag. xxiii) con-
jetura que Nietzsche impartid ya unas primeras lecciones sobre “Los filésofos
preplaténicos” en el semestre de invierno de 1869-1870. Se puede tener, en
todo caso, por cierto, que para entonces las anuncié (D’lorio, 1994a, pag. 13).
D’lorio sostiene que la redaccién de las lecciones comienza en la primavera de
1872. Whitlock sostiene que el manuscrito completo de esta redaccién data
del verano de 1872. Este manuscrito es el que ha servido de base para las
recientes ediciones (D’Iorio, 1994b, pag. 75). Nietzsche se refiere en carta a
Gersdorff del 5 de abril de 1873 (KSB 4, 139, Nr. 301; NC II, 398) a otras dos
redacciones posteriores. La segunda es una revisién incompleta consisten-
te en “une série de fueillets aujourd’hui conservés dans le dossier Mp XII 4”
(D’Iorio, 1994b, pag. 75), es decir, en los fragmentos 23[...]. La tercera corres-
ponde al texto inédito que se ha publicado péstumamente con el titulo de La
filosofia en la época trdgica de los griegos (FTG).
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Interesa, sin embargo, particularmente, la pregunta
acerca de como la época de la tragedia acoge a sus grandes
filésofos. Poco después de las preguntas arriba citadas, el
fragmento que comentamos se plantea la siguiente cuestién:
“scémo reluce [nimmt sich aus] el fildsofo entre los helenos
clasicos?” (387, 14[28] / 303)%. El énfasis de esta pregunta
estd nuevamente puesto en la relacién que guardan entre
silos filésofos y los griegos. Mientras que arriba se interro-
gaba por el acogimiento que el fildsofo de la época tragica
recibe entre sus contemporaneos, aqui se pregunta en una
direccién semejante cdmo es que él logra relucir, esto es,
lucir bajo una luz favorable, entre los griegos de su tiempo.
La pregunta acerca por el cémo presupone, claro estd, una
respuesta afirmativa a la cuestién acerca de si luce en abso-
luto bajo una luz favorable.

A propésito de esta pregunta, Nietzsche nos ofrece una
rapiday oscura sugerencia acerca de la significacién que para
él tiene Platén como el primer filésofo que cae mas alla del
periodo clésico o tragico. “A partir de Plat6n se puede respon-
der a esta pregunta de forma menos decisiva. Existia ya un
estamento de eruditos con el cual podia terminar coincidiendo
el estamento filoséfico” (387; 303). El fil6sofo no reluce ya
de la forma decidida en que lo hace en la época tragica, por
el hecho de que el fil6sofo pertenece ahora a un estamento

% Estaeslasegunda delas preguntas que la primera leccion de FPr propone como

tema. Con el fin de aprender de la filosofia griega para el conocimiento de los
griegos, Nietzsche considera necesario preguntarse cémo es que el fildsofo (y no
s6lo cémo es que la filosofia) lucia (sich ausnahm) entre ellos (212 / 327).
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dentro del cual corre el peligro de confundirse con el erudito.
¢Por qué se afirma esto? Nietzsche no ofrece aclaraciones en
el fragmento que nos ocupa. Lo poco que, por su parte, nos
ofrece nuevamente la primera leccién de FPr en sus breves
consideraciones en torno a la pregunta en cuestién plantea
que, antes de la aparicién del filésofo-erudito, “el fil6sofo
luce mucho mas solitario y grandioso como el tnico que vive
solamente para el conocimiento” (KGW1V.2,213/ OCII, FPr,
328). El fil6sofo brilla entonces en la solitaria grandeza de su
individualidad y lo que le da la lumbre de lo excepcional es
el hecho de que su vida estd enteramente puesta al servicio
del conocimiento®. Cada uno de los filésofos preplaténicos
es en ello, como en lo demas, “el primer hijo inmediato de
la filosofia” (ibidem)*?. Por contraste, el filésofo adopta a

3 Un poco més adelante, Nietzsche describe esta condicién excepcional del

filésofo de la siguiente manera: “[...] ;c6mo han filosofado los griegos en el
tiempo mas rico y exuberante de su fuerza? O, mds principalmente, shan fi-
losofado ellos en este periodo? La respuesta a esta pregunta nos instruira de
modo esencial sobre el cardcter helénico. Pues, no es en si necesario, ni para
un individuo, ni para un pueblo [...]. Se trata de si tiene un tal excedente de
intelecto de modo que no lo use ya mds para propésitos personales, indivi-
duales, sino para llegar con €l a un contemplar puro. [...] El intelecto no tiene
que deleitarse solo furtivamente, tiene que haberse hecho enteramente libre y
celebrar sus Saturnales. El intelecto liberado contempla las cosas y ahora por
vez primera le parece lo cotidiano digno de atencion, como problema. Este es el
verdadero distintivo del impulso filoséfico: el asombro sobre aquello que yace
ante todos” (215 /329-30). Es perceptible el halito schopenhaueriano de esta
mencién del “contemplar puro” (reines Anschauen). Sobre las Saturnales del
intelecto, cf. KSA 1,888/ OCI, SVM, 618.

O como el fragmento 14[28] lo formula: son, en tanto hombres (Minner), caba-
les “encarnaciones [Incarnationen] de la filosofia y sus diferentes formas” (KSA
1, 387; FP1, 303).
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partir de Platén una identidad estamental, convencional,
en el interior de las diferentes escuelas filoséficas que se
van conformando tras la muerte de Sécrates®. La relacién
que los filésofos posteriores guardan con la filosofia esta
mediada por la relacién previa que algin otro filésofo ha
establecido ya anteriormente con ella. Se convierten en
discipulos y en lectores.

En directa conexién con la pregunta por el modo en
que el filésofo reluce entre los griegos, Nietzsche introduce
en FPr, ademas, la idea de que “los griegos crearon los tipos
de(l) filésofo [Philosophentypen]”. Su prolifica “inventiva” en
este respecto, dice, “los distingue de todos los pueblos” (212
/ 328). Baste aqui destacar que, dentro de la lista que FPr
hace delos fil6sofos preplaténicos como tipos, se encuentra,
expresamente mencionado, Socrates (ibidem). Las lineas
conclusivas de FPr se encargan luego de ratificarlo categé-
ricamente dentro de esta sociedad de filésofos-tipo. Hacia el
final de la tltima de laslecciones, una leccién completamente
dedicada a Sécrates, Nietzsche escribe:

Sécrates como el conjurador del miedo a la muerte es el
ultimo tipo del sabio que llegamos a conocer: el sabio
como el vencedor de los instintos por co¢ia. Con ello
queda agotada la serie de los cogot originales y tipicos;
piénsese en Her4clito, Parménides, Empédocles, Demo-

crito, S6crates. Ahora llega una nueva época de los ool Jof,

»_»

«Socrates y Platén. La formacién. Ahora, por primera vez, “escuela”™.” (548,
23[22] / 412).
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comenzando con Platén, los caracteres mas complejos,
formados de la unificacién de las corrientes que emanan
de los ool lo{ originales [...] (360 / 427).

La diferencia que aqui se establece entre los fil6sofos
que originalmente constituyen un tipo puro (no mezclado)
y los que posteriormente ya no lo constituyen es, en FPr,
valga decirlo, la crucial diferencia que justifica que en este
escrito se tome a “los filésofos ‘preplaténicos’ como grupo
y no, por ejemplo, a los presocraticos” (214 / 329). “Platén
es el primer gran caricter mixto” (ibidem). En FTG, como
veremos, Nietzsche se reafirmard en este criterio para esta-
blecer la diferencia entre los preplaténicos y los fildsofos
posteriores. También alli Sdcrates aparecera incluido entre
los primeros.

Volvamos al fragmento 14[28]. Elno incluye mencién
expresa de Socrates ni de ningtn otro filésofo en particular.
Aunque no viene expresa y directamente encabezado con
el titulo que venimos tomando como guia (“Los filésofos
preplaténicos”), el fragmento que inmediatamente le sigue
(14[29]) contiene una subdivisién de la época clasica de la
filosofia (y, con ello, posiblemente una correspondiente divi-
sién de la obra planeada) en cuatro periodos de los cuales el
cuarto y ultimo nos remite tacitamente a Sdcrates.

Cuarto periodo. La dialéctica como lo mds seguro. Sin
conocimiento no hay virtud [Ttchtigkeit] ninguna. La
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filosofia se vuelve reformadora e imperativa y agresiva
(388, 14[29] / 303).

Las primera frase que describe este cuarto periodo
enuncia un rasgo que NT asociaba (KSA 1,94 / OCI, NT
§14, 392) y que los fragmentos de esta época siguen aso-
ciando con Sécrates (cf. KSA 1 705, 29[175] / FP I, 506).
La segunda oracién expone una de las doctrinas socraticas
mads ampliamente conocidas y reformula una de las “tres
formas fundamentales del optimismo” socratico que mas
arriba presentdbamos citando a NT (KSA 1,94 / OCI, NT
§14, 392). Tenemos hasta aqui al S6crates de NT, esto es, un
Socrates que tendria que distinguirse de los presocraticos
por su hostilidad respecto de la tragedia. La tercera oracién
regresa a un asunto que el final del fragmento 3[84] (arriba
citado) nombraba: la agresividad. El fragmento 14[29]
atribuye al cuarto periodo, al periodo socrético, (algo de)
la agresividad que 3[84] le atribuia a Platén al describirlo
como “universalmente agresivo”. Pero, cabria preguntar:
;se refiere también esta tercera oracién a Sdcrates, o se
refiere acaso a Platén pese a tratarse aqui, al parecer, del
cuarto periodo de la filosofia preplaténica? El fragmento
14[29] introduce, de hecho, a renglén seguido, una breve
nota sobre Platén. Lo hace después de un punto aparte que
tipograficamente coloca a Platén por fuera del descrito cuarto
periodo. Tanto lo agresivo como lo reformador e imperativo
del cuarto periodo quedan correspondientemente asociados
a Sécrates. No obstante, la breve nota sobre Platén reza:
“Platén intenta la primera reforma del mundo [Weltreform]”
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(388; 303). Sécrates aparece aqui una vez mas vinculado a
Platén. El nuevo denominador comin es ahora el talante
reformador de uno y otro. La diferencia podria residir en el
alcance de la reforma. Mientras que con Socrates la filosofia
deviene (wird) primeramente “reformadora e imperativa
y agresiva”, Platén intenta ya a continuacién una primera
reforma del mundo®*. A falta de mas informacién, tampoco
resulta claro en este fragmento qué es lo que podria justi-
ficar que Sécrates aparezca incluido en el ultimo periodo
de la filosofia preplaténica en lugar de figurar como primer
adalid del tipo de filosofia reformadora que también Platén
representa. Su vinculo con los presocraticos no esta abierta
y positivamente establecido.

El tercero delos fragmentos (16[17]) que, como porta-
dores del titulo Los filésofos preplaténicos, he elegido como
objeto de andlisis® suple valiosa informacién respecto de
Sécrates (y Platén) en el marco del proyecto. El fragmento
comienza con un primer parrafo en el cual se marca un nuevo
contraste entre Platén y los preplaténicos el cual nos ofrece
una nueva oportunidad para intentar identificar el vinculo
positivo que podria unir a Socrates con estos tltimos. En
este primer parrafo se afirma que la filosofia se mantiene

3 ;Aludia ya a esto ltimo la frase “universalmente agresivo” (el énfasis es mio)

referida en 3[84] a Platén?

Después del fragmento 16[17] hay algunos fragmentos que incluyen Los fildso-
fos preplaténicos como titulo posible del libro en consideracion: 19[129], 21[7],
27[64]. Pero ninguno de ellos contiene informacién alguna sobre su conteni-
do. El fragmento 29[167] lo incluye como titulo de lecciones por impartir.
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siempre “dentro de los limites de lo helénico. Hasta Platén,
quien combate lo helénico” (398 / 313). Este combate contra
lo helénico se insintia como la parte polémica, negativa, delo
que anteriormente se describia como la tentativa platénica de
una primera reforma del mundo. Elmundo en cuestién seria
lo helénico en su totalidad®®. La consecuente periodizacién
que toma a Platén como punto de quiebre de su historia de
la filosofia haria de nuevo patente el anotado interés del
joven Nietzsche en abordar a los filésofos preplaténicos
como manifestacién de “lo helénico™’. Si algiin peso tiene
la sopesada inclusién de Sécrates entre los preplaténicos,
tendria que existir entonces un crucial respecto en el que
Sécrates puede ser aun considerado, junto con sus antece-
sores, como revelacién de lo helénico. El fragmento no se
pronuncia, sin embargo, ni sobre lo helénico en general, ni
sobre lo helénico en Sécrates.

Elfragmento 16[17] contiene, ademads, un nuevo indice
acompanado, también él, de breves indicaciones acerca

% Nietzsche conecta esta caracteristica de la filosofia post-platénica con la ca-

racteristica configuracién de la misma en escuelas o sectas. “El surgimiento de
sectas filoséficas en la antigiiedad griega. De la més profunda transformacién del
espiritu helénico. Comienzo con los pitagéricos de los cuales Platon lo apren-
de. La Academia aporta el tipo. Son instituciones de oposicién contra la vida
helénica” (19[60], 438; 339).

El fragmento 23[21] propone, a propésito, como titulo para el libro, “El fildsofo
entre griegos” y resume su contenido de la siguiente manera: “Lo helénico en
ellos. En ello, tipos eternos. El no-artista en un mundo artistico. Conjunta-
mente muestran el trasfondo de lo griego, asi como el resultado del arte. Con-
temporaneos de la tragedia. Los requisitos para el surgimiento de la tragedia
dispersos en los filésofos” (547 / 411). Cf. 539, 23[5] / 406 (“Lo helénico en la
filosofia”) y 539, 23[6] / 406 (“Capitulo sobre el fil6sofo. Lo helénico”).
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del contenido de cada uno de los capitulos dedicados a los
grandes fil6sofos preplaténicos. Se le consagra el dltimo de
ellos (como en adelante ocurre en la gran mayoria de indices
tentativos) a Sécrates, quien, otra vez, aparece estrecha-
mente vinculado a Platén. “Sécrates. Amor y formacién. El
concepto soberano. El primer filésofo negativo y agresivo.
Ruptura con lo griego. Para concluir Platén” (399; 313).
Sorprendentemente, lo que une a Sécrates con Platén parece
ser justamente lo opuesto de lo que tendria que unirlo a
los presocraticos segun el parrafo inicial del fragmento.
Lo tendria que unir con los presocraticos, recuérdeselo, el
hecho de mantenerse él también dentro de los limites de
lo helénico, de ser él también manifestacién de lo helénico.
Lo une con Platén (o, mejor, a Platén con él) la ruptura con
lo griego®. Es mds, Socrates adquiere en este fragmento la
calidad de ser en ello el primero: “el primer fil6sofo negativo
y agresivo”. En esta condicién de primero en su relacién
negativa con lo griego y en la ruptura que ello representa,
Sécrates se podria calificar entonces como el inicio de una
nueva época. ;No aparecia ya como tal en NT cuando se
lo identificaba como “el precursor de una cultura, arte y
moral de una especie completamente distinta” (KSA 1, 89
/ OC1I, 389)? ;Por qué no entonces sostener, mas bien, una

% “Socrates rompe con la ciencia y la cultura precedentes [...] El escepticismo so-

crético es arma contra la cultura y ciencia precedentes” (23[35], 555; 416).
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“oposicién de los presocraticos contra los socraticos” (KSA
7529, 21[19] / FP1, 399)?%°

39

Nietzsche parece haber llegado a considerar seriamente esta opci6n en sus ul-
timas anotaciones para el libro, escritas en verano de 1875. En un importante
fragmento de este periodo, Nietzsche recompone la serie de los primeros fil6-
sofos griegos y deja a Sécrates explicitamente por fuera: ahora la serie comien-
za con Tales y culmina con Demdcrito. Sécrates y sus discipulos conforman un
mismo grupo junto con “todos los escolarcas de la Grecia posterior” (KSA 8,
116, 6[48] / FP11118). Esta decision viene precedida de algunas contundentes
consideraciones consignadas en el mismo cuaderno de 1875. “La helenidad
mads antigua [das dltere Griechenthum] ha revelado sus fuerzas en la serie de fil-
sofos. Con Scrates se interrumpe esta revelacion: él intenta producirse a si mis-
mo 'y desechar toda tradicién” (KSA 8,104, 6[17] / FPII,110). La interrupcién
tiene lugar en virtud de la ruptura con la tradicién (cf. 108, 6[26] /112: “Efecto
de Socrates: [...] arrancé al individuo de sus lazos histéricos”). “Cuando el ge-
nio helénico hubo agotado sus tipos mas altos, entonces se hundié el griego
con maxima celeridad. Solo tuvo que darse una sola vez una interrupcién: de
inmediato todo habia acabado, justamente como en la tragedia. Una tnica po-
derosa cabezota como Sécrates - y la fractura fue entonces incurable. En él se
ejecuta la autodestruccion de los griegos” (106-7, 6[23] / 111). Se trata de una
interrupcién que sufre el genio helénico en su generacién de tipos. Al colocar
estos dos fragmentos en conjuncién, se advierte que la creacién de un tipo no
implica en el genio helénico ni la ruptura con la tradicién ni la “produccién
de si mismo”. ;Impiden, acaso, la produccién de si mismo y la consecuente
ruptura con la tradicién hablar de un tipo en absoluto? Impiden quiza hablar
de un tipo como creacién del genio de un pueblo. Sea como sea, una cuestién
crucial para la ubicacién y significacién de Sécrates en la historia de la filosofia
antigua es, para Nietzsche, la pregunta acerca de si S6crates representa o no
un tipo. La respuesta de FTG es, como veremos, decididamente positiva, tal y
como lo es la respuesta de FPr. Como ya incidentalmente lo vimos, S6crates
se encuentra mencionado dentro de la lista que FPr hace de los fil6sofos pre-
platénicos (KGW V.2, 212 / OCII, FPr, 328) y cada uno de ellos constituye un
tipo puro (cf. 214 / 329).
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3. Culturay sujecién del impulso
de conocimiento

El problema que se plantea es, como ya se lo advierte,
todo menos un asunto secundario para el joven Nietzsche.
Es un problema que atafie al interés central que lo lleva a
ocuparse de los primeros filésofos griegos. Asi lo confirma
el siguiente texto.

Para la introduccién de la totalidad: descripcion del
siglo VII: preparacién de la cultura, enfrentamiento de
los impulsos entre si. Lo oriental. Centralizacién de la
formacién a partir de Homero.

Hablo de los preplaténicos porque con Platén comienza la
manifiesta hostilidad contrala cultura, la negacién. Quiero,
sin embargo, saber cémo respecto de una cultura, ya exis-
tente o apenas en surgimiento, se comporta la filosofia
que no es enemiga: el filésofo es aqui el mezclador de los
venenos [Giftmischer] de la cultura (545, 23[16] / 410).

A diferencia de los tres fragmentos que veniamos ana-
lizando, este texto no aparece encabezado con el titulo “Los
fil6sofos preplaténicos”. Aparece, antes bien, precedido por
un escueto fragmento cuyo unico contenido es el titulo: “El
filésofo como médico de la cultura” (545, 23[15] / 410)%°. El
fragmento recién citado contiene seguramente, pues, apuntes

% Este es, a proposito, el titulo que Nietzsche tentativamente le otorga, en la

carta a su amigo Carl von Gersdorff (3 marzo de 1873), al libro que entonces
prepara como “pieza colateral” de NT (KSB 4, 139, Nr. 301; NCII, 398).
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“para la introduccién de la totalidad” del libro asi titulado.
Esjustamente este carcter introductorio el que aqui resulta
de interés*'. Su ultima oracién, referente al filésofo como

41

Son pocos los fragmentos que con el denominativo expreso de “Introduc-
cién” incluyen apuntes para la misma: KSA 7 = FP [, 19[191], 19[212], 21[19],
23[16], 28[2] y KSA 8 = FP II, 6[11]. No hay en estos fragmentos una forma
unica de referirse al propdsito general de la obra o de describir la caracteristica
de los fil6sofos preplaténicos que justifique que dicho propésito se cumpla
mediante una historia de ellos. En tres de ellos hay, sin embargo, un propé-
sito recurrente. Se trata del propdsito que el fragmento 23[16], que arriba
comentamos, introducia: “saber cémo es el comportamiento del filésofo res-
pecto de la cultura”. El primero de ellos, el fragmento 19[212], lo introduce
como el propésito de esclarecer “la tarea de la filosofia dentro de la cultura™
un propésito cuyo cumplimiento permitiria esclarecer, a su vez, “qué es la filo-
sofia” (485 / 368). El fragmento 28[2], el mas prolijo de los tres, subsume sus
amplios apuntes para la introduccién bajo la pregunta “;Qué puede hacer un
fil6sofo en relacién con la cultura de su pueblo?” (615 / 454). Valga aqui citar
su muy resumida, pero diferenciada respuesta: “Tesis principal: él no puede
crear una cultura, pero la puede preparar, superar obsticulos, o moderarla y asi
conservarla, o destruirla; siempre solo negando” (616 / 454).

Los otros tres de los seis fragmentos mencionados tocan asuntos varios. El frag-
mento 19[191] (478 / 363) nos habla de una “Introduccién sobre verdad y men-
tira” que incluiria una primera parte sobre “El pathos de la verdad” y una segunda
parte sobre “La génesis de la verdad” (aparece ademas una tercera cuyo conte-
nido no se especifica). Se trata seguramente de un borrador de la introduccién
para el libro sobre los filésofos preplaténicos, pues lo antecede inmediatamente
un fragmento con el titulo “Historia de la filosofia griega”, seguido de un indice
encabezado por una “Introduccién” a la cual, a su vez, siguen nueve capitulos
que parten de Tales y llegan hasta Sécrates. Nietzsche se tomo en serio este plan
para una introduccién, a juzgar por la existencia de dos elaborados manuscritos
con los titulos de “El pathos de la verdad” (PV) y “Sobre verdad y mentira en sen-
tido extramoral” (SVM). El fragmento 21[19] incluye en la “Introduccién” temas
sobre los cuales Nietzsche se pronuncié en notorios lugares: la “inmortalidad
de los grandes momentos” (véase el comienzo de PV), lo eterno en los fil6sofos
de la época tragica (cf. 19[9.23] sobre “preguntas eternas”), a diferencia de lo
perecedero en sus sistemas (véase la doble introduccién a FTG), especialmente lo
eterno en la manera como sintieron la existencia (529 / 399). El fragmento KSA
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“mezclador delos venenos dela cultura”, alude precisamente
a su condicién de médico de la misma. Lo que aqui el mezcla
convenientemente, como enseguida se lo verificar, son los

8, 6[11] trae tan sélo una divisién de la “Introduccién” en dos capitulos: “Cap. 1.
Comparacién de los filésofos griegos més antiguos con los fildsofos de las sectas
después de Socrates. Cap. 2. Las condiciones epocales de los filésofos mas anti-
guos” (KSA 8,101/ FPII, 109). Llama aqui nuestra atencién el papel que en este
tardio fragmento de 1875 juegan atin las sectas filoséficas “después de Sécrates”)
en la periodizacién que Nietzsche hace de la filosofia griega.

Existen ademds algunos indices tentativos para el libro que incluyen algunas
observaciones generales antes de la enumeracién de los capitulos dedicados a
los fil6sofos individuales. Son observaciones que ocupan el lugar de una intro-
duccién (cf. 19[89.116.134], 23[41]). Una comparacién de estos pasajes con
lo anteriormente expuesto arroja tan sélo una o dos novedades. El fragmento
19[116] se pregunta si la intuicion se refiere a “los conceptos de especie” y “los
tipos consumados” (456 /349). Se esboza una reflexion tedrica sobre el tema
de los tipos el cual ya hemos visto figurar prominentemente en la tentativa del
joven Nietzsche de delimitar adecuadamente el conjunto de los fil6sofos pre-
platénicos. El fragmento 19[134] presenta la filosofia de Tales a Sécrates como
“puras transposiciones del hombre a la naturaleza”, es decir, como puros antro-
pomorfismos (462-3 / 353; cf. 457, 19[116] / 349-50). Al final del fragmento,
Nietzsche habla del fil6sofo como “continuaciéon” del impulso que transpone a
la naturaleza “llusiones antropomérficas”. Sobre el trasfondo de SVM es posible
identificar este impulso como impulso metaférico y, en cuanto tal, como impul-
so artistico (cf. 399, 21[20] / 399: “El impulso artistico en forma de crisalida
como filosofia”). El fragmento 19[89] coloca en el lugar de la introduccién la
pregunta: “;Qué es el filosofo?” (448 / 344; cf. 540, 23[7] / 407). Se trata evi-
dentemente de una pregunta paralela a aquella que al comienzo de esta nota
ubicdbamos en el fragmento 19[212], a saber, la pregunta en torno a qué es
la filosofia: A ella, recordémoslo, se responde indagando especialmente por “la
tarea de la filosofia dentro de la cultura” (485 / 368) y asi lo ratifica la exposicién
del plan de la obra que el fragmento 23[41] coloca en el lugar de la introduccién:
“Plan. ;Qué es un filésofo? ; Qué relacion tiene un filésofo con la cultura? ;Espe-
cialmente con la cultura tragica?” (557; 417). Con estas dos tltimas preguntas
regresamos al tema que, como tema de la obra, repetidamente nos proponen, en
sus respectivos proyectos de introduccion, el fragmento 23[16], que arriba nos
hallamos comentando, y los fragmentos 19[212] y 28][2].
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impulsos (Triebe), cada uno de los cuales resulta letal por fuera
de la mezcla, es decir, cuando se arroga el unilateral e inflexible
dominio sobre los demés.

Independientemente del titulo, lo que resulta direc-
tamente pertinente en el presente contexto esta en que el
fragmento 23[16] bosqueja una explicacién introductoria
acerca del sentido de la expresién “los preplaténicos” y,
con ello, ofrece una indicacién acerca de lo que justifica el
particular interés del autor en ellos. La explicacién reside
en que Platén comienza “la manifiesta hostilidad contra la
cultura”™?, inaugura la “negacién” de la misma. Nietzsche
le adjudica a Platén el papel que 16[17] le adjudicaba a
Sécrates como “el primer filésofo negativo” en su “ruptura
con lo griego”. Se habla aqui, ciertamente, de la negacién de
la cultura en Platén en lugar de la ruptura con lo griego en
Sécrates. Pero, en otros lugares destacados, Nietzsche no
duda en hablar de S6crates como un filésofo “siempre hostil
a la cultura entera” (KGW IV.2, 352 / OCII, FPr, 422)*. Es
mas, un escrutinio cuidadoso del fragmento, con el apoyo
de los péstumos de esta época, sugiere que lo griego (como
objeto de tal “ruptura”) es para el joven Nietzsche justamente
sinénimo de “cultura” en un sentido enfatico y nietzscheano

2 Cf. 619, 28[6] / 456. Platon esta en contradiccion con todo lo que era cultura

entonces. Schopenhauer estd en contradiccién con todo lo que cuenta como
cultura ahora. Schopenhauer es, un destructor de las fuerzas verdaderamente
hostiles ala cultura.
El fragmento 21[11] atribuye directamente a Sdcrates una negacién de la cul-
tura (525, / 397). El fragmento 23[35] habla de su ruptura con la cultura pre-
cedente (555 / 416).
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de este tltimo término**. Puede decirse, pues, que Nietzsche
oscila entre concebir a Sécrates o concebir a Platén como el
verdadero punto de ruptura.

Aunque no es posible, dentro los limites del presente
trabajo, ofrecer una elucidacién detallada de lo que Nietzsche
entiende en este periodo como “cultura”, se hace necesario
intentar, a partir del fragmento citado, una breve elucidacién
en este sentido, a fin de que se entienda minimamente en
qué direccién tendria que apuntar para él una indagacién
que se pregunta “cémo se comporta la filosofia respecto de
la cultura”, particularmente, cuando su relacién con ella
no es (ain) una relacién de hostilidad. Tomo para ello como
punto de partida la concepcién que de ella asoma en cone-
xién con la idea de que la “preparacion de la cultura” ha de
enfrentar la problematica que 23[16] resume en la expresién
“enfrentamiento de los impulsos entre si” (Gegeneinander
der Triebe)*.

“  En este sentido, la época tragica es propiamente, para los griegos, el momento

de la cultura. La pregunta por el caricter distintivo de lo griego tal y como
se hace manifiesto en dicho periodo es en realidad la pregunta misma por lo
que hace de los griegos el pueblo fundador de la cultura en absoluto: no de su
cultura en singular por oposicién a otras culturas en plural, sino de la cultura,
sin mds, por oposicién a la barbarie.

Como primera pregunta que tendria que abordar la “Introduccién” del libro,
el fragmento 28[2] se plantea una pregunta semejante: “;De qué es capaz el
fil6sofo en relacién con la cultura de su pueblo?” (615 / 454). En este fragmen-
to se plantea también una pregunta vecina: “;Tiene él [el filésofo, G.M.] una
relacién necesaria con el pueblo? ;Hay una teleologia del filésofo?” (ibidem).
Sobre la teleologia del filosofo, cf. 420, 19[16] / 327; 433, 19[44] / 335; 497,
19[245] /375; 716, 29[218] / 513.

Sobre cultura e impulsos, cf. Wotling, 2008.
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Eljoven Nietzsche entiende la cultura como opuesta a
la barbarie y entiende la barbarie como un estado de cosas
en el que, como efecto del “enfrentamiento de los impulsos”,
uno de ellos ha logrado imponer un asfixiante dominio,
una rigida tirania, sobre los demads. En términos generales,
Nietzsche habla de “fuerzas”: “Toda fuerza (religién, mito,
impulso de saber) tiene, en exceso [Ubermass], efectos bar-
barizantes, inmorales y embrutecedores, en cuanto dominio
inflexible [starre Herrschaft]” (544, 23[14] / 409)*". Ahora
bien, por oposicion a la barbarie, la cultura consiste para
el joven Nietzsche en la sujecién de los impulsos. Sujecién
(Bindigung)*®: asi designa él, en efecto, la accién que pre-

7 Ejemplo de ello era ya, valga decirlo, en NT el antagonismo del impulso ind6-

mito de conocimiento del socratismo contra los impulsos artisticos represen-
tados por Dioniso y Apolo. Después de la publicacién de NT, Nietzsche depone
este calificativo (“socratismo”) sin perder de vista en absoluto el fenémeno
mismo por él denotado. Nietzsche lo designa ahora, en sus cuadernos, como
“el impulso de conocimiento sin seleccién” (Der Erkenntnisstrieb ohne Auswahl:
419, 19[11] / 326), “el impulso desmedido, indiscriminado de conocimiento”
(Der maasslose unwihlerische Erkenntnisstrieb: 422, 19[21] / 328), “el impulso
ilimitado de conocimiento” (der unbeschrinkte : 424,19[27] / 330), “el conocer
absoluto” (das absolute Erkennen: 429, 19[37] / 332), “el impulso desencade-
nado de conocimiento” (der entfesselte Erkenntnsstrieb: 429, 19[37] / 333), “el
impulso insaciable de conocimiento” (der unersdttliche Erkenntnsstrieb: 439,
19[64] / 339), “el inmensurable conocer” (das unermessliche Erkennen: 476,
19[180] / 362), “el impulso no circunscrito de conocimiento (der unumschréink-
te Erkenntnsstrieb: 497, 19[248] / 375).

El verbo transitivo bédndigen significa, principalmente, domar, domeniar, do-
mesticar (mas ampliamente: dominar), amansar, amaestrar, ensefiorear,
adiestrar. Bindiger significa: domador. El objeto sobre el cual recae esta accién
de domar es lo salvaje en tanto indémito. Las otras connotaciones del verbo
bindigen aluden a la forma especifica en la que se logra el dominio de lo indé-
mito: por medio de un sujetar, por medio de una atadura. A la forma en que
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viene o combate el exceso yla desunién de los impulsos que
necesariamente tiene lugar cuando alguno de ellos alcanza
el dominio tirdnico hacia el cual, por principio, tiende.

En todos los impulsos griegos se muestra una unidad
sujetadora [bindigende Einheit]: llamémosla la voluntad
helénica. Cada uno de estos impulsos intenta hasta lo
infinito existir por si solo. Los viejos filésofos intentan

construir a partir de ellos el mundo.

La cultura de un pueblo se manifiesta en la sujecion uni-
taria de los impulsos de este pueblo: la filosofia sujeta al
impulso de conocimiento, el arte sujeta al impulso de
las formas y al éxtasis, la ydsm sujeta al £owg, etc. [...]
(432,19[41] / 334).

A los griegos, que conforman una cultura en sentido
enfatico, los distinguen sus impulsos en la medida en que
se hallan sometidos a esta sujecién. Los caracteriza, por
tanto, la unidad que la cultura produce y conserva entre

se logra esta sujecién hace justamente referencia la significacién etimolégica
del vocablo aleman. El verbo béndigen proviene de la caduca expresion bindig
machen cuyo sentido es, literalmente, hacer que algo adquiera la condicién de
lo atado y, por ello, la condicién de lo que estd bien sujeto. En este sentido ori-
ginario, bindigen significa poner y mantener junto, por fuerza de un Band, esto
es, por medio de un enlace, lo que de otra manera existiria en dispersién. El
efecto de la sujecién es lograr tener junto lo que de otra manera andaria suel-
to. Traduciré en adelante Béindigung como sujecion. En este vocablo resuena la
idea bésica de una actividad de adquisicién de dominio que lograria poner y
mantener junto lo originalmente disyunto. OC I traduce “represion”.
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los impulsos originalmente enfrentados®. Los singulariza,
por asi decirlo, la eficacia de un impulso de segundo orden,
un impulso de unidad, al cual Nietzsche da el nombre de “la
voluntad helénica”.

Este pasaje nos ofrece como ejemplo destacado de cultura
(y de helenismo) la tarea especifica que la filosofia griega
absuelve en la sujecién del impulso de conocimiento®. “La
suprema dignidad del filosofo se muestra aqui donde él concentra
al impulso ilimitado de conocimiento, lo sujeta en una unidad [zur
Einheit bindigt]” (424, 19[27] / 330)°'. Durante la época de
preparacién de su libro sobre los primeros fil6sofos, Nietzsche
se refiere reiteradamente a esta digna tarea®®. El fragmento
19[27] alude a ellos cuando, inmediatamente después de su
exaltacién de la dignidad del fil6sofo, agrega: “Asi hay que
entender a los mas antiguos fildsofos griegos, ellos sujetan
al impulso de conocimiento” (424 / 330)%. A ella se refiere,

#  “La cultura [es] una unidad” (488, 19[221] / 370. Cf. 424, 19[27], / 330y 433,
19[44] / 335).

“Los impulsos que distinguen a los griegos de otros pueblos encuentran ex-
presion en su filosofia. Pero ellos son justamente sus impulsos cldsicos” (420,
19[15] / 327). “Tarea del fildsofo griego: sujecion. Efecto barbarizante del co-
nocimiento” (517, 19[321] / 389). “Sujeci6n y restriccién del conocimiento
para bien de la vida, de la cultura” (633, 29[21] / 464).

“El valor de la filosofia en esta sujecién no yace en la esfera del conocimiento:
la voluntad de existir hace uso de la filosofia con la finalidad de una forma de
existencia mas alta” (434, 19[45] / 335).

52 (Cf.19[14.21.35.41.51.64.76.218]. Nietzsche no se limita a pensar en esta ta-
rea como una tarea pretérita de la filosofia griega, sino como tarea posible
para una filosofia requerida en el tiempo presente (véase por ej. 424, 19[27] /
330y 734, 30[8]/ 524).

En apoyo de lo arriba expuesto puede considerarse ademas el siguiente texto:
“La ilusion es, para los seres dotados de sensibilidad, necesaria para vivir.

50

51

53
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para no ir mds lejos, el fragmento 23[14]°* que antecede
al titulo El filésofo como médico de la cultura (23[15]) y a la
correspondiente “introduccién” (23[16]) cuya comprension
general de los fildsofos preplaténicos veniamos explorando.
He aqui entonces la respuesta a la pregunta que 23[16]
incluye en su plan para la introduccién del libro sobre los
preplaténicos. ; Cémo se comporta, respecto de una cultura,
la filosofia que no le es hostil? Ella debe obrar como sujecién
del impulso ilimitado de conocimiento®.

54

55

La ilusi6n es necesaria para avanzar en la cultura.

¢+ Qué quiere el insaciable impulso de conocimiento?

~ Eles, en todo caso, hostil a la cultura.

La filosofia busca sujetarlo, es un medio de la cultura.

Los filésofos mas antiguos” (439-440, 19[64] / 339).

El fragmento 23[14] habla de la “sujecién del impulso de saber” y la describe
en sus efectos como un correlativo “fortalecimiento de lo mitico-mistico, de
lo artistico (Heré4clito Empédocles Anaximandro)” (544 / 409). El fragmento
23[14] habla, a su turno, de una “sujecion de lo mitico” en aras del “fortaleci-
miento del sentido de la verdad frente a la libre poesia” o “fortalecimiento del
conocimiento puro (Tales Democrito Parménides).” (544 / 409). Es importan-
te tener presente que la filosofia preplaténica no solo cumple con la tarea de
sujetar al impulso de conocimiento, sino también con la de sujetar al impulso
artistico, poético, que da lugar al mito. En uno y otro caso la filosofia, como en
general la cultura, fortalece un impulso como requerido contrapeso de aquel
otro de cuya sujecidn se trata.

Para complementar esta apretada respuesta es, por ultimo, importante hacer
explicito que la filosofia preplaténica conforma con el arte una unidad. Ello
permite constatar que este tipo de filosofia comparte la misma finalidad y
comparte una misma época con el impulso artistico que dio nacimiento a la
tragedia.

“El efecto barbarizante del saber.

La sujeci6n del conocimiento como impulso del arte.
Vivimos solo mediante estas ilusiones del arte.

Los sistemas filos6ficos de los griegos mas antiguos.
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Las afirmaciones que parecen atribuir este obrar al
filésofo y a la filosofia en general (v.gr. 19[27.41]) han de
entenderse, pues, como alusivas a los filésofos preplatéd-
nicos en particular. La declaracién nietzscheana segun la
cual su libro habla de los preplaténicos, “porque con Platén
comienza la manifiesta hostilidad contra la cultura” (545;
410), supone obviamente la ulterior existencia de un tipo de
filosofia que obra en direccién contraria. De hecho, recuér-
deselo, Nietzsche recurre a una descripcién negativa de la
filosofia preplaténica como aquella filosofia no enemiga de
la cultura. Quiza no resulte, por ello, ocioso recurrir en este
punto a una excepcional caracterizacion de la filosofia en su
tendencia contraria. Me remito a una reveladora descripcién
que Nietzsche ofrece de la filosofia (e implicitamente: de la
cultura) de su presente.

Se manifiesta el mismo mundo que creé la tragedia.

Comprendemos aqui la unidad de la filosofia y del arte para el fin de la cultura”
(436,19[51] /336).

La filosofia de la época tragica constituye, para Nietzsche, una especie de hi-
brido entre ciencia y arte. “Gran perplejidad acerca de si la filosofia es un arte
o una ciencia. Es un arte en sus finalidades y en su produccién. Pero el medio,
la representacién en conceptos, lo tiene en comun con la ciencia. Es una forma
de arte poético. — No se la puede subsumir: debemos, por ello, inventar y ca-
racterizar una especie” (cf. 439, 19[62] / 338). Producto de esta perplejidad es
la expresion “especie de artista-filésofo” que Nietzsche utiliza en 431, 19[39] /
333. “Filosofia, asombrosa doble naturaleza”, 550, 23[28] / 413. “La filosofia
no tiene nada en comun, es ora ciencia, ora arte”, 540, 23[8] / 407. El tema
de la relacién entre filosofia y arte (por ej. poesia) en el joven Nietzsche es un
tema importante y complejo que no es posible abordar detenidamente en este
ensayo.

199



German A. Meléndez

Falta hoy aquello que liga [bindet] a las fuerzas parciales:
y vemos, por tanto, todo en mutua hostilidad y todas
las fuerzas nobles en una consumidora guerra de mutuo
exterminio. Ello se ha de mostrar tomando a la filosofia
por caso: ella destruye, porque ya nada le pone limite.
El fil6sofo se ha convertido en un ser universalmente
danino. Destruye felicidad, virtud, cultura, finalmente
se destruye a si mismo.— En el caso contrario, ella tiene
que ser, como médico de la cultura, una liga [Biindniss] de
la fuerza ligadora (735, 30[8], /524).

Hasta aqui llega mi apremiada tentativa de esclarecer
el concepto de cultura que subyace a la concepcién nietzs-
cheana del fil6sofo como médico de la misma.

4. Socrates y la sujecion del conocimiento
alaviday ala cultura

Es el momento de regresar al problema que nos plantea
el Sécrates que el joven Nietzsche intenta alojar en su libro
sobre los fil6sofos preplaténicos. Los preplaténicos son filé-
sofos en los que se nos hace manifiesto lo helénico®®. Sécrates
aparece como el dltimo de ellos: no sélo en atencién al titulo
tentativo de la obra, sino por el lugar que aquél ocupa en sus
indices®”. No obstante, Nietzsche llega a considerar a Sécrates
como “ruptura con lo griego” (16[17]). El mismo problema
puede ser replanteado en términos de cultura. La cultura de

% Cf.387,14[28] / 303; 398, 16[17] / 313; 539, 23[5] / 406.
57 (f.19[134.189.190.315], 23[28].
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un pueblo se manifiesta en la sujecién de los impulsos de este
pueblo. El fil6sofo preplaténico se caracteriza por obrar una
sujecién de los impulsos, particularmente, una sujecién del
impulso de conocimiento. Sdcrates se presenta, sin embargo,
como un filésofo hostil a la cultura precedente. ; No deberia
Sdcrates, pese a todo, hacer manifiesta en algiin respecto la
sujecién del impulso de conocimiento que caracteriza a los
(demés) preplaténicos?

Infortunadamente no es mucho lo que el joven Nietzsche
ha dejado consignado en sus apuntes y manuscritos de la
época en torno al tema de Sdcrates y la sujeciéon del impulso
de conocimiento. Y lo que se encuentra plantea dificultades
adicionales. La primera y mds directa informacién se la
encuentra, al comienzo de los preparativos para el libro, en
un iluminador fragmento parcialmente citado arriba y que
ahora me permito reproducir en su totalidad. En él, Nietzs-
che parece anteponer, una breve reflexién acerca de la tarea
de sujecién que un filésofo contemporaneo deberia asumir
en medio de la barbarie del propio presente. Sigue a ella la
comparacion con la tarea otrora asumida por los primeros
fil6sofos griegos.

Si todavia hemos de lograr alguna vez una cultura, son
entonces necesarias fuerzas artisticas inauditas a fin de
quebrar el impulso irrestricto de conocimiento, a fin de
producir nuevamente una unidad. La dignidad suprema
del filésofo se muestra aqui donde él concentra el impulso

irrestricto de conocimiento, lo sujeta en una unidad.
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Asihay que entender a los fildsofos griegos mas antiguos,
ellos sujetan al impulso de conocimiento. ; Cémo ocurrié
que, después de Sdcrates, él gradualmente se sali6 de las
manos? Vemos primeramente en Sécrates y escuela la
misma tendencia: él ha de ser restringido mediante la
consideracién individual del vivir-feliz. Es una fase tltima,

mas baja. Anteriormente no se trataba de individuos sino
de los helenos (424-425, 19[27] / 330)%.

Nietzsche habla aqui no de un cambio subito, sino de
un proceso gradual que parte de la sujecién del impulso de
conocimiento en los primeros fildsofos hastallegar al desate
del mismo, mas no sin pasar previamente por una “fase tltima,
mads baja” de sujecion. “Sdcrates y escuela” representan esta
ultima fase de sujecién y ocupan por ello un lugar interme-
dio en el proceso completo del cual se nos deja entrever tres
fases. En virtud de su posicién intermedia, podria, claro est4,
atribuirsele a Sécrates algin contacto, alguna filiacién, no
solo con lo que le precede, sino con lo que le sigue. El énfasis
queda, sin embargo, claramente puesto en el hecho de que
Sécrates atn constituye un momento de sujecion del impulso
de conocimiento. Para situarlo asi, preferentemente del
lado de los primeros fil6sofos, Nietzsche se vale de aquello
que él mismo, en NT, considerara, a la vez, como esencial
en la doctrina (y en la vida) de Sécrates y como crucial en la
explicacién de la muerte de la tragedia (cf. KSA 1, 94 / OC

% “Ala filosofia se le escapan gradualmente de las manos las riendas de la cien-

cia” (425, 19[28] / 330).
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I, NT §14, 392). Acude al nexo que Sdcrates establece entre
conocimiento y vida feliz (a través de la virtud) cuando sos-
tiene que “la virtud es saber” y “el virtuoso es el feliz”. Lo que,
por un lado, produce el enfrentamiento de Sécrates con la
tragedia, produce, por otro lado, un inusitado acercamiento
alos fil6sofos de la época tragica. En otras palabras, lo que,
por unlado, lo revela como una fuerza hostil ala cultura, por
otro, lo revela como una remanente tendencia conservadora
delamisma. ;Cémo ha de entenderse esta doble significaciéon
de un mismo rasgo socratico?

En el pasaje citado, la frontera temporal, histérico-fi-
loséfica, entre sujeciéon y falta de sujeciéon queda indeter-
minada. La “escuela” estd también comprometida con la
sujecion del impulso de conocimiento. ;Se refiere Nietzsche
acaso, por contexto, a una escuela de Sécrates? Aunque en
algin lugar habla, en plural, de las “escuelas socréticas”
(442,19[70] / 340; 460, 19[129] / 352), en ningtn lugar le
atribuye el joven Nietzsche a S6crates mismo una escuela en
singular (como, en rigor, institucionalmente hablando, no
la hubo). Tampoco, estrictamente, lo hace el pasaje citado,
el cual omite el pronombre posesivo (“su”). Quiza haya que
tomar la palabra “escuela”, en singular y sin pronombre,
como alusiva a la institucién de la escuela como tal*®y, por
ello, como referente a las escuelas en general. Asi parece

% Un uso semejante de la palabra podria encontrarse en la siguiente anotacién:

«Socrates y Platén. La formacién. Sélo desde ahora ‘escuela’» (548, 23[22] /
412).

203



German A. Meléndez

confirmarlo el fragmento 19[28] que inmediatamente sigue
al que actualmente se comenta y que comienza reiterando,
en nuevas palabras, aquello con lo que el anterior concluye.
En él se vuelve a marcar la diferencia entre la preocupacién
post-socratica por los individuos y la preocupacién preso-
cratica por los helenos. “Los grandes filésofos antiguos per-
tenecen a la vida general de lo helénico: después de Sécrates se
forman sectas. Gradualmente a la filosofia se le escapan de
las manos las riendas dela ciencia” (425 / 330). En lugar del
término “escuela”, el texto acude ahora al término “sectas”
sin mas cualificacién. Parece referirse, en efecto, a las sectas
en general. Sea como sea, bien cabe preguntarse hasta qué
punto las diferentes escuelas o sectas de la Antigtiedad se
encontraban, en general, aiin comprometidas con la sujecién
del impulso de conocimiento por el mismo concepto por el
cual Socrates aun lo estaba. ;No acusa, acaso, también en
todas ellas el conocimiento una generalizada orientacién
préctica, ética, de clara impronta eudemonista? ; No es acaso
posible proponer, como recientemente se lo ha hecho, que
a la filosofia antigua toda se la entienda, al menos desde
Sécrates, como una filosofia en la que el discurso filoséfico,
como discurso expresivo del conocimiento al que aspira la
filosofia, se encuentra atado a la finalidad préctica de una
transformacién de la (forma de) vida? ;No se caracteriza la
filosofia antigua desde Sdcrates por una cierta sujecién del
conocimiento a la vida?

No obstante, independientemente de dénde fuese
necesario trazar la frontera histérica entre la sujecién y
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el desate del impulso de conocimiento, Nietzsche intenta
establecer un limite temporalmente claro entre una primera
y una segunda (y ultima) fase de sujecién. Sdcrates es el
limite entre ellas. Pero el hecho de que Sécrates quede en
esta subdivisién colocado, junto con la “escuela”, del lado de
la segunda fase, hace que esta delimitacién se vuelva ino-
perante para efectos de una posible divisién entre filosofia
pre-y post-platénica en la que Sécrates debiese quedar del
lado de la primera.

La subdivisién requiere que se introduzca una dife-
rencia especifica que haga posible distinguir dos formas de
sujetar el impulso de conocimiento: una mds alta y otra mas
baja. Tal y como se la ha planteado en los dos fragmentos
contiguos (19[27.28]), la diferencia especifica no reside en
que el conocimiento tome o no a la vida en consideracién.
En uno y otro caso es esta consideraciéon (Riicksicht) la que
presumiblemente mantiene al impulso de conocimiento en
sujecion. La diferencia reside en que una forma de sujecién
toma en consideracién “la vida general de lo helénico”,
mientras que la otra toma en consideracién la vida del indi-
viduo®. Nietzsche no explica por qué la primera tendria que
ser una forma mas alta y la segunda una forma mas baja de
sujecién del conocimiento como tal (sujecién). No explica
por qué esta diferencia tendria en absoluto que arrastrar
consigo una correspondiente diferencia en la manera en que
el conocimiento queda mas o menos sujeto segun se trate

8 Cf.417,422,438,19[2.20.21.60] / 325, 328, 338.
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de uno u otro tipo de vida®. Mientras ello no se explique,
la pretendida diferencia especifica opera en realidad como
un nuevo criterio independiente para introducir una divisién
entre los fildsofos pre- y post-socrdticos. El criterio pasaria
a ser el de la simple pertenencia o no a “la vida general de
lo helénico”.

El transito de esta pertenencia hacia la respectiva
secesion tiene lugar en la filosofia mediante la reclusién y el
retraimiento de la misma en sectas. Nietzsche concibe este
transito como una “separacién dela cultura” (cf. 476, 19[180]
/362) y como una “transformacién del espiritu helénico”.

Elsurgimiento de las sectas filosoficas en la antigiiedad griega.
A partir de la mas profunda transformacién del espiritu

helénico.

Comienzo conlos pitagdricos, de quieneslo aprende Platén.

La Academia aporta el tipo. Son instituciones de oposicién
contra la vida helénica. [...]

Experimentamos el transito del espiritu de secta de la
filosofia a la conciencia de cultura, trdnsito de la filosofia

a la cultura. Alli, separacién de la filosofia y de la cultura
(438, 19[60] / 338).

6 El fragmento 19[21] ofrece en su primer parrafo una tenue explicacién acerca

de c6mo el debilitamiento de “los impulsos generales” pueden implicar un for-
talecimiento del “impulso desmedido e indiscriminado de conocimiento” (422
/328).
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El mundo moderno debe recorrer hoy, en sentido
inverso, el camino que la antigiiedad griega transité desde
lo indiviso de la vida helénica y de la cultura hacia el espiritu
de secta (hairesis: divisién) en el que se consuma la secesién
de la filosofia respecto de aquellas. Dejando aqui de lado la
contraparte moderna del proceso, resulta notable el hecho
de que Nietzsche coloque aqui, no a “Sécrates y escuela”, sino
a Platén y su Academia (precedido por Pitdgoras) como el
punto de inflexién que consolida dicho transito. Se piensa
aquino (o no tanto) en la consideracién de la vida individual
a diferencia de la vida general como criterio para fijar el
punto de ruptura con los primeros filésofos griegos, sino en
la efectiva cristalizacién institucional de dicha consideracién
mediante la creacién de las escuelas. Desde este punto de
vista, ligeramente alterado, Sécrates vuelve a quedar nue-
vamente del lado de los primeros fildsofos. Lo que en este
punto puede hacer mds complejo el asunto es el hecho de
que, desde otro punto de vista, podria decirse que, como ya
arribalo apuntdbamos, las escuelas diluyen la individualidad
del fil6sofo®? al convertirlo en parte de un estamento que
tiende a convertirse en un estamento de eruditos.

2 El fragmento 19[50] contiene la excepcional tentativa de vincular el interés

que Nietzsche mismo profesa hacia los grandes individuos que nos sirven
como “nuestras estrellas-guia” (Leitsterne), como objeto de veneracién (cf.
KSA 1,802 / OCI, FTG, 571), el interés que “toda ética” muestra, desde un
principio, por el individuo como “algo infinitamente importante” (435 / 336).
Nietzsche habla aqui que nosotros mismos nos encargamos de aislar (wir isoli-
ren sie uns) mediante un encubrimiento de “las circunstancias y los accidentes
que hacen posible su surgimiento” (ibidem).
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Las dificultades relacionadas con el intento de determi-
nar el caracter distintivo de los primeros filésofos griegos,
con el consecuente intento de determinar la filiacién que
Sécrates podria tener con ellos, no terminan aqui. Movién-
dose aun dentro de la problematica de la relacién entre
conocimiento y vida, Nietzsche traza en FPr un nuevo y
mads craso contraste entre Sdcrates, por un lado, y los preso-
crdticos, por el otro. Analiza para ello la descrita sujecién
socrdtica del impulso de conocimiento a la vida en términos
de una relacién de servidumbre del primero respecto de la
segunda: una relacién que también expone en términos de
medio y fin. En Sécrates, dice Nietzsche, “el pensar sirve ala
vida, mientras que en todos los fil6sofos anteriores la vida
servia al pensamiento y al conocimiento: la vida correcta
aparece aqui como finalidad, alla el supremo conocimiento
correcto” (KGW 11.4, 354 / OCII, FPr, 423). Tomado por si
solo, este contraste coloca nuevamente a Sécrates por fuera
del grupo de los primeros fildsofos. Socrates es, en efecto,
agrega Nietzsche, “el primer fildsofo de la vida y todas las
escuelas que parten de él son, en primer lugar, filosofias
de la vida” (ibidem). También esta dltima formulacién deja
por un momento abierta la incertidumbre acerca de cua-
les son exactamente “todas” las escuelas que “parten de”
Sécrates. Pero también en este punto se podrian reiterar
analogas consideraciones a las que mds arriba haciamos.
Bajo el supuesto de que la filosofia griega no separa, desde
Sdcrates, la vida correcta (la vida virtuosa) de la vida feliz,
podria argumentarse que, en tanto “filosofias delavida” en el
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sentido explicitado, las escuelas en cuestiéon bien podrian ser
las escuelas filoséficas en general y no tendrian que limitarse
en absoluto, por ejemplo, a una primera “generacién de las
mismas” (por e€j. las escuelas de “los socraticos menores” y
la Academia de Platén).

Pero este ultimo contraste no solamente tiende a
borrar nuevamente la frontera entre Socrates y su posteri-
dad filosofica. Parece, por otra parte, invertir cabalmente
el papel originalmente otorgado a los preplaténicos como
filésofos que obran la sujecién del impulso de conocimiento.
¢No reside justamente este contraste entre presocraticos y
(post-) socréticos en el hecho de que la relaciéon medio-fin
que los unos mantienen entre vida y conocimiento es la
inversion de la relacién que los otros establecen? Mientras
que en los ultimos “el pensar sirve alavida”, en los primeros
“la vida servia al pensamiento y al conocimiento”. Si en los
post-socraticos la servidumbre del conocimiento a la vida
(individual), al cuidado de si, garantiza (atn) la sujecién del
impulso de conocimiento, sno liberaba la filosofia presocratica
al conocimiento de dicha sujecién y no tendjia, por ello, a
desatar al impulso irrestricto de conocimiento? En caso tal,
los presocréticos se caracterizarian, no por la sujecién, sino
por la manumisién del impulso ilimitado de conocimiento.

La solucién de estas dificultades pasa por la introduccién
de algunas distinciones. Ha de distinguirse entre lo que los
filésofos doctrinalmente proclaman y lo que los fil6sofos
de facto promueven. Sécrates proclama ciertamente la
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subordinacién del conocimiento ala vida correcta y feliz del
individuo (530, 21[23] /399), pero termina promoviendo de
facto lahostilidad del conocimiento contrala vida. Sécrates
simplemente yerra (a ojos de Nietzsche) al pensar que el saber
es “la fuente de lo recto” y al pensar que es algo “fructifero”
en absoluto (525, 21[11] / 397). En su doble conviccién de
que el origen de todo mal estd en el error y el origen de todo
bien esté en la verdad, y en su conviccién de que el arte pone
al error en el lugar de la verdad, Sécrates promueve de hecho
la hostilidad del conocimiento contrala vida. Pues, desde la
6ptica de Nietzsche, el arte es ciertamente produccién de
ilusién®, como el joven Nietzsche reiteradamente lo evoca
ya en NT. Pero la vida, en contra de lo que piensa Sécrates,
requiere de lo ilusorio. Desde muy temprano Nietzsche
adquiere “el conocimiento de que la apariencia es necesa-
ria para nuestra existencia” (133, 6[12] / 144) y abraza “la
conviccién de la necesidad de la ilusién” (132, 6[9] / 143).
Y en esta conviccién, que probara ser vitalicia, se mantiene
Nietzsche en el periodo de preparacién de su libro sobre los
primeros filésofos: “vivimos solo mediante ilusiones” (434
19[48] / 336). “El conflicto tragico. Todo lo bueno y bello
depende del engafio: la verdad mata - es mas, se mata a si
misma (en lamedida en que ella reconoce que su fundamento
es el error” (623, 29(7] / 458)54. De ahi la necesidad de una

8 El arte es negaci6n de la “verdad”. Asi lo plantea Nietzsche en uno de sus ul-

timos comentarios retrospectivos sobre NT (cf. KSA 13, 193, 11[415]; FP IV,
491).
6 La tltima parte de esta cita deja entrever ligeramente una problematica que

no es posible desarrollar en este ensayo. Deja entrever la problemitica de la
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sujecién del impulso de conocimiento. En contra de lo que
Sécrates proclamara, el impulso haciala verdad “se encuentra
en contradiccién con lo que mas hace feliz al hombre” (574,
26[9] / 429). Asi pues, la sujecién del conocimiento a la vida
que Sécrates propone a nivel doctrinal en su propuesta fun-
dacional de una filosofia de la vida se ve desvirtuada en la
practica por la hostilidad contra la vida implicada en su falsa
equiparacién delailusién (arte) y el mal. Su correspondiente
compromiso con “la verdad a todo precio” (450, 19[97] /
346) explica, a la vez, su hostilidad contra la cultura. Pues,
“todo lo que llamamos cultura” se compone, para el joven
Nietzsche, como ya arriba se lo recordaba, de las ilusiones
mediante las cuales “la dvida voluntad encuentra siempre

auto-negacién de la verdad o de la “ascesis respecto de la verdad” en la forma
que ella adopta como escepticismo (623-4, 29[8] / 458-9). Nietzsche le atribu-
ye a Sécrates una tendencia escéptica (cf. 544, 23[14] /409 y 540, 23[8] / 407)
que bien podria contarse entre las razones para considerar a S6crates como
un enemigo de la cultura. “El escepticismo de Sdcrates es un arma contra la
cultura y ciencia precedentes” (555, 23[35] / 416). El fragmento 23[14] habla
del escepticismo como destruccién (Zertriimmerung) de “lo rigidamente dog-
matico en (a) religion (b) costumbre (c) ciencia” por parte de la filosofia (544 /
409). Ahora bien, aunque Nietzsche no hable en este caso de sujecién, sino de
destruccién, podria decirse que esta orientacién auto-destructiva de la filoso-
fia posee el valor cultural de una (radical) sujecién del impulso de conocimien-
to, en tanto que ella pone freno a la forma en que los mencionados poderes
(“religion, mito, impulso de saber”) intentan imponer su “dominio inflexible”
bajo la forma del dogmatismo. Con el escepticismo el impulso ilimitado de
conocimiento encuentra él mismo su limite. “El impulso de conocimiento, lle-
gado a sus limites, se vuelca contra si mismo, para avanzar ahora hacia una cri-
tica del saber. El conocimiento al servicio de la mejor vida” (428, 19[35] / 332).
Las anteriores observaciones dejan entrever, a su vez, una cierta ambigiiedad
en la significacion del escepticismo en su relacién con la cultura.
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el medio de retener a sus criaturas en la vida y de forzarlas
a seguir viviendo” (KSA 1, 115; NT §18, 409).

Ha de distinguirse, ademas, entre la forma desinteresada
en que los fil6sofos “parecen distinguirse por profesar suamor
a la sabiduria y los intereses que dicha devocién, de hecho,
promueve. Los primeros fil6sofos se entregan a una presunta
devocién incondicional por la verdad en la que el intelecto
logra suliberacién de “todas las finalidades personales e indi-
viduales” para acceder a un “contemplar puro” (KGW1V.2, 215
/ OCII, FPr, 329-30). Se consagran a la busqueda de un tipo
de sabiduria que, separdndose de toda prudencia (Klugheit),
de toda preocupacién por “los bienes humanos”, asumiria
decididamente, en un “exceso de intelecto” (Uberschuss an
Intellekt), “el caracter de lo inutil” (218 / 331)%°. Liberarian
asi al conocimiento de su originaria servidumbre respecto
de las imperiosas necesidades de la vida al convertirse en
los progenitores del “impulso puro hacia la verdad”. Pero,
desdela 6ptica de Nietzsche, este impulso resulta en realidad
“inexplicable en este mundo” (574, 26[9] / 429). “No existe
ningin impulso hacia el conocimiento y la verdad [...] El
conocimiento puro carece de impulso” (631, 29[14] / 462)%°.
Los primeros fildsofos ponen, de hecho, el conocimiento al

65 Nietzsche glosa aqui la distincién que Aristételes introduce, en Etica a Nicéma-

co, V1.7, entre sophia y phronesis.

“Todos los impulsos estan asociados a placer y displacer — no puede existir
un impulso hacia la verdad, esto es, hacia la verdad pura, carente de afectos
y carente por entero de consecuencias, y no puede existir un impulso que no
presienta en su satisfaccién un placer” (632, 29[16] / 463). “La verdad como
manto que encubre otras pulsiones e impulsos” (633, 29[20] / 464).

66
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servicio delavida enla medida en que en el entramado de sus
sistemas filoséficos dan (como el joven Nietzsche se esfuerza
por mostrarlo en FPry FTG) amplia satisfaccién subliminal
a los impulsos artisticos que, por principio, la promueven®’.
El impulso hacia la verdad pura “es solo un enmascarado
impulso eudemonista” (625, 29(8] / 459).

En suma, el intento de acomodar a Sécrates dentro del
esquema de una nueva obra que tendria que ocuparse de
determinar cémo los primeros fil6sofos griegos se compor-
tan respecto de la cultura, y que tendria a la vez que poner a
Sécrates como el ultimo integrante legitimo del grupo que
ellos conforman, resulta ser un intento frustrado. Al menos si
para ello se toma en consideracion tan solo el tipo de relacién
entre conocimiento y vida que él encarna para Nietzsche. El
hecho de que Sécrates se presente como “el primer fil6sofo
de la vida” deberia mantenerlo dentro de una comparativa
proximidad a una cultura clasica, tragica, caracterizada por
la sujecion del impulso de conocimiento. Pero se trata de
una proximidad puramente doctrinal, por asi decirlo, que,
por las razones ya expuestas, no viene acompariada de una
real y efectiva benignidad hacia lo que el joven Nietzsche
entiende como cultura. Sécrates queda, pues, en ultimo
analisis, disociado de ellos. Los apuntes de Nietzsche no
apoyan, al menos hasta aqui, el propdsito de Nietzsche de

7 Hay en ellos una cierta “poesia conceptual” (cf. D’Iorio, 1994a, pags. 11-15, a

propésito de la importancia que para el joven Nietzsche tiene esta nocién de
Friedrich Albert Lange).
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incluir a Sécrates en un libro sobre “los preplaténicos”. La
justificacién que en este sentido él funda sobre el hecho de
que “con Platén comienza la manifiesta hostilidad contra la
cultura” (545, 23[16] / 410) es una justificacién que, como
las propias vacilaciones del joven filélogo lo demuestran,
dan atn amplio margen para que se piense (auin) en S6cra-
tes como el mejor calificado para ocupar el lugar que se le
intenta otorgar a su mas conocido seguidor.

Es este, sin embargo, el momento de recordar que no
es esta la Unica justificacién que hemos encontrado en los
fragmentos péstumos que siguen a la publicacién de NT.
Enla primera de laslecciones que componen FPr, Nietzsche
proponia la siguiente justificacién: lo que justifica que en
este escrito se tome a “los filésofos ‘preplatonicos’ como
grupo y no, por ejemplo, a los presocraticos”, es la diferencia
existente entre los fildsofos que originalmente constituyen
un tipo puro (no mezclado) y los que posteriormente ya no
lo son (214 / 329). Pero la postulacién de Sécrates como
“tipo puro”, con la que el joven Nietzsche busca dejarle fir-
memente asegurado un lugar en la sociedad de los fil6sofos
preplaténicos, es ya tema de otra indagacién®. La presente

% Incluyo una tltima nota a modo de prospeccién. Hay tan solo cuatro mencio-

nes relevantes de Sécrates en FTG, un escrito en el cual él, por lo demés, brilla
por su ausencia. (Hago aqui caso omiso de la quinta y tltima mencién de S6-
crates en KSA 1, 857 por ser, a todas luces, filoséficamente irrelevante). No se
halla en FTG el capitulo dedicado a Sécrates que una y otra vez encontramos
proyectado en los planes e indices dispersos en los fragmentos péstumos de la
época y del cual encontramos, en efecto, una cierta versién, quizd una primera
aproximacion, en FPr. FTG es, de facto, un escrito que hoy calificariamos como
un escrito sobre “los presocraticos”. Sin embargo, las contadas menciones de
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ya ha rebasado, dentro del volumen del que hace parte,
las dimensiones esperadas de una contribucién atinente

Sécrates nos ofrecen inesperadamente una comprimida respuesta acerca de la
particular calidad que permitiria, concebirlo como miembro en propiedad de
una bien definida sociedad de los filésofos preplaténicos. Las menciones que
alli encontramos justifican, sin reserva, la leccién que Nietzsche le concede a
Sécrates al final de Los filésofos preplatonicos y llevan a pensar en FTG como un
texto inconcluso. En todas esta menciones, Sdcrates aparece integrando lo que
en la contigiiidad del primer par de ellas se describe como el selecto conjunto
de “las tipicas cabezas de filésofo” (die typischen Philosophenkipfe: KSA 1, 807 /
OCI, FTG §1, 575): Tales, Anaximandro, Parménides, Anaxagoras, Demdcrito
y Sécrates (ibidem). Al calificativo “tipicas”, que aqui se usa de modo engafio-
samente desprevenido e incidental para describir las cabezas que componen
esta “sociedad de filosofos” (ibidem) le subyace, no un concepto cualquiera. Al
contrario, un concepto muy definido y propio de “tipo”. Su sentido comienza
a aflorar apenas en el contexto de las dos menciones siguientes. En el segundo
par de menciones (tercera y cuarta), igualmente contiguas, se hace referencia
a Sécrates como el ltimo, esto es, el mas joven miembro de “aquella reptblica
de genios [Genialen-Republik] de Tales a Socrates”. Nietzsche se refiere expresa-
mente en este lugar a “los fil6sofos preplaténicos” (809 / 576). De ellos se per-
mite hablar, asi lo subraya, como de “una sociedad de lo que conjuntamente se
pertenece” (zusammengehirige Gesellschaft) y “a quienes exclusivamente tengo
intencién de dedicar este escrito” (ibidem). Nietzsche especifica entonces cual
es la calidad que convierte a los preplaténicos en los encumbrados ciudadanos
de esta republica. Se trata de una sociedad constituida por “tipos puros” (rei-
ne Typen), a diferencia de los fil6sofos posteriores, encabezados por Platén, y
descritos como “caracteres filos6ficos mixtos” (philosophische Mischcharaktere).
En la segunda de estas dos ultimas menciones vecinas se resume, a propdsi-
to, en dos trazos cudles son los rasgos fundamentales que definen a Sécrates
como “tipo” puro. Se trata de Socrates, “el dialéctico explorador del alma” (der
seelenkundige Dialektiker). La dialéctica es, como hemos visto, uno de los rasgos
que Nietzsche asociaba reiteradamente con Sdcrates tanto en NT como en los
pdstumos que suceden a su publicacién y que ademds destacaba como un arma
hostil al arte (y en Euripides, hostil alo tragico). Quisiera anotar, para finalizar,
coémo la presencia de este rasgo en Sdcrates no impide en absoluto otorgarle
la condicién de “tipo puro” que requiere para su inclusién en la reputblica de
genios conformada por los preplaténicos.
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a uno solo de los muchos Sécrates que proliferan desde la
Antigiiedad hasta el presente.

Listado de abreviaturas

Crl = Crepusculo de los idolos.

“Socrates”: El problema de Sécrates.

EH = Ecce Homo.

“Libros”: Por qué escribo tan buenos libros?

FPI= Fragmentos péstumos, Vol. L.

FPII= Fragmentos péstumos, Vol. I

FPIV = Fragmentos péstumos, Vol. IV.

FPr=  Los fil6sofos preplaténicos.

FTG = Lafilosofia en la época tragica de los griegos.
HdH I = Humano demasiado humano, Vol. 1.

KGW = Kritische Gesamtausgabe.

KSA =  Kritische Studienausgabe.

KSB = Samtliche Briefe: Kritische Studienausgabe.
NCI= Correspondencia, Vol. L.

NCII= Correspondencia, Vol. II.
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NT = El nacimiento de la tragedia.

OCI=  Obra completa, Vol. I: Escritos de juventud.
OCII = Obra completa. Escritos filolégicos.

OCIII = Obras completas. Vol. III: Escritos de madurez I.
PV = Sobre el pathos de la verdad.

SVM =  Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.
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El S6crates de Hannah Arendt o la
posibilidad de relaciones provechosas
entre la vida del espiritu y el mundo
de la accidén

Dolores Amat

Resumen

El presente trabajo busca mostrar que la figura de Sécrates
resume y expresa de la mejor manera los esfuerzos de
Hannah Arendt por encontrar modos diferentes de los
tradicionales de poner en relacién la vida del espiritu y
el mundo de la accién. De acuerdo con la interpretacion
que proponemos, la figura de Sécrates representa en la
obra de Arendt el modelo de una vida espiritual entendida
como una prdctica, que posibilita el ejercicio de vinculos
provechosos entre las facultades de la mente y la accién.
La facultad del juicio resulta de relevancia para este pro-
blema, porque es aquella capacidad que, de acuerdo conla
autora, tiende mds claramente los puentes entre las dos
dimensiones de la vida. Para desarrollar de modo mas
detallado nuestra perspectiva, nos detenemos a discutir
con Ronald Bainer, quien, al estudiar las reflexiones de
Arendt sobre el juicio, sostiene que la autora recae sobre
una posicién binaria cldsica. A diferencia de Beiner, noso-

tros encontramos que, apoyada sobre la figura de Sécrates,
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la pensadora mantiene su critica de la filosofia politica
platénica y sugiere vinculos entre vida espiritual y vida de

la accién que podrian ser elocuentes para nuestros dias.

Palabras clave

Arendt, Sécrates, vida del espiritu, accidn, juicio.

Abstract

This paper seeks to demonstrate that the figure of Socrates
summarizes and expresses the best efforts of Hannah
Arendt to find new ways to relate the life of the the mind
and the world of action. According to our interpretation,
Socrates presents in Arendt’s work a certain kind of
practice, that differs from the classical way to address
the subject and that shows the possibility of beneficial
links between the mind and the world of appearences.
The faculty of judgment is particularly relevant to this
issue, because it puts together the two dimensions of life
like no other capacity. Thus, to develop our hypothesis
more clearly, we discuss with Ronald Bainer’s analysis of
Arendt’s reflections on judgement. Bainer argues that the
German author reproduces in her last studies the classical
division of vita activa and vita contemplativa, and we pro-
pose, on the contrary, that Arendt maintains her critical
point of view of Plato’s political philosophy throughout
her work. Based in Socrates’ example, Arendt presents
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nontraditional ways to relate the life of the mind and
the world of action that could be eloquent for our time.

Keywords

Arendt, Socrates, life of the mind, action, judgement.

El impulso fundamental de la obra de Hannah Arendt
es la busqueda de comprensién' y al intentar entender los
fenémenos politicos desconcertantes de su tiempo, la autora
se encuentra con que las categorias tradicionales resul-
tan insuficientes e inadecuadas. En este contexto, Arendt
emprende una critica persistente de las ideas basicas de la
filosofia politica clasica y explora nuevas maneras de pensar
el presente. Busca nuevas formas de establecer vinculos
entre comprension y realidad, y reconoce el problema de la
relacién entre la vida del espiritu y el mundo de la accién
como un interrogante central de nuestra época.

Lo que buscaremos dar a ver en las paginas que siguen
es que la figura de Sécrates resume y expresa de la mejor
manera los esfuerzos de la autora por volver a pensar los
vinculos entre verdad y politica, entre pensamiento y accién,
o entre vida espiritual y vida activa. Aunque Arendt no llega
aresultados definitivos sobre estas cuestiones, sus investiga-
ciones van generando sentidos con los que poner en cuestiéon

Existen muchas razones para sostener esta idea, pero hay una frase que expre-
sa la visi6n de la propia autora de modo claro y sucinto: “What is important
for me is to understand. For me, writing is a matter of seeking this understan-
ding, part of the process of understanding” (Arendt, 1993a, pag. 3).
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el esquema binario cldsico, para acceder a comprensiones
mas amplias de los asuntos humanos.

Asi, Arendt encuentra en la figura de Scrates elementos
que le permiten, por un lado, poner en duda las categorias
heredadasyy, por otro, descubrir herramientas para desplegar
nuevas maneras de poner en relaciéon la vida del espiritu y
la vida de la accién. Arendt da a ver en Sécrates un ejem-
plo con el que intentar sortear las limitaciones no sélo del
pasado, sino también de una modernidad que no ha sido
capaz todavia de sacudirse las ruinas de un legado agotado.

°De acuerdo con la interpretacién que proponemos en
este trabajo, la figura de Sdcrates representa en la obra de
Arendt el modelo de una vida espiritual entendida como una
prdctica, que posibilita el ejercicio de vinculos provechosos
entre las facultades de la mente y la accién.

La facultad del juicio resulta de particular relevancia
para este problema, porque es aquella capacidad que, de
acuerdo con la autora, tiende més claramente los puentes
entre las dos dimensiones de la vida. Para desarrollar de
modo mads detallado nuestra perspectiva, nos detenemos
a discutir con uno de los comentaristas mas importantes
de la obra de Arendt, Ronald Bainer, quien, al estudiar las
reflexiones de la autora sobre el juicio, sostiene que en sus
ultimos trabajos recae en una posicién binaria clasica. A
diferencia de Beiner, nosotros encontramos que, apoyada
sobre la figura de Sécrates, la pensadora mantiene su critica
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dela filosofia politica platénica y sugiere vinculos entre vida
espiritual y vida de la accién que podrian ser elocuentes
para nuestros dias.

Pero esto no quiere decir que Arendt haya creido encon-
trar en la figura de Sécrates soluciones indudables o defi-
nitivas para los dilemas que, segin su mirada, la tradicién
resolvié de manera insatisfactoria. La autora descubre en
cambio en el antiguo maestro las preguntas originales que
el pensamiento posterior fue dejando escondidas detras de
sus respuestas.

Pero si Arendt toma como ejemplo la ignorancia socra-
tica, no pretende con su obra resolver el enigma que se
encuentra en la base de nuestra civilizacién. La autora
entiende que su modelo es escurridizo y deja ver las difi-
cultades inherentes a su propia perspectiva. Por otra parte,
la autora comprende también que no es posible abordar
ciertas preguntas sin partir de algunas respuestas y por esa
razén va construyendo su retrato de Sécrates apoyandose
en ciertas apuestas®.

Arendt advierte que no pretende ni estd en condiciones de aportar elementos
nuevos para los debates acerca de la vida histérica de Sécrates. En cambio, la
autora construye con la figura del maestro un modelo verosimil y elocuente.
En La vida del espiritu la autora cita a Etienne Gilson para sostener su posicién.
Gilson explica, a prop6sito de La divina comedia, que “un personaje [...] conser-
va [...] tanta realidad histérica como exige la funcién representativa que Dante
le asigna”. La técnica de Dante, explica Arendt, se acerca a lo que se hace cuan-
do se construyen tipos ideales, que adquieren un significado representativo a
partir de tomar en cuenta una multitud de seres vivos, pasados y presentes.
En este sentido, Arendt toma las fuentes sobre Sécrates, pero en lugar de se-
guirlas de modo apegado y literal o de discutir con ellas, crea a partir de ellas
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1. Socrates y la tradicion platonica

Arendt adjudica a Socrates un lugar primordial en la
historia occidental: su figura se encuentra, en el origen de
nuestra tradicién. Pero su caracter fundante no se debe
solamente a la potencia de sus ensefianzas, sino también a
la profunda influencia que su vida y sus palabras tuvieron
sobre sus contempordneos y sobre las generaciones que
siguieron. Entre aquellos que compartieron los dias con
Socrates destaca Platén, cuyos didlogos sentaron las bases
de lo que luego se convertiria en el marco de referencia de
la civilizacién occidental.

Claro que no es s6lola vida de Sécrates la que se encuen-
tra enlos albores de nuestra historia; también la muerte del
gran filésofo marcé de modo definitivo a la tradicién que
siguié. Los didlogos de Platén, que de acuerdo con Arendt
responden de modo directo alas acusaciones que condujeron
ala condena de Sécrates, contribuyeron de modo decisivo a
dar importancia al final de la existencia del maestro.

un modelo verosimil aunque no necesariamente exacto. Existe, sin embargo,
un punto del Socrates histérico sobre el que Arendt se pronuncia y este punto
refiere a la relacién con Platén. De acuerdo con su posicién, hay una diferencia
clara entre lo auténticamente socratico y la filosofia platénica, que hace del
maestro antiguo un portavoz de ideas y doctrinas enteramente antisocraticas
(Arendt, 2002).

Las citas de La vida del espiritu corresponden a la traduccién al castellano pu-
blicada en 2002.
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Verdad y opinién

Incitado por la incapacidad de la polis de albergar paci-
ficamente a la actividad que consideraba mas alta, comenta
Arendt, Platén comenzé a poner en cuestién los pilares
sobre los que se asentaba la comunidad. En primer lugar,
el hecho de que Sécrates no hubiera podido convencer a
los jurados de su inocencia y de sus méritos hizo que Pla-
ton dudara del valor de la persuasidn. Peithein, persuadir,
era la forma de discurso propiamente politica; y como los
atenienses estaban orgullosos de conducir sus asuntos sin
compulsién, consideraban a la retérica entre las mas altas
artes politicas (Arendt, 2005d). Pero sila multitud no habia
sabido apreciar los discursos socraticos, resultaba evidente
para Platén que la persuasion era deficiente y debia, por lo
tanto, ser mejorada o asistida con otros recursos.

La exposicién de Sdcrates en la Apologia es para Arendt
uno de los mejores ejemplos del arte politico de la retéricay
la autora encuentra que Platén escribié contra ese discurso
en el Feddn, didlogo al que calific6 (de modo irénico) de mas
persuasivo. El Feddn termina con un mito que advierte sobre
premios y castigos en la vida después de la muerte y Arendt
interpreta esta presencia como un intento de Platén de asus-
tar a la audiencia més que de convencerla (Arendt, 2005d).

Arendt ofrece entonces una lectura cuidadosa de las
obras de Platén, cuyas intenciones podrian no ser siempre
las de transmitir abiertamente ciertas ideas, verdades o
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convicciones. En esta linea, la autora propone una inter-
pretacién fundamentalmente politica de los argumentos
de La Republica, que entiende como una respuesta expresa
a la muerte de Sécrates. Arendt da especial importancia a
la versi6on de la teoria de las ideas que se presenta en este
didlogo y llama la atencién sobre el hecho de que Platén
consagra la idea del bien como la idea superior entre todas
las otras. A diferencia de otras ideas que podrian aspirar a
ese puesto (como la delo bello), laidea del bien puede tener
utilidad parala ciudad y esto podria explicar, segiin la autora,
su supremacia en un contexto fundamentalmente politico.
Laidea del bien puede iluminar lo que es correcto, lo que es
justo y provechoso para el género humano y buscarla podria
constituir entonces una tarea humanista o patriética. Pero
los que dejan de lado las ataduras mundanas para acercarse a
estasideas primordiales, nos sugiere Platén en la alegoria de
la caverna, son los filésofos, y la polis se equivocaria entonces
en despreciarlos o acusarlos como hizo con Sécrates. Asi,
sugiere Arendt, La Republica puede entenderse como uno
de los didlogos en los que Platén intenta defender la activi-
dad de Sécrates, y en los que busca a su vez presentar a las
verdades filos6ficas como referencias validas para la esfera
politica (Arendt, 2005d).

La intencién de Platén al ofrecer a las ideas esenciales
como parametros legitimos para la comunidad seria la de
superar y reemplazar a la doxa, la opinién, en los asuntos
humanos. A diferencia de las opiniones, que se muestran
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limitadas, relativas e inestables, las ideas filoséficas pare-
cerian poder brindar a los ciudadanos referencias claras
e inapelables para estructurar sus vidas. De esta manera,
Platén se convierte en el primero en pretender introducir
estdndares absolutos en la reflexién sobre la comunidad
politica. El problema, sigue la autora, es que lo que caracte-
riza alas cuestiones humanas es, justamente, su relatividad
(Arendt, 20054d).

Por otra parte, la busqueda de reemplazar a las opinio-
nes por verdades filoséficas es para Arendt profundamente
antisocratica (Arendt, 2005d) y llevé a Platén a distanciarse
claramente de su maestro, que no consideraba que doxa y
verdad fueran términos opuestos o en competencia.

Segun la visién del Sécrates de Arendt, opinién y verdad
no son términos antagénicos, sino mas bien nociones que
pertenecen a campos diferentes. Sila verdad esla aspiracién
de filésofos y cientificos, la opinién es la guia de los ciuda-
danos. Scrates compartia en este punto la comprensién del
sentido comun contra la que se erigieron las ideas de Platén:
para la mayoria de los ciudadanos atenienses, la sabiduria
del filésofo se distinguia de la phrénesis, del tipo de enten-
dimiento politico més alto (Arendt, 2005d). Para ilustrar
esta idea, Arendt cita aquella frase de Aristételes que dice
que “Anaxdgoras y Tales eran sabios, pero no hombres de
entendimiento humano. No estaban interesados en lo que
es bueno para los hombres” (Arendt, 2005d). De acuerdo
con esta perspectiva, el fildsofo se ocupa de cuestiones que
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exceden a la polis, de cuestiones eternas que superan a los
asuntos humanos.

Platén, por su parte, compartia la conviccién de que los
fil6sofos se dedican fundamentalmente a asuntos extra-hu-
manos, pero su mirada se diferenciaba de la visién de sus
conciudadanos por las conclusiones que sefialaba a partir de
ella. De acuerdo con una idea extendida en Atenas, la excesiva
preocupacién por la naturaleza y las cuestiones relativas
al orden del cosmos hace a los fil6sofos desapegados de la
ciudad, distraidos en general, y esto los convierte en seres
poco aptos para la vida politica. Arendt cita a propésito de
estaidealafamosa frase adjudicada por Tucidides a Pericles,
que sostiene que los griegos aman la belleza sin exageracién
y la sabiduria sin blandura ni carencia de hombria (Arendt,
2005d). De acuerdo con la autora, esta frase expresa de modo
claro el prejuicio de la polis, que encontraba que la busqueda
del conocimiento puede desviar a los hombres del camino
de la accién y convertirlos en “buenos-para-nada™.

Al atribuir utilidad politica a los descubrimientos y
comprensiones de los filésofos, Platéon quiso enfrentar
directamente este prejuicio: didlogos como La Republica
sugieren la confluencia del entendimiento politico y el
conocimiento de la naturaleza en un solo tipo de sabiduria,
a la que se acercarian aquellos que aspiran a la verdad. La
propuesta del gobierno de los fil6sofos, tan contraria a las

3 “Good-for-nothing” es la expresién que usa Arendt (Arendt, 2005d).
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nociones dominantes en su época, expresaria este gesto de
modo contundente (Arendt, 2005d).

Sécrates, en cambio, dio a ver con su ejemplo una
manera distinta de comprender el problema, sugiere Arendt,
una manera que se diferencia tanto de Platén como de los
prejuicios del sentido comtun. De acuerdo con la practica del
maestro, labisqueda filoséfica dela verdad y la comprensién
ciudadana no sonlo mismo, pero nada impide que un mismo
individuo aspire a cultivar ambas honestamente.

El rol de Sécrates en la ciudad

De acuerdo con Arendt, SGcrates entendia que la basqueda
de la verdad y el dominio de la opinién no eran lo mismo,
pero no consideraba por esa razén que se tratara de térmi-
nos opuestos. La opinién no era para él un estadio anterior
e inferior a la verdad, sino uno de los pilares del ambito
politico, que se distingue del espacio de la busqueda del
conocimiento cientifico o filoséfico.

La doxa era para Sécrates la formulacién en discurso
del dokei moi, de aquella perspectiva que aparece ante cada
uno, no como una verdad indudable y eterna, pero tampoco
como una afirmacién caprichosa y arbitraria. El dokei moi
es la comprension diferenciada del mundo a la que cada
cual accede desde su lugar especifico y tinico, y se relaciona
con el resto de las perspectivas humanas justamente por el

231



Dolores Amat

hecho de estar referido a eso que de modos diversos los seres
humanos consideramos mundo (Arendt, 2005d).

En este sentido, Arendt sostiene que los didlogos de
Sécrates con sus conciudadanos no pretendian poner en
duda el valor de la doxa, ni reemplazarla por un conocimiento
verdadero para toda circunstancia. Lo que el maestro bus-
caba era ayudar a afinar las opiniones, queria hacerlas mas
examinadas y menos contradictorias. Suintencién eralade

mejorar las doxai para contribuir ala vida politica de Atenas
(Arendt, 2005d).

En este sentido, la mayéutica socratica era para Arendt
un didlogo igualitario. Cada persona experimenta el mundo
desde una perspectiva tinica y particular que no puede cono-
cerse desde una mirada extranjera a esa posicién, y es por
esta razén que Sdcrates comenzaba sus conversaciones con
preguntas. De la misma manera, para conocer la especificidad
de la propia apertura al mundo, para poder comprender el
propio dokei moi, es necesario el intercambio con otros, con
miradas diferentes de la propia. Asi, al propiciar el didlogo
entre los ciudadanos, Sécrates buscaba ayudar a los indi-
viduos a dar nacimiento a aquello que pensaban sin saber
o sin poder poner en palabras enteramente, a comprender
sus verdaderas opiniones (Arendt, 2005d).

De esta manera, el rol del filésofo no era para Socrates el
de gobernar la ciudad o el de ensefiarle una verdad filosoéfica,
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sino el de ser un tdbano que provoca a los individuos para
que se vuelvan mas lacidos y coherentes. Ademas de com-
pararse con un tdbano, Sécrates gustaba de emparentarse
con las comadronas que saben cémo ayudar a otros a dar a
luz. Lo que Sécrates ayudaba a alumbrar, se dice en el Teeteto
de Platdn, eran los pensamientos de sus interlocutores, que
debian pasar por largos trabajos y ciertos dolores para dar al
mundo comprensiones vivas. Por otra parte, sefiala Arendt,
alguien calificé al maestro de “torpedo”, un pez que paraliza
y entumece por contacto. Citando al Mendn de Platén, la
autora comenta que Sécrates acept6 la analogia, pero sélo
a condicién de que se reconociera que “el torpedo, estando
él entorpecido, hace al mismo tiempo que los demads se
entorpezcan...” (Arendt, 2002, pag. 195). De acuerdo con
Arendt, ésta esla inica manera de ensefar el pensamiento:
s6lo aquel que estd atravesado por preguntas y perplejidades
puede dar un ejemplo de cémo enfrentarlos.

Desde este punto de vista, la diferencia con Platén es
decisiva: Sécrates no pretendia educar a los ciudadanos, lo
que buscaba era ayudarlos a abordar sus propias perplejidades
y contradicciones para mejorar asi sus doxai, las opiniones
de las que estaba hecha la vida publica de la que él también
participaba (aunque Socrates rechazé las responsabilidades
y honores politicos, comenta la autora, sus dias estaban
marcados por la vida de la ciudad, dado que pasaba la mayor
parte de su tiempo en el mercado y en el medio de las dife-
rentes voces de la polis) (Arendt, 2005d).
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Intelecto y razén, conocimiento y pensamiento

Segin la mirada de Arendyt, los didlogos tempranos de
Platén, que terminan sin resultados concluyentes, muestran
todaviala influencia de la tradicién genuinamente socratica,
que parece valorar el mero hecho de conversar sobre un tema
de modo profundo, sin necesidad de acceder a soluciones o
productos finales. “Sécrates, al hacer preguntas cuyas res-
puestas desconoce, las pone en movimiento. Y una vez que
los enunciados han trazado un circulo completo, suele ser
Sécrates quien animosamente propone empezar de nuevo”
(Arendt, 2002, pag. 192).

Esta practica incesante que consiste en hacer preguntas
para buscar a partir de ellas sentidos con los que explorar el
mundo, las propias percepciones y opiniones, es propia del
pensamiento, tal como lo entiende la autora. Arendt toma
ciertos desarrollos de Kant para establecer una diferencia
entre el intelecto (que busca el conocimiento) ylarazén (que
engendra el pensamiento y busca comprender). El intelecto
busca acceder a la verdad, mientras la razén desea captar
el significado de aquello que aborda. Desde este punto de
vista, el ejercicio que Sécrates propone a sus conciudadanos
es una practica de pensamiento, que no intenta cerrar o
concluir las discusiones con certezas incontestables, sino
abrirlas para la comprensién. En este sentido, Arendt cita
algunas nociones de la Critica de la razon pura para decir que
las ideas de la raz6n son conceptos heuristicos, pues “las

234



Socrates, el enigma de Atenas

ideas son tentativas, no demuestran ni manifiestan nada”
(Arendt, 2002, pag. 89).

Existe, sin embargo, una cercania entre intelecto y
razén que ha hecho que fueran confundidos a lo largo de la
tradicion. Incluso los filésofos, ocupados en mirar de cerca
estas cuestiones, aplicaron el criterio de verdad a todas
sus actividades, y perdieron de vista la especificidad de
una parte importante de su tarea. Sucede que intelecto y
razén se encuentran entrelazados, pero no son lo mismo.
Ambos surgen de un ser que interroga al mundo y que busca
abrazar lo que hay con su espiritu, pero cada uno se acerca
a los objetos y nociones que investiga de modo diferente
(Arendt, 2002).

De acuerdo con Arendst, el pensamiento puede y debe
utilizarse cuando se busca conocer, pero en ese contexto
funciona como un medio para otro fin (Arendt, 2002).
Sirve para estructurar la tarea del cientifico, para ordenar
sus argumentos e interpretar los resultados, pero se man-
tiene atado al esfuerzo por encontrar evidencia. Cuando la
razén busca significados, en cambio, su despliegue es un
fin en si mismo, su desarrollo es un didlogo con el mundo
que va generando sentidos con los que los seres humanos
se apropian del espacio en el que habitan.

Asi, el didlogo que el pensamiento establece con el
mundo se parece al didlogo entre amigos, que no tiene un
objetivo determinado, pero va generando un entramado de
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palabras y metéaforas con las que los participantes se acercan
entre ellos y a aquello sobre lo que conversan.

Dialogo, amistad y politica

Justamente, sefiala Arendt, este tipo de didlogo que
no necesita llegar a una conclusién para tener sentido es
frecuente entre los amigos, y la autora encuentra a partir de
estaidea que la mayéutica puede verse como un intercambio
propio de las amistades. El didlogo socratico permite articular
las distintas doxai y abrir entre ellas un horizonte comiin, un
mundo de sentidos como aquel que viven los amigos, que,
al poner en relaciéon maneras diversas de experimentar la
misma tierra, abren sus perspectivas personales hacia un
espacio compartido. Dentro del contexto de la polis griega,
Arendt propone ver en este sentido a la mayéutica como un
intento de Sécrates de contrarrestar el espiritu agonal. Al
poner en conversacion a seres generalmente separados por la
competencia por honores y fama, la tarea socratica ayudaria
a construir un espacio de entendimiento (Arendt, 2005d).

Este tipo de entendimiento que surge de la amistad es,
por otra parte, eminentemente politico: ver el mundo desde
el punto de vista de los otros es, segiin Arendt, el tipo de
comprensién politica por excelencia (Arendt, 2005d). De
acuerdo con la autora, si quisiéramos definir la virtud mas
sobresaliente del ser politico, podriamos decir que se trata
de esa capacidad de ver el mundo desde diferentes puntos
de vista y, al mismo tiempo, de poner en comunicacién las
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distintas visiones de los ciudadanos, para que se haga evi-
dente el mundo compartido (Arendt, 2005d). Asi, Sécrates
parece haber creido que su funcién politica erala de ayudar
a hacer presente este espacio comtn basado en el entendi-
miento de la amistad.

La amistad con uno mismo y los limites y las
posibilidades del espiritu humano

Pero la amistad que Sécrates facilitaba no se limitaba
a las relaciones de los individuos con los demais, sino que
también concernia a los propios vinculos de cada uno con-
sigo mismo. Arendt sefala que las ensefianzas de Sécrates
se apoyaban, entre otras cosas, en la nocién contenida en
la famosa frase presente en el templo de Delfos dedicado a
Apolo: “Condcete a ti mismo”. De acuerdo con su perspectiva,
esta sugerencia supone que es a través del descubrimiento
dela propia particularidad que cada individuo puede buscar
conocer y comprender el mundo. En este sentido, considera
Arendyt, si el oraculo de Delfos reconocié a Sdcrates como el
mas sabio entre los mortales fue porque su practica mos-
traba que, a pesar de que buscaba aprender y acercarse a la
sabiduria, comprendia las limitaciones humanas. La frase
emblemitica del maestro, “sélo sé que no sé nada”, da a ver
esta actitud de modo conciso (Arendt, 2005d).

De esta manera, Sdcrates se separaba tanto de los
sabios pretenciosos como de los sofistas mas relativistas,
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cuya actividad parecia apoyarse en la afirmacién de la
imposibilidad de toda certeza o de toda opinién verdade-
ramente significativa. Socrates, por un lado, buscaba la
verdad, aunque comprobaba una y otra vez su ignorancia y,
por otro, intentaba comprender y generar sentidos con los
que orientarse en el mundo. A diferencia de los sofistas, el
maestro entendia que la opinién no es una simple ilusién
subjetiva o un elemento enteramente maleable en funcién
de objetivos determinados, sino algo que puede expresar
una perspectiva singular del mundo, un dokei moi particular
que merece cuidado y respeto (Arendt, 2005d).

Amistad y pluralidad

Vemos entonces que Sicrates ensefiaba la amistad en
primer término: la amistad con los demads, cuyos sentidos
no podemos adivinar sin acercarnos y escuchar, y la amistad
con uno mismo, a quien necesitamos intentar comprender
y conocer para explorar el mundo. Por otra parte, sugiere la
practica del maestro. Estos dos tipos de amistades no son
tan diferentes como puede parecer.

De acuerdo con Arendyt, la ensefianza socratica da a ver
que el ser humano no esté enteramente solo, aun en soledad,
dado que todas las personas contienen en si mismas la plu-
ralidad propia de la humanidad. En este contexto, la autora
sefiala la frase de Sdcrates citada por Platén en el Gorgias:
“es mejor estar en desacuerdo con el mundo entero que,
siendo uno, estar en desacuerdo conmigo mismo”. Todo ser

238



Socrates, el enigma de Atenas

humano es a la vez un individuo y una multiplicidad y por
esa razon, siendo uno, puede estar en desacuerdo consigo
mismo. Este hecho se revela de modo especialmente claro
en el pensamiento, en el que el individuo se desdobla en un
didlogo como aquel que Sécrates propiciaba entre sus con-
ciudadanos. Pensar es dialogar, es abrirse a la multiplicidad
que nos habita a nosotros y al mundo, y es en este sentido
que Arendt asegura que aquel que es capaz de dialogar con-
sigo mismo es capaz de dialogar con otros, de ser amigo de
otros (Arendt, 2005d).

El que es capaz de dialogar consigo mismo es capaz
de acceder a una comprensiéon cabal de la pluralidad del
mundo humano y esa pluralidad no se encuentra sélo en el
corazon de cada individuo, sino también en el centro de lo
que Arendt llama politica. La autora sefiala entonces que la
figura de Sécrates revela de esa manera el caracter intrinse-
camente politico del ser humano, que aun en soledad debe
relacionarse con la pluralidad humana.

Por otra parte, Socrates revela que el deseo de Platén de
abandonar la esfera de la pluralidad humana es una ilusién:
incluso siviviera recluido y sin la compariia de otros, el fildsofo
se encontraria consigo mismo, con su propia pluralidad. Y
dado que es en el pensamiento que la pluralidad se hace mas
evidente, el amante de la sabiduria se encuentra enfrentado a
ella en el momento en el que cree concentrarse en una de sus
tareas mas importantes y alejarse de los asuntos humanos
del modo mas radical (Arendt, 2005d).
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Vida del espiritu y apariencias

Pero el gesto de Platén de retirarse de los asuntos
humanos no es enteramente injustificado, e incluso aquel
que es consciente de su propia pluralidad interna requiere
de cierta distancia de los demads para desplegar libremente
su espiritu, entiende Arendt. Es que tanto el pensamiento
como las otras facultades espirituales requieren de un
momento de alejamiento del mundo de las apariencias. El
individuo necesita de cierto recogimiento para poder abrirse,
aparecer ante si mismo y escuchar las voces que lo habitan.
A este estado en el que uno se hace compaiia a si mismo
Arendtlollama solitud (solitude) y lo diferencia de la soledad
(loneliness), del estado despojado que surge cuando un ser
humano estd privado del contacto con otros (Arendt, 2002).

De todas maneras, este alejamiento del espacio de las
apariencias es siempre temporario, porque nadie puede pres-
cindir del mundo y de sus semejantes por entero. Nacemosy
vivimos en el mundo de lo visible, sefiala en este sentido la
pensadora, y todo retiro hacia las actividades mentales toma
sus modelos y pistas de ese terreno. La verdad (a-letheia),
por ejemplo, no puede mas que concebirse como otra apa-
riencia, como algo que permanecia oculto y se manifiesta, se
muestra. “Nuestro dispositivo mental, capaz de desligarse
de las apariencias presentes, permanece indisolublemente
unido a la Apariencia”, observa Arendt (2002, pag. 48), y
comenta la condicién paradédjica de un ser que, a pesar de

240



Socrates, el enigma de Atenas

formar parte de lo visible, tiene la facultad de abstraerse
momentidneamente del mundo y trascenderlo.

En este sentido, considera, la teoria de los dos mundos
es un engafio metafisico, pero no se trata de un engafio
accidental, dado que surge de la propia experiencia interior
de los seres humanos. Asi, esta suerte de dualidad de los
individuos podria estar en el origen de la dicotomia que
tradicionalmente se plantea entre dos universos supuesta-
mente apartados: entre la tierra de lo sensible y el mundo
de lo invisible, entre el espacio de la practica y aquel de las
ideas o la teoria, entre el universo del cuerpo y el terreno
intangible del espiritu (Arendt, 2002).

Metafora, poesia y filosofia

En linea con estas reflexiones, Arendt propone entender
la metafora como aquello que da a ver la unidad compleja
de lo que hay. La metéafora es de origen poético, pero es
tomada por la filosofia y el pensamiento en general en sus
intentos por asir el mundo. Es que el pensamiento esta
hecho de palabras, de discursos, y encontrar nombres para
lo que se percibe es ya en si mismo un trabajo poético de
acercamiento, comparacién y asimilacién. “Las analogias,
metaforas y emblemas son los hilos con los que el espiritu
se vincula al mundo [...] y son los que garantizan la unidad
dela experiencia humana”, explica Arendt (2002, pag. 131).
Y luego agrega: “[e]l simple hecho de que el espiritu pueda
encontrar tales analogias, que el mundo de las apariencias
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nos recuerde cosas no aparentes, puede considerarse una
suerte de ‘prueba’ de que espiritu y cuerpo, pensamiento y
experiencia sensible, lo invisible y lo visible, se pertenecen,
de que estdn hechos el uno para el otro” (pag. 132). Asi, la
metafora salva el abismo entre las actividades mentales,
interiores e invisibles, y el mundo de las apariencias. Vemos
entonces que, aunque Arendt reconoce la existencia de
diferentes dimensiones en la existencia humana, niega que
exista entre ellas una exterioridad absoluta.

El dialogo interno: un vinculo beneficioso entre
pensamiento y accién

Por otra parte, el didlogo interno da a ver la posibili-
dad de cierta confluencia y de un beneficio mutuo entre las
actividades del espiritu y el mundo de la accién. Para sefialar
esta posibilidad, Arendt cita otra conocida frase atribuida a
Sdcrates: “actia como te gustaria aparecer frente a los otros”
(Arendt, 2005d, pag. 22). Si no estamos enteramente solos
aun en soledad, y si al abrir el didlogo interno aparecemos
ante nosotros mismos, no podemos escapar a la ignominia
de nuestros actos, incluso si estos tienen lugar sin testigos.
De acuerdo con Arendt, esta dimensién plural del pensa-
miento tiene gran importancia para contextos seculares y
para la pregunta (acuciante en nuestra época) acerca de la
posibilidad de encontrar raices mundanas para la moral.
Es que aun en ausencia de reglas externas o de la mirada
coercitiva de los otros, los individuos se encuentran con su
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propia mirada y esta consciencia puede guiar o limitar las
acciones (Arendt, 2005d).

Asi, el didlogo interno abre una dimensién que nos
permite orientarnos en el mundo sin necesidad de manda-
mientos férreos y aplicables a todo contexto imaginable.
Lo que permite orientarnos no es un predicado fijo sobre el
mundo, sino una prdctica: el intento de no contradecirse, la
busqueda del acuerdo consigo mismo, la practica cotidiana
dela fidelidad a si mismo. Se trata del intento de mantener
la amistad con uno mismo porque la propia persona es la
Unica de la que no podemos escapar: “No debes matar —aun en
condiciones en las que nadie puede verte— porque no quieres
vivir con un asesino por el resto de tu vida” (2005d, pag.
22)%, sugiere Arendt en un texto sobre Socrates que recoge
los seminarios que impartié en la Notre Dame University a
mediados de la década de 1950.

Asi, si como indicamos mds arriba, la vida del espiritu
se alimenta de las imagenes y las metaforas que surgen del
mundo sensible, la accién se nutre también de las experiencias
del yo pensante, que abren a dimensiones del ser que son

George Kateb (2007) critica el caracter privado y egocéntrico de esta nocién
de Arendt. De acuerdo con su perspectiva, la autora resta importancia a la po-
sibilidad de que el agente se preocupe verdaderamente por los otros al decidir
comportarse moralmente. Pero el hecho de que Arendt destaque el aspecto
individual de la ensefianza socrética no significa que desconozca otras motiva-
ciones posibles. Por otra parte, puede considerarse que, al sefialar el caracter
plural del individuo y al observar la necesidad de guardar amistad entre sus
partes, la autora da a entender que los otros (o la “otredad”) son importantes
para el ser humano consciente.
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invisibles para la vida cotidiana. De acuerdo con Arendyt, el
hecho de que las personas aparezcan ante si mismas puede
explicar la conviccién de Sécrates de que la virtud no puede
ser ensefiada: lo que puede ensefiarse es la consciencia de
que una persona es a la vez un ser que piensa y un ser que
actia, alguien cuyos pensamientos acomparian inexorable-
mente sus actos. Desde la perspectiva que Arendt atribuye
a Socrates, esto mejora a los hombres y a los ciudadanos,
porque, al comprender que no pueden actuar dejando delado
su capacidad para pensar, para dialogar consigo mismos,
entienden el peligro de hacer aquello con lo que después no
querran vivir (Arendt, 2005d).

Lo que Sécrates puso al descubierto, sugiere asi Arendt
(2002) es que podemos relacionarnos con nosotros mismos
como nos vinculamos con otros. Pero, asi como podemos
tratar de eludir a ciertos seres, también es posible encontrar
ardides para evadirse de la propia persona: aunque nunca
podemos escapar de nosotros mismos enteramente, si
podemos tratar de evitar pensar para no encontrarnos con
nuestra propia imagen. Es que si pensar es una facultad siem-
pre presente en todo ser humano, el no pensar es también
una posibilidad de todos, incluso de los mas inteligentes.

Desde este punto de vista, aunque las ensefianzas socra-
ticas pueden ser una guia para aquel que desea tomarlas,
las consecuencias de sus sugerencias no funcionan como
un castigo inexorable o como un impedimento férreo para
aquellos decididos a tomar el camino del mal. “La gente
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mala [...] no estd llena de remordimientos” (Arendt, 2002,
pag. 213).

Si pensar es como volver a casa para encontrarse con
la intimidad de lo propio, todo lo que tiene que hacer el
criminal que no desea sufrir sus propias contradicciones y
vergiienzas es nunca retornar, sugiere la autora. Claro que
el precio es nunca volver a casa o carecer simplemente de
hogar. En linea con estas reflexiones, Arendt presenta en
los textos que preparaba para La vida del espiritu una de sus
propias convicciones:

El pensamiento acompafia la vida y es, en si mismo, la
quintaesencia desmaterializada del estar vivo y puesto
que la vida es un proceso, su quintaesencia sélo puede
residir en el proceso del pensamiento real y no en algin
resultado tangible o en un pensamiento concreto. Una vida
sin pensamiento es posible, pero no logra desarrollar su
esencia, no sélo carece de sentido, sino que ademas no es
plenamente viva. Los hombres que no piensan son como
los sondmbulos (Arendt, 2002, pags. 213-214).

Por otra parte, cabe preguntarse si detener los movi-
mientos espirituales puede ser una decisién enteramente
voluntaria, si aquel que contradice en su accionar sus apren-
dizajes, convicciones o intuiciones mas profundas puede
evitar que ciertas imagenes, preguntas o incluso reproches
lleguen de improviso a su espiritu.
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Adolf Eichmann y la reflexion arendtiana sobre las
relaciones entre la vida del espiritu y la accion

El proceso judicial llevado adelante contra Adolf Eich-
mann en Jerusalén, a principios de la década de 1960, es
uno de los acontecimientos que van a conducir a Arendt a
profundizar su estudio sobre las relaciones entre la vida
espiritual y la vida practica. Arendt asiste al evento y escribe
una cronica para la revista The New Yorker, que luego es
publicada en forma de libro en mayo de 1963°. Eichmann in
Jerusalem: A Report on the Banality of Evil se convierte pronto
en una de las obras mas famosas de la autora y es objeto de
una de las polémicas politicas e intelectuales mas violentas
y persistentes de las ultimas décadas®.

Més tarde se publica una versién revisada y aumentada, que es la que toma-
mos como referencia para este trabajo. No obstante, en el presente trabajo
citamos la traduccién castellana (2005b).

La polémica comenzé atn antes de la publicacién del libro y resurge de modo
recurrente con nuevos articulos, investigaciones y discusiones. Para un rela-
to detallado de los origenes de la polémica y sus consecuencias en la vida de
Arendt, ver Young-Bruehl, 1982, pags. 328-378 (de la traduccién al espaiiol:
2006, pags. 413-472). Seyla Benhabib ofrece un anélisis mas actualizado del
debate en su articulo incluido en The Cambridge Companion to Hannah Aren-
dt, donde menciona documentos y argumentos surgidos después del libro de
Elisabeth Young-Bruehl (Benhabib, 2000, pags. 65-85). Pero la cuestién esta
lejos de estar cerrada y sigue produciendo debates intensos. La pelicula de
Margarethe von Trotta, Hannah Arendt, aparecida en 2012, motivé nuevas
discusiones encendidas y tanto los argumentos de Arendt como las confusio-
nes y las pasiones volvieron a encenderse. Para un resumen no exhaustivo
y una critica de algunas de las consideraciones mdas repetidas a partir de la
pelicula, ver el articulo disponible en linea de Roger Berkowitz, «Misreading
“Eichmann in Jerusalem”».
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Lo que en primer lugar llama la atencién de Arendt
durante los dias del juicio es la incapacidad del acusado
para pensar y juzgar por si mismo. Eichmann repite lugares
comunes, palabras prestadas, clichés que podrian haber
servido para circunstancias normales, pero que quedan
completamente desubicados cuando se los trata de utilizar
para explicar situaciones inauditas como aquellas que se
discuten durante el proceso. Eichmann no parece capaz de
separar el bien del mal, el crimen de la accién virtuosa, lo
verdadero de lo falso. Eichmann parece carecer de la ima-
ginacién minima necesaria para ponerse en el lugar de otro
y percibir el mundo desde un punto de vista mas amplio
que las propias motivaciones inmediatas o las certezas
adquiridas. No es capaz de generar sentido, de pensar lo que
sucede y de ejercer las capacidades espirituales necesarias
para comprender o juzgar los acontecimientos pasados o
presentes (Arendt, 2005b).

Esta incapacidad de Eichmann de pensar, de habitar
un espacio interior, conduce a la autora a interrogarse por
el rol de las facultades espirituales en el problema del mal
y, en esta linea, se pregunta si la incapacidad de dialogar
consigo mismo no podria ser una de las responsables de
ciertos hechos monstruosos del siglo XX. Arendt observa
que individuos sin motivaciones criminales ni patologias
psicoldgicas graves fueron capaces en los totalitarismos de
cometer actos horribles y sin precedentes, y recuerda entonces
las ensefianzas socraticas. Lo que la autora sugiere es que,
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puestas en duda todaslas normasy certezas externas, sélo las
personas capaces de desplegar un didlogo interno pudieron
resistir la presién mayoritaria que conducia a abrazar pautas
de conducta en franca contradiccién con la posibilidad de
llevar una vida abierta a la inexorable pluralidad del mundo.
En este contexto, el ejemplo de Eichmann se revela como
paradigmatico, como la manifestacién clara de un fenémeno
que parece mas amplio y grave en nuestra época, y que podria
dar a ver la importancia del ejemplo socratico.

Conflictos entre pensamiento y accién

Como deciamos, SAcrates revela para Arendt una posible
confluencia entre la experiencia del pensamiento y la expe-
riencia dela accién: la capacidad del pensamiento, el ejercicio
del didlogo interno, puede brindar ciertas referencias basicas
para la accién —aunque no predicados fijos e indudables-y
la accién, por su parte, puede afectar el espacio del pensa-
miento de modo definitivo -vivir con la propia pluralidad
es vivir con las personas que se van forjando con nuestras
decisiones, actos y pensamientos-.

De todos modos, estas dos experiencias se encuentran de
manera recurrente en tension y la muerte de Sécrates pone
de relieve este problema. Es que el pensamiento conduce a
la interrogacién antes que a la certidumbre, y puede poner
en duda las convicciones a partir de las cuales los individuos
actiiany las opiniones sobre las que las comunidades estruc-
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turan sus vidas. El pensamiento pone en cuestién todo lo
que capta y puede asi destruir los criterios establecidos, los
valores fundamentales y los pardmetros basicos de conducta
(Arendt, 2002). Segun Arendyt, este peligro no es privativo
delos fil6sofos o de los “pensadores profesionales”, sino que
afecta a todos los individuos: en tanto seres pensantes, los
seres humanos se retiran a veces de modo momentaneo del
mundo de las apariencias para pasar al espacio invisible de
las reflexiones. Alli las referencias bésicas de la vida coti-
diana se ven diferentes y esta distancia puede conducir a la
perplejidad (Arendt, 2002).

En este sentido, el pensar puede ser peligroso para la
ciudad porque puede conducir al desconcierto e inhibir la
accién, o generar, por el contrario, conductas inauditas o
perniciosas. Y es por esta razén que Atenas acusa a Sdcra-
tes de subversivo y corruptor. De hecho, entre los que
seguian a Sécrates habia hombres como Alcibiades y Critias,
comenta Arendt, que no fueron paralizados o inhibidos,
sino aguijoneados por los interrogantes del maestro. Dado
que SOcrates les ensefiaba a pensar sin darles una doctrina
sobre la que apoyarse, estos personajes convirtieron la falta
de resultados del pensar en resultados negativos: “si no
podemos definir la piedad de modo indudable -sugiere la
autora que parecen haber resuelto-, seamos impios” (Arendt,
2002, pags. 198-199). Asi, «la busqueda de sentido, que sin
desfallecer disuelve y examina de nuevo todas las teorias y
reglas aceptadas, puede, en cualquier momento, volverse
en contra suya, por asi decirlo, y producir una inversién en
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los antiguos valores y declararlos como “nuevos valores”»
(Arendt, 2002, pags. 198-199).

A partir de estas reflexiones, Arendt sostiene que lo que
suele llamarse “nihilismo” y atribuirse a épocas o pensado-
res determinados, es en realidad un riesgo inherente a la
actividad del pensamiento (Arendt, 2002). Segun la autora,
no hay pensamientos particulares que sean peligrosos, es el
pensar mismo el que entrafia amenazas. Sucede que todo
examen critico atraviesa, segin su mirada, un momento
de negacién, dado que para comprender una cuestién
cabalmente es necesario poner en duda todas las opiniones
aceptadas y los valores relacionados con ella’. “Pero este
riesgo no emerge de la conviccién socratica de que una vida
sin examen no merece ser vivida, sino, por el contrario, del
deseo de encontrar resultados que hagan innecesario seguir
pensando” (Arendt, 2002, pags. 198-199)%.

De todas maneras, considera Arendt, es indudable que
el no pensar entrafia asimismo serios peligros, como suge-
riamos hace un momento a propésito del caso de Eichmann

Disentimos en este punto con Margaret Canovan (1992), que considera que
existe una ambigiiedad en Arendt respecto del conflicto entre filosofia y poli-
tica. De acuerdo con su perspectiva, no resulta claro si se trata de un problema
surgido de las circunstancias particulares en torno a la muerte de Sécrates,
o si se trata de un conflicto inherente al vinculo entre pensamiento y accién.
Aunque es cierto que pueden encontrarse diferentes matices en las reflexiones
de Arendt, nosotros consideramos que la autora brinda claros elementos (es-
pecialmente en La vida del espiritu) que sefialan una tensioén persistente en la
condicién de los seres humanos.

Traduccién modificada.
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y de la conducta mayoritaria durante los peores regimenes
del siglo pasado. Como se hace evidente en esos ejemplos, el
riesgo no afecta s6lo alas personas individuales, sino también
a las comunidades. Es que aquellos que evitan o no saben
poner bajo examen sus opiniones y referencias se encuentran
desconcertados cuando las circunstancias cambian y sus
certezas se muestran inadecuadas para abordar la realidad.
Ademais, acostumbrados a considerar todo particular bajo
la luz de reglas que perciben como incuestionables, estos
individuos se encuentran perdidos cuando algo inesperado
pone en cuestidén la validez de sus parametros. Por un lado,
carecen de herramientas para defender sus convicciones y,
por otro, no saben cémo proceder para encontrar nuevas
referencias. En un contexto semejante, estos hombres y
mujeres se ven tentados a aceptar cualquier conjunto de
reglas que se les suministre, considera Arendt (2002).

Segun la interpretaciéon de la autora, este fenémeno
pudo observarse en los afios en los que el totalitarismo se
afianzé en Alemania y en la Unién Soviética. Los valores
y los mandamientos basicos de la moralidad occidental se
subvirtieron en esos momentos y millones de personas no
supieron defender preceptos que parecian tan arraigados
como aquel que manda no matar, o aquel otro que prohibe
levantar falso testimonio contra el préjimo. Muchos indivi-
duos, hasta el momento ciudadanos intachables, simplemente
decidieron abandonar un cédigo y abrazar el nuevo que les
era propuesto (Arendt, 2002).
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Asombiro, filosofia y politica

Elpensar se revela entonces como una actividad delicada,
que puede ser peligrosa tanto por su ausencia como por su
presencia. Este hecho revela una tension presente en todos
los seres humanos, que estan constituidos de dimensiones
y tendencias multiples. Arendt defiende esta visién de la
condicién humana en discusién con Platén, que parece
querer dividir la complejidad en seres diversos.

La autora seriala que en el Teeteto se afirma que lo que
lleva a un ser humano a filosofar es thaumazein, el asombro
frente al mundo y la naturaleza, la maravilla frente a lo
que hay. Se trata de un pathos, de una experiencia que se
atraviesa y no puede ponerse enteramente en palabras. El
asombro conduce a preguntas mas que a respuestas dado
que la admiracién inefable no brinda predicados claros
acerca del mundo.

Pero al despertar interrogantes, el asombro puede
poner en cuestién algunas de las opiniones a partir de las
cuales las personas o las comunidades organizan sus vidas.
Y a diferencia de lo que se propone en el Teeteto, sugiere la
autora, la capacidad de experimentar esta fascinacién no
es privativa de los fil6sofos. Segtin su perspectiva, se trata
mas bien de una de las experiencias mas extendidas de la
humanidad (Arendt, 2005d). Lo que distingue al filésofo con
respecto a esta cuestién es un modo de vincularse con ese
deslumbramiento: el verdadero filésofo se mantiene siempre
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abierto a la experiencia del asombro y se aleja por lo tanto
del dogmatismo al que se aferran algunos que temen ver
puestas en duda sus opiniones (Arendt, 2005d).

Por otra parte, dado que el filésofo es también un ser
humano que vive en una ciudad y en un contexto particular,
genera opiniones como el resto de las personas. En este
sentido, la capacidad ciudadana de generar una doxa, de
articular discursos y de actuar, y la vida abierta al asombro,
conviven en cada ser humano. Pero, como ya adelantabamos
mas arriba, las l6gicas de estas dos capacidades pueden
entrar en conflicto: la posibilidad de afirmar con palabras
y con actos, y la posibilidad de preguntar se encuentran a
menudo en tensioén y es por esta razén que Arendt observa
que el conflicto que la figura de Sécrates representa no es
un problema meramente histérico o circunstancial, sino
que remite al cardcter inherentemente problematico de la
vida humana.

Segin Arendt, Platén reconoce esta divisién en el inte-
rior de todo ser humano cuando opone el cuerpo al alma, y
afirma que mientras el cuerpo habita la ciudad de los hom-
bres, el alma puede acceder alo divino. El cuerpo empuja al
ser humano hacia abajo, hacia la oscuridad de las urgencias
y necesidades, mientras el alma se esfuerza por acercarse
a la luz, a la verdad. En este contexto, Platén invita a los
amantes de la sabiduria a alejarse de su existencia mundana,
a separarse todo lo posible de las demandas carnales. Pero
como esta division no puede darse enteramente mientras
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el filésofo se mantenga con vida, Platén se contenta con
subyugar al cuerpo, con dominarlo de la misma manera
que un ser libre manda a sus esclavos (Arendt, 2005d). La
propuesta del gobierno de los fildsofos sigue esta linea de
reflexién, que constata la tensién entre las dos esferas de
la vida y pretende resolverla por medio de la supremacia
de una sobre la otra. Al sostener que los fil6sofos deben
enfrentarse a este conflicto, Platén admite, por otra parte,
que el problema no se da tanto entre seres humanos diversos
como en el interior de todos.

De acuerdo con Arendt, a partir del juicio de Sécra-
tes, a partir de la evidencia del conflicto potencialmente
dramadtico entre la experiencia fundamental de la filosofia
y las experiencias propias de la politica, Platén pretende
dirigir toda la vida del filésofo hacia el estado de asombro
y propone asi un rechazo sistematico de todo aquello que
vincula al amante de la sabiduria con la diversidad de lo que
aparece y con la pluralidad de las cuestiones humanas. De
este modo, el filésofo rechaza una parte de simismo e intenta
destruir su propia pluralidad y lo que hay en si mismo de
intrinsecamente mundano y abierto a la experiencia politica
(Arendt, 2005d).

De acuerdo con Arendt, esta decisién tiene enormes
consecuencias para la filosofia platénica y, a través de ella,
para toda la tradicién de la filosofia politica occidental.
A partir de entonces el filésofo empieza a considerar a la
politica como una esfera por debajo de su dignidad, como
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el campo en el que se gestionan las necesidades humanas
elementales y para el que son necesarios estandares absolu-
tos. La politica, por su parte, que sigue sus propias légicas y
sentidos, nunca pudo ajustarse a esos estandares y pronto
pasoé a ser considerada como un terreno fundamentalmente
fracasado e inauténtico. Pero no fueron sélo los filésofos
los que la juzgaron de esa manera, dado que, a medida que
los estandares filosé6ficos fueron absorbidos por la opinién
publica y las elites educadas, el desprecio se generalizo.

La divisién de lo humano en dos campos diferenciados
y jerarquicos quedé entonces sellada: por un lado, la vida
del espiritu se aisld y se erigié en luz y guia del resto de las
actividades delos hombres; por el otro, la vida mundana pasé
a verse como el terreno de disputas violentas y sin sentido.

Asi, en este contexto en el que las nociones platdnicas
terminan por imponerse, el legado socratico queda perdido,
porque se pierde con él la busqueda de una relacién armo-
niosa (en la medida de lo posible) entre la experiencia de la
accién y las experiencias del espiritu.

Nuevas y viejas maneras: Caton, Socrates y las
posibilidades de nuestro tiempo

Intentando pensar por fuera de la tradicién platénica,
intentando reencontrar la bsqueda socratica de una relacién
armoniosa entre la accién y lo que se llamé durante siglos
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la “vida contemplativa”, Arendt se pregunta en La vida del
espiritu sobre las diferentes facultades interiores. La autora
busca encontrar la dimensién activa, plural y diversa de las
capacidades del espiritu, con el objeto (entre otras cosas)
de poner en cuestion la separacién clasica entre el estado de
quietud supuestamente superior y el movimiento errante e
incesante de lavida dela accién. La autora busca los puntos
de contacto y los puentes entre esos dos mundos que la
tradicién mantuvo alejados hasta nuestros dias.

Lavida del espiritu comienza con dos citas. La primera,
de Catoén, dice lo siguiente: “Nunca hacia mds que cuando
nada hacia, y nunca se hallaba menos solo que cuando estaba
solo”. A partir de lo desarrollado hasta aqui, el sentido de la
sentencia, que contradice algunas de las nociones clasicas
bésicas, se vuelve comprensible. Es que Arendt encuentra
en sus ultimas investigaciones, y con la ayuda del modelo
de Sécrates, herramientas para poner en duda las divisiones
establecidas por la tradicién y sintetiza sus hallazgos con
las palabras latinas.

La divisién tajante que establece la tradicién entre la
vita activa y la vida contemplativa supone que la primera
es laboriosa, mientras la segunda es fundamentalmente
quietud; la vida de la accién se desarrolla en publico, con
otros, mientras la contemplacién tiene lugar en el desierto;
la accién esta consagrada alas necesidades, mientrasla con-
templacién busca, en silencio y quietud, la visién de Dios
(Arendt, 2002, pags. 32-33).
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La frase de Caton, por su parte, rechaza esta perspectiva
en s6lo dos lineas, ya que sugiere una vida interior activa,
que no ocurre en soledad ni en silencio, sino que tiene lugar
en compafiia de uno mismo, con el sonido de los propios
pensamientos y en contacto con la pluralidad humana. La
vida del espiritu se presenta en esta frase como un ejercicio,
mas que como un estadio de quietud al que se llega después
de dejar atras todo esfuerzo o emperio.

Asi, Arendt anticipa con la primera frase de su libro
una idea que recorre su pensamiento desde el principio y
que termina de desarrollar en sus dltimos textos: la autora
busca dar a ver a la vida del espiritu como una vida activa,
que se desarrolla en practicas y ejercicios que no pretenden
acceder siempre a un resultado final, sino que se actualizan
alolargo de la vida de los seres humanos.

Para mostrar el caricter activo, plural y diverso de la
vida del espiritu, Arendt empieza por investigar la facultad
de pensar, que entiende como la primera de las facultades
espirituales (no por su importancia, sino por cierto orden
de los factores: el pensamiento prepara y establece los
elementos para el ejercicio de las otras dos facultades, la
voluntad y el juicio). Pero la tarea se revela esquiva por dos
razones fundamentales.

En primer lugar, el pensar es una practica evanescente,
que sdlo se experimenta mientras tiene lugar, y que no
deja tras de si mas que trazos intangibles. Como el viento,
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el pensamiento puede mover todo de lugar, pero no deja
objetos visibles o resultados contundentes. El pensamiento
es un movimiento incesante, que acompana la bisqueda
de sentidos de los seres humanos y cuyo valor reside en su
propio ejercicio. El pensar es para Arendt un deleite com-
parable a la sensacién de estar vivo (2002, pag. 146) y no
necesita encontrar resultados o hacerse util para justificar
su despliegue.

La segunda razén por la que dar cuenta de las carac-
teristicas fundamentales del pensamiento resulta dificil es
que la influencia platénica atraviesa las reflexiones de todos
aquellos que intentaron comprender esta actividad, y las
particularidades de su ejercicio suelen quedar sepultadas
bajo las nociones clasicas.

En este contexto, Arendt vuelve a mencionar a la figura
de Sécrates, que parece una referencia mas elocuente que
aquellas que finalmente se impusieron en la tradicién: “Si
el pensamiento occidental hubiese contado con una tradi-
cidén socrética, si, en palabras de Whitehead, la historia de
la filosofia hubiera sido una recopilacién de notas al pie de
Sécrates en vez de Platén (algo que, por supuesto, habria
sido imposible), tampoco hubiéramos encontrado respuesta
alguna a nuestra pregunta, pero, al menos, si tendriamos
un nimero de variaciones de la misma” (Arendt, 2002,
pags. 196).

Arendt sefiala entonces ala figura de Sécrates como una
referencia que podria abrir nuestra concepcién del pensa-
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miento a visiones mas amplias que aquellas propuestas por
la tradicién. Lanocién de pensamiento que Arendt vislumbra
en el ejemplo socritico no admite definiciones ltimas ni
conclusiones definitivas, pero da a ver caminos posibles de
reflexion. Asi, fiel a su practica incesante y evanescente, el
maestro antiguo no ofrece explicaciones para que el aprendiz
se encuentre con una verdad ya adquirida, sino un modelo
para que aquel interesado en ejercer el pensamiento pueda
empezar el recorrido colocando sus pies en alguna huella.
Y si Socrates es el mejor ejemplo del pensar para Arendt se
debe justamente a que fue el més fiel a su naturaleza: Sécra-
tes no se preocupd por dejar sus pensamientos por escrito,
no buscé legar un cuerpo doctrinario, ni buscé ensefiar
verdades o certezas. SAcrates se colocd, en cambio, frente a
la corriente del viento del pensamiento y se dejé arrastrar
por su potencia (Arendt, 2002).

Por otra parte, si el pensamiento esla puerta de entrada
a la vida del espiritu, el ejemplo de Sécrates abre a recorri-
dos mds amplios y diversos por todo el espacio de lo que
tradicionalmente se llamé vida contemplativa. Si el pensar
es un ejercicio que va creando a su paso sentidos diversos
en suintento de captar el mundo, la voluntad y el juicio (las
otras dos facultades espirituales que Arendt considera) se
ven multiplicados al recibir sus metaforas y aproximaciones.
De acuerdo con Arendt, el pensamiento trae los objetos del
mundo en presencia del espirituy, los “desensorializa” para que
las otras facultades puedan abordarlas. La voluntad necesita
tener ante si los particulares sobre los que va a proyectar
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su intencién para poder querer, y el juicio necesita operar
sobre cosas, fenémenos y acciones, acercados al espacio
invisible de la vida espiritual, para poder juzgar (Arendt,
2002). Pero, como venimos viendo, el pensamiento nunca
es una traduccién literal de lo que hay, sino un esfuerzo de
construcciéon de significados. De esta manera, la voluntad
y el juicio se dan a ver en el pensamiento de Arendt como
facultades que operan sobre sentidos tentativos y proviso-
rios, que son transformados a su vez por el ejercicio de la
libertad y el didlogo con los demds. La practica de Sécrates
se revela entonces como un modelo que puede transformar
toda la comprensidn tradicional de la vida del espiritu, que
se abre a su vez a relaciones con el mundo de la practica,
anegadas por las concepciones clésicas.

De esta manera, Arendt nos conduce a la figura de
Sécrates porque advierte en ella ciertas claves que pueden
ayudarnos a pensar de manera fresca y fértil algunos pro-
blemas para los que las respuestas de la tradicién se mues-
tran hoy insuficientes. Pero lo que encuentra en el maestro
antiguo no es una teoria sistematica o una serie de verdades
inapelables. La autora no sefiala un cuerpo doctrinario con
el que reemplazar las certezas perdidas. Arendt busca mas
bien interrogar las respuestas platénicas para poder acceder
alas preguntas socraticas. Asi, lo que sefiala en Sdcrates es
un ejemplo, el modelo de una practica antigua que puede
ayudarnos a abrir ciertos interrogantes y a abordarlos de
modo nuevo, de una manera ajustada a nuestro tiempo y
nuestras circunstancias.
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Como venimos sugiriendo, entre los problemas de
nuestra era paralos que la tradicién se muestra insuficiente,
Arendt se ocupa especialmente de la relaciéon entre la vida
del espiritu y la vida de la accién (o, en términos clasicos,
entre la busqueda de la verdad y la politica). Es que si la
tradiciéon habia resuelto o conducido los interrogantes que
conciernen a estas esferas separando ambos campos y esta-
bleciendo un vinculo jerdrquico entre ellos, los dos entran
en crisis cuando sus ataduras ancestrales son puestas en
duda. Asi, segin Arendst, la filosofia y la politica han sufrido
en nuestros dias el mismo destino, y la necesidad de una
nueva manera de entender tanto la vida del espiritu como
la vida de la accién se hace patente.

Por otra parte, sugiere la autora, aunque la crisis de
las referencias tradicionales ha conducido al desconcierto
generalizado y a catastrofes politicas, nuestra situacién no
carece de ventajas. Por un lado, la pérdida de los pardmetros
clasicos invita a contemplar el pasado con ojos nuevos. Arendt
sefiala en este sentido que contamos en la actualidad con
una enorme cantidad de experiencias en bruto, que pueden
entenderse sin seguir las prescripciones canénicas (Arendt,
2002). Su interpretacién de la figura de Sécrates, que surge
de unalecturalibre de diferentes fuentes y aproximaciones,
muestra esta posibilidad de modo claro.

Ademis, sefiala Arendt, la puesta en cuestién de la
filosofia clasica puede permitirnos superar la distincién
antigua entre “pensadores profesionales” y multitud, y
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puede devolver a cada grupo aquello de lo que el esquema
tradicional lo habia privado. Esta posibilidad se revela de
particular importancia, si es cierto que, como sugieren tanto
las enseflanzas socraticas como las experiencias politicas
de nuestro tiempo, la capacidad de establecer distinciones
morales, de separar lo bueno de lo malo, se relaciona estre-
chamente con las facultades del pensamiento y del juicio
(Arendt, 2002). Pero desarrollaremos esta cuestién mas en
profundidad un poco mas adelante.

Lo que vale la pena conservar

La segunda frase que encontramos al inicio de La vida
del espiritu es de Platén y dice lo siguiente: “Cada uno de
nosotros todo lo sabe como en suefios, pero cuando estd
despierto, en cambio, todo lo ignora”. Aunque un poco
mads enigmadtica —especialmente por tratarse de una frase
del padre de la tradicién con la que Arendt intenta discutir
en su obra-, el desarrollo del libro brinda elementos para
abordarla. Si la autora no niega la posibilidad de acceder a
intuiciones inefables y verdaderas, como aquella que Platén
describe en la alegoria de la caverna (en el momento en el
que el amante de la sabiduriallega a liberarse de las sombras
para contemplar el cielo brillante de las ideas), observa que
esto ha sucedido —al menos hasta el momento- en un estado
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de singularidad que es como un suefio profundo y alejado
de la realidad para la vida cotidiana®.

Los individuos que, en cambio, viven despiertos, abier-
tos al mundo visible y rodeados de sus semejantes, estan
atados a su propia particularidad, su visién del mundo es
parcial y situada, y contiene por lo tanto siempre un ele-
mento de ceguera o ignorancia. Asi, parece sugerir la frase
de Platén en el contexto del libro de Arendt, aunque cada
ser humano puede intuir la verdad del todo, su vida diaria
tiene lugar entre las sombras que proyectan los objetos y
el propio ego. Pero esta ignorancia no condena a los seres
humanos ala estupidez, al sinsentido y al aislamiento, como
parece sugerir la alegoria de Platén, en la que los que no son
filésofos permanecen atados por los pies y por el cuello, de
modo que se encuentran inmoviles observando sombras,
sin poder actuar ni comunicarse entre ellos (Arendt, 2002).
De acuerdo con Arendyt, la ausencia de verdades o absolutos
propicia en cambio las palabras, la actividad, las historias y
el ejercicio de la pluralidad.

Ademds del momento de la salida de la caverna, en el que el fil6sofo accede
a una visién de las ideas fundamentales que no puede traducirse al lenguaje
humano, Arendt encuentra este estado ajeno a la multiplicidad en el asombro
que da origen a la filosofia: “The philosophical shock [...] strikes man in his
singularity, that is, neither in his equality with all others nor in his absolute
distinctness from them. In this shock, man in the singular, as it were, is for
one fleeting moment, confronted with the whole of the universe, as he will be
confronted again only at the moment of his death. He is to an extend alien-
ated from the city of men, which can only look with suspicion on everything
that concerns man in the singular” (Arendt, 2005d, pag. 35).
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A partir delo desarrollado hasta aqui, entonces, podemos
suponer que, al poner esta frase al principio de su dltimo
libro, Arendt decide mostrar lo que hay de acertado en el
sefialamiento de Platdn, pero sin dejar de sugerir al mismo
tiempo lo que hay de insuficiente en su planteo. Si Arendt
acepta la observacién platénica de la ignorancia inherente
a seres situados y atados a ciertas circunstancias, rechaza
el desprecio por todo lo que es humano que esta realidad
despierta en el filésofo.

Asi, las dos frases que abren La vida del espiritu expresan
la bisqueda de la autora de pensar por fuera de la tradi-
cién platénica, pero sin dejar de lado lo que hay de valioso
e iluminador en su legado. En este sentido, Arendt dice
haberse alistado entre los que se empefiaron en desmontar
la metafisica y la filosofia clasicas, pero sugiere al mismo
tiempo no desechar los fragmentos que van quedando: «Si
alguno de mis oyentes o lectores estuviera tentado a probar
este método de desmantelamiento, que tenga cuidado de
no destruir lo “precioso y sorprendente”, el “coral” y “las
perlas” que probablemente sélo se pueden salvar como
fragmentos»(Arendt, 2002, pag. 231).

El pensamiento, el juicio y los desafios contemporaneos

Es estudiando los fragmentos del pasado que pode-
mos encontrar aquello de la tradicién que surge de ciertas
experiencias genuinas y que puede todavia ser significativo
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para nosotros. En este sentido, Arendt reconoce que si el
pensamiento de Platén logré mantener su influencia durante
tantos siglos, es porque sus conceptos fueron capaces de
asistir a los individuos en algunas de sus vivencias mas
importantes. Aun las falacias y trampas conceptuales remiten
en general para Arendt a percepciones vivas y necesidades
que se presentan a los individuos. De esta manera, para
comprender los desafios y los escollos de nuestro tiempo, es
necesario tomar en cuenta aquellos problemas y preguntas
para los que la filosofia cldsica ofrecié soluciones que hoy
se muestran insuficientes.

Desde este punto de vista, Arendt observa que el modo
como Platén vincula la vida del espiritu con la vida de la accién
brindé a los seres humanos ciertas nociones para orientarsey
una manera posible de ejercer el juicio. Al deformar la practica
filos6fica con fines politicos, Platén establecié estandares
y reglas que ofrecieron un limite para los interrogantes y
guiaron a los seres humanos en sus decisiones cotidianas
y sus dilemas mas complejos. Los pardmetros platdnicos,
incorporados alo largo de los siglos en las nociones basicas
del sentido comun, operaron como los universales con los
que los individuos median y consideraban sus situaciones
particulares. De esa manera, los hombres y las mujeres de
nuestra civilizacién se acostumbraron a juzgar a partir de
referencias estables, de absolutos. Lo bueno, lo bello o lo
deseable eran medidos a la luz de alguna de las ideas recto-
ras de la tradicién y esto brindaba a los seres humanos un
horizonte estable y comun.
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Pero estas referencias entraron en crisis en nuestro
tiempo y su funcionalidad empez6 a mostrarse definitiva-
mente agotada en el siglo XX. La experiencia moderna ya no
puede ser comprendida a partir de las nociones clasicas y los
habitantes de nuestra era se encuentran perplejos frente a
eventos que no saben como interpretar. Es en este contexto
que los vinculos entre pensamiento y accién se vuelven
nuevamente notorios y problematicos, y la importancia de
las facultades del espiritu en asuntos relativos a la accién
se hace patente.

Como yamencionamos mds arriba, Arendt se aproxima al
problema de un modo nuevo después de su encuentro con la
figura de Eichmann, que parece sugerir un lazo estrecho entre
la ausencia de pensamiento y las posibilidades de cometer
el mal. Ademds, las polémicas que surgieron a partir de la
publicaciéon del libro de la autora sobre el proceso que tuvo
lugar en Jerusalén dejaron entrever una crisis severa de la
facultad del juicio, de la que parecieran huir los individuos
de nuestra era. Esto motiva a Arendt a emprender un estu-
dio serio de la capacidad del juicio, cuyas particularidades
habian sido opacadas por la tradicién.

Al brindar absolutos a partir de los cuales juzgar las
situaciones politicas y morales, al ofrecer universales bajo los
que subsumir lo particular, la tradicién iniciada por Platén
hizo que la humanidad perdiera de vista la importancia de
un tipo de juicio especialmente relevante para los asuntos
humanos: el juicio reflexionante. El juicio reflexionante no
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desciende de lo general a lo particular (como el juicio deter-
minante), sino que va de lo particular a lo general. Decide,
sin reglas universales, que algo es bello, justo o legitimo
(Arendt, 2002) y resulta asi definitivo para las cuestiones
humanas que se caracterizan, de acuerdo con Arendt, por
su relatividad.

Asi, sin las referencias indudables y trascendentes de
la tradicién, nuestro tiempo vuelve a encontrarse con la
importancia de las capacidades activas del espiritu para los
asuntos humanos, vuelve a encontrarse con la necesidad de
practicas como las de Sécrates para orientarse. Los indivi-
duos de nuestra era se enfrentan a situaciones para las que
no cuentan con pardmetros de interpretacién absolutos y
se ven asi en la necesidad de juzgar sin universales. Para
poder ejercer esta capacidad necesitan poner en accién el
pensamiento, que interroga las doctrinas, teorias y valores
heredados o aceptados mayoritariamente, y permite luego
generar parametros nuevos, ajustados a las circunstancias
presentes (Arendt, 2002).

Pero para acceder a esta posibilidad es necesario dejar
atras viejas maneras de aproximarse a las cuestiones humanas
y, como veremos mas en detalle en las paginas que siguen,
nuestro tiempo parece haber quedado suspendido en un
abismo entre las certezas antiguas y las incertidumbres
presentes, entre los universales del pasado y los ejercicios
requeridos por las nuevas situaciones. En este contexto,
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Arendt encuentra en Sécrates un ejemplo que podria ser
de gran ayuda para nuestros dias.

2. Sdcrates, Eichmann y Ulises

Como deciamos, entonces, la crisis de la tradicién y de
los pardmetros fundamentales con los que el pensamiento
clasico habia guiado a Occidente durante siglos enfrenta a
lamodernidad con el problema del juicio. Sin absolutos bajo
los que subsumir los particulares, nos vemos en la necesidad
de volver a interpretar lo que aparece frente a nosotros. Las
decisiones morales, estéticas y politicas se ven especialmente
afectadas por este cambio, que obliga a imaginar y crear
referencias para orientarnos en el mundo. Los habitantes
de la modernidad nos vemos asi desprovistos de verdades
indudables para estructurar nuestras vidas individuales y
colectivas, pero nos encontramos también con la posibilidad
abierta de desplegar capacidades olvidadas o cercenadas
hasta nuestros dias. En este contexto, la practica socratica
de conversar con sus conciudadanos sobre problemas cuyas
soluciones desconoce puede resultar inspiradora, y el ejercicio
de intercambiar con otros para aprender a pensar desde el
punto de vista de los demds podria ayudar a restablecer la
capacidad de generar nociones con las que abordar las situa-
ciones y los fenémenos que se presentan. Esta es la apuesta
que Arendt intenta poner en préctica a lo largo de su obra,
y el encuentro con la figura de Eichmann hace mas claros
los términos y la relevancia de esta busqueda para la autora.
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Pero alo largo dela década de 1960, Arendt se encuen-
tra con un problema que no atafie solamente a Eichmann,
sino que involucra a muchos hombres y mujeres que no
participaron directamente de actos criminales, pero que
se ven inhibidos para pensar y juzgar ciertas cuestiones
que involucran decisiones morales y politicas. A partir de
la polémica que siguié a la publicacién de su libro sobre el
proceso llevado a cabo contra Eichmann en Jerusalén, Arendt
empieza a advertir un temor expandido a juzgar, que parece
ser hijo tanto delas nociones heredadas de la tradicién, como
de ciertas particularidades de nuestro tiempo.

Eichmann y la ausencia de pensamiento

Desdelos primeros dias del proceso contra Eichmann que
Arendt presenci6 en Israel, se hizo evidente parala autorala
incapacidad del acusado de pensar y juzgar por si mismo. El
acusado se mostraba imposibilitado o renuente a pensar lo
que estaba pasando a su alrededor e incluso a juzgar aquello
que era estudiado en el proceso (Arendt, 2005b).

En este sentido, Arendt encuentra una disparidad pas-
mosa entre la enormidad de los crimenes de Eichmann y su
propia pequefiez: Eichmann no era un monstruo animado
por el diablo, sino un hombre que no parecia comprender
cabalmente lo que hacia. Es a partir de esta observacién que
la autora se encuentra con el concepto de “banalidad del mal”:
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Cuando hablo de la banalidad del mal —explica Arendt en
el postcriptum de la versién revisada y ampliada de su
libro sobre el caso—1o hago solamente a un nivel estricta-
mente objetivo, y me limito a sefialar un fenémeno que,
en el curso del juicio, resulté evidente. Eichmann no era
un Yago ni era un Macbeth, y nada pudo estar mas lejos
de sus intenciones que “resultar un villano”, al decir de
Ricardo III. Eichmann carecia de motivos, salvo aquellos
demostrados por su extraordinaria diligencia en orden
a su personal progreso. Y, en si misma, tal diligencia
no era criminal; Eichmann hubiera sido absolutamente
incapaz de asesinar a su superior para heredar su cargo.
Para expresarlo en palabras llanas, podemos decir que
Eichamnn, sencillamente, no supo jamas lo que hacia
(Arendt, 2005b, pags. 417-418).

Esto no quiere decir que Eichmann fuera un esttpido,
dice Arendt; lo que lo caracterizaba era su irreflexién, su
ausencia de pensamiento y es esta caracteristica lo que
parece haberlo predispuso a convertirse en uno de los
peores criminales de su tiempo. Se trata de una suerte de
aislamiento, de un alejamiento de las propias circunstancias
que puede causar mds dafio que las pasiones envenenadas
o los malos instintos.
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Una incapacidad extendida

Asi, Eichmann parecia estar dispuesto a confesar sus
crimenes y su participacién activa en las peores desdichas de
millones de personas con asombrosa facilidad. Pero Arendt
sugiere que esto no se debe a cierta desfachatez sadica del
acusado, sino al hecho de que habia vivido durante afios en
una sociedad autoengafiada y atravesada por el pensamiento
ideoldgico que hacia a esos crimenes tolerables o al menos
partes de un sistema que los requeria.

Arendt observa asi que se produjo en esos afios un
verdadero colapso moral, en el que los principios ances-
trales fundamentales (como los mandatos que prohiben el
asesinato y el robo) devinieron meros parametros circuns-
tanciales, pasibles de ser intercambiados por otros. En ese
contexto, observala autora, la sociedad alemana se mostré
dispuesta a abrazar los nuevos valores que el movimiento
nazi fue imponiendo tanto con su brutalidad como con su
seduccidn. Asi, tampoco puede decirse que la mayor parte
de aquellos que participaron activamente de los crimenes
del régimen totalitario careciera de conciencia o de reflejos
morales. Salvo casos particulares, no se trataba de hombres
especialmente crueles o violentos por naturaleza, sino de
personas que hasta entonces se habian comportado de
manera normal. Lo que los caracterizaba, sugiere Arendst,
no era entonces una especial predisposicién al crimen, sino
mas bien la pérdida de las referencias con las que estaban
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acostumbrados a funcionar y una incapacidad para pensar
y juzgar por si mismos.

Y si fueron pocos los que consiguieron salirse de las
verdades ideolégicas para buscar una comprensién propia,
sospecha la autora, esto se debi6 en gran medida ala persis-
tencia de los esquemas clasicos, que habian acostumbrado a
todos a entender las cuestiones morales y politicas a partir
de absolutos indudables. Una vez que esos absolutos tras-
cendentes que la tradicién habia legado entraron en banca-
rrota, millones de individuos se encontraron sin refugio y
sin las herramientas para defender sus viejos valores o para
encontrar nuevas referencias.

Pero estas consideraciones no sirven para exculpar
a Eichmann u otros criminales, dado que existen varias
evidencias que muestran que habia maneras de no conver-
tirse en complice del régimen. En su tltima declaracién en
Jerusalén, por ejemplo, el acusado reconocié que podria
haber renunciado a su puesto como hicieron otros, pero
dijo también que para él eso era “inimaginable” (Arendt,
2005b, pag. 136). Eichmann no estaba forzado a cumplir
con sus tareas por condicionamientos inexorables, seguia
las 6rdenes que le eran dadas voluntariamente.

Temor al juicio

En este sentido, como adelantdbamos mds arriba, el caso
de Eichmann pone de relieve el problema del juicio, que parece
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cobrar singular urgencia en nuestra época (Arendt, 2005b).
Pero no sélo la figura de Eichmann muestra la relevancia del
problema; también las reacciones que aparecieron a partir
de la publicacién del libro de Arendt sobre el proceso llevado
adelante en Jerusalén le sugieren a la autora que existe un
temor expandido a juzgar.

Algiin tiempo después de la publicacién de sulibroy de
las primeras reacciones explosivas, Arendt explica que en
un primer momento habia decidido no dar importancia a
la polémica, que parecia girar en torno a un libro que nunca
habia sido escrito. Pero con la persistencia y el tenor de las
criticas comprendié que habia involucradas en el asunto
cuestiones mds profundas que el entretenimiento malsano
de algunos o el interés tenaz de ciertos grupos (Arendt,
2003a). “Las controversias provocadas por la aparicién de la
presente obra [...] demuestran hasta qué punto los hombres
de nuestro tiempo estdn preocupados por la cuestién del
juicio humano” (Arendt, 2005b, pags. 428-429), comenta
la autora, y explica que algunos de los argumentos que se
esgrimen para criticar el libro dan a ver la crisis del juicio o
la confusién que el problema provoca en los individuos de
nuestro tiempo.

Dos cuestiones importantes aparecen en la controver-
sia: 1) la primera atafie a la arrogancia y se resume en las
siguientes preguntas: ;quién soy yo para juzgar?, ;puedo
juzgar?, ;tengo que ser moralmente superior que aquellos que
cometieron los actos que evalio para poder emitir un juicio?;
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2) y la segunda se refiere a la posibilidad de comprender y
juzgar el pasado: ;podemos emitir juicios sobre eventos que
sucedieron en circunstancias olvidadas o que no podemos
imaginar enteramente? (Arendt, 2003a). Para ambos inte-
rrogantes, Arendt encuentra que la mayor parte de la gente
de nuestro tiempo tiende a dar una misma respuesta: se
tiende a afirmar que no es posible juzgar de modo honesto
y certero. Asi, la autora observa que estas dos cuestiones se
entrelazan y dan a ver no sélo el temor que tiene nuestro
tiempo a juzgar, sino también la sospecha de que nadie es
libre y de que nadie puede ser, por lo tanto, responsable de
sus actos (Arendt, 2003a).

Esta ultima idea puede identificarse en algunos argu-
mentos que aparecieron en la polémica y que proclamaban
que la tentacién y la coaccién son lo mismo, como si en
ningdn caso que estuviera involucrada alguna pérdida para
un individuo, pudiera esperarse que esa persona eligiera
algo diferente de su directa conveniencia. Arendt cita dos
ejemplos para ilustrar esta concepcién: habla de un hombre
al que se le pone un arma en la boca y se le pide que mate a
su mejor amigo para salvarse, y menciona también el caso
de un profesor de segunda ensefianza que engafié al publico
en un programa de preguntas y respuestas de la televisién, y
muchos justificaron su comportamiento porque la suma de
dinero que estaba en juego era demasiado elevada (Arendt,
2005b). En este sentido, algunoslectores criticaron los juicios
que Arendt esgrime en su libro justamente por considerarlos
frios, inhumanos o soberbios: si nadie puede evitar caer en la
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tentacidn, ;quién puede tirar la primera piedra? Al parecer,
s6lo un hipdcrita o un santo (Arendt, 2003a).

Sobre lo que parece haber consenso general, el punto
hacia el que parecen confluir estos argumentos e impresiones,
es sobre laidea de que nadie puede juzgar. “Lo quela opinién
publica nos permite juzgar, e incluso condenar, son las ten-
dencias generales, o los grupos de seres humanos —cuanto
mas amplios mejor—; en resumen, nos permite juzgar algo
tan general que ya no cabe efectuar distinciones ni mencionar
nombres” (Arendt, 2005b, pag. 431). Se condena entonces
a quien intenta pensar la responsabilidad particular de una
o varias personas, y se aplaude en cambio a aquellos que
interpretan los acontecimientos humanos como resultados
de tendencias histéricas, movimientos dialécticos o leyes
determinantes e inexorables (Arendt, 2003a).

Asi, frente a la caida de las referencias tradicionales,
nuestro tiempo se encuentra con un interrogante: ;cé6mo
juzgar sin pardmetros indudables? Ylo que Arendt encuentra
tanto en la figura de Eichmann como en algunas de las répli-
cas a su propio libro sobre el caso, es que muchos individuos
de nuestra época aparentan haber optado por responder a
la perplejidad por la negativa: “si no podemos ya pensar o
juzgar ala manera clasica, pues no podemos hacerlo de nin-
gin modo”, parecerian haber resuelto algunos (del mismo
modo en el que personajes como Alcibiades decidieron ser
impios ante la imposibilidad de definir la piedad de modo
definitivo).
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Pero las catastrofes del siglo XX, que vuelven a hacerse
audibles en el juicio llevado adelante contra Eichmann, dan
aver los peligros de la decisiéon de no pensar y de no juzgar.
Como deciamos unas paginas mas arriba, pensar es siempre
peligroso para Arendt, pero la falta de pensamiento supone
asimismo graves amenazas.

Frente a este peligro, la practica socritica vuelve a
presentarse como una referencia poderosa. El pensamiento
que Sécrates propiciaba libera la capacidad del juicio, dado
que permite considerar los objetos y situaciones desde
puntos de vista nuevos. Cuando ya no se cuenta con una
tradiciéon capaz de fijar los universales con los que juzgar,
el pensamiento abierto como el socratico nos devuelve el
movimiento necesario para buscar nuevos parametros bajo
los que considerar los particulares que se nos presentan. A
diferencia de las doctrinas y verdades clasicas, Sécrates no
ofrece certezas o absolutos inamovibles, sino el ejemplo de
ciertos ejercicios que pueden ayudarnos a abordar los inte-
rrogantes que se presentan y a darles respuestas situadas
y circunstanciales. En dltima instancia, lo que la practica
socratica ayuda a decidir es el tipo de compariia en la que
queremos vivir, dado que las acciones y elecciones de cada
uno van definiendo un tipo de persona posible; y como
todos estamos obligados a vivir en compania de nosotros
mismos, estas decisiones van orientando también el propio
comportamiento.
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En este sentido, vale la pena citar una larga frase de
Arendt, que resume los parrafos precedentes:

En definitiva, [...] nuestras decisiones sobre lo justo y lo
injusto dependeran de la eleccién de nuestra compaiiia,
de aquellos con quienes deseamos pasar nuestra vida. Y
esta compaiiia [a su vez] se elige pensando en ejemplos,
en ejemplos de personas muertas o vivas, y en ejemplos
de sucesos, pasados o presentes. En el caso improbable de
que alguien viniera y nos dijera que prefiere la comparia
de Barba Azul -y por tanto lo tomara como ejemplo-,
todo lo que podriamos hacer seria asegurarnos de que
no se aproximase a nosotros nunca. Pero me temo que
es mucho mayor la probabilidad de que alguien venga y
nos diga que no le importa la compania, que cualquiera
es lo bastante buena para él. Hablando desde una pers-
pectiva moral, e incluso politicamente, esta indiferencia,
a pesar de ser muy comun, es el mayor peligro. En el
mismo sentido, y sélo un poco menos peligroso, discurre
otro fenémeno bastante frecuente en la modernidad: la
tendencia a rechazar el juzgar en general. Se trata de la
desgana o incapacidad para escoger los propios ejemplos y
la compafiia, la desgana o incapacidad de relacionarse con
los otros mediante el juicio, de donde nace el verdadero
escandalo, los verdaderos escollos que los poderes huma-
nos no pueden superar porque no son engendrados por
motivos humanos ni son humanamente comprensibles.
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En eso consiste el horrory, al mismo tiempo, la banalidad
del mal (citado en: Beiner, 1992, pag. 113)*°.

Algunas precisiones sobre el juicio y ciertos problemas
para abordarlo

Pero aunque se trata de una cuestién de gran importan-
cia para Arendt, no resulta ficil asir el concepto de juicio en
su obra. Es que la autora presento reflexiones sobre el tema
de diversos modos en distintos textos (en los que introdujo
matices y tendencias diferentes) y murié justo antes de escri-
bir el dltimo capitulo de La vida del espiritu, que debia estar
dedicado enteramente a esta facultad. Como sugiere Ronald
Beiner en el ensayo interpretativo incluido en Conferencias
sobre la filosofia politica de Kant (que retine escritos y cursos
sobre el tema y que él mismo edit6), el lector de Arendt que
busca entender el problema del juicio se encuentra con una
tarea elusiva, porque intenta abordar ideas que ella misma
no desarrollé completamente en vida™'.

Un elemento comun de los textos en los que Arendt
habla del juicio es la referencia a Kant: como ya se dijo, de
su obra toma la autora algunas de las ideas mas importantes

10 Beiner cita aqui: Hannah Arendt Papers, Library of Congress, container 40,

pag. 024651.

En realidad, la reflexién de Beiner es mds interesante, dado que retoma las
propias palabras de Arendt al referirse a Kant. Es la autora la que dice que su
tarea es elusiva cuando investiga las posibles derivas politicas de ciertas nocio-

11

nes de Kant, que él nunca despleg6 enteramente de la manera que ella explora
(Beiner, 1992, pag. 91).
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sobre la cuestién. Kant define al juicio como la actividad de
subsumir lo particular a un universal y concibe dos maneras
de realizar esta operacién. Una de ellas es denominada “juicio
determinante” y la otra “juicio reflexionante”. En el primer
caso, lo universal (la regla o el principio que guia el anlisis)
es dado para la subsuncién; en el segundo, esa regla falta y
debe encontrarse a partir de lo particular. Si hasta nuestros
diaslosjuicios morales o politicos podian ser en gran medida
juicios determinantes, dado que se contaba con ciertos uni-
versales aceptados bajo los cuales subsumir los fenémenos
o situaciones particulares, es el juicio reflexionante el que
parece particularmente requerido en la actualidad.

En este contexto, los andlisis del gusto ofrecidos por Kant
son de particular utilidad para las reflexiones de Arendt. El
gusto, que no cuenta con universales indudables, se forma
juzgando los particulares a partir de principios que aquel
que juzga propone como legitimos a sus interlocutores rea-
les o potenciales. En este sentido, para ejercer el juicio que
refiere al gusto (o el juicio estético) es necesario imaginar
cémo percibirdn los demds aquello que aparece también
ante nosotros, es necesario abrirse a lo que Kant llama
“mentalidad ampliada” para poder pensar desde el lugar de
otros seres humanos.

De esta manera, la legitimidad de los parametros del
gusto o juicio estético no surge de su referencia a certezas
objetivas o trascendentes, sino de cierto acuerdo posible con
los otros. Es que para proponer ciertos principios a partir
de los cuales abordar el fenémeno o el acontecimiento que
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se estd analizando, el que juzga no puede apelar a verdades
incontestables, sino que debe poner en juego aquello que
entiende que hay de comun entre las personas de la comuni-
dad a la que se dirige. Este elemento de intersubjetividad o
pluralidad es especialmente importante, porque al apoyarse
en las referencias compartidas con otros seres humanos, el
juicio escapa de la pura subjetividad o del antojo privado.
Desde este punto de vista, no se trata de una operacién estric-
tamente objetiva ni subjetiva, sino que «nace de aquello que
los sujetos tienen en comun, de lo que esta -literalmente-
entre ellos; es decir, de lo que Kant denomina “el mundo”»
(Beiner, 1992, pag. 120).

En este sentido, aunque la formacién de juicios es una
operacién espiritual, en la que los individuos consideran
particulares y se forman opiniones sobre ellas, su valor no
depende de una relacién estrecha o alejada con la verdad. A
diferencia dela visién clasica, para la que la vida del espiritu
tiene como Unica guia legitima la bisqueda de la verdad
plena, Arendt propone ver al espiritu como una realidad
plural, en la que los intentos de acceder a certezas son sélo
una parte de un todo mas amplio. El ejercicio del juicio forma
parte de ese todo complejo, y sus parametros y bisquedas
son particulares.

Asi, este concepto dejuicio le permite a Arendt encontrar
un camino alternativo al tradicional para poner en relacién
lavida del espiritu yla vida de la accién: sila filosofia clasica
habia despreciado y rebajado la vida politica por estar atada
a opiniones y consideraciones situadas, la nocién de juicio
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que Arendt desarrolla a partir de Kant permite redefinir
la naturaleza de los pareceres de los ciudadanos. Bajo la
luz de los desarrollos de Arendst, las opiniones dejan de ser
una version distorsionada y pobre de la verdad luminosa, y
pasan a verse en cambio como expresiones de una busqueda
diferente. De acuerdo con Arendt, el que emite un juicio y
forma opiniones a partir de ello no intenta acceder a una
certeza indiscutible, sino generar sentidos para orientarse
en el mundo y compartir ese mundo con los demas. Desde
este punto de vista, no existen razones para poner a la vida
de la accién por debajo y en dependencia de las operaciones
del espiritu que buscan la verdad, dado que sus légicas son
diversas. Las investigaciones que pretenden acercarse a la
certeza no pueden en este sentido regir los asuntos huma-
nos, porque pertenecen a una dimensién de la vida distinta.

Eljuicio genera entonces sentidos y orienta a individuos
y comunidades en sus decisiones y actitudes vitales. Asi,
vincula al mundo de la accién con las actividades mentales.
Pero esto no significa, segin Arendt, que tenga que estable-
cerse tampoco una relacién jerarquica entre la facultad del
juicio y la vida practica de los individuos. Cada dimensién
puede alimentarse de la otra en un vinculo igualitario: si
la accién se apoya en las referencias que genera el juicio, el
juicio se ejerce sobre particulares dados por el mundo de las
apariencias y toma en cuenta los sentidos compartidos por
la comunidad, los modelos, las historias y las experiencias
pasadas como guia.
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Pero, como deciamos unos parrafos mas arriba, resulta
enormemente dificil dar con una definicién de juicio en la
obra de Arendt. No porque la autora no haya brindado ele-
mentos para abordar la cuestidn, sino porque el problema
es tratado desde diferentes dngulos en distintos textos.
Beiner es quizas el lector que toma el caracter huidizo de la
cuestion del modo mas radical. En el ensayo interpretativo
que citamos mas arriba, el comentarista sugiere la existencia
de dos teorias del juicio en la obra de Arendt: una temprana,
que considera al juicio desde el punto de vista del actor; y
una tardia, que adjudicala facultad del juicio a un espectador
alejado de las vicisitudes de la accién. Esta segunda etapa
aparece para Beiner en la década de 1970 y puede apreciarse
desde textos como “Thinking and Moral Considerations”
hasta La vida del espiritu.

Aunque Beiner aclara que entiende los inconvenientes
de esta divisién (que deja de lado superposiciones, marchas
y contramarchas), sostiene que existe un cambio de énfasis
que transforma completamente la teoria: segin su visién,
el acento pasa de la politica a la vida del espiritu, pasa de las
representaciones y la mentalidad ampliada del ciudadano, a
las reflexiones retrospectivas del espectador o del contador
de historias. El poeta ciego, alejado de la esfera de la accién
y por lo tanto desapegado, asegura Beiner, se convierte en
los dltimos textos de Arendt en el modelo de quien juzga.

Como puede apreciarse a simple vista, la visién de
Beiner no coincide con lo desarrollado hasta aqui en este
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trabajo. De acuerdo con lo que intentamos dar a ver hasta
el momento, Arendt busca en sus reflexiones maneras de
pensar que le permitan poner en dudala divisién tajante que
la tradicién habia establecido entre la vida de la accién y la
vida del espiritu. Segtin la propuesta de Beiner, en cambio, es
la propia autora la que restablece esa separacion hacia el final
de su obra. De hecho, el intérprete caracteriza a la primera
concepcién arendtiana del juicio como relativa ala praxisy a
la segunda como referida ala vida contemplativa. Pero vale
la pena desarrollar un poco la discusidn, para presentar a
partir de alli algunas de las particularidades del problema
e iluminar asimismo nuestra hipétesis.

Las dos teorias

Para ilustrar mejor la propuesta de Beiner, citamos a
continuacién una larga frase en la que el autor sintetiza su
punto de vista:

En sus primeros textos (por ejemplo, en “Freedom and
Politics”, “The Crisis in Culture”, y “Truth and Politics”),
Arendt introdujo la nocién de juicio para fundamentar con
mas firmeza su concepcién de la accién politica como accién
concertada de una pluralidad de actores en un espacio
publico. Los seres humanos pueden actuar en tanto que
seres politicos porque pueden situarse en los potenciales
puntos de vista de los otros; pueden compartir el mundo
con los otros al juzgar aquello que tienen en comun, y el
objeto de susjuicios, en cualidad de seres politicos, son las
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palabrasylas acciones que iluminan el espacio de aparicién.
En el planteamiento mas tardio, que empieza a mostrarse
en las “Conferencias sobre Kant”, asi como en “El pensar
y las reflexiones morales” y en “El pensamiento”, Arendt
aborda el juicio desde una perspectiva algo diferente y
quizd mds ambiciosa. El juicio se describe alli como la
“superacién” o la “salida” de un “impasse”. Si se observa
el capitulo final de “La voluntad” se puede reconstruir la
naturaleza de este impasse. La preocupacién que domina
este altimo capitulo, titulado “El abismo de lalibertad y el
novus ordo seclorum”, es el problema dela libertad humana
y su relacién con la voluntad. El nexo es que sélo al ana-
lizar la facultad que corresponde a “nuestros placeres y
desplaceres” podemos encontrar un modo de abrazar la
libertad humanay considerarla soportable para seres que,
como nosotros, nacen y mueren (Beiner, 1992, pig. 93).

Asi, Beiner no sélo propone una nocién “practica” del
juicio y otra “contemplativa”, sino que también asegura que
la segunda se posiciona como la pieza que debe resolver un
problema existencial y algunos escollos teéricos. En cuanto
al problema existencial, Beiner encuentra que el juicio que
Arendt debia terminar de desarrollar en La vida del espiritu
tendria como funcién rescatar ala vidahumana dela ausencia
de sentido. Desde este punto de vista, el juicio (de acuerdo
con el modo como Beiner lee los trabajos tardios de Arendt)
deberia poner significados alli donde la caida de los referen-
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tes tradicionales amenaza con hacer ver a la vida humana
como una sucesién de momentos sin direccién ni espesor.

Sobre las cuestiones tedricas que el juicio debia resolver,
Beiner sostiene lo siguiente: “entre quienes han seguido
con atencién y simpatia el desarrollo del pensamiento de
Hannah Arendyt, suele admitirse por lo general que su teoria
del juicio habria sido la culminacién de su obra, y que este
capitulo final de su filosofia habria proporcionado una res-
puesta a gran nimero de problemas sin resolver” (Beiner,
1992, pag. 117).

Asi, podemos resumir la propuesta de Beiner en tres
subpropuestas diferentes: 1) la primera sugiere la existencia
de dos teorias del juicio, una practica y otra tedrica o contem-
plativa; 2) la segunda sostiene que las formulaciones tardias
del juicio en Arendt debian resolver un problema humano
existencial; y 3) la tercera considera que la formulacién de
una teoria del juicio habria dado respuesta a interrogantes
tedricos que la autora habia dejado sin contestar.

Para fundamentar su posicién, Beiner no sélo toma en
cuenta los textos publicados por la autora en vida y aquellos
que habia terminado para la edicién de La vida del espiritu.
El autor explica que las Conferencias sobre la filosofia politica
de Kant son especialmente relevantes para imaginar lo que
Arendt hubiera escrito hacia el final de sus dias. De acuerdo
con su lectura, lo poco que se presenta sobre la cuestion del
juicio en los capitulos de “El pensamiento” y “La voluntad”
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sigue de cercalo expresado por la autora en las conferencias,
lo que deja suponer que lo mismo hubiese sucedido en el
ultimo apartado del libro (Beiner, 1992).

De Eichmann a Ulises y Sécrates, o la complejidad
plural del ser humano

Nos encontramos entonces con las razones por las que
resulta provechoso discutir con la propuesta de Beiner: el autor
presenta una lectura de la obra de Arendt que se aparta en lo
decisivo de nuestra hipétesis de interpretacién. Por un lado, si
nosotros encontramos que Arendt explora modos de superar
la divisién clasica entre vida activa y vida del espiritu, Beiner
sostiene que la autora reafirma esta separacién en sus tltimos
trabajos. En segundo lugar, sinosotros observamos que Arendt
sigue el ejemplo socratico de pensamiento y no busca resolver
problemas nillegar a conclusiones definitivas, Beiner sugiere
que los desarrollos tardios buscaban dar respuesta a ciertos
interrogantes existenciales y teéricos; por tltimo, al proyectar
aquello que Arendt habia dicho y hecho antes sobre lo que tal
vez hubiera escrito, Beiner propone entender a la tarea de la
autora como el esfuerzo de construir, con gestos mas o menos
repetidos, un sistema consistente, y no como una practica
diversa que se actualiza en cada movimiento.

Comenzaremos concentrandonos en la primera de las
propuestas de Beiner (la idea de la existencia de dos teorias
del juicio: una practica o politica y otra contemplativa) y
luego pasaremos a las otras dos.
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Para empezar, y como la propia Arendt afirma en la
introduccién de La vida del espiritu, si hasta la redaccién de
La condicion humana habia dado por valida la caracteriza-
cién de la vida espiritual como vida contemplativa, algunas
reflexiones y fenémenos la conducen luego a comprender al
mundo de la mente como un espacio activo, en movimientoy
habitado por una pluralidad de voces (Arendt, 2002). Desde
este punto de vista, la divisién entre practicay contemplacién,
sobre la que se sostiene la separacién que hace Beiner de las
dos teorias del juicio, resulta extrafia. La autora desmiente
esta dualidad con el proyecto mismo de su ultimo libro. Si
existiera una nocién del juicio volcada fundamentalmente
hacia la vida del espiritu, en todo caso, no se trataria de una
idea contemplativa del juicio®.

También es en la introduccién de su ultima obra que
Arendt explica que las cuestiones politicas son dejadas de lado

12 En este sentido, Claudia Hilb (1994) afirma que si Arendt vuelve a dar un lu-

gar ala vida del espiritu en los asuntos humanos, es a través de su reformula-
cién de las facultades como el pensar, la voluntad y el juicio. Arendt las piensa,
en oposicién a la tradicién —o a algunas partes importantes de la tradicién-,
como facultades activas, auténomas e incondicionadas. En la misma linea,
Etienne Tassin asegura que no se trata para Arendt de renunciar al orden de
la accién para volver al espacio del pensamiento como centro ordenador. Se
trata, en cambio, de continuar las elucidaciones abiertas por la fenomenologia
de la accién hasta el corazén mismo de la actividad de pensar: «se trata de
abordar “aquello que hacemos” cuando pensamos, queremos y juzgamos» (Tas-
sin, 1999, pag. 445). Jerome Kohn (1990), por su parte, comenta sobre este
asunto que asi como Arendt tuvo la intencién en algin momento de llamar a
La condicién humana “Vita Activa”, nunca pensé en llamar “Vida contemplati-
va” a su dltimo libro. Es que, observa el autor, pensamiento y accién son dos
estados existenciales diferentes, pero ambos son activos.
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en ese momento, no porque carezcan de importancia paralos
asuntos que se estudian, sino porque el angulo desde el que
se piensa alli es otro (Arendt, 2002). En este sefialamiento, la
autora deja ver claramente que no desprecia en sus tltimos
afos el costado politico de las cuestiones que investiga, y
que no existe necesariamente un cambio de énfasis en sus
ideas, sino que el punto de vista es otro. Sila mayor parte de
las obras de Arendt se habian concentrado principalmente
en el mundo de las apariencias, en los fenémenos y acon-
tecimientos politicos, La vida del espiritu se concentra en
la tierra intangible de los procesos y actividades mentales.

Por otra parte, ademds de presentar una visién activa
y plural de la vida del espiritu, Arendt sefiala en su dltimo
libro que el pensamiento juega un rol enla vida de la accién.
Aunque actuar y pensar no son lo mismo para la autora,
ambos estdn estrechamente ligados en la vida humana. Asi
como el pensamiento toma sus referencias de la vida de las
aparienciasy se pierde sin tomar a los fenémenos como sus
puntos de anclaje’®, la accién se convierte en reaccién muda
si el actor olvida que es también un ser pensante'.

13 Ademas de las obras mencionadas més arriba, esta idea esta presente también

en la introduccién de Between Past and Future, donde la autora afirma que “el
pensamiento mismo nace de los acontecimientos de experiencia vivida y [...]
debe mantenerse vinculado a ellos como a los unicos indicadores para poder
orientarse” (Arendt, 20052, pag. 87).

Ernst Vollrath (1977), uno de los pioneros en sostener una posicién cercana
a la que nosotros proponemos en este trabajo (el autor asegura que Arendt
guarda coherencia a lo largo de toda su obra y niega que haya un viraje ha-
cia la teoria en sus ultimos trabajos), hace una observacién interesante a este
respecto. De acuerdo con su perspectiva, la fenomenologia de Arendt se dis-

14
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Estavisién puede verse desplegada en las consideraciones
sobre la figura de Eichmann. Como explicamos més arriba,
el juicio contra Eichmann es uno de los hechos que llevan a
Arendt a profundizar su estudio sobre la vida del espiritu; y
esjustamente laincapacidad del acusado para pensar y juzgar
en tanto que actor, primero, y que observador', después, lo
que despierta el escdndalo de la autora y las preguntas que
motivan sus ultimos trabajos. Arendt encuentra que los
estereotipos, las frases hechas y la adhesién a las normas
cumplen la funcién de protegernos del sinntimero de acon-
tecimientos y fenémenos que interpelan a diario nuestra
capacidad de pensar. Pero lo que diferencia a Eichmann del
resto de los seres humanos, asegura Arendt, es que dej6 pasar
todas las interpelaciones, todas las solicitudes del mundo
a su pensamiento (Arendt, 2002). Eichmann no fue capaz
de pensar ni juzgar mientras era funcionario del régimen
nazi, ni se mostré dispuesto o posibilitado de hacerlo en el
momento en el que se lo juzgaba. Estas reflexiones hacen

tingue de la actitud tedrica, que se ubica siempre en una posicién desapegada
del espacio de aparicién. Desde el punto de vista fenomenoldgico, un acerca-
miento enteramente “no-participativo”, propio de las teorias “objetivas”, es
imposible. El fenémeno “incluye” tanto a los actores como a los que perciben
lo que sucede. Incluye personas, cosas y las relaciones entre estos términos.
En este sentido, observa Vollrath, los asuntos politicos crean su propio espa-
cio de aparicién, del que participan seres que actiian y se comunican.

No es exacto considerar que la posicién de Eichmann en el juicio que selleva a cabo
en su contra es la de observador, dado que el sujeto estaba completamente com-
prometido con las circunstancias que tenian lugar en la corte. De todos modos,
tomamos esta palabra para diferenciar la instancia del juicio (en la que se relatan
y recuerdan los crimenes cometidos) del momento en el que el acusado tomé
decisiones y actué en la escena publica (y afect6 la vida de millones de personas).
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dificil sostener la visiéon de Beiner: si fuera cierto, como
sugiere el intérprete, que Arendt adjudica el ejercicio del
juicio a un espectador alejado de la escena politica, ;cémo
podriamos encontrar reprobable que Eichmann no fuera
capaz de separar el bien del mal mientras se conducia como
un simple actor?

Por otra parte, dado que Arendt diferencia las expe-
riencias mentales de las experiencias de la accidn, parece
atendible la idea de dos momentos diferenciados: uno en el
que los seres humanos se conducen como actores y otro en el
que piensan, quieren y juzgan. Pero como fuimos mostrando
alo largo de este trabajo, esos momentos se interpenetran
y se influyen mutuamente. Los seres humanos se detienen
a pensar en sus vidas cotidianas, especialmente cuando
las circunstancias solicitan sus capacidades espirituales.
Del mismo modo, el mundo de las apariencias, en el que
tienen lugar la gestién de las necesidades, la vida privada y
la politica, entre otros, interrumpen los procesos mentales.
Pero cada una de las esferas es afectada por los desarrollos
que se dan en la otra.

En este sentido, el hecho de que exista una diferencia
entre actuar y pensar no significa que exista absoluta exte-
rioridad entre las dos instancias, ni que haya una diferencia
entre seres que actiian e individuos que son espectadores.
Asi, parece innegable que Arendt separa el modo en el que
los actores piensan y juzgan sus circunstancias y la manera
en la que un espectador desinteresado concibe mas tarde
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los hechos (alejado de los acontecimientos, ya no afectado
en sus intereses y deseos inmediatos por sus pormenores).
Pero, una vez mds, la separacién no es radical ni socioldgica,
sino que atafie a dimensiones y momentos de la vida de
todos los individuos*®.

La figura de Ulises, tal como Arendt la presenta en el
primer capitulo de La vida del espiritu, da a ver esto de modo
claro. Arendt hace referencia a la escena de la Odisea en la
que Ulises llega a la corte de los feacios y por orden del rey
es entretenido por un aedo. El poeta canta entonces una
historia de la propia vida de Ulises, aquella de su pelea con
Aquiles. El héroe, conmovido por los hechos que le son pre-
sentados, se tapa entonces la cara y rompe a llorar. Conoce
bien los acontecimientos de los que él ha sido protagonista,
no se trata del llanto de quien descubre algo que lo sacude.
Ulises llora al escuchar su propia historia porque es capaz
entonces de comprenderla como un espectador, como un
observador que es tocado por la belleza y la tragedia de lo
sucedido. “Sélo al escuchar la historiallega a ser plenamente

% “On doit [...] distinguer deux moments du jugement: celui qui porte sur le

présent-passé et qui constitue le jugement du pur spectateur, celui qui porte
su le présente-avenir et qui constitue le jugement du spectateur-acteur.”, sos-
tiene a este respecto Tassin (1999, pag. 446). Jacques Taminiaux (1994), por
su parte, observa también la presencia de dos tipos de juicio, pero entiende
que se trata de realidades vecinas. De acuerdo con su perspectiva, para que los
acontecimientos singulares cobren sentido, el que ejerce el juicio debe colo-
carse en el lugar del espectador. Si se trata de un actor politico, necesita tomar
distancia provisoriamente de los fenémenos para luego volver a la escena. Si
se trata de un historiador u observador ajeno a lo sucedido, puede contemplar
los hechos sin involucrarse.
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consciente de su significado”, comenta Arendt (2002, pag.
154). El actor tiene una comprensién parcial mientras actta,
la comprensién de quien estd involucrado, con sus intencio-
nes, intereses y afanes, en la lucha cotidiana. Cuando deja
de lado sus anhelos, ardores y esfuerzos puede observar
como un espectador imparcial y comprender la accién de
modo mds completo.

¢ Pero quiere decir esto que Ulises, aquel calificado en
diversas ocasiones por Homero como un hombre rico en
ardides, siempre prudente e ingenioso, no juzgd mientras
actuaba? ;No es acaso el protagonista de la Odisea un modelo
del actor que sabe observar las circunstancias en las que se
encuentra, para decidir de qué manera y con quién condu-
cirse? ;Podemos decir (como Arendt decia de aquellos que en
nuestra época se niegan a juzgar) que Ulises no sabe elegir
sus compariias, sus modelos vivos o muertos? Los elementos
desarrollados hasta aqui hacen mds sensato pensar que estas
consideraciones de Arendt apuntan a sefialar diferentes
dimensiones o modalidades del juicio, que todo individuo
puede ejercer, aunque en situaciones diversas. No se juzga
de la misma manera cuando se es participe de los aconteci-
mientos que estdn bajo examen, que cuando se observa una
escena desde afuera, pero la facultad es la misma. Tampoco
se actia de la misma manera en circunstancias diferentes (en
un régimen democratico o en un régimen totalitario, cuando
se busca la liberacién de un sistema opresivo o cuando se
intenta establecer un nuevo orden, por ejemplo), pero la
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capacidad de comenzar procesos nuevos en asociacién con
otros es la misma.

Arendt presenta entonces al individuo como un ser
complejo, que contiene la pluralidad de la humanidad en
su seno, que esta habitado por tendencias diferentes y que
atraviesa experiencias distintas. De acuerdo con la autora,
esta realidad multiforme genera tensiones, problemas y
preguntas que la tradicién quiso resolver separando a los
seres humanos en categorias binarias. Pero la intencién de
Arendt, al discutir con las visiones clésicas, es salir de esos
casilleros estancos para intentar captar algo del caracter
dindmico y abierto de las personas.

En este contexto encuentra un modelo en Sécrates, que
supo abrirse por completo a las experiencias del espiritu sin
renunciar a su calidad de ciudadano y sin pretender tutelar
con el pensamiento la vida politica. Sécrates supo vivir la
complejidad y pluralidad humana sin intentar resolverla con
alguna suerte de dualidad o unidad (la identidad del fil6sofo
platénico que deja de lado su pluralidad para consagrarse a
una sola busqueda, por ejemplo, o la contundencia del actor
que rechaza sus facultades espirituales)'’.

7 Quizas sea el caracter complejo y multifacético del Socrates de Arendt lo que lleva

a Dana R. Villa (1999) a sostener que la autora presenta en realidad tres figuras
diferentes cuando se refiere al maestro antiguo. De acuerdo con su mirada, el
Socrates que Arendt presenta en 1954 se caracteriza por ser un ciudadano entre
los ciudadanos, cuya actividad se justifica fundamentalmente en el servicio a la
polis. Sin embargo, Villa encuentra que la autora va abandonando esta idea del
maestro para pasar a centrarse mds adelante en los rasgos no-politicos de su ac-
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La vida del espiritu como una cuestion politica marginal

Pero es cierto que las facultades del espiritu son pre-
sentadas en algunos textos de Arendt como marginales en
cuestiones politicas. Beiner cita en este sentido “Thinking
and Moral Considerations”, en el que Arendt sostiene que
s6lo en momentos de crisis el pensamiento adquiere un
caracter claramente politico.

En tales situaciones criticas, el elemento de purgacién
contenido en el pensamiento (la labor de la comadrona
socrética, que saca a la luz las implicaciones de las opi-
niones no examinadas y de esa manera las destruye:
valores, doctrinas, teorias e incluso convicciones) es
implicitamente politico. Pues esta destruccién tiene un
efecto liberador sobre otra facultad humana, el juicio, que
puede considerarse, con bastante fundamento, la mis
politica de las capacidades mentales del hombre (Arendyt,
2003b, pag. 188).

Beiner se apoya en afirmaciones como esta para sos-
tener una separacién clara del mundo de las apariencias
y el espacio del espiritu, y para afirmar que Arendt coloca
al juicio del lado de la contemplacién en sus obras tardias.

tividad (en textos como “Civil Desobedience”, escrito en 1970, y “Thinking and
Moral Considerations”, de 1971, la autora relegaria la tarea de Sécrates al mundo
del espiritu, alejado y marginal en asuntos politicos). Como resulta evidente, esta
interpretacién de Villa esta en linea con la divisién que establece Beiner entre las
diferentes versiones del juicio ofrecidas por Arendst, y le caben por lo tanto las
mismas criticas que desarrollamos en las paginas de este capitulo.
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Pero un articulo que la autora escribe a raiz de los debates
despertados por su libro acerca del juicio contra Eichmann,
“Truth and Politics” (Arendt, 1993b), puede ayudarnos a
comprender lo que quiere decir Arendt cuando califica al
pensamiento de marginal en politica.

El texto estudia las relaciones entre verdad y politica, y
en particular se interesa por el lugar que tienen las verdades
“dehecho” enlos asuntos humanos. De acuerdo con la autora,
la bisqueda de la verdad, sea filoséfica o factual, no es en si
misma politica, pero la descripcién y la preservacién de los
acontecimientos pasados puede tener efectos contunden-
tes sobre la arena publica. Es que sin cierta estabilidad del
pasado, todo régimen se desliza por un terreno resbaladizo
de hechos tan imprecisos como los proyectos de futuro, y
construir o preservar lo que sea resulta casi imposible.

En esta misma linea, la autora observa que existen
muchos aspectos de la vida humana que no son en si mismos
politicos, pero que tienen una importancia decisiva en la vida
de una comunidad. Dentro de las practicas que refieren a la
verdad o a subusqueda (que es el tema del articulo) da como
ejemplos lajusticia, la educacién, la investigacién y el trabajo
de la prensa, que preservan hechos, realidades e ideas que
circunscriben el espacio en el que se mueven los ciudadanos.
La esfera de la politica no lo abarca todo, sostiene Arendt en
el tltimo pérrafo de su articulo, pero muchos aspectos que
no son inherentemente politicos juegan papeles importantes
en ese espacio en diversas circunstancias (Arendt, 1993b).
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Nuestro tiempo, tal y como lo describe Arendt, solicita
a las capacidades espirituales para la politica tal vez mas
que otras épocas’®. Es que sin los universales tradicionales
que permitian juzgar directamente los particulares y sin el
sostén poderoso del sentido comtn (que se muestra débil
al menos desde mediados del siglo XX), los seres humanos
se ven en la necesidad de volver a buscar referencias para
comprender y juzgar las situaciones politicas novedosas
con las que se encuentran. En este sentido, la modernidad
abre un tiempo de crisis en el que el rol politico de facul-
tades como el pensamiento y el juicio adquiere particular
relevancia®®. Pero esto no quiere decir que antes carecieran
de importancia para esa esfera, dado que nada indica que

18 “That this tradition has worn thinner and thinner as the modern age pro-

gressed is a secret to nobody. When the thread of tradition finally broke, the
gap between past and future ceased to be a condition peculiar only to the
activity of thought and restricted as an experience to those few who made
thinking their primary business. It became a tangible reality and perplexity
for all; that is, it became a fact of political relevance” (Arendt, 1993a, pag. 14).
Esto no significa, por su puesto, que Arendt creyera en la posibilidad de reem-
plazar los elementos centrales de la politica, la accién y las instituciones, por
reflexiones y juicios certeros. Las facultades espirituales forman parte de los se-
res que actdan, pero no hacen superflua su participacién en los acontecimientos
publicos. Margaret Canovan ofrece una reflexion interesante a este respecto: “To
hope to guard against totalitarianism by trying to establish a nation of thinkers,
however, would be no more realistic than to look for salvation to a nation of
saints. Neither religion nor philosophy could be expected to deliver the kind of
institutional moral absolute that could prevent a recurrence of totalitarianism”.
En este sentido, sigue la autora, “only political action and political structures
could provide a defence against the evil that had appeared in politics in the twen-
tieth century, and which conventional morality, religion, philosophy and appeals
to nature had been powerless to avert” (Canovan, 1992, pags. 162-163).
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los ciudadanos no fueran en el pasado también seres pen-
santes, seres con deseos de comprender su mundo y con
la necesidad de juzgar y tomar decisiones. Estas practicas
tenian efectos sobre los asuntos humanos, aunque tal vez
menos visibles que en nuestro tiempo, en el que el ejemplo
de una persona, que gracias a su capacidad auténoma de
juicio, decide no participar de los crimenes que acepta la
mayoria puede resultar revelador. Por otra parte, si tomamos
en cuenta el caricter abierto e impredecible de la politica
que sefala Arendt, es dificil imaginar un escenario en el
que los actores puedan apoyarse por entero en las certezas
de la comunidad y abandonar asi todo ejercicio espiritual.

Pero, una vez mas, estas facultades no se reducen a
lo que la tradicién entendia por vida contemplativa, sino
que se trata de capacidades que, ademads de poder conducir
a una observacién silenciosa (rasgo que la filosofia clasica
enfatizaba), se conjugan en ejercicios como los que Socrates
propiciaba con sus didlogos. Estas practicas no involucran
tampoco tnicamente la esfera de la politica, sino que atafien
a las distintas dimensiones de la vida humana.

El sentido de la vida humana

El caracter multiple de la vida humana nos conduce ala
segunda propuesta de Beiner, que encuentra que las dltimas
producciones de Arendt adjudican al juicio la capacidad de
salvar a los individuos de un impasse existencial. Segin su
lectura, Arendt buscaba una categoria que devolviera el
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significado a la humanidad, que enraizara “al hombre en
un mundo que, de no ser asi, careceria de sentido y realidad
existencial” (Beiner, 2003, pag. 262). Segin su punto de
vista, el problema que la autora “trataba de resolver puede
formularse del siguiente modo: c6mo se puede estar “com-
placido” delalibertad humana, cémo soportar «su espantosa
responsabilidad”, y cémo evitar el fatalismo» (Beiner, 2003,
pag. 263).

Una vez mads, vale la pena preguntarse si Beiner no
confunde el punto de vista de los dltimos trabajos de
Arendt con su palabra definitiva o dltima sobre problemas
que investig6 desde diferentes angulos a lo largo de toda su
obra. El problema del sentido en un mundo que ha perdido
las referencias tradicionales es un asunto que la autora
aborda al menos desde Los origenes del totalitarismo, en
donde constata la insuficiencia de las categorias clasicas para
entender los fenémenos modernos y en donde da a ver la
crisis de los valores heredados. Alli piensa Arendt el problema
principalmente desde la perspectiva de la novedad radical y
horrorosa de los regimenes totalitarios, asi como maés tarde,
en La condicion humana (por citar un ejemplo), la cuestion
es abordada desde las diferentes esferas de la vida activa.

Asi, el sentido dela vida humana es un tema recurrente
en la obra de Arendt y la autora va estudiando y brindando
nuevos elementos sobre la cuestién a partir de los distintos
problemas que se propone investigar. Tomando en cuenta
esta manera de trabajar, puede pensarse que el capitulo que
Arendt proyectaba escribir sobre el juicio hubiese podido
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aportar ideas originales para comprender la cuestién, pero
resulta mds dificil imaginar que la autora se propusiera dar
respuestas definitivas sobre una pregunta insistente.

Retomando la complejidad humana dela que hablabamos
mas arriba, podemos decir que el juicio es uno de los elemen-
tos que, junto con la accidn, los discursos, el pensamiento,
la amistad y el amor —por mencionar sélo un pufiado-, les
permite alos seres humanos escapar al sinsentido, al mutismo
animal, al vacio o al fatalismo. Y si Socrates aparece una y
otra vez como modelo es justamente porque el maestro
sabia evocar y poner en relacién las distintas dimensiones
de los individuos. Sécrates ponia en movimiento en su vida
y en sus didlogos tanto el pensamiento como la accién, la
busqueda del conocimiento como las opiniones, la ética, el
amot, la filosofia y la politica.

Una, dos o ninguna teoria del juicio

Y si resulta dificil imaginar que Arendt se propusiera
dar una respuesta definitiva a problemas como la cuestién
del sentido, no es sé6lo por su perspectiva particular sobre la
vida humana, sino también por la comprensién de su propia
tarea de pensamiento. Arendt entiende su obra como una
suma de ensayos y ejercicios sobre temas diversos, que no
buscan acceder a resultados definitivos ni brindar prescrip-
ciones para guiar alos actores politicos, sino explorar ciertas
preguntas para generar sentidos con los que comprender.
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Esta cuestién nos pone frente a la dltima propuesta de
Beiner, que sostiene que la segunda teoria sobre el juicio de
Arendt estaba llamada a ser la culminacién de su filosofia,
dado que debia resolver un gran nimero de problemas
tedricos. Esta sugerencia choca directamente con nuestra
interpretacién, porque entiende los escritos de Arendt como
intentos de generar un sistema coherente capaz de responder
preguntas y generar conocimientos. La discusién con esta
sugerencia de Beiner puede resultar entonces elocuente
respecto de nuestra propia hipdtesis.

Para abrir el debate, puede ser 1til recurrir a algunas
frases en las que Arendt comenta su propio quehacer. Para
empezat, en el comienzo del primer capitulo de La vida del
espiritu (aquel libro que debia, de acuerdo con Beiner, dar
cierre a algunos aspectos de su filosofia) Arendt repite algo
que ya habia dicho en otras ocasiones: la autora afirma
que no se considera a si misma una fil6sofa (Arendt, 2002,
pag. 29)%. Si se atreve a reflexionar sobre asuntos como las
actividades del espiritu, explica, es porque no cree que esas
cuestiones involucren solamente a un grupo de profesionales.
De acuerdo con su perspectiva, el ejercicio de las facultades

% De todas maneras, la nocién de filosofia se revela multiple y por momentos

esquiva en la obra de Arendt. Este hecho es sefialado por comentaristas como
Margaret Canovan (1990; 1992), quien observa que la filosofia parece redu-
cirse a veces a la especulacién metafisica o a la tradicién platénica, y parece
otras veces referir a una actividad mas vasta, que incluye practicas como las
que la propia autora valora en la figura de Sécrates. Etienne Tassin explora y
presenta esta segunda posibilidad de modo contundente a lo largo de Le trésor
perdu (1999).
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mentales les compete a todos los seres humanos e intentar
comprender sus particularidades no tiene por qué limitarse
alos esfuerzos tedricos de los filésofos. En cuanto a las razo-
nes que la llevaron a detenerse en los problemas relativos
al espiritu, Arendt presenta una serie de interrogantes que
surgieron a partir del encuentro con Eichmann y algunas
dudas que le aparecieron cuando terminaba de escribir La
condicién humana. De esta manera, la autora muestra que
lo que hace en sus escritos es movilizar algunas preguntas
cuyas respuestas desconoce?!, para buscar asi sentidos con
los que abordar y comprender lo que se presenta esquivo o
complejo.

Esta actitud es confirmada en las dltimas paginas
dedicadas a la facultad del pensamiento, donde Arendt
asegura que no pretende llegar a conclusiones definitivas
sobre la cuestién, pues el solo intento de hacerlo seria con-
tradictorio con las ideas que ha ido desplegando a lo largo
del capitulo (Arendt, 2002). Esta reflexién da a ver que la
autora comprende su propio escrito como un ejercicio de
pensamiento, que no busca generar un sistema con el que
reflejar una realidad inamovible, sino llevar adelante una
practica. En este contexto, resulta extrafio suponer que el
ultimo capitulo del libro de Arendt habria dado respuesta
a ciertos problemas tedricos persistentes y culminado asi
su filosofia.

2 “Like Socrates, whom she so admired, she deliberately sought to infect others

with the perplexities that were central to her own thinking”, comenta a este
respecto Richard J. Bernstein (2000, pag. 288).
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También es durante los dltimos afios de su vida que
Arendt propone una interpretacién de su propia tarea que
coincide con las apreciaciones presentadas en La vida del
espiritu. En un congreso que se llevé a cabo en 1972 acerca
de “La obra de Hannah Arendt”*, la autora dijo lo siguiente:

Desearia decir que cuanto he hecho y he escrito es pro-
visional. Considero que todo pensamiento [...] tiene la
reserva de ser experimental. Asi —sigue Arendt con un
ejemplo que toma de su amistad con uno de sus maestros
intelectuales— lo magnifico de las conversaciones con
Jaspers era que se podia sostener durante semanas un
esfuerzo de este tipo; simplemente era un intento y no
conducia a resultado alguno” (2005e, pag. 171).

Desde este punto de vista, podemos suponer que el
hecho de que la obra de Arendt tenga la forma de ensayos y de
ejercicios de pensamiento, en lugar de presentar un sistema
filoséfico cerrado, no se debe a una falencia, a cierta falta de
coherencia o a una carencia circunstancial de tiempo para
terminar lo que habia empezado, sino ala propia manera de
la autora de comprender su actividad. Arendt no comprende
su tarea como la basqueda de la verdad por medio del inte-
lecto, sino como una suma de esfuerzos de comprensién?®.

22 La transcripcion del encuentro fue luego publicada bajo el titulo “On Hannah

Arendt”.

Sobre esta cuestidn, resulta interesante una frase de Etienne Balibar, que sos-
tiene lo siguiente: “More than any great thinker, perhaps we might suggest
that Arendt is one who never wrote twice the same book, and more than that,

23
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Pero esta actitud se ve también en obras mas tempranas.
En “La brecha entre el pasado y el futuro”, por ejemplo, que
sirve de prélogo a Entre el pasado y el futuro, Arendt explica que
los ensayos que se presentan son ejercicios de pensamiento
que “no contienen prescripciones acerca de qué pensar o
qué verdades sostener” (2005a, pags. 86-87). Asimismo,
en la introduccién a La condicién humana, la autora explica
que su libro no contiene respuestas a las preocupaciones y
perplejidades que aborda. Lo que propone es, en cambio,
una consideracion de la condicién humana a partir de las
experiencias novedosas de nuestro tiempo.

“Esto es, obviamente, una materia digna de pensamiento,
y la falta de pensamiento -la irreflexién negligente, la
confusion desesperada, o la complaciente repeticién de
“verdades” que han devenido triviales y vacias- me parece
ami una de las caracteristicas sobresalientes de nuestro
tiempo. Lo que propongo, por lo tanto, es muy simple:
nada més que pensar en lo que estamos haciendo” (1998,

pag. 5).

never wrote two successive books from the same point of view. She would
allow herself to become transformed by the writing itself, and by the corre-
spondence between the writing and the event, although this correspondence
probably is neither straightforward nor completely visible” (2007, pag. 727).
En la misma linea, Bernstein sefiala lo siguiente acerca del pensamiento de
Arendt: “The thinking that she describes and practices is a creative activity
which requires remembrance, story-telling, and imagination. It also requires
the virtues of both courage and independence” (2000, pag. 279).
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Desde este punto de vista, resulta muy problematico
suponer que los ultimos desarrollos sobre el juicio podian
“resolver” los problemas teéricos de la obra de Arendt.
Esta idea sugiere una intencién de sistema que no parece
dominante en la autora. Ademas, esta propuesta requeriria
demostrar que los escritos anteriores forman parte de un
todo completo que presenta algunos agujeros susceptibles
de ser cubiertos con nuevas reflexiones. Como alternativa,
nosotros proponemos ver los textos que Beiner va separando
en etapas mas o menos definidas como ensayos, ejercicios de
reflexién yjuicio alrededor de un problema. Y aunque algunas
de las ideas que aparecen en estos desarrollos resultan par-
ticularmente elocuentes para comprender, la autora, como
Socrates, parece mas interesada en suscitar nuevos esfuerzos
de comprensién que en captar la adhesién de sus interlocu-
tores. En este sentido, apoyandonos en lo desarrollado hasta
aqui, podemos decir que no existen en la obra de Arendt ni
una, ni dos teorias del juicio. Lo que la autora presenta son
en cambio preguntas y reflexiones en torno de la cuestion.

Asi, Arendtjuzga el pasadoy el presente y elige a Sécra-
tes como compaifiia y modelo privilegiado para su tarea.
Elige a Sécrates porque encuentra en él una linea tenue de
la tradicién que fue opacada por la hegemonia platénica y
que podria abrir nuevos caminos de encuentro entre la vida
de la accién y la vida del espiritu. Pero, justamente porque
Arendt toma el ejemplo de Sdcrates, nos deja una serie de
interrogantes, algunas preguntas y ciertos ejemplos de como
explorarlas, mas que respuestas definitivas. Encontramos en
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sus escritos su propio ejemplo, el modelo de sus ejercicios de
pensamiento, algunos conceptos que pueden ser provechosos
para comenzar nuevas reflexiones, pero no encontramos en
su obra teorias o métodos con los que evadir el esfuerzo de
comprender nuestro propio tiempo.
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