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Induktion und Wahrscheinlichkeit
Ein Gedankenaustausch mit Karl Popper

Georg 1. W. DORN

0. Vorbemerkungen

Zwischen 1987 und 1994 sandte ich 20 Briefe an Karl Popper. Die
meisten betrafen Fragen beziiglich seiner Antiinduktionsbeweise
und seiner Wahrscheinlichkeitstheorie, einige die organisatorische
and inhaltliche Vorbereitung . eines Fachgesprichs mit ihm in
Kenly am 22, Mirz 1989 (woranf hier nicht eingegangen werden
soll), einige schlieBlich ganz oder in Teilen nicht-fachliche Ange-
legenheiten (die im vorliegenden Bericht ebenfalls unberiicksich-
tigt bleiben). Von Karl Popper erhielt ich in diesem Zeitraum 10
Briefe. Der bedeutendste ist sein siebter, bestehend aus drei Tei-
len, geschrieben am 21., 22, und 23. Oktober 1992, in dem er eine
Vorform jener Definition der probabilistischen Unabhingigkeit
entwickelfe, die er 1994 im neuen Anhang *XX der 10, Auflage
seiner Logik der Forschung (LdF) der wissenschaftstheoretischen
Forschergemeinde vorstellte. Der berithrendste ist sein letzter, ge-
schrieben am 26.Juli 1994, in dem er trotz Erschtpfung mit Hu-
mor schildert, wie mithselig der Druck des Anhangs *XX verlan-
fen ist.

Der folgende Bericht ist zugleich chronologisch und systema-
tisch gegliedert: die ersten, vergleichsweise wenigen Briefe, groB3-
teils 1987 geschrieben, handeln von der Induktion; der grofie Rest,
zeitlicher Schwerpunkt 1992, beschiiftigt.sich mit der Wahrschein-
lichkeitstheorie. Das Kapitel 1 iiber Induktion ist in vier Abschnit-
te unterteiit:

1.1, Das Popper/Miller-Argument; eine Nachkonstruktion
1.2. Karl Poppers Brief vom 25.8.1987: Deduktive Stiitzung
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1.3. Karl Poppers Brief vom 29.9,1987: Nochmals zur deduk-
tiven Stittzung

1.4. Echt induktive Stiitzung und Schwichung: zwei eigene Be-
weise

Das Kapitel 2 tiber Wahrscheinlichkeit ist ebenfalls in vier Ab-
schnitte unterteilt;

2.1. Ein Mangel an Uberschufigesetzen in der Logic of Scientific
Discovery (1.ScD) ‘

2.2. Probabilistische Unabhiingigkeit

2.3. Wahrscheinlichkeitstheorie und Wahrscheinlichkeits-
semantik

2.4, Die neue Unabhingigkeitsdefinition im Anhang *XX
der LdF

Ich danke der Verwaltung des Nachlasses von Karl Popper fiir die
Erlaubnis, aus seinen Briefen an mich ausfiihrlich.zu zitieren. Auf
Wunsch der NachlaBverwaltung wurden die (sehr wenigen)
Schreibfehler Karl Poppers in den Zitaten stillschweigend korri-
gierl. Grammatische und stilistische Besonderheiten wurden belas-
sen.

1. Induktion
1.1. Das Popper/Miller-Argument: eine Nachkonstruktion

Ende 1980, Anfang 1981 kam David Miller in Zusammenarbeit
mit Karl Popper die Idee zu einem Beweis, dal probabilistische
Stiitzung nicht “induktiv”, sondern “deduktiv” ist; die erste Vertf-
fentlichung beschriinkte sich auf eine Fuinote in Realisin and the
Aim of Science, die unbeachtet blieb (siche Popper 1983a, p.326).
Als aber am 21. April 1983 eine ausgearbeitete Version dieses Be-
weises in Nature erschien (siche Popper/Miller 1983), war die
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Aufmerksamkeit der Wissenschaftstheoretiker geweckt. Karl Pop-
per bemiihte sich sehr, das sogenannte Popper/Miller-Argument
allgemein bekannt zu machen. Dies war einer der Griinde, warum
er am 7.Internationalen KongreB fiir Logik, Methodologie und
Wissenschaftstheorie teilnahm, der vom 11. bis 16.Juli 1983 in
Salzburg stattfand und in der Hauptsache von Paul Weingartner,
mir und weiteren Institutskollegen vorbereitet worden war. Karl
Popper trug in der Sektion 7 des Kongresses, die den Grundlagen
der Wahrscheinlichkeit und Induktion gewidmet war, eine neue
Version des Popper/Miller-Argumentes vor sowie ¢inen weiteren
Antiinduktionsbeweis (siehe Popper 1983b). Paul Weingartner und
ich baten Karl Popper, seinen Vortrag zu einer Abhandlung auszu-
arbeiten, die in unserem Band Foundations of Logic and Linguis-
tics erscheinen solite, den wir aus thematisch einschiiigigen Kon-
grefbeitrigen iberdurchschnittlicher Qualitit zusammenzusielien
im Begriffe waren. Karl Popper sagte zu und sandie uns eine we-
sentlich verbesserte Fassung seines Vortrages, die unter dem Titel
“The Non-existence of Probabilistic Inductive Support” in unse-
rem Band erschien (siche Popper 1985). Als ich Karl Poppers Bei-
trag redigierte, konnte ich mangels wahrscheinlichkeitstheore-
tischer Kenntnisse nicht griindlich folgen. Nachdem ich mir
1985/86 elementare Kenntnisse angeeignet hatte, kam ich auf den
Beitrag zuriick und versuchte, aus ihm ein logisch gitltiges Argu-
ment mit einer exakt formulierten Konklusion herauszuschilen,
Einen eher ungelenken Versuch stellte ich im Sommersemester
1987 im institutsinternen Forschungsseminar vor. Meine Zuhdrer
und ich selbst blieben unsicher, ob ich mit meinen Definitionsvor-
schisigen filr die zentralen Ausdriicke ‘yollig deduktive Stiitzung’,
‘deduktive Stiitzung’ und ‘induktive Stiitzung’ das getroffen hatte,
was Karl Popper damit gemeint haben konnte, zumal die Einsich-
tigkeit dieser Definitionen zu wiinschen tbrig lief und sich somit
das Popper/Miller-Argument in meiner Fassung als itberraschend
schwach herausstelite. Paul Weingartner machic den naheliegen-
den Vorschlag, Karl Popper selbst zu fragen. Als er am 28.Juli
1987 Karl Popper telephonisch zum 85. Geburistag gratulierte,
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teilte er ihm mit, ich hitte kiirzlich eine iogische Nachkonstruk-
tion des Popper/Miller-Argumentes versucht; ob er sich die Sache
mal ansehen wolle? Karl Popper antwortete hoflich mit Ja und so
sandte ich ihm drei Tage spiiter meine Nachkonstruktion. Sie lau-
tete:

Poppers Theorie der induktiven Stiitzung Nr, 1

Die fiinf spezifischen Axiome: )

Axtom 1, Fiir alle p und ¢ gilt: Wenn P(p) > 0, dann: s(g, p} = Pglp)}-
P(g). ,

AxioM 2, Filr alle p und ¢ gilt: Wenn P(p) > 0, dann: s(g, p} ist genau
dann eine Stiitzung, wenn s(g, p) > 0.

AxioM 3. Biir alle p und ¢ gil: Wenn P(p) > 0 und Pg) < 1, dann:
s(g, p) ist genau dann eine v§llig deduktive Stiitzung, wenn g logisch
aus p folgt.

AxioMm 4, Fiir alle p und g gilt: Wenn P(p) > 0, dann: sg, p) ist genau
dann eine deduktive Stiitzung, wenn es mindestens ein » und ein r gibt,
so dap die folgenden vier Bedingungen erfiillt sind:

@) s(g, p) =s(r, p) +s(t. p),

(b) s(q, p) ist eine Stiitzung,

(c) s(#, p) ist eine villig deduktive Stiitzung,
(d) s(z, p) ist keine Stiitzung.

Axiom 5. Fiir alle p und ¢ gilt: Wenn P(p) > 0, dann: s(g, p) ist genaun
dann eine induktive Stiltzung, wenn die folgenden zwei Bedingungen
erfiilt sind:

(a) s{g, p) ist eine Stiitzung,
(b) s{g, p) ist keine deduktive Stiitzung.

POPPERS ANTIINDUKTIONSTHEOREM NR, 1, Fiir alle p und ¢ gilt: Wenn

P(p) > 0 und P(q) < 1, dann: Wenn s(g, p) eine Stiitzung ist, dann ist
s{g, p) keine indukitve Stiitzung.
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BEWEIS

1. P(p)>0und P(g}<1. Annahme
2. s(g, p) ist eine Stiitzung. Annahme
3. s(g. p) = sl(g v p), plHslp — @), p) 1;Th.1.16.1
4. slp = q)p1s0<sigvp)pl 1, Th.1.16.3
5. (g v p) folgt logisch aus p. Al-Metatheorem
6. s[{g v p), plist eine vbllig deduktive Stiitzung. 1, 5; Axiom 3
7. sl(p — q), p] ist keine Stiltzung. 1, 4; Axiom 2
8. s(g, p)ist eine deduktive Stiitzung, 1,3,2,6,7; Axiom4
9. s(g, p) ist keine induktive Stiitzung. 1, 8; Axiom 5
10. Wenn P(p) > 0 und P(g) < 1, dann:

Wenn s(g, p) eine Stiitzung ist,

dann ist s(g, p) keine induktive Stiitzung, 1,2,9
11. Poppers Antiinduktionstheorem Nr, 1 10

Soweit der originale Text meiner Nachkonstruktion aus dem Jahr
1987. Vier Anmerkungen zu seinem besseren Verstindnis:

(1) Zu Axiom 1: ‘s(...,...)" ist als zweistellige Funktionskon-
stante gedacht und kann gelesen werden als ‘die Stiitzung von ...
durch ...". *P(...)’ ist als einstellige Funktionskonstante gedacht
und kann gelesen werden als ‘die Wahrscheinlichkeit von ...°,
‘P(...1..Y ist als zweistellige Funktionskonstante gedacht und
kann gelesen werden als ‘die Wahrscheinlichkeit von ... unter der
Annahme, daB ...”. ‘p’ und ‘g’ sind Variablen fiir beliebige Aussa-
gesiize.

(2) Zu Axiom 2: s(g, p) ist keine Stiitzungsfunktion, sondern
der Wert der gemiB Axiom 1 bedingt definierten Stiitzongsfunk-
tion s an der Stelie {g, p). (Hiitte ich die Absicht gehabt, tiber be-
liebige Stiitzungsfunktionen zu reden, hitte ich eine Variable ein-
gefiihrt) Der Wert von s an der Stelle {g, p) ist stets einc reelle
Zah!, die groBer —1 und kleiner +1 ist. Ist die Zahl s(g, p) grofler
0, heifit sie ‘eine Stiitzung’ und man sagt, p stiitze g. Ist sie kleiner
0, heifit sie ‘cine Schwiichung’ und man sagt, p schwiiche 4.
Hinter diesem Sprachgebrauch stehen niherhin zwei bedingte
Definitionen: Wenn P(p) > 0, dann gilt: p stiitzt ¢ gdw s(g, p) > 0;
wenn P(p) > 0, dann gilt: p schwicht ¢ gdw s(g, p) < 0. Mittels
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der Stiitzungsfunktion s lassen sich also nicht nur die Stiitzungsbe-
ziehung, sondern auch die Schwdchungsbeziehung bedingt definie-
ren, Das Wort ‘Stiitzung’ {‘support’) wird oft sowohl zur Bezeich-
nung der Stiitzungsfunktion, als auch zur Bezeichnung von positi-
ven Werten der Stiitzungsfunktion, als auch zur Bezeichnung der
Stiitzungsbezichung verwendet, Diese Dreideutigkeit 1ddt zu Mil-
verstiindnissen beim Reden und Schreiben tiber Stiifzung ein
(siche Abschnitt 1.2). )

(3) Zu Axiom 3: Der Wenn-Teil enthiilt die Bedingung, daf P(q)
< 1, da s(q, p) keine Stiitzung wire, wiire die Wahrscheinlichkeit
von g gleich 1. Wenn nimlich P{p) > 0 und P(g) = 1, dann s(g, p)
= 1-1'= 0. Der Ausdruck ‘vollig deduktive Stiitzung’ ist meine
Ubersetzung von Karl Poppers ‘purely deductive support’ (Popper
1983b, p.250) und ‘wholly deductive support’ (Popper 1985,
p.311).

(4) Zum Beweis von Poppers Antiinduktionstheorem Nr. 1: Mit
“Th.1.16.1° beziehe ich mich auf das Theorem 1.16.1 in Popper
(1985, p.308), das sogenannte Popper/Miller-Faktorisierungstheo-
rem; in meiner Schreibweise:

Fiir alle p und ¢ gilt: Wean P(p) > 0, dann s(g, p) =
sl(g v p). p1+slp — q), pl.

Dieses Theorem ist natiirlich, damit es seinen Namen verdient, in
obiger axiomatischer Theorie herleitbar, und zwar ist es, wie Karl
Popper in seinem Kommentar betonen wird, aus Axiom 1 ableit-
bar. .

Mit “Th.1.16.3’ beziehe ich mich auf das Theorem 1.16.3 in
Popper (1985, p.308), in meiner Schreibweise:

Fiir alle p und g gilt: Wenn P(p) > 0, dann s[{p — g), p] €0 <
stlg v p), pl. ‘
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Auch dieses Theorem ist aus Axiom 1 ableitbar. Da dieses Theo-
rem historisch und systematisch wichtig ist, trage ich seinen Be-

weis nach:
1. P(p)>0 Annahme
2. sfp = @), pl=P{p = lp)-Plp = q) 1; Axiom 1
3. P{(p — @)Ip)=P((p = q) APPP) =
P{q A p)P(p) = P(qip) Elementare Theoreme
4, Plglp) < P(p = q) Poppers Uberschufigesetz
5 sl{p—o>ag),p]<0 2,3,4
6. sf(g v p), pl = P((q v p)Ip)-Plg v p) = 1-Plg v p)
1; Axiom 1, EL. Th,
7. Plgvp =1 Rlementares Theorem
8. sl(gvp),pl20 6,7
9. sl{p > q), p1 < 0sl{g v p), pl 5,8

Poppers UberschuBgesetz (siche Schritt 4) wird im Abschnitt 1.4
bewiesen werden. Weitere UberschuBgesetze werden im Kapitel 2
dieses Berichts ertrtert werden.

1.2. Karl Poppers Brief vom 25.8.1987: Deduktive Stiitzung

Karl Popper kommentierte meine Nachkonstruktion in seinem
Brief vom 25. August 1987. Er schreibt:

Lieber Dr Dorn, [...] Thre Ableitung ist, natiirlich, Jogisch korrekt; und
sie ist — wenigstens beim ersten Durchlesen — sehr tiberzeugend. Aber
bei weiterem Nachdenken ist Thre Ableitung geradezu eine Kritik!

1 should like to continue in English so that David Miller can read a

copy of my letter to you.

Your derivations can be further simplified. I will conlinue to use

your terminology (even though what you call “Axioms” I would de-
scribe as “exphcit definitions”). T now restate your derivation, simpli-
[ying it so as to show that Th.1.16.3 need nat be used.
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Axiom 1. (p)(g)(P(p) > 0 — S(g, p) = Plg, p)-P(@))
LemMa 1. S(p v q, p}+S(B v ¢, py =S(q. p)

Karl Popper beweist Lemma 1 kurz und durchsichtig in fiinf Zei-
len, wobei er sich graphischer Hilfsmittel bedient, die hier aus
drucktechnischen Griinden nicht wiedergegeben werden. Im fol-
genden sein Beweis ohne Graphik, stattdessen mit kleinen Ergén-
zungen:

Angenommen, P{p)>0. Damn: S{(p vq,.p}+S(Fva,p)=Pp vy,
p)~Plpvg)+P(pvq,p)-P(Pvq)=1-P(p)-Plg)+P(pg)+
P(g, p)-P(P)-P(q)+ P(Pq) = 1-P(p)-P(q)+Plg, p) -1+ P(p)-P(q)
+P(pg)+P(Pq) =-P(g)+Pq, p)-P(g)+P(q) = P(q, p)-P(q) =
S(4, p)

“This proof of the Lemma 17, so fahrt Karl Popper fort, “is ob-
viously most trivial and follows immediately from the definition
of S(g, p}); that is, from your Axiom 1.”

Kar!l Popper schlieBt seinem Beweis des Lemmas 1 seine Ver-
sion meines Axioms 2 an, in der das Zeichen ‘S’ offensichtlich
noch als Konstante gebraucht wird: '

AXIOM 2. (pX(gX(P{p) > 0 — [S(g, p) is said to be a positive support, or
p is said to support ¢ positively < S(q, p) > 01)

Mit seiner Version meines Axioms 3 #ndert sich die Lage. Einer-
seits spaltet er mein Axiom 3 in zwei Teile auf, anderseits scheint
nun “S° als Variable zu fungieren:

AXIOM 3A. ()PP >0 & P{p) <1 — [S(g, p) is said to be a purely
deductive S-function & p g1

LEMMA 2, (pXg)(S(g, p) is a purely deductive S-function = S(g, p) is a
positive support)

PROOF. p—=q — S(g, p) = P(@) > 0 (by Axiom 1)

Ax1oM 3B. (pX)(P(p) >0 & Plg) < 1 - [S(g, p) is said to be a purely
deductive (and positive) support <> p— ¢ & 5{g. ) > 01)

LemMa 3. All purely deductive S-functions are purely deductive sup-
ports (by Lemma 2}
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Nun wendet sich Karl Popper dem entscheidenden Axiom 4 zu. Ich
Jitiere ohne weitere Unterbrechungen den Brief bis zu seinem Ende:

So far all has been plain sailing. But now we come {0 your Axiom 4,
which is cruciat for the persuasive power of your presentation of the
argument, With Axiom 4, you introduce the term “deductive support™;
and with it, you also introduce “non-deductive support” and thereby
“inductive support”.

As you did it, it sounded very convincing. Why? Because it seemed
that you introduced a number of severe conditions, and the conditions
sounded reasonabie, especially conditions (a) & (c). But now, with
Lemma 1, it becomes clear that these conditions are trivially satisfied
by Axiom I, and no new conditions at all. Only (d) seems new; but this
appearance is of course deceptive, as can be shown by Lemma 4:

LEnMA 4. The second term of Lemma 1, S@ v ¢, p) which is equal
to PG v g, p)-P@V @) = P(q.p)-Pp —> q) = ~P@ p)P@) is never
positive: S@ v ¢, p) 0. Tt reachies zero only if p — g. So this term
is never a positive support in the sense of Axiom 2,

PrOOFE: in my paper. [Popper 1985)

AxioM 4. (P@PP)>0—S(g, pYisa deductive (positive) support ¢
(Er)(Ef) satislying the following four conditions (a) to (d)

(a) S(g, p} = S(r, p) + S(. )

() S(g,p) >0

(c) S(r, p) Is a purely deductive (positive) support
(@) St pr=0

Anybody who has followed the argument so fur will see at once that the
only real condition here is (b), and that the following Theorem is there-
fore trivial and merely verbal,

TheOREM. (P)(@)(S(g, p) >0 — S(g. p)isa deductive positive sup-
port), Or in other words, there does not exist a positive support that
is non-deductive. Indeed, the conditions (a) to (d) do not characterize
“deductive”, since they are satisfied by all positive § functions, and
if (b) is dropped, by afl S-functions.
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So the problem is open:

perhaps what we mean by inductive support falls under the defin-
ition of “deductive”, as established in Axiom 4? After all, Axiom 4
only introduces the word “deductive” in such a way that all S-functions
become “deductive”!

Even if you now would introduce a condition {e} into your Axiom 4:

@ g=r1

which would indeed make your argument logically as strong as mine, it
would no tonger help. For its convincingness depended on (&) and (c);
and once it is seen that () and {c) ate not Himiting conditions at all, the
convincingness vanishes.

Where is the remedy?

It is insufficient to define “deductive” and then say that “inductive”
support would be non-deductive. It is necessary to show first that the
idea of inductive support is support that goes beyond what is entailed
by the evidence; and then, that al! support of that kind is essentially
negative; that is, countersupport.

Many thanks for your paper.

Yours, Karl Popper

P.S. Since your derivation is logically correct, I have felt that it is,
against your intention, a severe criticism of my and David Miller's
theory. -
Trivially, the definition of the S function — your Axiom 1 — leads to
the insight that probability theory is, essentially, deductive, and not
inductive. This is trivial, but few people realize it even now. But what I
regard as a deeper insight is that every non-deductive “evidence” e
splits the “hypothesis™ # info two parts: s v e and # v &, and that the
“influence” of e on ki v € is negative, that is, auti-inductive. This was
unexpected even for me: even though I knew, and cherished, 1.16.3
since 1938 (especially in the form p(x, y)—p(x ¢~ ¥) < 0). Nevertheless,
42 years later I was surprised when I found that e undermines h v €.
With all good wishes
Yours sincerely
K.R.Popper
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Ich dankte Karl Popper in einem Brief vom 1. September 1987 fiir
seinen ausfiihrlichen Kommentar zu meiner Nachkonstruktion und
versprach, ihn sorgfiltig zu tiberdenken. Das tat ich in den folgen-
den Monaten unter Binbeziehung der wichtigsten Abhandlung
zum Popper/Miller-Argument, dem 1987 erschienenen, von Katl
Popper und David Miller verfaften Aufsalz “Why Probabilistic
Support Is Not Inductive”, den ich bei Abfassung meiner Nach-
. konstruktion noch nicht gekannt hatte. Ich gelangte zu der folgen-
den Auffassung. Zuerst ¢ine grundlegende Uberlegung, dann kom-
me ich Punkt fiir Punkt auf Karl Poppers Kommentar zu sprechen.

(1) Das Argument oder der sogenannte Beweis, daf} es induktive
Stiitzung nicht gibt, sieht im wesentlichen immer so aus (vgl. Pop-
per/Miller 1983, Popper 1983, Popper/Miller 1987 und Karl Pop-
pers Postskriptum im obigen Brief an mich):

Es sei e irgendein Beobachtungssatz mit Wahrscheinlichkeit
groBer 0 und h irgendeine Hypothese. Die drei Pramissen des Ar-
gumentes lauten:

(@) SCh, &) = S(h v e, e)+S8(e = I, &) (Das Popper/Miller-
Faktoristerungstheorem)

(b) S(hve, e)20 (maW.:eschwichthve nicht)

() Se = I, ) $0 (m.a.W.: estiitzte >/ nicht)

Die Konklusionen lauten:

(C1) Es gibt keine probabilistische induktive Stiitzung (Popper
19835, p.303); oder auch: .

(C2) Probabilistische Stiitzung ist nicht indukiiv (Popper/Miller
1983, p.688); oder auch:

(C3) Jede probabilistische Stiitzung ist dedukfiv (Popper/Miller
1983, p.688); oder auch:

(C4) Es gibt keine rein induktive Abhingigkeit (Popper/Miller
1987, p.574).
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Niemand bestreitet die Primissen (a), (b) und (c), die meisten
Wissenschaftstheoretiker bestreiten die Konklusionen (C1), (C2),
(C3), (C4). Ich halte hierzu sechs simple Punkte fest. Erstens:
Keines der vier Argumente mit den Pramissen (a), (b), (¢} und den
Konklusionen (C1), (C2), (C3), (C4) ist logisch giiltig. Zweitens:
Wohlwollend betrachtet handelt es sich bei diesen Argumenten umn
Enthymeme. Drittens: Bevor man die Konklusionen bestreitet,
sollte man sic verstehen. Vierfens: Eine Moglichkeit hierfiir ist,
die zentralen Ausdriicke ‘induktive Stiltzung’ und ‘deduktive Stiit-
zung' zu definieren, Fiinftens: Mit etwas Gliick, Verstand und
gutem Willen fallen diese Definitionen so aus, da die enthyme-
matischen Argumente, nachdem man ihren Pramissen diese Defi-
nitionen hinzugefiigt hat, logisch giltig werden. Sechstens: Dann
kann man die Konklusionen bestreiten und wer sic bestreitet, kann
im Wissen um die logische Giiltigkeit der Argumente jene Primis-
sen zu suchen beginnen, die uneinsichtig oder falsch erscheinen.
Rinen ProzeB dieser Art nennt man ‘rationale Diskussion’. Um ihn
einzuleiten, habe ich meine Nachkonstruktion geschrieben, ~ Nun
zu Karl Poppers Brief.

(2) Eine ernste technische Schwierigkeit ist, da Karl Popper ab
Axiom 3 tiber S-Funktionen zu sprechen beginnt, die so weder in
meiner Nachkonstruktion noch in seinem Kommentar noch in der
Standardliteratur definiert sind. Ich versuche deshalb zunichst, die-
se Definitionen nachzuholen, um die Gefahr des Aneinandervor-
beiredens zu mindern. Es sei S eine beliebige Funktion und P eine
beliebige ein- oder zweistellige Wahrscheinlichkeitsverteilung
iiber belicbige Sitze p, g etc. Hilfsdefinition: S ist eine anf P ba-
sierende Stitzungsfunktion gdw fiir alle p und ¢ gilt: Wenn P(p} >
0, dann S(g, p) = P(q, p)-P(g); und wenn P(p) = 0, dann S(g, p} =
0. Wir ktnnen nun die Axiome 1 bis 5 meiner 1987er Nachkon-
struktion, die sich auf Stiitzungen bezogen, zu den Axiomen 1%
bis 5% umformulieren, die sich auf Stiitzungsfunktionen beziehen:
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AxioM 1%, S ist eine Stittzungsfunktion gdw fiir mindestens gin
P und §' gilt: " ist eine auf P basierende Stiitzungsfunktion und
S ist eine nicht-lecre Teilmenge von 8"

AxioM 2%, § ist eine positive Stitzungsfunktion gdw S eine
Stiitzungsfunktion ist und fiir alle p und ¢ gilt: wenn {g, p) aus
dem Argumentbereich von § ist, dann S(g, ) > 0.

AXIOM 3%, § ist eine vollig deduktive Stittzungsfunktion gdw §
eine Stiitzungsfunktion ist und fiir alle p und ¢ gilt: wenn {g, p)
aus dem Argumentbereich von § ist, dann folgt g logisch aus p.
AXIOM 4%, S ist eine positive deduktive Stittzungsfunktion gdw
S eine Stiitzungsfunktion-ist und fiir aile p und ¢ gilt: wenn
{g, p} aus dem Argumentbereich von S ist, dann gibt es min-
destens einen Satz r und einen Satz ¢, so dafl die folgenden vier
Bedingungen erfiilit sind:

(a) S(g, p) = 5(r, P)'*'S(t, P

(b) S¢q, p) > 0, i

(c) $(r, p) > 0 und r folgt logisch aus p,
(d) S(t, p) < 0.

AXIOM 5%, § ist eine positive induktive Stiitzungsfunktion gdw
die folgenden zwei Bedingungen erfitllt sind:

(a) S ist eine posifive Stiitzungsfunktion,
(b) S ist keine positive deduktive Stiitzungsfunktion.

Weiters sind fiir die logische Analyse des Popper-Kommentars die
folgenden Zusatzdefinitionen zweckdienlich:

(D1) S(g, p) ist cine Stiltzung gdw S eine Stiitzungsfunktion ist
und S(q, p) > 0.

D2) (g, p) ist eine vollig dedukiive Stiitzung gdw gilt: S(g, p)
ist eine Stiitzung und g folgt logisch aus p.

(D3) S(g, p) ist eine Schwiichung gdw § eine Stiitzungsfunktion
ist und S(g, p) <0.
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(3) Zu Karl Poppers Axiom 3A und Lemma 2: Diese beiden
Siitze lauteten: : : .

AXIOM 3A. (P(PP) >0 & P(g) <1 ~> [S(g, p) is said to be
a purely deductive S-function < p - g}

LemMa 2. (p)(g)S(g, p) is a purely deductive S-function —

S(gq, p) is a positive support)

Reformulierung von Axiom 3A. Fiir alle P, 5, p und ¢ Wenn
P(p) > 0 und P(g) < 1 und {g, p) aus dem Argumentbereich von
S ist, dann: S ist eine vollig deduktive Stiitzungsfunktion gdw §
eine Stiitzungsfunktion ist und g logisch aus p folgt.

Das reformulierte Axiom 3A ist aus Axiom 3% ableitbar, das
Axiom 3* aus dem reformulerten Axiom 3A nicht.

Reformulierung von LEMMA 2. Fiir alle $: Wenn S eine vollig
deduktive Stiitzungsfunktion ist, dann fiir alle p und q: S(g, p)
ist eine Stiitzung.

Das reformulierte Lemma 2 ist nicht aus Axiom 3% (und somit
auch nicht aus dem reformulierten Axiom 3A) ableitbar, da es ja
moglich ist, daB die Wahrscheinlichkeit von ¢ gleich 1 und somit
S(g, p) gleich 0 ist. Folgende schwiichere Variante ist aus dem re-
formulierten Axiom 3A (und somit aus dem Axiom 3*) ableitbar:

LeEMMA 2%, Biir alle S Wenn § eine vllig deduktive Stiitzungs-
funktion ist, dann fiir alle P, p und ¢: Wenn P(p) > 0 und P(g) <1
und {g, p) aus dem Argumentbereich von S ist, dann ist S(g, p)
eine Stiitzung.
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(4) Zu Karl Poppers Axiom 3B und Lemma 3 Diese beiden Sit-
ze lauteten:

AxioM 3B. (0(@P@)>0& P(p)<l — S p) is said to be
a purely deductive (and positive) support €3 p 4 & S(q, p)
>0

LieMMA 3. All purely deductive S-functions are purely deduct-
ive supports. (By Lemma 2)

Axiom 3B lafit sich durchaus so auffassen, als wiren ‘P’ und s
Konstanten. In dieser Lesart identifiziert man €S wohl am besten
einfach mit meinem Axiom 3 aus der Nachkonstruktion, das heifit
mit;

Reformulierung 1 von AXIOM 3B. Fiir alle p vnd g gilt: Wenn
P(p) > 0 und P(q) < 1, danm: s(g, p) ist genau dann eine vollig

deduktive Stiltzung, weni ¢ logisch aus p folgt.

Der Zusatz im Axiom 3B ‘& S(g, p) > 0" ist iiberfliissig, da ja gilt:
Wenn P(p) > 0 und P(g) < 1 und g folgt logisch aus p, dann
S(g,p) > 0.

Lemma 3 erzwingt jedoch, auch eine soiche Reformulierung
von Axiom 3B zu versuchen, in der ‘P’ und ‘S’ als Variablen
betrachtet werden:

Reformulierung 2 von Axiom 3B. Filr alle P, S, pund g Wenn
P(p) > 0 und P(q) < L und S eine Stitzungsfunkiion ist und
{g, p) aus dem Argumentbereich von § ist, dann: (g, p) eine
viilig deduktive Stiitzung gdw g logisch aus p folgt.

Die zweite Reformulierung von Axiom 3B ist ableitbar aus Axiom
3% nnd den Zusatzdefinitionen (D1) und (D2}.

Lemma 3 vermischt Funktionen mit ihren Werten und ist daher,
wortlich genommet, falsch. S-Funktionen sind ja Funktionen, die
geordneten Paaren von Sitzen reelle Zahlen zuordnen, die grofer
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~1 und kleiner +1 sind, wihrend vollig deduktive Stiitzungen
Werte von S-Funktionen sind, und diese Werte sind nicht selber
wieder S-Funktionen, sondern reelle Zahlen, die gréfier 0 und klei-
ner I sind, Deshalb schlage ich auch hier eine Reformulierung vor:

Reformulierung von LemMMA 3. Fiir alle P, S, p und . Wenn
P(p) > 0 und P(g) < 1 und § eine villig deduktive Stiitzungs-
funktion ist und {g, p) aus dem Argumentbereich von § ist, dann
ist S{g, p) eine vollig deduktive Stiitzung,

Das reformulierte Lemma -3 ist iiber die Zusalzdefinitionen aus
Axiom 2% und der Reformulierung 2 des Axioms 3B ableitbar,

(5) Zur Einsichtigkeit der Axiome 3 bzw. 3*: In diesen Axio-
men wird gemiB einem Popperschen Sprachgebrauch (vgl. Popper
1983b, p.250; 1985, p.311) von villig deduktiven Stiitzungen
bzw. von vdllig deduktiven Stiitzungsfunktionen gesprochen. Fiir
Kar] Popper ist insbesondere die Stiitzung, die g v p durch p er-
fahrt, vollig deduktiv. Bine vage Intuition dahinter ist wohl, dall
die Beziehung der logischen Implikation etwas Deduktives, nichts
Induktives ist, und diese Beziehung besteht ja zwischen p und
g v p. Man sagt in der Tat auch oft, daB ein Argument dann und
nur dann deduktiv (oder besser: logisch giiltig) ist, wenn seine
Konklusion durch die Konjunktion seiner Primissen logisch im-
pliziert wird; wihrend ein induktives Argument, was immer es
sonst noch sein mag, nicht deduktiv ist. Doch Karl Poppers Wori-
wahl-scheint mir (und anderen Wissenschaftstheoretikern) irrefiih-
rend zu sein, denn sie suggeriert, das Ausmal der Stiitzung, die
g v p durch p erfihrt, sei vollig dadurch bestimmt, dall p g v p
logisch impliziert. Aber der suggerierte Eindruck ist falsch. Es gilt
ja, wenn P(p) > 0, kraft Definition: S(g v p, p) = P(q v p, p)—
P(g v p). Nun ist P(g v p, p) stets gleich 1. Somit: S{(g v p, p) =
1-P(g v p) = P(=(q v p)) = P(-~g A —p). Mit anderen Worten:
S(g v p, p) ist umso grdfer, je kleiner P(g v p) ist bzw. je grofer
P(—q A —p) ist. Entscheidend fiir dic Hohe von S(g v p, p) ist die
Wahrscheinlichkeit von —g A —p, die hier zwischen O und 1 {mit
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Ausschiuf der 1) variieren kann, und nicht P(g v p, p), die fiir alle
p und g konstant 1 ist!
(6) Zu Axiom 4 und 4%; Axiom 4, néimlich:

Fir all p und g gilt: Wenn P(p) > 0, dann: s(g, p) ist genau dann
eine deduktive Stiitzung, wenn es mindestens ein r und ein ¢
gibt, so daB die folgenden vier Bedingungen erfiilit sind:

(a) s(g, p) = s(r, p)+s(, p),

(b} s{g, p) ist eine Stiitzung,

() s(r, p) ist eine vllig deduktive Stiitzung,
(d) s(z, p) ist keine Stiitzung.

war natiirlich dafir gedacht, die drei expliziten Primissen des
Popper/Miller-Argumentes, nmlich:

() s(g, p) =s(g v p, pY+s(p = ¢, p)
bysigvp,p20
(c)sip—2q,p)<0

im Beweis der Zwischenkonklusion, daff jede Stiitzung (unter
Normalbedingungen) deduktiv ist, verwenden zu konnen. Ein
Blick auf die drei expliziten Prdmissen macht klar: Wenn s(gq, P
positiv ist, wenn also p g stiitzt, dann nur, weil s(q v p, p) positiv
ist, und s(g v p, p) ist nur deshalb positiv, weil g v p logisch (oder
deduktiv) aus p folgt; das erlaubt vielleicht in einem iibertragenen
Sinn zu sagen, daB s(g, p) selber deduktiv ist. Ungeféhr diese
Uberlegungen habe ich Karl Popper unterstellt und dementspre-
chend Axiom 4 formuliert. Ich stimme Karl Poppers Kritik ganz
zu, daB Axiom 4 nicht iberzeugend ist und daB es auch nicht iiber-
zeugender wiirde, wenn man ihm die Bedingang (e), néamlich:

(e) g ist logisch dquivalent mit r A ¢
hinzufiigte,
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Karl Popper schreibt auch, daf} die Bedingungen (a) bis (d} die
Bedeutung von ‘deduktiv’ im Zusammenhang mit Stiitzungsfunk-
tionen nicht charakterisieren, denn diese Bedingungen wiirden
durch alle positiven S-Funktionen erfiillt, und, wenn man Be-
dingung (b} fallen 1i#8t, durch alle S-Funktionen iiberhaupt. Diese
Kritik bezieht sich inhaltlich nicht anf Axiom 4, sondern auf
Axiom 4%, nimlich:

S ist eine positive deduktive Stiitzungsfunktion gdw S eine
Stiitzungsfunktion ist und fiir alle p und ¢ gilt: wenn (g, p} aus
dem Argumentbereich von § ist, dann gibt es mindestens einen
Satz r und einen Satz ¢, so daB die folgenden vier Bedingungen
erfiillt sind:

() S(g, p) = S(r, p)+5(t, p),

) S(g, p) >0, |

(¢) S(r, p) > 0 und r folgt logisch aus p,
(d) Sz, p) = 0.

Es ist richtig, dafl alle positiven S-Funktionen die Bedingungen (a)
bis (d) des Axioms 4* erfiillen. Genauver (Antiinduktionstheorem
fiir Stiitzungsfunktionen): Es gilt fiir alle § : Wenn S eine positive
Stiitzungsfunktion ist, dann ist S eine positive deduktive (und
damit keine positive induktive) Stiitzungsfunktion. Es ist auch
richtig, daB alle S-Funktionen die Bedingungen (a), (¢} und (d} er-
fiillen. Es ist aber nicht richtig, daB alle S-Funktionen positive de-
duktive Stiitzungsfunktionen sind; noch folgt, daff alle S-Funktio-
nen deduktiv sind. Es wurde bisher schlicht und einfach nirgends
definiert, was es heiBen konnte, eine S-Funktion sei dedukliv. Eine
solche Definition wiirde sicher nicht, wie Karl Popper mir viel-
leicht stillschweigend unterstellt hat, so ausschen:

(Dd) S ist eine deduktive Stiitzungsfunktion gdw § eine Stiit-
zungsfunktion ist und fiir alle p und g gilt: wenn {g, p) aus dem
Argumentbereich von S ist, dann gibt es mindestens einen Satz r
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und einen Satz ¢, so dafBl die folgenden drei Bedingungen erfiiilt
sind:

(a) S(g, p) = S(r, p)+S(1, p),
(b) S(r, p) 2 0 und r folgt logisch aus p,
(e} S, p) < 0.

(Dd} erschien mir damals nicht nur nicht liberzeugend, sondern
auch absurd. Denn aus (Dd)} wiirde folgen, daB sogar alle negati-
ven S-Funktionen deduktiv sind, wobei gelte:

{Dn) § ist eine negative Stiitzungsfunktion gdw § eine Stiit-
zungsfunktion ist und fiir alle p und ¢ gilt: wenn {g, p) aus dem
Argumentbereich von § ist, dann S(g, p} < 0.

Ein Blick auf die drei Bedingungen in (Dd) macht klar: Wenn
S(g, p) negativ ist, dann nicht, weil die “vollig deduktive” Stiit-
zung S{r, p) positiv ist, sondern obwohl sie es ist. Die Negativitiit
von S(g,p) verdankt sich ausschlieBlich der Negativitit von
S(t, p). Das verbietet intuitiv, so schien mir damals, in irgendeinem
noch so weit hergeholten Sinn des Wortes ‘deduktiv’ zu sagen,
S{q, p) sei selber deduktiv und in weiterer Folge auch die Siiit-
zungsfunktion §.

Intuitionen pflegen allerdings vage zu sein und einander zuwi-
derzulaufen, sobald man sie bewunBtmacht. Drei, vier Jahre spiiter
stellte ich ein anderes, vag-intuitiv gestiitztes Gedankenexperi-
ment an. Angenommen, S(g, p) ist positiv und somit eine Stlii-
zung. Wie wir von Karl Popper und David Miller wissen, ist
S(g, p) nur deswegen eine Stlitzung, weil S(g v p, p) nie negativ
ist, und S(g v p, p) ist beweisbarerweise deshalb nie negativ, weil
g v p aus p logisch folgt. DaB S(g, p) eine Stiitzung ist, beruht also
auf dem Vorhandensein einer logischen oder deduktiven Bezie-
hung zwischen p und einer Folgerung aus g; auch S(g, p) diirfe
man daher (so zumindest meine Lesart der einschlagigen Text-
stellen) in einem iibertragenen Sinne ‘deduktiv’, jedenfalls gemifB
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Karl Popper nicht ‘induktiv’ nennen. Nun aber angenommen,
S(g, p) ist negativ und somit eine Schwichung. Wie wir von Karl
Popper und David Miller ebenfalls wissen, ist S{g, p) nur deswe-
gen eine Schwichung, weil S(p —g¢,p) nie positiv ist, und
S(p —> g, p) ist beweisbarerweise deshalb nie positiv, weil p — ¢
aus —p logisch folgt, In einem #lteren logischen Sprachgebrauch
wiirde man sagen, daff p im subkontriren Widerspruch zu p — ¢
steht, in einem neueren Sprachgebrauch, dem sich Karl Popper
und David Miller angeschlossen haben, sagt man, da pund p — ¢
voneinander (maximal) deduktiv unabhingig sind, denn p und
p —> g haben auBer Tautologien keine gemeinsamen logischen Fol-
gerungen. DaB S(g, p) eine Schwichung ist, beruht also aul dem
Vorhandensein einer Jogischen oder deduktiven Beziehung
zwischen p und ciner Folgerung aus ¢; warum sollte man daher
S(g, p), obwohl negativ, nicht auch in einem {ibertragenen Sinne
‘deduktiv’ nennen? Titen wir’s, dann wiirde gelten: Gleichgiiltig
ob S{g, p) eine Stiitzung oder Schwichung ist, stets wire S(g, p)
nun deduktiv, denn in beiden Fillen bestimmen dedukiive Be-
ziehungen zwischen p und Folgerungen aus g, ob Stiitzung oder
Schwichung vorliegt, im ersten Fall ist s die Beziehung der logi-
schen Folge zwischen ¢ v p und p, im zweiten Fall ist es dic
Bezichung der deduktiven Unabhingigkeit zwischen p — g und p.
Man konnte die Konklusion (C4) des Popper/Miller-Argumentes
“Hs gibt keine rein induktive Abhingigkeit’ auf diese billige Wei-
se als etabliert betrachten (diese Weise ist nicht jene in Popper/
Miller 1987), Damit stellten sich nicht nur alle Sttitzungen und
Schwichungen, sondern auch alle probabilistischen Stittzungs-
funktionen und probabilistischen Stiitzungs- und Schwiichungsbe-
ziehungen als deduktiv heraus und der Deduktivismus in der Wis-
senschaftstheorie hitte anscheinend (oder doch eher scheinbar?)
voll triumphiert. — Diese wortklauberischen Uberlegungen ver-
stirkten in mir den Verdacht, den ich bis heute hege, dal der
wahre Wert des Popper/Miller-Argumentes in seinen drei expli-
ziten Primissen, also in drei prizisen Theoremen iiber Stiitzungen
bzw. Stiitzungsfunktionen liegt und nicht in der antiinduktioni-
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stischen Auslegung dieser Theoreme. Mir scheint nach wie vor, es
sind die Pramissen des Popper/Miller-Argumentes, nicht seine
Konklusionen, die von Karl Popper und David Miller in den Anti-
induktionsbeweisen bewiesen werden,

(7) Zu Where is the remedy?: Ich habe Karl Poppers Ausfithrun-
gen damals so verstanden: Definiere, was es heifien soli, daf ¢in
Belegmaterial e zu einer Hypothese i in einer echt induktiven
Stiitzungsbezichung steht. Bedenke dabei, dal e nur dann zu A in
einer echt induktiven Stiitzungsbeziehung steht, wenn e auch sol-
che Folgerungen aus A stiitzt, die tiber das, was e einschliefit, hin-
ausgehen, Die Folgerungen, die iiber das, was e einschiiefit, hin-
ausgehen, sind nun aber genau die Folgerungen aus ¢ — h. Da ia
gilt, daB S(e — &, e) = 0, heifit dies, daf alle diese Folgerungen
von e normalerweise geschwicht statt gestiitzt werden. Somit ist
die Stlitzungsbeziehung nicht echt indukiiv. — Ich habe die Frage,
ob die Stiitzungsbeziehung wirklich nicht echt induktiv ist, im
Sinne dieser Ausfiihrungen innerhalb der Wahrscheinlichkeits-
semantik streng axiomatisch zu beantworten versucht, Weiters ha-
be ich auf gleiche Weise die in der Diskussion der Antiinduktions-
beweise vernachldssigte Frage untersucht, ob die Schwichungs-
bezichung ccht induktiv ist. DabB kein Belegmaterial ¢ irgendeine
Hypothese # echt induktiv stlitzen kann, bedeutet ja noch keines-
wegs von vornherein, daB kein Belegmaterial ¢ irgendeine Hypo-
these h nicht echt induktiv schwichen kann. Wie Karl Popper 50
Jahre frither in einem paralielen Fall vorgezeigt hat, ist keine strikt
universelle Hypothese i mit empirischem Gehalt durch e verifi-
zierbar, aber das bedeutete keineswegs, daB keine solche Hypo-
these s unter Normalbedingungen durch geeignetes Belegmaterial
¢ falsifizierbar ist. Es konnte sich die Wissenschaftstheorie-
geschichte wiederholen und sich herausstellen, daB zwar keine
Hypothese i durch irgendein Belegmaterial e echt induktiv ge-
stiitzt werden kann, aber jede Hypothese i unter Normalbedingun-
gen durch geeigneies Belegmaterial e echt induktiv geschwiicht
werden kann. Uber meine damaligen Ergebnisse und ilre Beweise
werde ich kurz zusammenfassend im Abschnitt 1.4 berichten.
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1.3. Karl Poppers Brief vom 29.9.1987:
Nochmals zur deduktiven Stiitzung

Anfang Okiober 1987 erhiell ich unerwarleterweise Post von Karl
Popper. Sie enthiclt einen weiteren Erkldrungsversuch, warum die
Stittzung, die eine Hypothese h durch einen Beobachtungssatz e
erfahrt, immer deduktiv ist. Karl Popper schreibt in seinem Brief
vom 29. September 1987:

Lieber Dr Dorn,

Soeben bin ich auf eine neve Weise gekommen, unser Resultat aus-
zudrlicken. A sei eine beliebige Hypothese, ¢ ein beliebiger Satz (“evid-
ence”) und & irgendein Hintergrundswissen. Dann gilt folgendes:

Wenn p(h, €b) > p(h, b), dann gibt es immer einen Satz x, der nicht aus
b folgt, der aber sowoh! aus  folgt wie auch aus e, (Also: (Bx)(~(b 1)
&hi—x&el-x))

Man kdnnte auch schreiben

(Ex)(ct(bx) > ct(b) & ci(hx) = cf{li} & ctlex) = ct(e))
und mit wachsendem Support wichst c#(x)
oder

Ex)(p(bs) < p(b) & p(hx) = p(h) & plex) = ple)).

Also: fiir jeden noch so kleinen Support durch e gibt es einen nicht aus
b folgenden (und daher nicht-tautologischen) Satz, der eine Teilaussage
aus fz ist und deduktiv aus e folgt. Daher ist der Support durch e immer
deduktiv. ’
Schone Griifle an Ihren Professor!

Thr Karl Popper
f...] Wir haben auch:
s(h, e, b)Y > s(h, f, b) >
EQEN(cro) > ctgD & h-x & hl-y&el-x &Y
oder: Je grdBer der Support, umso gréfier der Content jenes {gréBten)
Teilsatzes von fh, der aus dem unterstiitzenden Satz (e oder f) rein de-
duktiv folgt.
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Ich konnte damats aus diesem Brief kein besseres Verstiindnis des-
sen gewinnen, was Karl Popper mit ‘deduktiver Stiitzung’ meint.
Da ich die Schuld hierflir ganz bei mir suchte, sah ich davon ab,
Karl Popper mit Bitten um zusitzliche Erlduternngen zu belisti-
gen. Ich muB zugeben, daB ich auch heute noch den Brief in bezug
auf deduktive Stiitzung nicht erhellend finde, Ich mochte dies
begriinden, indem ich die in ihm vorgetragene Argumentation in
etwas ausfiihrlicherer Weise nachzuvollziehen trachie, Zuvor eine
terminologische Bemerkung. Karl Popper unterscheidet drei Arten
von Gehalt: logischer Gehalt, empirischer Gehalt, wahrscheinlich-
keitstheoretischer Gehalt. Der logische Gehalt eines Satzes ist (in
unserem Kontext) identisch mit der Menge der nicht logisch
wahren Siitze, die er logisch impliziert (in anderen Kontexten ist
er wie liblich einfach seine Folgerungsmenge); der empirische
Gehalt eines Satzes ist identisch mit der Menge der Basissitze, die
er logisch ausschiieBt; der wahrscheinlichkeitstheoretische Gehalt
eines Satzes (oder kurz: der Gehalt eines Satzes) ist die Wahs-
scheinlichkeit seiner Negation: c#(p) = P(—p); der Gehalt eines
Satzes im Lichte eines anderen Satzes ist dic Wahrscheinlichkeit,
daf er falsch ist unter der Annahme, daB der andere wahr ist:
ct(g, p) = P(—g, p). Der logische Gehalt eines Satzes ist also, wie
auch sein empirischer Gehalt, entweder cine leere oder eine un-
endliche Menge von Sttzen, der wahrscheinlichkeitstheoretische
Gehalt eines Satzes eine reelle Zahl zwischen 0 und 1. Logisch
wahre Sktze haben leeren logischen, leeren empirischen und 0
wahrscheinlichkeitstheoretischen Gehalt. - Im folgenden mein
versuchsweiser Nachvollzug der Argumentation in Karl Poppers
Brief.

Es sei h eine Hypothese, e ein Beobachtungssatz, b eine Konjunk-
tion von Hintergrundannahmen, und es gelte, daB p(e A b) > 0 und
p(h, e ADbY > p(h, b). Gem#R dem erweiterten Popper/Miller-Fakto-
risierungstheorem gilt: s(h, e, b} = s(h v e, e, b)+s(e = h, e, b), wo-
bei s(h, e, b) = p(h, e AD)-p(h, ), sthve, e, by=plhve enb)-
plhve byunds(e > h,e, b)y=ple >l e A by-ple — h, b). Da
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plh, e A D) > plh, b), gilt: s(h, e, b) >0, Und da jas(e —> I, e, b) <0,
gilt somit: s( v e, e, b) > Oy und somit: [p(hv e, e AD)—plh v e,
b)) > 0.Dah v e aus e A b logisch folgt, gilt: p(hve, e Ab)=1.
Somit: p(h v e, b) < 1, Somit: It v ¢ folgt nicht logisch aus b. Da
h v e sowohl aus % als auch aus e, aber nicht aus b logisch folgt,
gibt es also, wie Karl Popper schreibi, immer einen Satz x, der
nicht aus b, aber sowohl aus i wie auch aus e logisch folgt. Da ja
h v e aus h und aus e logisch folgt, ist s mit 2 A (v e) und ist e
mit e A (2 v e) logisch dquivalent, Somit: p(i A (h v €)) = p(1) und
ple A (h v e)) = ple). Und da fiir belicbige x gilt: ct(x) = 1-p(x},
gilt auch: ct(h A (1 v €)) = ct(h) und cte A (h v e)) = ct(e). Wegen
plhve, b) <1 gilt: p({hv e) Ab)pb) < 1; und somit: p(b A (hve))
< p(b). Also gibt es, wie Karl Popper schreibt, immer einen Satz x
derart, daf p(b A x) < p(b) und p(h A x) = p(h) und p(e A x) = ple);
sowie immer einen Satz x derart, daf et A x) > et(b) und ctlh A X)
= ct(h) und ct{e A x) = ct(e). Dies kommentiert Karl Popper so:
“Also: fiir jeden noch so kleinen Support durch e gibt es einen
nicht aus b folgenden (und daher nicht-tautologischen) Safz, der
eine Teilaussage aus h ist und deduktiv aus e folgt.” In diesem
Kommentar volizieht sich offenbar ein stillschweigender Katego-
rienwechsel von SiHtzen zu ihren Folgerungsmengen; vermutlich
ist folgendes gemeint: Wenn s(h, e, b) eine Stiitzung ist, dann gibt
es mindestens einen Satz x derart, daf} x aus e, aber nicht aus b
logisch folgt und die Folgerungsmenge von x eine Teilmenge der
Folgerungsmenge von h ist. Das ist als wahr bewiesen. Karl Pop-
per schlieBit sein Argument mit “Daher ist der Support durch e im-
mer deduktiv”. Ist diese Konklusion auch als wahr bewiesen? Ich
weifl das nicht, solange ich nicht wei, was es heifit, dal} die Stiit-
zung, die i durch e auf der Basis von b erfiihrt, deduktiv ist. Ich
kann nur vermuten, dafl Karl Popper nun folgendes unter ‘dedukii-
ver Stiitzung’ versteht: wenn p{e A b) > 0, dann: s(, e, b) ist eine
deduktive Stiitzung, wenn (vielleicht auch: und nur wenn) gilt:
s(h, e, b) ist eine Stiitzung und es gibt mindestens einen Satz x
derart, dal} x aus e, aber nicht aus b logisch folgt und die Folge-
rungsmenge von x eine Teilmenge der Folgerungsmenge von / ist.
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Mittels dieser Definition lieBe sich beweisen, da jede Stiitzung
deduktiv ist. Aber im Lichte von Karl Poppers friiheren Brief zur
deduktiven Stittzung vermute ich zusdizlich ein zweites: er wilrde
auch dicsen Beweis der Behauptung, daf jede Stiitzung deduktiv
ist, ablehnen, weil auch dieser Beweis eine Definition des Wortes
‘deduktive Stiitzung’ enthilt.

Karl Popper schreibt auch: “mit wachsendem Support wichst
ct(x)” und er betont das in ausfithrlicher Umschreibung im Nach-
trag zu seinem Brief. Das heift, wenn ich Karl Popper richtig ver-
standen habe und er mit ‘x* auf dic Einsetzung ‘h v e anspielt:
Wenn s(h, €) > s(h, f), dann ct(h v e} > ct(h v f). Fiir den Beweis
scheint mir eine sehr starke Zusatzannahme nétig, von der ich kei-
neswegs sicher bin, ob Karl Popper sie stillschweigend gemacht
hat, nimlich: s(e = h, &) =s(f > I, e). Unter dieser Annahme gilt
in der Tat: Wenn s(h, e) > s(h, f), dann sthve e)>sthvifh
somit: [phvee)-phve)] > [ph vf,e)-pthvH]; somit:
[=plh v e)] > [L-p(h v )1 somit: cih v €) > ct(h v f). Nimmt
man an, dab s(e — h, e, b) = s(f— h, e, b), erhilt man auf gleiche
Weise: Wenn s(h, e, b) > s(h, e, b), dann cih v e, b) > ct(h v £, b).
Aber diese Einsicht scheint mir leider nichts fiir ein besseres Ver-
stiindnis des Ausdrucks ‘deduktive Stiitzung’ zu bringen.

1.4. Echt induktive Stiitzung und Schwichung:
zwei eigene Beweise

In meinen spiteren eigenen Beweisen (Dorn 1991, 1995, 1997)
habe ich das PopperlMiller—Faktorisierungsthcorem fiir Stiitzungs-
funktionen nicht mehr verwendet, sondern bin jener Grundidee
gefolgt, die Karl Popper unter anderem auch gegen Ende seines
Bricfes vom 25. August 1987 betont hat: man kann dann und nur
dann berechtigterweise sagen, ein Belegmaterial e stiitze eine
Hypothese ki induktiv, wenn man nachweisen kann, daB e auch
solche Folgerungen aus A stiitzt, die tiber e hinausgehen. Mit ande-
ren Worten, es mul} gelten: wenn ¢ I echt induktiv stiitzt, dann
und nur dann stiitzt ¢ auch solche Folgerungen aus h, die iiber e

37




hinausgehen. Es sei ¢ eine Folgerung aus A. Wie ist die Wendung
‘g geht iiber ¢ hinans® zu verstehen? Gem#Bl Karl Popper und
David Miller so: ¢ geht genau dann {iber e hinaus, wenn ¢ deduk-
tiv unabhingig von e ist, das heiit, wenn der logische Gehalt von
g sich nicht mit dem logischen Gehalt von e iiberschneidet, das
heiBt, mit anderen Worten, wenn jeder Satz, der sowoll aus e als
auch aus g logisch folgt, logisch wahr ist. Die Grundidee présen-
tiert sich nun so: e stiitzt /# dann und nur dann echt induktiv, wenn
e Folgerungen aus h stiitzt, dic von e deduktiv unabhiingig sind.
Die Forderung der deduktiven Unabhéngigkeit ist in diesem Kon-
text so stark, dafl sie zu dem gewiinschten Ergebnis fiihrt: kein
Satz stiitzt irgendeinen Satz (bei irgendeiner Wahrscheinlichkeits-
verteilung) echt induktiv. Im folgenden ein, wie ich hoffe, vollig
durchsichtiger Beweis dieses Satzes im Rahmen einer probabilisti-
schen Standardsemantik;

DernITION | (deduktive Unabhiingigkeit)
A ist deduktiv unabhiingig von B gdw der logische Gehalt von A
sich nicht mit dem logischen Gehalt von B iiberschneidet.

KoroLLaR zu Definition 1
A ist deduktiv unabhiingig von B gdw A v B logisch wahr ist.

DEFINITION 2 (stiltzen)
A stiitzt B bei (der Wahrscheinlichkeitsverteilung) p gdw
p(B A A) > p(B)-p(A).

KOoROLLAR zu Definition 2
Wenn p(A) £ 0, dann: A stiitzt B bei p gdw p(B, A) > p(B).

DermITION 3 {echt induktiv stiitzen)

A stiitzt B echt induktiv bei p gdw gilt: (1) A stiitzt B bei p und
(2) es gibt mindestens eine logische Folgerung C von B derart,
daB C deduktiv unabhiingig von A ist und A trotzdem C bei p
stiitzt.
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LEMMA 1
Die Wahrscheinlichkeit des Konditionals ist nie kleiner als die
entsprechende konditionale Wahrscheinlichkeit, Version 1 des

Popperschen Uberschufgesetzes (bewiesen von Karl Popper im
Jahr 1938; vgl. Dorn 1992/93 )

Wenn p(A) > 0, dann p(A — B) 2 p(B, A).

BEWEIS

1,
2.

p(Ay>0 Annahme
p(A — B)-p(B, A) = p(=A)+p(A A B)-p(B, A) =

= 1-p(A)+p(B, A)-p(A)-p(B, A) =

= (1-p{A))-(1—p(B, A)) 1; elementare Theoreme
[(1-p(A))-(1-p(B,A))] 20 dajap(d) < lundp(B,A) <1

. p(A = B)zp(B, A) 2,3

Lemma 2

Gesetz der Unvertriiglichkeit von deduktiver Unabhiingigkeits-
beziehung und Stiitzungsbeziehung (bewiesen von David Miller
Ende 1980, Anfang 1981; vgl. Popper 1983a, p.326; der folgen-
de Beweis ist nicht der David Millers):

Wenn B deduktiv unabhingig von A ist, dann stitzt A B bei
keiner Wahrscheinlichkeitsverteilung p.

BrWwEIS

1. B ist deduktiv unabhingig von A. Annahme
2. AvRBist logisch waht. 1; Korollar zu Def. 1
3. B ist logisch dquivalent mit (A v B) A (mA v B).

Semantisches Theorem

(A v B) A (A v B) ist logisch Hquivalent mit —A v B. 2,3
-A v B ist logisch #quivalent mit A — B.

Semantisches Theorem

B ist logisch dquivalent mit A — B, 3,4,5
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7. p(B)=p(A - B) 6
8. Wenn p{A) =0, dann p(B A A) = p(B)-p(A) = 0.

Elementares Theorem
9. Wenn p(A) # 0, dann-p(B, A} < p(A — B). Lemma !
10. Wenn p(A) # 0, dann p(B, A) < p(B). 7,9
11. Wenn p(A) = 0, dann stiitzt A B nicht bei p. 8: Def.2

12. Wenn p(A) # 0, dann stiitzt A B nicht bei p.
10; Korrolar zu Def.2
13. A stiitzt B nicht bei p. . 11,12
14, Fiir alle p: A stiitzt B nicht bei p.
13; UG, Variablenbedingung erfiillt
15, Es gibt kein einziges p, so daB A B bei p stiitzt. 14

EiN ANTIINDUKTIONSTHEOREM
Kein Satz A stiitzi irgendeinen Satz B bei irgendeiner Wahr-
scheinlichkeitsverteilung p echt induktiv.

Brweis
1. Wenn A echt induktiv B bei p stiitzt, dann gibt es mindestens
ein C derart, daB C deduktiv unabhingig von A ist und A

trotzdem C bei p stittzt. Def. 3
2. Es gibt kein C, so daB C deduktiv unabhiingig von A ist und A
trotzdem C bei p stiitzt, Lemma 2
3. A stiitzt B bei p nicht echt induktiv. 1,2

4, Tiir alle A, B und p: A stiitzt B bei p nicht echt induktiv.
3; UG, Variablenbedingung erfiiilt
5. Es gibt kein einziges A, B und p, so dal A B bei p echt induktiv
stiitat, 4

So weit; so gut. Doch scheint es nur angemessen, die Poppersche
Grundidee “Es muB gelten; wenn e h echt induktiv stiitzt, dann
und nur dann stiitzt e auch solche Folgerangen aus h, die iiber e
hinausgehen” konsequent fortzuspinnen, niimlich so: Es muf}
gelten: wenn e h echt induktiv schwicht, dann und nur dann
schwicht e auch solche Folgerungen aus A, die iiber e hinaus-
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gehen, Ubernimmt man wieder die Popper/Miller-Auslegung der
Wendung ‘liber ¢ hinausgehen’, prisentiert sich die Grundidee so:
e schwicht & dann und nur dann echt induktiv, wenn e Folgerun-
gen aus s schwiicht, die von e deduktiv unabhtingig sind, Die For-
derung der deduktiven Unabhéingigkeit ist in diesem Kontext so
stark, daf sich ein bemerkenswerics Ergebnis gewinnen 1iflt, das
jeden Antiinduktivisten nachdenklich stimmen sollte: Fiir aile S#t-
ze A und B sowie fiir alle Wahrscheinlichkeitsverteilungen p gilt:
Wenn A B bei p schwiicht, dann schwicht A B bei p echt induktiv.
Tm folgenden wieder ein, wie ich hoffe, vollig durchsichtiger Be-
weis dieses Satzes.

DEFRINITION 4 (schwichen)
A schwicht B bei p gdw p(B AA) < p(B)-p(A).

KOROLLAR zu Definition 4
Wenn p(4) > 0, dann: A schwiicht B bei p gdw p(B, A) < p(B).

DEFINITION 5 (echt induktiv schwichen)

A schwiicht B echt induktiv bei p gdw gilt: (1) A schwiicht B bei
p und (2) es gibt mindestens eine logische Folgerung C von B
derart, daB C deduktiv unabhiingig von A ist und A trotzdem C
bei p schwicht,

LEMMA 1%, (Version 2 des Popperschen Uberschufgesetzes)
Wenn 0 < p(4) < L und p(B, 4) <1, dann p(A — B) > p(B, A).

BEWEIS _
1. 0<p(d) < 1und p(B,A) < L. Annahme
2. p(A = B)-p(B, A) = (1-p(A))- (1-p(B, A))

vgl. Beweis von Lemma 1
3. [(1-pA))-(1-p(B, A)]1>0 1
4. p(A — B)>p(B, A) 2,3
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LEMMA 3. Wenn p(A) > 0, dann p(B, A) = p((A — B), A).

BEWEIS

1. p(A}Y>0 . Annahme
2. p(B,A) =p(B A A)/p(A) 1
3. B AA ist logisch dquivalent mit (A — B) A A. Semant, Theorem
4, p(BAA)=p((A = By A A) 3
5. p(B, Ay =p((A = By AA)Ip(A) 2,4
6. p((A — B), A) = p((A —> B) A A}/ p(A) 1
7. p(B, A) = p((A — B), A) ' 56

LevMA 4, Wenn A B bei p schwiicht, dann auch A — B.

BEWEIS

1. A schwiicht B bei p. Annahme
2. p(BAA)<pB)-p(A) : 1; Def. 4
3. O0<p(d) <1 ' 2
4. p(B, A} < p(B) 3, 1; Kor. zu Def. 4
3. p(B,A)y< 1 4
6. p(B,A) <p(A = B) : 3, 5; Lemma 1*
7. p((A > B),A)<p(A - B) 3, 6; Lemma 3
8. A schwicht A — B bei p. 3, 7; Kor. zu Def.4

EIN INDUKTIONSTHEOREM
Wenn A B bei p schwiicht, dann echt induktiv.

BEWEIS .
1. A schwiicht B bei p. Annahme
2. A — B folgt logisch aus B, Semantisches Theorem
3. A = B ist deduktiv unabhiingig von A. Semantisches Theorem
4. A schwicht A — B bei p. 1; Lemma 4
5. Es gibt mindestens eine logische Folgerung C von B derart, dal}
C deduktiv unabhiingig von A ist und A trotzdem C bei p
schwicht, 2,3,4
6. A schwiicht B bei p echt induktiv. 1, 5; Def.5
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Wir haben also zum einen: wenn A B bei p stittzt, dann nicht echt
induktiv; und zum anderen: wenn A B bei p schwicht, dann echt
induktiv. Das macht unsere Theorie zwar nicht logisch inkonsi-
stent, aber bizarr. Beide Theoreme lassen sich nur deshalb herlei-
ten, weil die Wendung ‘B geht iiber A hinaus’ im Sinne von ‘B ist
deduktiv unabhiingig von A’ ausgelegt und als solche in die Defi-
npitionen von ‘echt induktiv stiitzen’ und ‘echt induktiv schwi-
chen’ eingebant wurde. Trifft aber diese Auslegung wirklich die
Kernbedentung von ‘B geht iiber A hinaus’? Ich (unter anderen)
verneine das trotz des blendenden logisch-mathematischen Feuer-
werks zu dieser Frage in Popper/Miller (1987). Gem#f dem —
meinetwegen naiven, doch verbreiteten — Verstindnis von ‘B geht
fiber A hinaus’ geht zum Beispiel der Satz ‘Der néichste Smaragd,
der beobachtet wird, wird sich als griin herausstellen’ tiber den
Satz ‘Alle bisher beobachteten Smaragde haben sich als griin her-
ausgestellt’ hinaus; aber nicht so gemil der Popper/Miller-Ausle-
gung, denn die beiden Beispielsitze sind nicht voneinander deduk-
tiv unabhéngig: ihre logischen Gehalte iiberschneiden sich, der
Disjunktionssatz ‘Alle bisher beobachteten Smaragde haben sich
als griin herausgestellt, oder der néichste Smaragd, der beobachtet
wird, wird sich als griin herausstellen’ gehtrt zum logischen Ge-
halt des einen wie des anderen Satzes, und das trifft auch fiir die
unendlich vielen logischen Folgerungen aus diesem Disjunktions-
satz zu. (Bei Gelegenheit dieses Beispiels fillt auch auf, daB es
zweifelhaft ist, ob die Relation des Hinausgehens-iiber symme-
trisch ist, wihrend es unzweifelhaft ist, dal die Relation der
deduktiven Unabhiingigkeit symmetrisch ist: Geht etwa der Safz
‘Alle bisher beobachteten Smaragde haben sich als griin herausge-
stelle’ iiber den Satz ‘Der nichste Smaragd, der beobachtet wird,
wird sich als griin herausstellen’ wirklich hinaus?) Ein, anderes
cinfaches Beispiel: Gem# dem intuitiven Verstidndnis von ‘B geht
{iber A hinaus’ geht zum Beispiel der Satz ‘Es wird innerhalb der
nichsten Stunde regnen’ iiber den Satz ‘Das Barometer fillt
schnell und immer wenn es schnell fiillt, regnet es normalerweise
innerhalb einer Stunde’ hinaus; aber nicht so gem#f der Popper/
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Miller-Auslegung, denn auch diese beiden Beispielsitze sind nicht
voneinander deduktiv unabh#ingig: wieder gehort ihre Disjunktion
zum logischen Gehalt des cinen wie des anderen Satzes, Tausende
weitere Beispiele konnten angegeben werden. Halten wir fest: Die
Behauptung, wenn B tiber A hinausgehe, dann sei B von A deduk-
tiv unabhingig, ist falsch. Die Umkehrung dieser Behauptung
scheint mir auch falsch zu sein, Ein Beispiel: Die Sitze ‘Linz ist
eine Stadt’ und ‘Linz ist keine Stadt’ sind voneinander deduktiv
unabhiingig, denn jeder Satz, der aus beiden S#tzen logisch folgt,
ist logisch wahr und gehort somit weder zum logischen Gehalt des
einen noch zum logischen Gehalt des anderen Satzes. GemiB der
Popper/Miller-Auslegung der Wendung ‘B geht itber A hinaus’
geht also jeder dieser beiden Beispielsitze tiber den anderen hin-
aus, gem#B dem normalen Verstiindnis der Wendung jedoch geht
“Linz ist eine Stadt’ nicht {iber ‘Linz ist keine Stadt’ hinaus und
geht ‘Linz ist keine Stadt’ nicht liber ‘Linz ist eine Stadt’ hinaus.
Halten wir fest: Die Behauptung, wenn B von A deduktiv unab-
hingig sei, dann gehe B itber A hinaus, ist auch falsch. Damit ist
die Auslegung der Wendung ‘B geht {iber A hinaus’ durch ‘B ist
von A deduktiv unabhiingig® inhaltlich unangemessen und somit
sind die Definitionen von ‘echt induktiv stiitzen’ sowie ‘echt in-
duktiv schwichen’ inadiquat.

Die Kernbedeutung von ‘B geht iiber A hinaus’ semantisch in
den Griff zu bekommen, ist ein offenes wissenschaftstheoretisches
Problem. Klar ist, daB jede adiquate Theorie des Hinausgehens-
{iber die These “Wenn B tiber A hinausgeht, dann folgt B nicht lo-
gisch aus A” enthalten muB und die These “Wenn B nicht logisch
aus A folgt; dann geht B tiber A hinaus” nicht enthalten darf. Klar
ist nun wohl auch, daB eine solche Theorie die These “B geht iiber
A hinaus gdw B von A deduktiv unabhiéngig ist” cbenfalls nicht
enthalten darf. Fast alles sonst ist unklar. Ich vermute allerdings
sehr, daB jede adiiquate Theorie des Hinausgehens-tiber und damit
jede Theorie des induktiven Stiitzens und Schwichens im Rahmen
einer relevanziogischen Semantik Weingartnerscher Prigung zu
entwickeln sein wird (siche Dorn 1991, pp.359-360).
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AbschlieBend mochte ich betonen, daB meine Kritik an der
Adiguatheit der Definition von ‘B geht itber A hinaus’ durch ‘B ist
von A deduktiv unabhingig’ keineswegs ein schlechtes Licht auf
die logischen Verdienste David Millers und Karl Poppers werfen
sollte. Sie waren die ersten Menschen, welche entdeckten und be-
wiesen, daB S#tze, deren logische Gehalte sich nicht tiberschnei-
den, einander nicht (probabilistisch) stiitzen kénnen, und sie ha-
ben unter anderem auch als erste entdeckt, daB fiir alle A, B, p so-
gar gilt: wenn B von A deduktiv unabhéngig ist, dann schwécht A
B bei p, sofern p(4) < 1 und p(B) < 1. Ahnlich wie das Popper/
Miller-Faktorisierungstheorem und verwandte Theoreme bleiben
diese Einsichten in Zusammenh#nge zwischen deduktiver Unab-
hingigkeit einerseits und (probabilistischer) Stiitzung und Schwi-
chung anderseits als giiltig bestehen und sind zu wiirdigen, auch
wenn man der antiinduktivistischen Auslegung dieser Einsichten
nicht beistimmi.

2. Wahrscheinlichkeitstheorie

2.1. Ein Mangel an Uberschufigesetzen in der
Logic of Scientific Discovery (LScD)

Karl Popper hat seine Antiinduktionsbeweise im Rahmen seiner
gigenen Wahrscheinlichkeitstheorie entwickelf; das ist im wesent-
lichen jene brillante axiomatische Theorie der Wahrscheinlichkeit,
die im Anhang *V der LdF unter dem Titel “Ableitungen der for-
malen Wahrscheinlichkeitstheorie” dargestellt wird, Um den anti-
induktivistischen Argumentationen Karl Poppers besser folgen zu
konnen, vertiefte ich mich im Sommersemester 1988 in diese Ab-
leitungen. Das hatte ein praktisches Ergebnis: ich entdeckte ein
paar sinnstérende Druckfehler, die in der 9. Auflage der I.dF aus
dem Jahr 1989 beseitigt wurden; und es hatte ein theoretisches Er-
gebnis: ich bettete Poppers Wahrscheinlichkeitstheorie in eine
zweisortige Priidikatenlogik 1. Stufe ein. Am 26. Mai 1988 sandte
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ich Karl Popper eine erste Fassung dieser Einbettung unter dem
Titel “Eine pridikatenlogische Nachkonstruktion von Poppers
Walhrscheinlichkeitstheorie und einigen ihrer Erweiterungen” (er
ging nicht darauf ¢in), im Sommersemester 1989 entstand die
Endfassung {siche Dorn 1989).

Der Anhang *V enthilt 6 Axiome und 100 explizite Theoreme,
es folgen metatheoretische Uberlegungen und zum Schluf hin fin-
det sich ein 22 Zeilen langer, #uBerst dicht geschriebener Absatz
iiber das Verhiltnis der konditionalen Wahrscheinlichkeit zur
Wahrscheinlichkeit des Konditionals. Es war mir in meiner 198%er
Nachkonstruktion nicht gelungen, alle sogenannten UberschuB-
gesetze, die in diesem Absatz aufgelistet werden, herzuleiten. Das
wichtigste davon (das sich zum Gliick als leicht beweisbar
herausstellte) lautet: p(A — B)-p(B, A) = 0, mit anderen Worten:
der UberschuB der Wahrscheinlichkeit des Konditionals iiber die
entsprechende konditionale Wahrscheinlichkeit ist stets grofer/
gleich 0. Dieses Uberschufgesetz, das Popper bereits 1938 ent-
deckt hatte, sollte ja, wie im Kapitel 1 ausgefiihit, ab 1980 iiber-
raschend wichtig fiir seine Antiinduktionsbeweise werden: er
brauchte es fiir den Beweis von S[(p — g), p] < 0, das heiflt fitr
den Bewelis, dal p p — ¢ niemals stiitzt.

Ich nahm mir erst ab Mai 1992 intensiv diesen Absatz vor. Als
ich nach einigen Wochen wegen grofer Schwierigkeiten mit dem
deutschen Text die englische Fassung dieses Absatzes in der LScD
konsultieren wollte, entdeckie ich zu meiner Verbliiffung, daB} der
entsprechende Absatz im Anhang *V der LScD fehlte. Konnte
dies bedeuten, daB8 Karl Popper sich von seinen Ausfithrungen zu
den UberschuBgesetzen in der LdF inzwischen distanziert hatte?
Anderseits war der fragliche Absatz in keiner deutschen Neu-
auflage gestrichen worden (Anhang *V lag in der Erstauflage aus
dem Jahr 1934 noch nicht vor). So schrieb ich am 8. Juni 1992 an
Kar! Popper und bat um Aufklérung:

[...] Als ich kiirzlich wieder einmal den Anhang *V — [in] der 9. Auf-
lage der Logik der Forschung — studierte, stellte ich fest, daB alle sinn-
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storenden Druckfehler bis auf einen (den ich aber moglicherweise sel-
ber iibersehen hatte) beseitigt waren (die nicht sinnstérenden Druckfech-
ler wurden offenbar belassen). Dieser eine sinnstérende Druckfehler ist
in der 16. Zeile von unten auf Seite 306; dort muf es vermutlich statt
‘wenn a, dann b’ richtig ‘wenn b, dann ' heifien. — Der ganze Absatz,
in dem sich dieser Druckfehler befindet, ist meines Wissens in ailen
Auflagen der englischen Ubersetzung Ihrer Logik der Forschung weg-
gelassen worden, Da dieser Absatz aber die ausfiihrlichste Textstelle zn
Thren Gesetzen des Uberschusses von p(b — a) iiber p{a, b) ist, so sind
Ihre Gesetze des Uberschusses zwar deutschsprachigen Philosophen
bekannt geworden, aber den englischsprachigen Philosophen gewthn-
lich unbekannt geblieben — wie ich immer wieder im Gespréich mit
amerikanischen Kollegen, die iiber die Logik der Konditionalsétze ar-
beiten, feststelle. Gibt es einen besonderen Grund fiir die Auslassung in
der englischen Ubersetzung? {...]

Die Antwort Karl Poppers ist in Anbetracht dessen, welche
Schreckensgeschichien iiber seine Pingeligkeit bei Ubersetzungen
kursieren, zum Schmunzeln, Er schrieb mir am 24, Juni 1952

Lieber Herr Doktor Dorn,

schénen Dank fiir Thren Brief vom 8.Juni. Und ganz besonderen
Dank fiir die neue sinnstorende Verwechslung von 2 und !

Die Erklirung dafiir, da der Absatz nicht im englischen Text ist, ist
vermuilich: er war vielleicht nicht in der 1. engl. Auflage, da man ja
nicht an alles denkt. Der engl. Verteger (im Gegensatz zum deutschen,
der wunderbar ist) hat mich nie (oder fast nie) verstindigt, wann ich
Verbesserungen vor einer Neuvauflage anbringen kann. [...]

Nachzutragen ist, daB meine Frage in meinem Brief falsch gestellt
war, weil sie davon ausging, der Anhang *V sei zun#ichst in der
L.dF ab der 2.Auflage im Jahr 1966 vorgelegen und dann habe
man bei der Ubersetzung des Anhangs *V fiir die fiinfte Auflage
der LScD aus dem Jahr 1968 vergessen, den besagten wichtigen
Absatz ins Englische zu tibersetzen. In Wirklichkeit war es so, daf
der Anhang *V bereits in der ersten Auflage der LScD aus dem

47




Jahr 1959 vorlag, und zwar ohne die Ausfithrungen zu den Uber-
schuBgesetzen, und daB er fiir die 2. Auflage der LdF ins Deutsche
tibertragen wurde, wobei Karl Popper den Absatz tiber UberschuB-
gesetze der deutschen Fassung des Anhangs *V hinzufiigte. Offen-
bar wurde bei der fiinften Auflage der LScD und dann bei allen
spéteren Auflagen'der LScD nicht mehr darauf geachtet, diesen
Absatz, der seit 1966 auf Deutsch in der LdF vorlag, ins Englische
7u itbersetzen und an entsprechender Stelle in den Anhang *V der
LScD einzufiigen. Das Fehlen dieses Absatzes in der LScD hat
zweifellos zu der philosophiegeschichilichen Ungerechtigkeit bei-
getragen, daB in der angelsichsischen philosophischen Welt bei
der Erwihnung der Zusammenhinge zwischen p(A— B} und
p(B, A) fast jeder an die Trivialititsergebnissc von David Lewis
aus dem Jahr 1976 denkt, aber fast niemand an die Uberschufge-
setze von Karl Popper, deren Entdeckung teilweise bis auf das
Jahr 1938 zuriickgeht.

2.2. Probabilistische Unabhéngigkeit

Inzwischen war ich bei meinen vergeblichen Versuchen, die Uber-
schuBBgesetze herzuleiten, auf ein Problem mit Karl Poppers Be-
griff der probabilistischen Unabhingigkeit gestofen: es konnte
wohl nicht der Standardbegriff sein, gem#B dessen Definition zwei
Sitze genau dann voneinander probabilistisch unabhéingig sind,
wenn das Produkt ihrer Wahrscheinlichkeiten gleich ist der Wahr-
scheinlichkeit ihrer Konjunktion, Wiirde man ndmlich die Popper-
sche Wahrscheinlichkeitstheorie num diese Definition erginzen,
lieBen sich Sitze herleiten, die falsch sind. Ich schilderte Karl
Popper das Problem in einem — vielleicht allzu detaillierten —
Brief am 27. August 1992, Zwei Vorbemerkungen. Erstens: Der im
Brief verwendete Ausdruck ‘Exc(a, b)’ ist eine von Karl Popper
eingefiihrte Abkiirzung fiir ‘der UberschuBl von p(b— a) iiber
pla, b)'; es gilt: Exc(a, b) = p(b — a)-pla, b). Zweitens: Ich be-
handle in diesem Brief stillschweigend ‘p’ so, als wiire ‘p’ eine
Konstante; in meinem Brief vom 17.November 1992 wird sich
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herausstelien, daf diese Behandlungsweise nicht ohne Schaden fiir
die semantische Version der Theorie durchgehalten werden kann
(siche Abschnitt 2.3), im vorliegenden Brief ist dieser Punkt je-
doch vernachliissigbar. Hier nun der vollstindige Text meines
Briefes vom 27. August 1992;

Sehr geehrter Herr Professor!

Ich studferte vor einigen Wochen wieder den Anhang *V Ableifun-
gen der formalen Wahrscheinlichkeitstheorie Threr Logik der Forschung
in der Absicht, mir Thre Gesetze des {berschusses von p(b — a) tiber
pla, b) in kleinen Schritten innerhalb Threr Wahrscheinlichkeitstheorie
zu beweisen. Ich bin dabei auf Schwierigkeiten gestoBen, die vielleicht
auch fiir Sie von Tnteresse sind, da sie moglicherweise auf der objekti-
ven Unbeweisbarkeit von einigen im Anhang *V als Theoreme ausge-
zeichneten S#itzen beruhen.

Die Schwierigkeiten begannen mit dem Versuch, den folgenden Saiz
auf Seite 307 Ihrer Logik der Forschung streng zu beweisen (ich ver-
wende aus technischen Griinden das Negationszeichen statt des Quer-
strichs):

SaTzZ (1). Wenn a und b probabilistisch unabhiingig sind, dann gilt,
falls b widerspruchsfrei ist: Exc{a, b) = pa)p=b).

Da ich in der Logik der Forschung nichts Gegenteiliges finden konnte,
ging ich (filschlicherweise?) davon aus, daft Sie den itblichen Begriff

der probabilistischen Unabhingigkeit verwenden:

SATZ (2). @ und b sind probabilistisch unabhiingig genau dann, wenn
gilt: p(a & b) = pla)-p(d).

Zwar 4Bt sich mittels Satz (2) leicht beweisen:

SATZ (3). Wenn a und b probabilistisch unabhiingig sind, dann gilt,
falls p(b) > 0: Exe(a, b) = p(—a)- p—=b),

aber Satz (3) ist logisch schwitcher als Satz {1), da ja in Threr Wahr-
scheinlichkeitstheorie nicht gilt:
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SATZ (4). Wenn b widerspruchsfrei ist, dann p(b) > .
sondern nur gilt:
Satz (3), Wenn p(b) > 0, dann ist b widerspruchsfrei.

Um Satz (1) zu beweisen, miite man also zusitziich zu Satz (3) auch
noch den folgenden Satz beweisen kinnen:

SATZ {6). Wenn @ und b probabilistisch unabhiingig sind, dann gilt,
falls b widerspruchsfrei ist und p(b) = 0: Exe(a, b) = p(—a)-p(—b).

Doch ich sehe (derzeit) nicht, wie sich Satz (6) mittels Satz (2) inner-
halb lhrer Wahrscheinlichkeitstheorie beweisen IiBt. Es schiene mir al-
lerdings durchaus vorteilhaft zu sein, wenn sich Satz (6) in Threr Wahr-
scheinlichkeitstheorie nicht beweisen lieBe, weil sich — wie zu Ende
dieses Briefes deutlich werden wird — aus Satz (6) ghnzlich uner-
wiinschte Konsequenzen ergeben.

Der nichste Satz nach Satz (1) auf Seite 307 threr Logik der For-
schung lautet:

SATZ (7). In diesem Fall ist auch Exe(a, ) = 1, wenn p(a, b) = 0 =
pb).
Hier gibt es zwar keine Beweisschwierigkeiten, doch machte ich auf
folgenden psychologisch wichtigen Punkt aufmerksam machen. Die
Wendung ‘in diesem Fall’ kann verwirrend wirken, denn sie legt nahe,
daB Satz €7) vielleicht so aufzufassen ist wie:

SATZ (7). Exc(a, b) = 1, wenn p(a, b) = 0 = p(b) und wenn b wider-
spruchsfret ist.

oder gar so wie:

SATZ (7). Exc(a, b) = 1, wenn p(a, b) = 0 = p(b) und wenn b wider-
spruchsfrei ist und wenn a und b probabilistisch unabhingig sind.
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und daB zum Beweis des Satzes (7) dex problematische Satz (1) nistig
ist; doch alle diese Uberlegungen, die durch die Wendung ‘in diesem
Fall’ nahegelegt werden, sind gliicklicherweise falsch. Der Zusatz im
Satz (79 ‘und wenn b widerspruchsfrei ist’ ist iiberfliissig, da ja in Threr
Wahrscheinlichkeitstheorie gilt:

SATzZ (8). Wenn p(a, b) = 0, dann ist b widerspruchsfrei.
Der Zusatz im Satz (7") ‘und wenn ¢ und b probabilistisch unabhiingig
stnd’ ist (bei Akzeptanz der iiblichen Definition der probabilistischen

Unabhingigkeit) ilberfliissig, da ja aus Satz (2) folgt:

SaTZ (9). Wenn p(b) = 0, dann sind a und b probabilistisch unabhén-
gig.

Und schlieBlich ist ein Riickgriff auf den problematischen Satz (1)
beim Beweis des Satzes (7) unndtig, da ja der

SaTZ (10). Wenn b widerspruchsfrei ist, dann p(—a, b =1-pla, b)
und der

Satz (11). p(—b) = 1-p(b)
und der

SATZ (12). Wenn b widerspruchsfrei ist, dann: Exela, #) = p(—a, b)-
p(=b).

Theoreme IThrer Wahrscheinlichkeitstheorie sind, so daf man unter
Riickgriff auf die Sitze (8), (10), (1 1) und (12) sofort den eigentlich ge-
wiinschten

STz (13). Wenn p(a, b) = 0 = p(b), dann Excla, b)=1.
erhilt.
Nun kommt im Text auf Seite 307 Ihrer Logik der Forschung die

folgende, etwas schwierig zu lesende Stelle:
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Satz (14). Dieser Fall wird verwirklicht dusch ein widerspruchsfrei-
es b und jedes beliebige a, wenn p(b) = 0 und a entweder von b un-
abhingig und p(a) = 0, oder mit b unvereinbar oder fast unvereinbar
ist.

Ich zerlege Satz (14} zu Analysezwecken in die beiden folgenden
Sitze:

SATZ (15). Wenn b widerspruchsfrei ist und wenn p(b) = 0 und wenn
a und b probabilistisch unabhéingig sind und wenn p(a) = 0, daon
Exc{a,b)=1.

SaTz (16). Wenn b widerspruchsfrei ist und wenn p(b) = 0 und wenn
a und b logisch unvereinbar sind, dann Exe(a, b) = 1.

Zundichst zum Satz (15). Es fillt auf, daB, wenn man Satz (2} als Defi-
pition der probabilistischen Unabh#ingigkeit akzeptiert, Satz (15} redun-
dant formuliert ist, weil ja unter der Annahme von Satz (2), wie oben
schon geschrieben, Satz (9) gilt. Satz (15) wiire zwar leicht unter Rilck-
griff auf Satz (6) beweisbar, aber getade die Beweisbarkeit des Satzes
(6) (und somit des Satzes 1) ist das Hauptproblem, dessentwegen ich
Thnen diese Zeilen mit der Bitte um einen kidrenden Hinweis schreibe. —
Im Gegensatz zum Beweis des Satzes (15) ist der des Satzes (16)
problemlos; ein Riickgriff auf den problematischen Satz (1) ist unnttig,
man kommt leicht mit dem Satz (11), dem Satz (12) und dem in Ihrer
Wahrscheinlichkeitstheorie giilligen

SATZ (17). Wenn a und b logisch unvereinbar sind, dann:
p(—qa, l)) =1.

durch. (Allerdings habe ich im Satz (16) die Wendung ‘oder fast unver-
einbar’ unberlicksichtigt gelassen, weil ich keine Theoreme kenne iiber
die Relation des Fast-unvereinbar-seins-mit.)

In Ihrer Wahrscheinlichkeitstheorie sind auch die beiden folgenden
Sitze gliltig:

SATZ (18). Wenn @ im kontradiktorischen Widerspruch zu & steht,
dann sind @ und b logisch unvereinbar.
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SaTZ (19). Wenn a im kontradiktorischen ‘Widerspruch zu b steht,
dann: p(—a) = p(b).

Aus den Siitzen (18) und (16) folgt unmittelbar der

SATZ (20). Wenn b widerspruchsfrei ist und wenn p(ly =0 und wenn
a im kontradiktorischen Widerspruch zu b steht, dann: Excla, by=1,

Doch angenommen, der problematische Satz (6) (und damit der Satz 1)
wiire wirklich ein Theorem Ihrer Wahrscheinlichkeitstheorie, dann
wire folgender Satz bestiirzenderweise auch ein Theorem Threr Waht-
scheinlichkeitstheorie:

SAtZ (21). Wenn b widerspruchsfiei ist und wenn p(b) =0 und wenn
a im kontradiktorischen Widerspruch zu b steht, dann! Exe(a, b) # L.

Bewsis von Satz (21)

1. bist widerspruchsfrei. _ Annahme
2. piby=0 Annahme
3. g stelt im kontradiktorischen Widerspruch zu b. Annahme
4. pta)=pb) =0 3, Satz (19), 2
5. a und b sind probabilistisch unabhéngig. 2, Satz (9)
6. Exclu, b) =p(—a)-p(=b)y=0=1 5,1,2, Satz (6), 4

Die Sitze (20) und (21) haben nun aber eine ginzlich unerwiinschte
Konsequenz;

SATZ (22). Bs gibt kein einziges a und kein einziges b, so daB gilt: &
ist widerspruchsfrei und p(b) = 0 und a steht im kontradiktorischen
Widerspruch zu b, '

Bs scheint mir bei Betrachtung des Beweises von Satz (21), daB Thre
Wahrscheinlichkeitstheorie verniinftigerweise nicht sowoh! Satz (6) als
auch Satz (2) als Theoreme haben sollte. Ich wire Fhnen sehr dankbar,
wenn Sie mir mitteilten, welche Differenzierungen Sie fir nétig halten,
Mit freundlichen GriiBen und guten Wiinschen
Ihr
Georg Dorn
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Da ich zundchst keine Antwort auf meinen Brief erhielt, flirchtete
ich, ich hiitic mich zu langwierig ausgedriickt, und brachte das
Problem mit der probabilistischen Unabhiingigkeit in einem Brief
vom 14.Oktober 1992 kurz auf den Punkt, indem ich wieder
“Wenn p(b) = 0, dann sind @ und b probabilistisch unabhiingig”
(ein Korollar zur Standarddefinition der probabilistischen Unhab-
hiingigkeit) cinsetzte, aber diesmal einen fiir Karl Popper ganz und
gar unakzeptablen Satz als Theorem seiner um die Standarddefi-
nition erweiterten Wahrscheinlichkeitstheoric etablierte, nimlich:
Jeder Satz, der nicht logisch falsch ist, hat eine Wahrscheinlichkeit
groBer 0. Wahrscheinlichkeitsfunktionen, auf die dieser Satz zu-
trifft, werden ‘regulidr’ genannt; solche Funktionen ordnen die 0
ausschlieflich logisch falschen, die 1 ausschlielich logisch wah-
ren Sitzen zu. Sitze, die weder logisch falsch noch logisch wahr
sind, kinnen deshalb nie die (reguliire) Wahrscheinlichkeit 0 oder
1 haben. Reguldre Wahrscheinlichkeijtsfunktionen haben grofles
Interesse bei den Bayesianern gefunden: wenn unsere Glaubens-
grade Werte einer reguliren Wahrscheinlichkeitsfunktion sind,
dann sind wir nach bayesianischer Ansicht insofern besonders
rational, als nicht einmal ein Semi-Dutch-Book, geschweige denn
ein Dutch-Book gegen uns errichtet werden kann, Fiir Karl Popper
war jedoch die Regularititsforderung eine irrwitzige, bloB schein-
bare Rationalititsforderung. Fr hatte immer wieder in seinen wis-
senschaftstheoretischen Werken betont, dafl gerade die wichtigsten
S#tze mit empirischem Gehalt, nimlich jene sirikt universellen
Hypothesen, die nicht logisch falsch sind, die Wahrscheinlichkeit
O nicht nur haben konnen, sondern in der Tat auch haben; und wei-
ters, daf} es S#tze gibt (er nennt sie ‘universelle Existenzsiize’),
deren wahrscheinlichkeitstheoretischer Gehalt gleich 0 und deren
Wahrscheinlichkeit somit gleich 1 ist, obschon diese Sitze nicht
logisch wahr sind. Meine Entdeckung, dafl die Hinzunahme der
Standarddefinition der probabilistischen Unabhéngigkeit zur um
die UTberschuBgesetze erweiterten Popperschen Wahrscheinlich-
keitstheorie diese Theorie zu einer Theorie regulirer Walirschein-
lichkeitsfunktionen macht, schien mir deshalb keine blofie logi-
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sche Spitzfindigkeit zu sein, sondern Sprengstoff fiir zentrale The-
sen der Popperschen Wissenschaftstheorie im Haus seiner eigenen
Wahrscheinlichkeitstheorie in sich zu bergen. Hier nun der voll-
stindige Text meines kurzen Briefes vom 14.Oktober 1992:

Sehr geehster Herr Professor!

Anbei drei Hinweise auf Druckfehler, die mir beim Studium Ihrer
Biicher aufgefallen sind.

Tch mijchte bei dieser Gelegenheit noch einmat Thre Aufmerksamkeit
darauf lenken, daB der folgende Satz auf Seite 307 Threr Logik der For-
schung:

Satz (1). Wenn ¢ und b probabilistisch unabhingig sind, dann gilt,
falls b widerspruchsfrei ist: Exc(a, b) = pl—a)-p(=b).

zu unhaltbaren Konsequenzen zu fithren scheint, wenn man ihn als
Theorem Lhrer Wahrscheinlichkeitstheorie akzeptiert (vgl. auch meinen
Brief vom 27. August 1992), Insbesondere fithet Sasz (1) zu dem fol-
genden:

SATZ (2). Wenn b widerspruchsfrei ist, dann p(b) > 0.
(sofern der

SATZ (3). Wenn p(b) = 0, dann sind a und b probabilistisch unabhngig.

als Theorem Threr Wahrscheinlichkeitstheorie angesehen werden darf).

INDIREKTER BEWEIS von Satz (2) .
. b ist widerspruchsfrei und p(b) = 0. Annahme

1

2. b und b sind probabilistisch unabhingig. 1, Satz (3)
3, Exc(h, b)=p(=byp(=b)=1-1=1 2, 1, Satz (1)
4. Wenn Exc(b, b) = 1, dann p(b, b) =0, Theorem
5. plb,b)y=0 3,4
6. pb, b)=1 Theorem
7.0=1 5,6
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Fs gibt aber, wie Sie betont haben, Sitze, nimlich die strik¢ allgemei-
nen Hypothesen, die widerspruchsfrei sind und doch die Wahrschein-
lickkeit 0 haben.
Mit freundlichen GritBen und guten Wilnschen
Ihr
Georg Dorn

Ende Oktober 1992 erhielt ich von Karl Popper eine ausfiihrliche
Antwort in einem Brief, den er vom 21. bis 23. Oktober geschrie-
ben hatte und in dem er das Problem sofort anerkannt und mit tig-
lich neuen Losungsvorschliigen kreativ und energisch angepackt
hatte. Der Brief ist im Kapitel V des vorliegenden Buches abge-
druckt. Br bietet einen Blick in die Denkwerkstatt Karl Poppers
und ist ein schones Beispiel fiir die von ihm hervorgehobene Met-
hode des Problemerkennens, Iosungsvorschligemachens und Vor-
schliigeverwerfens.

Karl Popper weist zunichst die herkdmmliche Definition der pro-
babilistischen Unabhiingigkeit zuriick, weil sie bei Anwendung auf
Sitze zu gegenintuitiven Ergebnissen und innerhalb seiner Wahe-
scheinlichkeitstheorie zu logischen Schwierigkeiten fithrt, Dann
versucht er, die Standarddefinition durch eine adiquate Definition
zu ersetzen. Am Ende des crsten Tages gelangt er zu folgendem
Definitionsvorschlag (wobei ‘77 fiir ‘Tautologie’ steht; ich iiber-
nehme im folgenden Karl Poppers Schreibweise in seinem Brief):

(D) Ula,b) a=Tvb=Tv (pla, b) = pla) & pla, b) = p(a)
& p(b, a) = p(b} & p(b, @) = p(b))

Mit seiner Ablehnung der herkémmlichen Unabhingigkeitsdefini-
tion geht seine Ablehnung jenes Korollars zu dieser Definition
einher, das in meinem Brief vom 14, Oktober 1992 ‘Satz (3)" be-
nannt wurde, ndmlich: “Wenn p(b) = 0, dann sind ¢ und b probabi-
listisch unabh#ngig.” Er notiert zurecht: “Ihr Satz (3) passt nicht
in meine Theorie” und gibt auch gleich die Intuition an, die durch
Satz (3) verletzt wird: “b 2 T — b ist von b aufs Hochste abhén-
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gig”; mit anderen Worten, fiir Karl Popper ist es — zumindest an
diesem Tag noch — intuitiv einleuchtend, da8 b von b probabili-
stisch abhingig ist, sofern b keine Tautologie ist. Allerdings ist
der Satz “Wenn b keine Tautologie ist, dann ist b von b nicht pro-
babilistisch unabhingig” nicht aus (D) ableitbar. Hingegen ist aus
(D) der Satz “Wenn p(b) = 0, dann sind b und b nicht probabili-
stisch unabhiingig” ableitbar, denn in der Popperschen Wahr-
scheinlichkeitstheorie gilt, daBl p(b, b) = 1, selbst wenn pb) = 0.
Und damit ist obiges beunruhigendes Korollar nicht mehr in der
Popperschen Wahrscheinlichkeitstheorie herleitbar (ikire logische
Konsistenz vorausgesetzt) und kann dort keinen Schaden mehr
stiften.

Am niichsten Tag setzt Karl Popper seine Uberlegungen fort
und kommt in Anlehnung an Keynes zu einem weiteren, recht vor-
laufigen und unter Fragezeichen gesetzien Definitionsvorschlag:

(D Ula, b) > pla, b) = pa) & pb, @) = p(b) & p(a, D) = p(a)
& pb, @) = p(b).

Dieser Vorschlag hat die bemerkenswerte Konsequenz, dall Tauto-
logien und Kontradiktionen von allen jenen Sitzen, deren Wahr-
scheinlichkeit kleiner 1 ist, probabilistisch abhiingig sind; das geht
schon in Richtung der Intuition, dafl Sitze, die einander logisch
implizieren oder logisch ausschlieBen, somit logisch voneinander
abhingig sind, anch probabilistisch voneinander abhiingig sein
sollten. (Allerdings ist aus (?D?) auch Gegenintuitives ableitbar,
Zum Beispiel sind gem#R (7D?) alle Tautologien voneinander pro-
babilistisch unabhéingig, withrend alle Kontradiktionen voneinan-
der probabilistisch abh#ingig sind. Man ahnt, wie schwierig es ist,
cinen Definitionsvorschiag zu machen, der nicht zu Merkwlirdig-
keiten, ja Absurditéten fiihrt,)

Am dritten Tag kommt es zum (vorldufig) letzten Definitions-
vorschlag:
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(*DU) Ula, b) ¢ pla, b) = pla, b) & p(b, a) = p(b, 0).

(*DU) ist bereits eine Vorstufe jener Definition der probabili-
stischen Unabhiingigkeit, die Karl Popper im Anhang *XX der
10. Auflage der LdF aus dem Jahr 1994 veroffentlichen wird. Sie
fautet in obiger Terminologie:

- (D1) U(a, b) < pla, b) = p(a, b) & p(b, @) = p(b, @) & p(@, b} =
p(@, b) & p(b, a) = p(b, @).

Ich komme auf (D1) im Abschniit 2.4 zuriick.

Ich habe 1993 die Standarddefinition, die Keynessche Defini-
tion, den Popperschen Definitionsvorschlag (*DU) und 1995 den
Popperschen Definitionsvorschlag (D1) im Detail untersucht und
miteinander verglichen (siehe Kapitel 11 in Dorn 1997). Es stellte
sich leider heraus, daB jede dieser Definitionen zu gegenintuitiven
Konsequenzen fithrt, ~ Zuniichst war jedoch anf Einwinde und
Fragen in Karl Poppers Brief vom 21. bis 23, Okftober zu antwor-
ten. Ich schrieb am 2. November 1992 an Karl Popper:

[...] Ich halte Ihre Absicht, Ihre Ideen iiber probabilistische Unabhiin-
gigkeit in einem eigenen Anhang zur Logik der Forschung systema-
tisch darzustellen, fiir ausgezeichnet. Brstens sind die Ideen zir proba-
bilistischen Unabhiingigkeit, die ich Thren Briefen entnehme, die diffe-
renziertesten und gleichzeitig wohl auch die fruchtbarsten, denen ich
bisher in der einschliigigen Literatur begegnet bin, Zweitens wird den
Lesern Threr wissenschaftstheoretischen Werke sehr geholfen sein, jene
Stellen, die sich auf probabilistische Unabhangigkeit bezichen, besser
zu verstehen. Denn der Leser, der sich in der Logik der Forschung tiber
Thre Wahrscheinlichkeitstheorie unterrichten will und deshalb die An-
hiinge *IV und *V durchstudiert, begegnet dort ja keiner Definition der
probabilistischen Unabhingigkeit, Wenn er zum Ende des Anhangs *V
hin auf zwei Gesetze des Uberschusses sto8t, in denen auf probabilisti-
sche Unabhingigkeit Bezug genommen wird, wird er wohl (wie ich es
zunfichst auch getan habe) davon ausgehen, daB Sie hier die traditionel-
le Unabhiingigkeitsdefinition:
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a und b sind probabilistisch unabhiingig genau dann, wenn gilt:
pla A b)=pla)-pb).

verwenden. Nun stellt er aber — wenn es ihm dhnlich wie mir geht — ein
wenig verwirrt zweierlei fest. Erstens sind die beiden angesprochenen
Gesetze des Uberschusses unter Annahme der traditionellen Unabhin-
gigkeitsdefinition in Ihrer Wahrscheinlichkeitstheorie nicht beweisbar,
Zweitens: Wenn im Zuge eines logischen Gedankenexperimentes voi
diesen beiden Gesetzen des Uberschusses angenommen wird, sie seien
“Theoreme lhrer Wahrscheinlichkeitstheorie, und wenn von der tradi-
tionellen Unabhingigkeitsdefinition angenommen wird, sie sei in Ihrer
Wahrscheinlichkeitstheorie zugelassen, dann wre auch der folgende
Satz, den Sie nie akzeptiert haben, ein Theorem Ihrer Wahrscheinlich-
keitstheorie:

Wenn b widerspruchsfrei ist, dann p(b) > 0.

Damit regt sich im Leser der Logik der Forschung natiitlich der
Verdacht, daB es nicht die traditionelle Unabhingigkeitsdefinition sein
kann, die Sie auf Seite 307 voraussetzen, sondern daB Sie stillschwei-
gend eine andere Definition der probabilistischen Unabhingigkeit ver-
wenden, die er allerdings nicht kennt. Hier wird ilm nun Thr kiinftiger
Anhang *XX bestens weiterhelfen.

Vielleicht ist es fiir Sie von Inleresse zu erfahren, wie es mir verwirr-
tem Leser der Seite 307 der Logik der Forschung im weiteren gedank-
lich ergangen ist, bis Sie mit thren Briefen Licht in die Sache gebracht
haben. Da ich mittels der traditionellen Unabh#ingigkeitsdefinition das
folgende Gesetz des Uberschusses:

Wenn a und b probabilistisch unabhiingig sind, dann gilt, falls b wi-
derspruchsfrei ist: Exc(a, b) = pla)p(=b).

innerhalb ihrer Wahrscheinlichkeitstheorie nicht beweisen konnte, be-
gann ich mich natiirlich auch zu fragen, ob Sie, wenn Sie auf Seite 307
in der Logik der Forschung ‘a und b sind probabilistisch unabhingig’
schreiben, damit wirklich pla A b) = pla)-p(b) meinen. Wenn man die
traditionelle Unabhiingigkeitsdefinition in Ihrer Wahrscheinlichkeits-
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theorie zuliefe {so Uiberlegte ich weiter), dann miifte man auch zulas-
sen, daf} der folgende:

SATZ (3). Wenn p(a) = 0 oder wenn p(b) = 0, dann sind a und b pro-
babilistisch unabh#ngig.

als Theorem Threr Wahrscheinlichkeitstheorie betrachtet wird, weil ja
Satz (3) ein Korollar zur traditionellen Unabhiingigkeitsdefinition ist. In
Anbetracht dieses Korollars wurde allerdings mein Zweifel, daB Sie
probabilistische Unabhiingigkeit im Sinne der traditionellen Definition
verstehen, durch ein weiteres Gesetz des Uberschusses, das Sie auf Sei-
te 307 der Logik der Forschung erwihnen, nur verstirkt:

Wenn b widerspruchsfrei ist, wenn p(b) = 0, wenn & und b probabili-
stisch unabhiingig sind und wenn p(a) = 0, dann Exc{g, b) = 1,

Denn wenn Sie die traditionelle Definition der probabilistischen Unab-
hiingigkeit bei der Niederschrift dieses Gesetzes im Xopf gehabt hitten,
dann (so dachte ich) hiitten Sie hiichstwahrscheinlich die Bedingung
*wenn ¢ und b probabilistisch unabhiingig sind’ weggelassen, die ja we-
gen pla) = 0 und p(b) = 0 und Satz (3) doppell unniitig gewesen wiire.
Deshalb verwarf ich schon bald meine anfingliche Vermutang, die
Wendung *a und b sind probabilistisch unabhiingig’ sei auf Seite 307
im traditionellen Sinne zu verstehen, und suchte in der Logik der For-
schung nach einer alternativen Unabhéngigkeitsdefinition, mittels derer
sich die beiden obigen Gesetze des Uberschusses beweisen lieBen, ohne
daB deshalb auch der Satz “Wenn b widerspruchsfret ist, dann p(&) > 0
beweisbar wiirde, Ich fand bald auf Seite 422 Threr Logik der For-
schung eine Unabhéngigkeitsdefinition, die diese Forderungen erfiilt:

a ist probabilistisch unabhiingig von b genau dann, wenn: p(a, b) =
pla).

Da Sie ja diese alternative Definition der probabilistischen Unabhiin-
gigkeit bzw. die entsprechende Definition der probabilistischen Abhéin-
gigkeil:

aist probabilistiséh abh#ngig von b genau dann, wenn: p{a, b) # p(a).
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auch in anderen Werken, insbesondere in den Popper/Miller-Anti-
induktionsbeweisen, verwendet haben, glaubte ich bis zur Ankunft
Ihrer beiden Briefe, es sei nicht die traditionefle, sondern die alternative
Unabhiingigkeitsdefinition, die Ihren Ideen tiber probabilistische Un-
abhtingigkeit am nichsten kommt, und es sei deshalb die alternative
Unabhiingigkeitsdefinition, die Sie iiberall dort, wo Sie sie nicht
ausdriicklich anfithren, stillschweigend voraussetzen (so eben auch auf
Seite 307 der Logik der Forschung). In diesem Glauben habe ich Mitte
Oktober ein kleines (filr das institutsinterne Forschungsseminar be-
stimmtes) Papier geschrieben, wm mir und einigen interessierten Kol-
Iegen klar zu machen, welche Unterschiede zwischen der traditionellen
und der alternativen Unabhiingigkeitsdefinition bestehen. Ich lege mei-
nem Brief ein Exemplar dieses Papiers (Two Kinds of Probabilistic In-
dependence) zu Ihrer niheren Information bei. Das Papier hat zwar viel
an Wert dadurch verloren, da auch die alternative Unabhéingigkeitsde-
finition, wie ich Thren beiden Briefen mittelbar eninehme, keine Defini-
tion der probabilistischen Unabh#ngigkeit in Threm Sinne ist; aber nach
wie vor scheint mir lehrreich zu sein, daB die alternative Unabhiingig-
keitsdefinition nicht nur den Beweis jener beiden, oben angegebenen
problematischen Gesetze des Uberschusses erlaubt, sondern auch plau-
sibel macht, warum Sie im Wenu-Teil des zweiten UberschuBgesetzes:

Wenn b widerspruchsfrei ist, wenn p(b) = 0, wenn & und b probabili-
stisch unabhtingig sind und wenn p(a) = 0, dann Exc{a, b} = 1.

nicht nur verlangen, daB p(a) = 0 = p(b), sondemn auch fordern, daB a
und b probabilistisch unabh#ingig sind; denn Satz (3) ist ja kein Korol-
lar zur alternativen Unabhingigkeitsdefinition, sondern nur ein Korot-
lar zur traditionellen Unabhiingigkeitsdefinition.

Damit komme ich zur Rolle des Satzes (3), zu der Sie mich in Thren
Briefen befragen. Ich schrieb in meinem Brisf vom 14, Okiober:

‘Ich méchie bei dieser Gelegenheit noch einmal Ihre Aufmerk-

samkeit darauf lenken, daB der folgende Satz auf Seite 307 Ihrer
Logik der Forschung:
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SATZ (1). Wenn @ und b probabilistisch unabhiingig sind, dann gilt,
falls & widerspruchsfrei ist: Exc(a, b) = p(—a) - p(=b).

zu unhaltbaren Konsequenzen zu fithren scheint, wenn man ihn als
Theorem Yhrer Wahrscheinlichkeitstheorie akzeptiert {vgl. auch
meinen Brief vom 27. August 1992). Insbesondere fithrt Satz (1) zu
dem folgenden:

SATZ (2). Wenn b widerspruchsfrei ist, dann p(b) > 0.
(sofern der

SATZ (3). Wenn p(b) = 0, dann sind a und b probabilistisch unabhéin-
glg.

als Theorem Ihrer Wahrscheinlichkeitstheorie angesehen werden
darf).

Ich méchte das *darf’ am SchluB des Zitates betonen. Ich wollte in mei-
nem Brief vom 14, Oktober sowie in meinem Brief vom 27. August (in
dem der Satz (3) die Nummer ‘(9)° hat) nicht behaupten, dabB Satz (3)
ein Theorem Ihrer Wahrscheinlichkeitstheorie isf oder gar, dall Sie
selbst in einem Threr Werke behaupten, Satz (3) sci ein Theorem Threr
Wahrscheinlichkeitstheorie; im Gegenteil, gem#8 derzeitigem Stand
meiner Literaturkenntnis wird Satz (3) in keinem Ihrer Werke auch nur
erwithnt, Vielmehr wollte ich in meinen beiden Briefen nur ausdriicken,
daB, wenn Thre Wahrscheinlichkeitstheorie durch die traditionelle Un-
abhiingigkeitsdefinition erginzt wiirde, dann Satz (3) eine Theorem
Threr Wahrscheinlichkeitstheorie wére und somit im Beweis weiterer
Stitze, etwa des obigen Satzes (2), eingesetzt werden diirfte. Da Satz (3)
im Verein mit Satz (1) zu dem unakzeptablen Satz (2) fiihut, stimme ich
aflein schon deshalb Threr Bemerkung zu, daB Satz (3) nicht in lhre
Theorie palit. [...]

Soweit einschligige Ausschnitte aus meinem damaligen Brief. Ich
vermute noch immer, daB Karl Popper dic oben von mir angegebe-
ne alternative Definition
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a ist probabilistisch unabhingig von b genau dann, wenn
p(a, b) = pla).

im Hinterkopf hatte, wo immer er in seinen Werken vor 1992 auf
probabilistische Unabhingigkeit zn sprechen kam. Binerseits be-
darf diese Definition in seiner Wahrscheinlichkeitstheorie nicht
des lastigen Vorspanns “Wenn p(b) > 07 (den die iibliche Kolmo-
gorovsche Wahrscheinlichkeitstheorie benbtigt), anderseits ist sie —
in diesem Zusammenhang erfreulicherweise — schwicher als die
Standarddefinition und erlaubt nicht die Herleitung des omindsen
Satzes (3). Alle auf probabilistische Unabhingigkeit beziiglichen
Stellen in Karl Poppers Werk werden verstindlicher, wenn man sie
im Sinne der alternativen Definition liest. Dies galt und gilt insbhe-
sondere fiir jenen Absatz im Anhang *V der LdF, der von den
UberschuBgesetzen handelt, Bei der Herleitung dieser UberschuB-
gesetze hatte sich jedoch inzwischen ein neues Problem ergeben,
das nichis mehr mit der Unabh#ngigkeitsdefinition zu tun hatte,
sondern mit der grundsitzlichen Auffassungsweise der ganzen
Popperschen Wahrscheinlichkeitstheorie.

2.3. Wahrscheinlichkeitstheovie und
Wahrscheinlichkeitssemantik

Im Jahr 1988 hatte ich die Poppersche Wahrscheinlichkeitstheorie
in eine zweisortige Pradikatenlogik 1. Stufe eingebettel; in dieser
Fassung war sie cine formale Theorie, zu deren spezifischem Vo-
kabular die Konstante ‘p* gehorte. Man konnte auf Deutsch fiber
diese Theorie reden, aber deutsche S#ize waren keine wohlge-
formten Ausdriicke von ihr. Seit 1989 war ich der beeindrucken-
den, vom kanadisch/amerikanischen Logiker Hugues Leblanc do-
minierten Sekundérliteratur zur Popperschen Wahrscheinlichkeits-
theorie gefolgt und bewegte mich nun in der sogenannten wahr-
scheinlichkeitssemantischen Fassung der Popperschen Theorie.
Man hat da eine formale Objektsprache, meist eine aussagen- oder
pradikatenlogische Sprache, gegeben, und #hnlich wie man in der
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klassischen Semantik Intepretationsfunktionen fiir eine solche
Sprache definiert und daranf anfbauend festlegt, was es heifit, da3
cine Formel logisch falsch ist oder daB eine Formel eine andere
logisch impliziert etc., definiert man in Wahrscheinlichkeitsse-
mantiken Popperscher Prigung unter Riickgriff auf seine Axiome
Wahrscheinlichkeitsfunktionen fiir eine solche Sprache und legt
darauf aufbauend wieder fest, was es heifitf, daB eine Formel
logisch falsch ist oder eine Formel eine andere logisch impliziert
etc. (es stellt sich dabei herans, daf die kiassischen Interpreta-
tionsfunktionen solche Wahrscheinlichkeitsfunktionen sind, die
aus dem reellen Intervall [0, }1 nur die Werte O und 1 annehmen:
Wahrscheinlichkeitssemantik ist generalisierte klassische Seman-
tik). Oft wird zum Beispiel der Ausdruck ‘Formel A impliziert
logisch Formel B* in Popperschen Wahrscheinlichkeitssemantiken
so definiert: Fiir alle Formeln € und alle Popperschen Wahr-
scheinlichkeitsfunktionen p (kurz ‘Popper-Funktionen’ genannt)
gili: p(B A A, C) = p(4, C); und der-Ausdruck ‘A ist eine Kontra-
diktion’ so: A impliziert logisch —A. Eine wahrscheinlichkeitsse-
mantische Theorie Popperscher Art ist somit keine formale Theo-
rie erster Stufe, sondern eine auf Deutsch oder in einer anderen
natiirlichen Sprache formulierte semantische Theorie iiber formale
Sprachen. Insbesondere ist ‘p’ in der Wahrscheinlichkeitssemantik
eine Variable, deren Werte Wahrscheinlichkeitsfunktionen sind,
wihrend ‘p’ in der Popperschen Wahrscheinlichkeitstheorie, auf-
gefahit als Theorie 1. Stufe, eine Konstante ist, die im intendierten
Modell dieser Theorie sich durch Wahrscheinlichkeitsfunktionen
interpreticren 148t, .
Wohin gehort nun Karl Poppers eigene Darstellung seiner Wahr-
scheinlichkeitstheorie im Anhang *V der LdF? Die Axiome und
die ersten 100 Theoreme machen den Bindruck, als handle es sich
um eine formale Theorie 1.Stufe, wenn auch zugegebenermaBen
etwas lockerer formuliert als in der heutigen Logik iiblich. Jeden-
falls werden bis zum Theorem (100) Formeln und nicht deutsche
Siitze hergeleitet. Nach dem Theorem (100) bricht die formale
Theorie ab und es folgen deutsche Sitze und logische Formeln
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und insbesondere Mischformen aus beiden, die weder wohlge-
formte formale Zeichenreihen noch grammatisch korrekte Sitze
sind, sondern zu einer Art Logikerdeutsch gehdren. (Diese Misch-
formen fallen auch in den Briefen Karl Poppers auf; man erinnere
sich etwa an Gebilde wie ‘(pX@)(P(p) > 0 & P(g) <1 — 5(q, p) is
_said to be a purely deductive S-function <> p f~ g1}’ mit der typi-
schen Vermischung von natiirlicher Sprache (‘is said to be’),
objektsprachlichen logischen Zeichen (‘—’) und metasprachlichen
semantischen Zeichen (‘'). Dies kann verwirren.) Die Uber-
schuBgesetze, die ich im wahrscheinlichkeitssemantischen Rah-
men herzuleiten trachtete, waren allesamt auf Deutsch formuliert.
Tch verstand deshalb Karl Poppers Ausfilhrungen so, daB er sich
hier — vielleicht eher unbewuBt als bewuft — im semantischen
Rahmen und nicht in dem einer Theorie 1. Stufe bewegt. Nun fiel
mir auf, daB er gleichwohl das Zeichen ‘p* nach wie vor wie eine
Konstante behandelte. Das brachte mich bei meinen Herleitungs-
versuchen in Schwierigkeiten.

So konnte ich zum Beispiel ein dem ersten Anschein nach zen-
trales Lemma, nidmlich ‘A ist eine Kontradiktion genau dann,
wenn p{—A, A) # 0’ nicht beweisen — genauer gesagt: ich hatte
einen Beweis versucht, aber meine mathematisch ausgebildete
Freundin, Mag, Monika Feldbacher, hatte mich beim Korrektur-
lesen auf einen nicht auszugleichenden Fehler in meinem Schein-
beweis hingewiesen, Riickblickend ist es kein Wunder, daf mein
Beweisversuch gescheitert war: Da ‘p’ in meiner semantischen
Fassung keine Konstante, sondern eine Variable ist, ist obiger Satz
fiquivalent mit dem falschen Satz: ‘A ist eine Koniradiktion genau
dann, wenn es mindestens ein p gibt, so daB p(<A, A) » 0’. Dieser
falsche Satz wiirde etwa jede Aussagenvariable A zur Kontradik-
tion erkldren, fiir die gilt: p(A) = 0 und p(=A, A) # 0 fiir min-
destens ein p (eine solche Popper-Funktion p ist durch die Theorie
nicht ausgeschlossen). Es ist somit die Nichtherleitbarkeit des Sat-
zes ‘A ist eine Kontradiktion genau dann, wenn p(=A, A) # 0’ in
der Popperschen Wahrscheinlichkeitssemantik hocherwiinscht und
in der Tat ist dieser Satz dort auch nicht herleitbar.
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Meinen Beweisfehler nahm ich zum AnlaB, an Karl Popper zu
schreiben mit der Bitte um Auskunft, welchen Umgang er mit dem
Buchstaben ‘p> empfiehlt und wie er, wenn man in einer Theorie
mit ‘p* als einer Variablen arbeitet, tiber p zu quantifizieren vor-
schlagt Ich wubte seit meinem Gesprich mit ihm im Mirz 1989,
dafl er zwar dic Sekundirliteratur zu seiner Wahrscheinlichkeits-
theorie kannte, aber ihr mit einem gewissen Vorbehalt begegnete.
So rechnete ich von vornherein nicht mit Ratschligen beziiglich
Quantifizierung, doch schien es mir aufschiufreich, von ihm
selbst {iber seine eigene Auffassungsweise seiner Wahrscheinlich-
keitstheorie N#heres zu erfabren,

Im folgenden mein Brief vom 17. November mit der Ausformu-
lierung des Problems am konkreten Beispiel der Herleitung von
Lemmata fiir OberschuBigesetze. Dann seine Antwort vom 20. No-
vember 1992, in der er meinen “Fehler”, ‘p’ als eine Variable,
eventuell gar als eine Zahlenvariable miBzuverstehen, mit grofier
Milde richtigstelit. SchlieBlich meine Antwort darauf vom 28.De-
zember 1992, in der ich im BewuBtsein der Vergeblichkeit fiir eine
Anderung einiger Stellen im Anhang *V im Sinne der Wahr-
scheinlichkeitssemantik werbe. Aus meiner Analyse des Anhangs
#V der LAF entstand zu dieser Zeit im wahrscheinlichkeitsseman-
tischen Rahmen eine historische und systematische Studic zu den
Popperschen UberschuBgesetzen. Die Theoremebriicke, von der
im folgenden Brief diec Rede ist, ist dort tibrigens nochmals mit
besser fundamentierten Pfeilern geschlagen worden (siehe Dorn
1992/93, pp.29-39).

Georg Dorn an Karl Popper am 17. November 1992:

Sehr geehrter Herr Professor!

Ich hatte im Juni dieses Jahres ein Arbeitspapier begonnen mit dem
Titel “A Bridge of Theorems from Popper’s Theorem 100 on p.304 to
his Laws of Excess on p.307 of the Logik der Forschung”. (Ein Aus-
schnitt dieses Papiers ist beigeschlossen.) Ich glaubte, dieses Papier im
August erfolgreich abgeschlossen zu haben. Das Papier sollte mir (und
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in der Folge meinen Studenten) helfen, Ihre Gesetze des Uberschusses
im Rahmen lhrer Wahrscheinfichkeitstheorie in kleinen Schritten 2u
beweisen. Wenige Tage, nachdem ich meinen Brief vom 2.11, an Sie
abgesandt hatte, wurde ich von meiner Freundin darauf anfmerksam
gemacht, dal mir ein schwerer Fehler im Beweis des Satzes:

A ist eine Kontradiktion genau dann, wenn p(—A, A0,

auf Seite 11 meines Arbeitspapiers unterlaufen war, Nun ist dieser Satz
ja nitig fiir den Beweis des Satzes:

A ist eine Kontradiktion genau dann, wenn p(—B, A)# 1-p(B, A).
Das folgende Koroliar zu diesem Satz, namlich:

Wenn A keine Koniradiktion ist, dann: p(—B,A) = 1-p(RB, A).
ist seinerseits unerliBlich fiir den Beweis Ihres UberschuBgesetzes:

Wenn A keine Kontradiktion ist, dann:
excess{p(A — B), p(B, 4)] = p(=B, A) - p(—A).

(Dabei seien A und B Formeln einer gewdhnlichen aussagenlogischen
Sprache £ und p sei entweder eine zweistellige Funktion, die gemib
den von Thnen auf Seite 298 der Logik der Forschung angegebenen
sechs Axiomen jedem geordneten Paar (B, Ay aus £x& eine reelle Zaht
suordnet, oder p sei eine einstellige Funktion, die jeder Formel A von £
eine reelle Zahl zuordnet gemif Ihrer Bedingung: p(A)=pl4,
—(B A—B)1)

Kann man aber dieses {iberschuBgesetz nicht beweisen, dann kann
man auch die meisten der anderen Uberschuligesetze nicht beweisen,
die Sie auf Seite 307 der Logik der Forschung angeben. Ich unterbrach
mein Studium Threr Ideen zur probabilistischen Unabhingigkeit und
versuchte, meinen Beweisfehter zu korrigieren, Dies gelang nicht. Es
scheint mir nach vierzigstiindigem Nachdenken derzeit, daB dieses
MiBlingen moglicherweise nicht blof in meiner Ungeschicklichkeit
wurzelt, korrekte Beweise zusammenzubringen, sondern in einem ob-
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jektiven logischen Tatbestand begriindet ist; deshalb diese Zeilen an Sie
mit der Bitte um klirende Hinweise.

Un obiges UberschuBgesetz im Rahmen Threr Wahrscheinlichkeits-
theorie zu beweisen, bedarf es offenbar einer geeigneten Definition des
Begriffes der Kontradiktion in eben diesem Rahmen. Sie selbst geben
auf Seite 305 der Logik der Forschung in Form Ihrer Definition (D3)
einen deutlichen Hinweis, wie man das machen knnte: Man definiere
zunichst im Sinne der Definition (D3) das zweistellige Pridikat ‘B
folgt logisch aus A’ und definiere dann auf die iibliche Art mittels die-
ses zweistelligen Pridikates das einstellige Pradikat ‘A ist eine Kontra-
diktion’;

SaTz 1 {erste Variante der Definition (ID3))
B folgt logisch aus A genau dann, wenn fiir alle C gilt:
p(B AA, C)=pA,C).

SATZ 2 (eine mbgliche Definition der Kontradiktion)
A ist eine Kontradiktion genau dann, wenn —A aus A logisch folgt.

In meinem Arbeitspapier habe ich jedoch (D3) nicht durch Satz 1 wie-
dergegeben, sondern durch:

SaTZ 1* (zweite Variante der Definition (D3))
B folgt logisch aus A genau dann, wenn fiir alle p und C gilt:
p(B A A, Cy=p(A, C). '

TIch wollte nimlich meine Version von (D3} als eine korrekie, non-
kreative Definition formulieren, in der, wie die Definitionenlehre vor-
schreibt, eine Variable, die nicht im Definiendum vorkenmt (in un-
serem Fail die Variable ‘p"), durch einen im Definiens vorkommenden
Quantor gebunden sein muB. In Riicksicht auf diese Vorschrift habe ich
von Anfang an Ihre Definition (D3) im Sinne des Satzes 1* und nicht
im Sinne des Satzes 1 aufgefaBt (Satz 1 ist ja im Gegensatz zu Satz 1*
keine in formaler Hinsicht korrekte Definition des zweistelligen Prii-
dikats *B folgt logisch aus A*), Bis vor knapp zwei Wochen glaubte ich,
Satz 1* sei sowohl in formaler als auch in inhaltlicher Hinsicht in
Ordnung. Nun sind mir Zweifel gekommen. Denn Satz 1* hat zwar den
Vorteil, eine korrekte Definition zu sein, aber Satz 1% hat auch den

68




Nachteit, nicht mehr einen Beweis des folgenden, fiir den Beweis oben
angegebenen UberschuBgesetzes nitigen Satzes zu erfauben:

Wenn A keine Koniradiktion ist, dann gilt fiir alle p; p(—A, A)=0.
Aus Satz 1* folgt nur der logisch schwichere Salz!

Wenn A keine Kontradiktion ist, dann gilt fiir mindestens ein p:
p(—4,A)=0.

Mit diesem logisch schwiicheren Satz 116t sich aber nicht beweisen, dab
gilt: wenn A keine Kontradiktion ist, dann p(=B, A) = 1--p(B, A); und
ohne diesen Satz 148t sich das zitierte UberschuBgesetz nicht beweisen.

So beschioB ich, Thren Hinweis, daf es sich bei (D3) um eine Defini-
tion handelt, nicht mehr so streng auszulegen, daf (D3) eine non-krea-
tive Definition zu sein habe, und ersetzte versuchsweise den Satz 1%
durch den Satz 1. Satz 1 erlaubt nun in der Tat den Beweis von:

KonseQUENZ 1 des Satzes 1
Fiir alle A gilt:
Wenn A keine Konteadiktion ist, dann gilt fiir atle p: p(—A, A)=0.

{SKI1zZE DES BEWEISES der Konsequenz 1 des Satzes 1: Ich foigerie aus
Satz 1 zuniichst den von Ihnen auf Seite 306 Mitte der Logik der For-
schung angegebenen Satz: Fir alle A und B gilt: B folgt logisch aus A
genau dann, wenn p(B, B A A) # 0. Daraus bekam ich durch univer-
selle Binsetzung: —A folgt logisch aus A genau dann, wenn p(—A4,
A A A) # 0. Hieraus als erstes: —A folgt logisch aus A genau dann,
wenn p(—A, A) # 0. Und als zweites via Satz (2): A ist eine Kontra-
diktion genau dann, wenn p(—A, A) # 0. Daraus ergibt sich schiieBlich
nach aussagenlogischer Umformung und universeller Generalisierung
die Konsequenz 1 des Satzes 1.)

Satz 1 ist aber eine kreative Definition des Begriffes der logischen
Folgerungsbeziehung, er macht Sitze zu Theoremen, die keine Theore-
me der urspriinglichen (nicht durch Satz 1 erweiterten) Wahrscheinlich-
keitstheorie sind, zum Beispiel den folgenden Satz:
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KoNsEQUENZ 2 des Satzes 1
Fiir jedes A: Wenn es mindestens ein p gibt, so daB p(—4, 4) =0,
dann gilt fiir afle p, daB p(—A, A) =0

Bewels der Konsequenz 2 des Satzes 1

1. Es gibt mindestens ein p, so dab p(—A, A) = 0. Annahme
2. Wenn —A aus A logisch folgt,
dann p(—A A A, A) = p(A, A). Satz 1
3, p(—A AA, A) =p(--4, A) Poppers Theorem 69
[im Anhang *V der LdF]
4. pA,A)y=1 Poppers Theorem 23
[im Anhang *V der LdF]
5, Wenn —A aus A logisch folgt,
dann p(—4, A)#0. 2,3,4
6. Wenn —A aus A logisch folgt, 5; UG, Variablen-
dann gilt fiir alle p: p(—4, A} = 0. bedingung erfilllt
7. —A folgt nicht logisch aus A. 6,1
8. A ist keine Kontradiktion: Saiz 2,7

9. Fiir alle p gilt, daff p(—A, A) =0. 8: Konsequenz 1 des Satzes 1

Die Konsequenz 2 des Satzes 1 ist kein Theorem der wrspriinglichen
(nicht durch Satz 1 erweiterten) Wahrscheinlichkeitstheorie. Sei etwa A
eine Aussagenvariable mit p(4) = 0 und p(=4, A) = 0. Dann scheint
mir angesichts Thres Theorems 96:

p(B, A)-p(A) =p(B A A)

nichts dagegen zu sprechen, daB es eine andere ‘Wahrscheinlichkeits-
funktion p* gibt mit p*(A) = 0 und A A)=0.

Wenn meine bisherigen Uberlegungen richtig waren, dann ist also
die logische Situation diese: Entweder man akzepliert Satz 1, dann be-
kommt man zwar alle Thre UberschuBgesetze als Theoreme Threr durch
Satz 1 erweilerten Wahrscheinlichkeitstheorie, aber diese Hrweiterung
ist eine echte oder kreative und vielleicht keineswegs in Threm Sinne
liegende, weil sie (was ich derzeit nicht iberblicke) zu durchaus uner-
wiinschten Theoremen fithren mag., Oder man akzeptiert Satz 1 nicht,
sondern stattdessen Satz 1%; dann ist diese Erweiterung zwar eine un-
echte oder non-keeative und insofern harmlose, als sie zu keinen uner-
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wiinschten Theoremen fithren kann, aber fast alle Ihre Uberschu-
geselze lassen sich in dieser non-kreativen Erweiterung nicht mehr be-
weisen. {...]

Karl Popper an Georg Dorn am 20. November 1992:

Lieber Georg,

In Deinem Brief vom 17.11, hast Du witklich einen Fehler gemacht
“p" ist keine Variable des Axiomensystems, sondern eine Konstante;
ganz Zhnlich wie “A” oder “v”. (Man kann sagen (etwas vage), daB
7, “A” und “v” und, natiitlich auch “ durch das Axiomensystem
“implizit definiert” werden.) Deine “A”, “B” oder meine “a”, “b",...
sind die einzigen Variablen des Systems. '

Dein Fehler ist schr verstindlich: p(a) kann jede Zahl zwischen 0
und 1 sein, Also, da man etwa schreibt

“pla, by =x"

wobei x eine Zahlvariable ist: und da [...] fiir dieses x, das als eine
weitere Variable — eine Zahlvariable — des Systems angesehen werden
kann, [...] ja p(..) = x geschrieben werden kann; so scheint “p” eine
Zahlvariable zu sein. '

Aber so ist es nicht: p ist keine Zahl, sondern ein Funktionszeichen
(eine MaBfunktion andeutend; und nur “p(...,...J" ist eine Zahlvariable,
oder genauer “p(a, b)” oder “p(a A b, ¢)" usw., sind Zahtvariablen, die
eben von den (nicht-Zahl-) Variablen a, b, ¢ usw. abhéngen.

Es ist Dein Fehler auch deshalb verstindlich, weil “p” ja etwas Ver-
schiedenes bedeutel, wenn es fiir absolufe probability steht, und wenn
es fiir relative probability steht; und in diesem Sinm ist dag Symbol
“yariable”! So sollten wir eigentlich schreiben “p,” und “p,”, da das
zwei verschiedene Konstanten sind. Aber wir driicken den Unterschied
anders aus: durch p(...) und p(...,...): die Anwesenheit des Kommas
macht klar, daB es sich hier um zwei verschiedene Funktionszeichen
handelt (um eine Funktion von einer Variablen und um eine (andere)
Funktion von zwei Variablen.

Wie Du ja weifit, kann jede dieser zwei Funktionen verwendet wer-
den, um die andere zu definieren:
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Der.Ans, - pla) =pla,av—a)
loder: p{a) = pla, —(a A —a})]

DerReL.  p(b)# 0 - pla, b) =pla A b)/p()

Wie Du ja gleichfalls weiBt, besteht die Hauptstérke meiner Theorie,
dafd sie das (relative) p(...,...) als axiomatische Konstante des Systems
behandelt, und so Def. Abs verwendet und Def.Rel. vermeidet.

Also wird *p” von mir nicht als Variable verwendet, sondern als ein
ambiguous Symbol, das aber im Kontext unambiguots wird — dadurch,
dal es einmal mit dem Komma erscheint, und ein andermal ohne.

Dein Fehler ist also sehr verstindlich; und ich habe, genaugenom-
men, einen dhnlichen Fehler gemacht, wenn ich hier {oben) schrieb,
da “p” eine Konstante ist. Denn wir haben zwei Konstanten, “p{...)"”
und “p{...,...)", wobei die letztere als Grundkonstante meines Systems
auftritt und die andere definiert wird.

Also ist Deine Definition

D<  al— b (oder a £b) & (Opla, €)= plab, )

villig korrekt fiir “Aus a folgt b”.
Bitte schreibe mir, ob dieser Brief Deine Schwierigkeiten befriedi-
gend 10st.
Herzlich Dein
Karl

Georg Dorn an Karl Popper am 28. Dezember 1992:

Lieber Kari,

vielen Dank filr Deinen ausfiihirlichen Brief vom 20.November (der
mir dankenswerterweise von Fran Mew nachgesendet worden ist). Du
hast mich zum Schiuf Deines Briefes ermutigt, Dir mitzuteilen, ob
meine Fragen in meinem Brief vom 17.November durch Peine Hin-
weise in Deinem Brief vom 20.November ausreichend beantwortet
sind; deshaib die folgenden Zeilen.

Ich entnehme Deinen Ausfiihrungen drei Hauptpunkte: Dein erster
Hauptpunkt war, daB der lateinische kursive Kleinbuchstabe ‘p° in Dei-
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ner im Anhang *V der LdF dargesteliten Wahrscheinlichkeitstheorie
Leine Variable, schon gar nicht eine Zahlenvariable ist. Dein zweiter
Hauptpunkt war, daB der Buchstabe ‘p’* in der Formulierung Deiner
Wahrscheinlichkeitstheorie je nach Kontext einmal als einstellige, ein-
mal als zweistellige Funktionskonstante verwendet wird. Pein dritter
Hauptpunkt war, daB meine erste Variante Deiner Definition (D3) auf
Seite 305 der LdF in Ordnung ist: :

[Erste Variante der DerNITION (D3)]
B folgt logisch aus A genau dann, wenn fiir alle C gilt:
pBAA,Cy=pA, C).

Zunichst méchte ich betonen, daB ich mit Deinen ersten beiden Haupt-
punkten immer iibereingestimmt habe und nach wig vor iibereinstimme,
Es ist nur so, dafl ich in meiner Version Deiner Wahrscheinlichkeits-
theorie der Sekundirliteratur zu Deiner Wahrscheinlichkeitstheorie ge-
folgt bin und somit [...] den Buchstaben ‘p’ als eine Funktionsvariable
verwende, die — je nach Kontext — iiber zwei- oder einstellige Wahr-
scheinlichkeitsfunktionen in Deinem Sinne luft. [...] Natiirlich unter-
scheide ich in meiner Version Deiner Wahrscheinlichkeitstheorie zwi-
schen der Popper-Funktion p und der reellen Zaht p(A) oder p(B, A).
Maglicherweise lehnst Du jedoch die in der Sekundrliteratur {ibliche
Vorgangsweise, zun#chst mittels Deiner wahrscheintichkeitstheoreti-
schen Axiome zu definieren, was Popper-Funktionen sind, und dann
allgemeine Aussagen iiber Popper-Funktionen zu machen, ab?

Was Deinen dritien Hauptpunkt angeht, so muB ich gestehen, daf
ich nach langem eigenen Nachdenken und nach weiterem Studium der
Sekundisliteratur noch mehr als im November zweifle, ob die erste Va-
riante der Definition (D3) in Ordnung ist. Diese erste Variante fiihrt ja
zu folgendem Theorem: '

A ist eine Kontradiktion® genau dann, wenn p(—A, A) # 0.

Das heiBt aber, sie fiirt (wenn Du filr den Augenblick akzeptierst, daB
p eine beliebige Popper-Funktion ist) zu dem T heorem;
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A ist eine Kontradiklion®* genau dann, wenn es mindestens eine
Popper-Funktion p gibt, so daB p(—A, A) # 0.

Aber dieses Theorem macht gemiB Ergebnissen von Leblanc, van
Fraassen, Harper und anderen Logikern, die Popper-Funktionen unter-
sucht (und mit Carnaps, Kolmogerovs und Rényis Wahrscheinlich-
keitsfunktionen verglichen) haben, nicht nur Kontradiktionen im her-
kémmiichen Sinne zu Kontradiktionen®, sondern auch Sitze, die nicht
im herktémmlichen Sinne Xontradiktionen sind. Diese Logiker haben
deshalb vorgeschlagen, zunichst das zweistellige Priidikat ‘A ist relativ
zur Popper-Funktion p absurd (ungiiltig, abnormal, vollig unglaubhaft)’
zu definieren und dann mit seiner Hilfe das einstellige Pradikat ‘A ist
eine Kontradiktion’ zu definieren, wie folgt:

A ist relativ zur Popper-Funktion p absurd genau dann, wenn
pl—A, A £ 0 (ma. W, gdw fiir alle B gilt: p(B,A) =1);

A ist eine Kontradiktion®* genau dann, wenn filr jede Popper-Funk-
tion p gilt: A ist relativ zu p absurd (m.a.W. gdw fiir alle p gilt:
p(—A, A)#0).

Wenn man diese beiden Definitionen iibernimmt, dann ist ein Satz cine
Kontradiktion®* genau dann, wenn er eine Kontradiktion im herkdmm-
lichen Sinne ist; weiter bekommt man alle I'Jberschuﬁgesetze‘auf Seite
307 der LdF, wenn man anstalt ‘Kontradiktion’ 'abswrd relativ zu p’
(oder kurz: ‘p-absurd’) schreibt. In diesem Falle wire auch (D3) auf
Seite 303 sinngemiB zu dndern, etwa so:

B wird p-impliziert durch A genau dann, wenn fiir alle C gilt:
pBAAC)=pA, C)

B folgt logisch aus A genau dann, wenn fiir alle p gilt: B wird p-im-
pliziest durch A.

Auch auf den Seiten 306 und 307 ergiiben sich einige wenige Anderun-
gen. Btwa wiire die Bemerkung auf Seite 307, daB sich logische Not-
wendigkeit durch “p(A,—A) = 1” definieren liBt, wmzuschreiben zu so
etwas wie!
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A ist p-giiltig genau dann, wenn plA, —AY# 0 (ma.W. gdw fiiralle B
gilt: p(A, B)=1);

A ist eine Tautologie genau dann, wenn fiir alie p gilt: A ist p-giiltig
(m.aW. gdw fir alle p gilt: p(4, —A)£0).

Freilich weil ich nicht, inwieweit Du den Ergebnissen jener Logiker,
die Deine Wahrscheinlichkeitsfunktionen untersucht haben, zustimmst,
und vielleicht habe ich Dich bereits veréirgert, indem ich oben ihre Vor-
schlige fibernommen und noch einmal vorgefiihrt habe. [...1
Mit herzlichen Griiien und .
insbesondere mit den besten Wiinschen fiir 1993
verbleibe ich
Dein
Georg

2.4. Die neue Unabhiingigkeitsdefinition
im Anhang *XX der LdF

Karl Popper antwortete erwartungsgemif auf diesen Brief nich,
doch schien er durch meine beharrliche Uneinsichtigkeit nicht
gekrinkt zu sein. Im Juli 1994 lieB er mir iiber seinen Verleger
Georg Siebeck ein Exemplar der 10. Auflage der LdF zusenden,
Sie war, wie am 21. Oktober 1992 angekiindigt, um einen Anhang
vermehtt worden: “*XX. Probabilistische Unabhingigkeit in der
relativen Wahrscheinlichkeitstheorie: Korrektur eines Auslas-
sungsfehlers”. Die neue Definition der probabilistischen Unabhén-
gigkeit lautete nun (ausgeschricbene Version):

Ia, b) > pla, b) = pla, B) & p(b, @) = p(b, @) & p(@ b)) =
P(ﬁ, b) &p(b, ay= P(b; a).

Sie steht zwar #uBerlich im deutlichen Kontrast zur herkommii-
chen Definition:

U(a, b) ¢ pab) = p(a)p(D);
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doch gilt immerhin (ich verwende im folgenden statt der Formeln
stets ihre umgangssprachliche Lesart und halte mich ansonsten an
die Schreibart im Anhang *XX): Wenn 0 < p(a) <1 und 0 < p(b) <
1, dann {(a, b) genau dann, wenn U(a, b), Die inhaltlichen Unter-
schiede knnen also nur jene Fille betreffen, in denen « oder b die
extremen Wahrscheinlichkeiten 0 oder 1 annehmen. Der erste
wichtige Unterschied (er wird in Popper 1994, pp.453-455 her-
vorgehoben) besteht darin, daf gemi8 der herkdmmlichen Defini-
tion gilt: Wenn a eine Tautologie oder eine Kontradiktion ist, dann
gilt filr jedes b, daB a und b probabilistisch unabhiingig sind; wih-
rend gemi#f der Popperschen Definition gilt: Wenn a4 eine Tautolo-
gie oder eine Kontradiktion ist, dann gibt es kein b, sodafl a und b
probabilistisch unabhiingig sind. Karl Popper (1994, p.455) notiert
dazu in Klammern: “Das 16st Dorns Problem”, Strenggenommen
nicht. Das Problem, auf das ich aufmerksam gemacht hatte, war,
dafl aus der herkbmmliichen Unabh#ngigkeitsdefinition als Korol-
lar folgt, daB @ und b probabilistisch unabhiingig sind, wenn p(a)
= 0 oder p(b) = 0, und daf} dieses Korollar zusammen mit anderen
Sttzen der Popperschen Wahrscheinlichkeitstheorie zu uner-
witnschten Konsequenzen fithrt. Es kommt fiir die Losung dieses
Problems darauf an, daf} besagtes Korollar zur herkémmlichen
Unabhiingigkeitsdefinition nicht auch ein Korollar zur Popper-
schen Unabhingigkeitsdefinition ist, mit anderen Worten, es
kommt darauf an, daB der Satz ‘wenn p(a) = 0 oder p(b) = 0, dann
I{a, b)' kein Theorem der Popperschen Theorie der probabilisti-
schen Unabhiingigkeit ist. Und das ist er auch gliicklicherweise
nicht. Der zweite wichtige Unterschied (er wird in Popper 1994,
pp.453-455, nicht hervorgehoben) besteht also darin, dal gemiB
der herkémmlichen Definition gilt; Wenn p(a) = 0 oder p(b) = 0,
dann sind @ und & probabilistisch unabhiingig; wihrend gemif der
Popperschen Definition dies nicht gilt (es gilt im {ibrigen auch
nicht: Wenn p(a) = 0 oder p(b) = 0, dann sind ¢ und b probabili-
stisch abhiingig).

Damit war zwar das von mir aufgezeigte Problem beseitigt, aber
die Frage blieb offen, ob die Poppersche Definition im Verein mit
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entsprechenden Definitionen der positiven und der negativen
probabilistischen Abhiingigkeit neue absurde Konsequenzen nach
sich zieht, Gem#B meinen Untersuchungen tut sic das (siche Kapi-
tel 11 in Dorn 1997}, Zum Beispiel gilt in der Popperschen Theo-
rie der gegenintuitive Satz, da, wenn 0 < p(b) < 1, a und b von-
einander positiv probabilistisch abh#ngig sind, sofern a kontradik-
torisch ist, @ und b hingegen voneinander negativ probabilistisch
abhiingig sind, sofern ¢ tautologisch ist. Wissenschaftstheoretisch
gewendet, wiirde das heifien, daB in der Popperschen Theorie gilt:
(1) Jeder logisch falsche Satz stiitzt bei jeder Wahrscheinlichkeits-
verteilung p jeden Satz, dessen Wahrscheinlichkeit groBer O und
kleiner 1 ist. (2) Jeder Satz, dessen Wahrscheinlichkeit gréBer 0
und kleiner 1 ist, stiitzt jeden logisch falschen Saiz bei jeder
Wahrscheinlichkeitsverteilung p. (3) Jeder logisch wahre Satz
schwicht bei jeder Wahrscheinlichkeitsverteilung p jeden Satz,
dessen Wahrscheinlichkeit grofier 0 und kleiner 1 ist, (4) Jeder
Satz, dessen Wahrscheinlichkeit grofer O und kleiner 1 ist,
schwiicht jeden logisch wahren Satz bei jeder Wahrscheinlich-
keitsverteilung p. Mir scheint, keine Theorie der probabilistischen
Stiitzung und Schwiichung sollte die Sitze (1) bis (4) als Theo-
reme haben. Offenbar darf in einer Theorie der probabilistischen
Schwiichung und Stlitzung, die mit der Popperschen Unabhiingig-
keitsdefinition arbeitet, *stiitzen’ nicht mehr gleichbedeutend mit
‘positiv probabilistisch abhingig sein’ aufgefaBt werden und
‘schwichen’ nicht mehr als gleichbedeutend mit ‘negativ probabi-
listisch abh#ingig sein’ betrachtet werden. Oder man muf die neue
Poppersche Unabhingigkeitsdefinition aufgeben. Bine befriedi-
gende Definition der probabiiistischen Unabh#ngigkeit fiir Sitze
steht meines Wissens allerdings nach wie vor aus.
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3. Schiufy

Ich dankte Karl Popper am 21.Juli 1994 fiir das Exemplar der
10. Auflage der LdF und legte meinem Brief mit der Bitte um
Kritik einen kurzen Aufsatz bei, der 1995 als Diskussionsbeitrag
unter dem Titel “Inductive Countersupport” im Journal for Gen-
eral Philosophy of Science erscheinen sollte. Er enthielt das in 1.4
vorgestelite merkwiirdige Ergebnis, daBl — locker ausgedriickt — es
einerseits Induktion nicht gibt, insofern es keine echt induktive
Stiitzung gibt, und dafB es anderseits Induktion doch gibt, insofern
es echt induktive Schwichung gibt, Karl Popper antwortete bereits
fiinf Tage spiter. Es war sein letzter Brief an mich. (Der Brief ist
im Kapite! V des vorliegenden Buches fast vollstindig abge-
drackt.) Trotz Erschipfung schreibt Karl Popper darin in deutlich
lesbarer, kraftvoller, grofler Schrift tiber fiinf Seiten hin mit einer
Mischung aus Humor und Schaudern itber die Miihen bei der
Drucklegung der 10. Auflage der LdF. Ich antwortete mit meinem
letzten Brief an ihn am 6, August 1994 und schnitt noch ein
Dilemma bei der Definition der probabilistischen Unabhéingigkeit
an, Aber die Zeit fiir weiteren Gedankenaustausch war abgelaufen:
Karl Popper war, was ich nicht wufBite, im August 1994 bereits
todkrank, Am Abend des 17. September 1994 rief mich ein Freund
an und teilte mir mit, Karl Popper sei gestorben; das Gefiihl des
Verlustes war tief und schmerzlich. Ich habe Karl Popper aus-
schiieBlich als freundlichen, ja giitigen Menschen kennengelernt.
Ich gehdrie zwar niemals zu seinem engeren Bekanntenkreis und
strebte auch niemals an, zur Schar der sogenannten Popperianer zu
gehdren (jedwede Art von Kultgemeinschaft, ob institutionalisiert
oder nicht, ist mir zuwider); doch zweifellos wurde ich durch
seine Philosophic sowie durch seinen lehrreichen und liebenswiir-
digen brieflichen Umgang mit mir stark beeinflufit. Die Beschifti-
gung mit der Philosophie Karl Poppers begann in meiner Studen-
tenzeit und zog sich durch meine ganze berufliche Laufbahn. Von
1982 bis 1987 widmete ich mich immer wieder der Falsifizierbar-
keitsproblematik, was sich in zwei verdffentlichten Abhandlungen

78




niederschlug. Von 1987 bis 1996 ging ein gutes Drittel meiner Ar-
beitszeit in seine Antiinduktionsbeweise und in seine Wahrschein-
lichkeitstheorie, was in drei veroffentlichte Abhandlungen und in
ein Buch miindete. GefithlsmaBig betrachtet, gehtren die Monate
Mérz, April und Mai 1988, wihrend derer ich mich Schritt fiir
Schritt durch die ersten 100 Theoreme der Popperschen Wahr-
scheinlichkeitstheorie im Anhang *V der LdF arbeitete, zu den
gliicklichsten meines beruflichen Lebens. Auch hat mich die krea-
tive Kithnheit des Neunzigjihrigen, die herkémmliche Definition
des probabilistischen Unabhiingigkeitsbegriffs fallenzulassen und
sie durch eine cinfallsreiche eigene zu ersetzen, im Herbst 1992
tiberaus beeindruckt. Ich verdanke Karl Popper viel und vermut-
lich mehe, als mir bewuBt ist.
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