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INTRODUCCION

opos los fracasos de la metafisica provienen de haber los
metafisicos sustituido el ser, y tomado como primer
principio de su ciencia, uno de los aspectos particulares

del ser estudiados por las diversas ciencias de la naturale-
za (*). Esta conclusién, si se la da por admitida, plantea un
nuevo problema. Siendo el ser verdaderamente el primer
principio de! conocimiento, ¢jcomo no estd incluido en todas
nuestras representaciones? Y si lo estd, ;cémo es posible que
en vez de captarlo inmediatamente como una primera evi-
dencia, y de no desprenderse de él hasta el final de sus
especulaciones, haya tantos metafisicos, y algunos de los mas
notables, que se hayan alejado de él desde el principio, o,
después de algunas tentativas desgraciadas, hayan acabado
por volverle las espaldas? Hay algo raro en un hecho de tal
naturaleza, y no obstante ninguno se ha repetido tanto. Todo
acontece en el curso de la historia como si el temor del primer
principio de la sabiduria fuera el principio de esa misma
sabiduria. Tal es la paradoja cuya naturaleza nos va a ser
dado esclarecer mediante una critica reflexién sobre ciertos
datos de la historia. Plantear este problema no es por lo
demds sino volver a agquel que Aristételes consideraba ya
como la constante preocupacién de los fildsofos: squé es el ser?
El ser, respindese, es lo que es. Nada mads justo; pero las
dificultades comienzan en cuanto comienza uno a querer de-
finir el sentido de la palabra “es”. La naturaleza de esta
paradoja hizola resaltar Kant, en el célebre pasaje de la
Critica de la razén pura donde, a propésito de la prueba on-
tolégica de la existencia de Dios, hizo observar que “el ser no
es evidentemente un verdadero predicado, un concepto de
algo que pueda ser afiadido al concepto de una cosa”. Esta
propos1c10n significa que no hay diferencia alguna entre nues-
tra nocién de una cosa afirmada con la existencia y nuestra
nocién de la misma cosa afirmada sin la existencia. O por
decirlo mas exactamente, ningiin concepto representa jamas
una cosa con ¢ sin existencia, por la sencilla razén de que
la existencia no es representable por mode de concepto. Esto

{1} Cf. E Guuson, The Unity of Philasophical Experience, Scribner’s
Sons, Nueva York, 1937, p. 136.

8



10 EL SER Y LA ESENCIA

quiere decir que el concepto de un objeto real en nada difiere
del concepto del mismo objeto pensado como simplemente
posible: “Cualesquiera que sean los predicados que yo atri-
buyo a una cosa, aunque fueran lo hastante numerosos para
determinarla completamente, nada le afiado al afiadir que la
cosa existe”. En una palabra, la existencia no es represen-
table ni por un concepto, ni en el concepto.

Estas observaciones de Kant son bien conocidas; pero sa-
bide es también que el filésofo no dejd de ver el otro aspec-
to del problema: lo que podriamos llamar su aspecto “exis-
tencial”. El mismo ejemplo que emplea Kant no le permitia
ignorarlo; porque si es cierto que la nocién de cien thalers
es la misma, ya se trate de thalers reales o de thalers sim-
plemente posibles, no es lo mismo para mi tener cien thalers
posibles en el espiritu, que tener cien thalers reales en el
bolsillo. Al conceder que si anado clen thalers reales a mi
fortuna, la aumento més que afiadiéndole simplemente su
concepto, Kant concede simplemente este hecho evidente:
que, hablando en rigor, los dos érdenes de lo real y de lo
posible son inconmensurables. Decir de una cosa gue existe
no es afladirle el atributo existencia a aquellos que consti~
tuyen su esencia; es decr que la misma cosa, con la totali-
dad de los atributos que la constituyen, es un sujeto no menos
real en si que quien la piensa. No se puede decir correcta-
mente que Dios sea sabio, bueno, todopoderoso, infinito y
existente, como si la existencia fuera para él un atributo del
mismo orden que los otros. Si Dios no existiera, no habria
en modo alguno atributos, y todos los que posee, aparecen
con su ser y con €l desaparecen.

Tal es precisamente la raiz de las paradojas de que ado-
lece cualquier empleo filoséfice de la nocién de ser. Por un
lado, lo primero que nosotros deseamos saber, a propdsito
de un objeto coguoscible cualquiera, es si existe o no. Nada
mas importante, al menos si es verdad que un perro vivo
vale mas que un rey muerto. Por otra parte, puesto que el
concepto de una cosa real en nada difiere del de la misma
cosa en cuanto posible, nuesira representacion conceptué] de
lo real es congenitalmente ciega para la existencia. Nuestrgs'
conceptos tienen todos el mismo cardcter de ‘neutralidad
existencial”. De ahi nacen las dificultades que pesan 1 sobre
el empleo filoséfico de la nocién de ser, porque si_hay um
concepto que parezca connotar la existencia, es seguramente'
ese, y no obstante, precisamente en cuanto concepto, no la
connota mas que los otros. “Cualquier cosa que contenga
Jluestro concepto de un objeto, decia Kant, estamos siempre
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_ _obligados a salir de ella para atribuirle la existencia”. Segu-
ramente que asi &, pero es muy extrano que sea esto verdad
del mismo concepto de “ser”. Concebir a x como un ser no
es pensar que existe, 0, si se quiere, es completamente indi-
ferente al concepto de ser, que “lo que es” sea o no sea. El
unico objeto de este trabajo es proyectar alguna luz sobre
esta fundamental ambigiiedad, y aun disiparia si es posible.

El epigrafe de este libro estd tomado de la obra de Emile
Meyerson. Como todos los fildsofos, este gran espiritu nunca
dijo sino una sola cosa; pero, a diferencia de la mayor parte
de ellos, demostréla de manera brefutable. La ilusion denun-
ciada por las lineas que acabamos de citar es justamente el
camino de la ciencia. Emile Meyerson lo sabfa, pero si la
ciencia vive de ella, la metafisica muere por la misma
razén, y nosotros no hemos querido decir otra cosa. Dificil
es saber qué hubiera pensado en este asunto el autor de Iden-
tté et rénlité, 0 mas bien, por poco que unc haya tenido la
suerte de conocerle, puédese creer que se hubiera negado a
pensar cosa alguna de ello. Este escriipulo nos ha impedido
dedicar a su mermoria un libro en el que todo habla de esa
metafisica de la cual todo el mundo sabe que é1 no se preo-
cupaba, pero su pensamiento lo hemos tenido demasiado pre-
sente durante los afios en que hemos ido preparando esta
obra, para que ahora resistiéramos al placer de inscribir en
ella siquiera su nombre.

Mas acaso sea bueno precisar primero el sentido de ciertos
términos. Buscar qué es_el ser, es interrogarse sobre el sen-
tido de una palabra. Dicese a veces que los metafisicos se
contentan con palabras, y es cierto que ciertas palabras son
la materia sobre la que se ejercita la reflexién del metafi-
sico, pero no basta esto para descalificar al metafisico. Nin-
gin reproche se hace a aquellos que hablan de querer com-
prender el sentido de los vocablos que emplean. Para repro-
chérselo, pues, a los metafisicos, precise es que tan superfi-
cial objecién encubra otras. Acaso quiera decirse con eso que
se interrogan sobre palabras carentes de sentido, o que bus-
can, tras las palabras cuyo significado es de orden préctico,
un conocimiento positivo de lo real que en ellas no se en-
cuentra.

Entendida asi, la objecién tiene sentido; y acaso no haya
metafisico que no se haya preguntado, siquiera una vez, si
no perdia el tiempo en meditar sobre palabras vacuas. No
obstante, las palabras sobre las que se ejercita su reflexién
no estan elegidas al azar. Y hasta presentan notables parti-
cularidades. Se afirma que son palabras vagas, y es verdad,
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pero al mismo tiempo son.palabras_claves, al menos en el
sentido de que sin ellas el lenguaje seria imposible. ;Cuantas
palabras pronunciamos sin decir “es”, “a causa de”, *a fin
de”? Tras estas palabras comunes e inteligibles octiltanse no
obstante los tres grandes problemas metafisicos del ser, de la
causalidad y de la finalidad. Limitdndonos a la primera de
estas palabras, ni el verbo “ser” ni el nombre “el ser” son
términos sabios inventados por los filésofos para expresar un
concepto técnico; ambos fueron encontrados en la lengua co-
mun por los primeros metafisicos, que se limitaron a pregun-
tarse sobre su sentido. Cuando decimos “hombre” o “caba-
llo”, sabemos de qué hablamos; pero ;de qué hablamos cuan-
do decimos “ser” (esse), un “estante’” {ens, un ser), o la
“egsencia” (essentia), es decir la condicién de lo que es en
cuanto es? Sin duda, “esencia” es un término sabio, pero sim-
plemente designa, si podemos decirlo asi, la “estancia”, y
nada secreto ni técnico hay en decir del “estante” que “es”.

Plantéase, pues, la metafisica un problema que a ninguna
otra disciplina le interesa, y parte de una hipétesis que sola
ella puede confirmar o negar. Pretende saber si la lengua
vulgar, tomada en su mas ingenua espontaneidad, es o no
conocimiento de lo real. Razén hay para decir que se ocupa
de palabras, pero de éstas sdlo le interesa si significan algo,
0 no; y si ve que la afirmativa es verdad, busca determi-
nar su contenido real. En el caso presente, tratase de saber
st la palabra “ser” no tendrd acaso otro valor que el de un
algoritmo indispensable al calculo 16gico, o si expresa alguna
propiedad fundamental realmente atribuible a aquello de lo
que se dice que “es”.

Quien reproche a la metafisica que juega con palabras,
estd seguramente ignorante de una idea, pero se puede dar
la misma respuesta a quienes le reprochan el reflexionar so-
bre un lenguaje particular; porque si es cierto que diferentes
familias lingiiisticas pueden plantear diferentes problemas
metafisicos, o los mismos problemas de manera diferente, no
por eso se sigue de ahi que esas diversas cuestiones no sean
todas metafisicamente validas. La objecién supone que cada
metafisico estd obligado a descubrir él solo, y en toda su ex-
tensidn, el secreto del ser, a partir de algunas lenguas parti-
culares que conoce o de la misma que emplea. Nada obliga
a suponerlo, pero es necesario pensar més bien que un gran
nimere de encuestas distintas acerca de la espontinea ex-
presion de lo real en diferentes familias lingiiisticas que se
completen mutuamente, permitirdn llegar a conclusiones de
importancia y alcance verdaderamente general. Por consi-
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giriente, la consideracién del metafisico debe dirigirse a las
lenguas que conoce, y sobre todo a la que emplea.

Aun planteado de este modo, el problema no es tan sen-
cillo. Las lenguas pueden incluir la materia sobre la que
habrd de ejercitarse la reflexién del metafisico, pero no son
creacién de los metafisicos, ni su funcién normal es expresar
conocimientos metafisicos. Si las palabras de que se compo-
nen pueden estar a veces cargadas de sentido filoséfico, el
uso practico a que en primer lugar se destinan no dejard
de influir sobre ellas y orientar su sentido en direcciones las
menos racionales y a veces las mas inesperadas. En una pa-
labra, st la reflexién metafisica ha de partir del lenguaje.
también debe tomar la forma de una critica del lenguaje. No
es seguro en primer lugar ni que el lenguaje contenga ele-
mentos de conocimiento filoséfico, ni que deje de contener-
los; pero lo seguro es que, si los contene, la tarea del meta-
fisico consiste en saberlos extraer de &l

La palabra ser puédese entender ya como un verbo, o bien
como un nombre. Tomada como verbo, significa el hecho de
que una cosa es; tomada como hombre, significa *un ser”,
es decir una de las cosas de las que afirmamos que son. Esta
ambigiiedad no afecta a todas las lenguas indoeuropeas, ni
aun a todas las latinas. Tolerada en italiano, en que se pue-
de hablar de essere y de un essere, si bien los puristas pre-
fieren ente a essere en el sentido nominal de la palabra, ella
no existia en latin técnico, en el que, desde Boecio sobre todo,
el verbe esse se distingue netamente del nombre ens, ni en
griego, en el que no era posible confundir efvar con 79 v,
y tampoco lo es hoy en inglés, en que se distingue no menos
claramente el verbo to be del nombre being.

Aun en francés, parece que la lenguna filoséfica hubiera
dudado al principio. Heredera de la escoléstica latina, pare-
ce que encontré dificil traducir ens por étre (ser), y por eso,
en el siglo xvir algunos autores prefirieron inventar el nom-
bre étant. En su Metafisica. de la que en 1617 fué publicada
una edicién revisada por él mismo, Escipion du Pleix titu-
laba su libro II: ;“Qué es el étant”? Después de haber no-
tado que, como todos los participios (y por eso se los llama
asi), éste participa del nombre v del verbo, afiadia: “No obs-
tante los filésofos han sacado esta palabra étant de un wvuro
nombre, toméndola simple y absolutamente por uvna cosa
cualquiera, con tal que sea realmente, verdaderamente y de
hecho, como Angel, Hombre, Metal, Piedra, etc.”

Este neologismo no prevalecié ni siquiera en el empleo fi-
loséfico. Y es de lamentar, no sdlo porque traducia exacta-
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mente a ens, sino sobre todo porque hubiera evitado la anfi-
bologia de que adolece la palabra “étre” (ser). A primera
vista, nada obliga a tenerla por peligrosa. Y hasta se podria
suponer que, puesto que la forma verbal ha llegado agui a
ser nominal, el sentido verbal es el que al fin ha prevalecido.
Comeo convienen en decirlo nuesiros dicclonarios, el nombre
étre (ser) significa “todo lo que es”. Como el étant, al que
ha suplantado, significa primero, repitiendo los términos ern-
pleados por Escipién du Pleix, “lo que es realmente y de
hecho en cuanto es realmente y de hecho”. Y nada mas na-
tural. Lo més importante y lo primero, en “lo que es”, es
el hecho de que sea. St se llama éifre (ser), a todo lo que es,
es porque, si no fuera, no podria ser ninguna otra cosa. Lo
que no es, no es siguiera un “lo que”. Hablando con exac-
titud, no es nada.

No obstante, la relacién de las dos palabras puédese esta-
blecer en sentido inverso. En lugar de pensar que ‘“‘ser” un
ser sea ser, puédese también pensar que ser sea ser *‘un ser”.
Y hasta es mdés facil pensarlo asi, porque en tedo “lo que
es”, o que es nos es mucho mas facil de concebir que el he-
cho bruto de ser. Si se cede a esta pendiente, pronto se llega
a confundir é&tre (ser) con étant. El ser tomado como nom-
bre absorbe entonces tan absolutamente a la mmisma palabra
tomada como verbo, que “ser un ser” y “‘ser” parecen con-
fundirse. En efecto, si porque x es, es un ser, decir “r es.un
ser” parece inmediatamente equivaler a decir “x es”. Pues
bien, ambas férmulas estdn muy lejos de ser equivalentes, y
aqui es donde se descubre la anfibologia del vocablo, porque
si es verdad que z es, es igualmente clerto que:z_es un ser,
pero no es posible convertir la proposicién sin introducir una
importante distincién. Si es cierto que z sea un ser, no se
sigue inmediatamente que x sea, a no ser en el sentido in-
determinado y muy diferente del que se partié: que x es un
ser real o posible. Por esta razén el lenguaje, siguiendo agui
la incertidumbre del pensamiento, esponténeamente ha do-
blado el verbo “ser” con otro verbo, cuyo objetivo es precisa-
mente asumir la funcién existencial que primitivamente era
la suya y que poco a poco ha dejado de ejercer.

En francés, como en castellano, el verbo “exister” o existir
es el encargado de eso. En una lengua en que la misma for-
ma verbal significa ‘'ser” y “un ser”, era casi inevitable que
se empleara distinta forma verbal para decir de un ser, no
simplemente que es “un ser”, sino que_es. Por eso, cuando
se guiere expresar en francés o en castellano, sin equiveco
posible, el hecho de ser, en vez de decir simplemente de un
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sér qugq: ‘es”, se ‘dice que “existe”. Es notable por lo demds
quié idéntico fendmeno se observa en inglés, aunque en for-
maimenos clara. Sin duda que no hay confusién posible en-
welto be y being; sin embargo, el verbo se encuentra ahi tan
estiechamente unido a su funcién de cépula, tan frecuente-
mente anuncia un atributo que, para compensar la decepcién
de gue va acompaftade su empleo puramente verbal, no es
raro que una frase inglesa lo doble espontdneamente con otro,
como para precisar que se lo toma exactamente en el sentido
que le pertenece de pleno derecho. De ahi, al parecer, la
frecuencia de férmulas de este género: God is, or exists. En
una y ofra lengua, la palabra “ser”, en el sentido en que
se quiere decir de una cosa: ella “es”, tiende pues a tradu-
cirse por otro verbo, que es el verbo “existir”.

Habiendo el uso consagrado este empleo de “existir”, inu-
til serfa oponerse a él. Y hay que saber adernds que el len-
giiaje cambia asi upa anfibologia por otra, con peligro de
multiplicar los errores que quiere evitar. Porque si consul-
tamos el Diccionario de Littré, que no hace aqui otra cosa
que seguir el uso comiin, exister, existir significa “tener el
ser”’, es decir “simplemente, ser, hallarse, tener lugar ac-
walmente”, pero esto no es tan seguro, y, en todo caso, es
cietfo que la palabra latina de la cual deriva tenia primiti-
vamente sentido distinto.

Existere, o mejor exsistere, estd claramente compuesto de
er y sisto, verbo cuyo participio pasado, stetus, indica muy
‘tlaramente el orden de nociones que introduce. Sistere pue-
de recibir muchos sentidos, sobre todo el de estar colocado,
ienerse, mantenerse, y subsistir. Ez-sistere significa, pues,
como por oira parte lo atestigua el empleo mds constante del
latin, no tanto el hecho de ser cuanto su relacién a algin
origen. Por eso los sentidos mds frecuentes de existere son
los de aparecer, mostrarse, salic de, en el sentido en que lee-
mos por ejemplo en Lucrecio, que los gusanoes nacen del es-
tiércol: vermes de stercore existunt. Por ahi también se echa
de ver cémo, desde el tiempo del latin clasico, este preciso
sentido pudo aproximarse al del verbo esse. Decir, con Ci-
cerdn, timeo re.gxistam crudelior, equivale a decir: temo mos-
trarme demasiado severo, y no es dificil evitar el falso sen-
tido que traduciria existarn por ser; mas cuando se lee, en el
mismo autor, existunt in animis varielates, casi es irresistible
la tentacién de cometer tal error, porque si bien es verdad que
también aqui existunt significa aparecer, mostrarse, encon-
trarse, el que esas variedades aparezcan en los espiritus ante
la vista de quien las contempla, es porque estaban en ellos.
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Es aiin mas notable que los escolasticos, cuya lengua filo-
sofica es la madre de la nuestra, hayan resistido por tan lar-
go tiempo a la tentacién de reemplazar esse por ezistere. Para
ellos, eristere significa propiamente ex alio sistere. Asl co-
mo la palabra existentia evocaba en primer lugar a sus es-
piritus essentiam cum ordine originis, existere designaba pri- -
mero, en su lengua, el actdo por el cual un sujeto se acerca '
al ser en virtud de su origen. Tal sujeto subsiste, pues, pero
a partir de otro: ;queé es, en efecto, existere, se pregunta Ri. |
cardo de San Victor en su De Trinitate (IV, 12), sino ex ali- .
guo sistere, hoc est substantialiter ex aliquo esse? Si, como
mias tarde dird Egidio Romano, la existencia aparece con la;
unién de la essentia y el esse, es precisamente como un re- |
sultado de esa unién. La nocién de origen es, pues, en prin- |
~ cipio, connotada cada vez que se emplea ese términe en su,
sentido preciso.

Es bien sabido que no sucede asi en la lengua filoséiica del
siglo xvir. En 1617, discutiendo en su Metafisica la relacién -
de la esencia a la existencia, Escipién du Pleix se lamentaba
de carecer aqui de una palabra: “Hay que tener en cuenta,”
decia, que en nuestra lengua francesa carecemos de término
que responda enérgicamente al latin ezistentia, que significa
la entidad desnuda, el simple y desnudo ser de las cosas sin
considerar ningin orden o rango que tengan entre si. Pero
la palabra essentia, que podemos decir essence, esencia, se-
hala la naturaleza de la cosa, y en consecuencia el lugar u,
orden que tiene entre las otras cosas”. Asi, para Escipion du
Pleix, “esencia” y “existencia” (essence y existence) son ain
neologismos, pero habla como si existentia estuviera ya espe-
cializada para significar el puro hecho de “ser”, que es lo,
que después de él significarén para Descartes la palabra “exis- .
tencia” y el verbo “existir” (existence y exister). El mlsmoi
titulo de sus “Méditations touchant la philosophie prem:ere,,
dans lesquelles on prouve clairement Pexistence de Dieu. .

y el de la Tercera Meditacidn: “De Dieu, qu'il existe”,

plican claramente que, en su espiritu, “existir” (exister) !
quiere decir “ser” (étre). Del mismo modo, cuando Fenelén
escribe un tratado o Lettre sur Pexistence de Dieu, cualquier
lector comprende el sentido exacto de su titulo. Una “Carta
sobre el ser de Dios” dejaria a la mente en la incertidumbre, .
porque en vez de esperar un escrito que probara que Dios “‘es”,
todos esperarian mas bien un estudio sobre “lo que Dios es™.

Este salto de sentido que convierte a existere en un simple
sustituto de esse, se explica sin dificultad. En la experiencia
sensible todos los seres conocidos son seres exisientes, porque
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todos llegan al ser en virtud de cierto origen. La existencia
constituye, pues, de hecho, el tmico modo de ser de que ten-
gamos experiencia, y por eso, de todos los seres directamente
aprehendidos por nosotros, debemos decir que existen, para
significar el hecho de que son. No obstante, si Ja metafisica
quisiera expresarse en una lengua técnica hecha segun la me-
dida exacta de nuestros conceptos, dirfa aqui de cada “étant”

(ente} que “es” comn consecuencia de su “‘existencia’; en
vez de decir que “existe” para significar que *‘es”.

Ha habido pues una desvalorizacién del verbo “ser” a fa-
vor de! verbo “‘existir”, o mds bien valorizacién espontanea
del verbo “existir” provocada por una anterior desvaloriza-
cidn del verbo “ser”, de la cual se halla un testimonio bien
curioso en el Dictionnaire de Littré: “Sirve, en general, para
unir el atributo con el sujeto, indicar la existencia del atui-
buto en el sujeto y atribuir & alguien o a una cosa una cua-
lidad, un estado, etc.; ese es su sentido propio y primitivo”.
Es cosa de no creerlo, y sin embargo Littré Io cree. Ast, to-
mando los mismos ejemplos que é! emplea, cuando se dice
“la tierra es redonda” o “Luis XIV fué rey de Francia”, em-
pléase el verbo “ser” en su sentido propio y primitive, lo
cual no sucede cuande decimos “la tierra es” o “Luis XIV
fué”. En una palabra, fiel a una larga tradicién cuyos ti-
tulos habremoes de discutir, piensa Littré que la funcién pro-
pia y primitiva del verbo ser no es significar la existencia,
sino la atribucién. En una lengua en la que el sentido exis-
tencial del verbe “ser” se ha oscurecido hasta ese extremo, no
es extrafio que haya habido que recurrir, para remediar esta
falla, a la palabra que designaba el acto en virtud del cual
los sujetos de muestro conocimiento empirico merecen el ti-
tulo de seres, al verbo “existir”.

Para que llegue al colmo la confusién del lenguaje, en
nuestros dias se estd haciendo una tentativa para disociar de
nuevo las dos nociones que, desde el siglo xvir, tendia la len-
gua francesa a confundir. Los diversos movimientos que se
reunen, a veces a pesar de sus protestas, bajo el comin vo-
cablo de “existencialismo”, convienen al menos en esto, que
la existencia se distingue del ser hasta el punto de oponerse
a ¢l en ciertos casus. En el mejor de los casos, existir no es
jamas sino cierto modo de ser, unido a la duracién y en re-
lacién esencial con su propio origen. De ahi un nuevo equi-
voco, con que la lengua metafisica moderna se ve cargada
una vez mas, y que se debe a que el primer sentido de “exis-
tir” tiende a suplantar al segundo, lo cual origina innumera-
bles confusiones.
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Lo maés grave es que pocas veces sabemos con certeza con
cual de estas confusiones estamos enfrentados. Decir que un
ser cualquiera existe, puede significar simplemente que “es”,
o, alternativamente, que accede al ser a partir de su origen;
y decir que un ser “es” puede significar simplemente que
“existe”, o, si carece de origen, que no existe. Si se dice, por
ejemplo, que “Dios es”, casi todos entienden por esas pala-
bras que existe; y si se dice que “Dios no existe”, esos mis-
mos entenderan que “Dios no es”. Sin embargo, la conse-
cuencia no es valida sino a los ojos del existencialismo con-
temporaneo, porque st Dios es, ¢a partir de quién existiria?
Es pues necesario decir que, si Dios “es”, Dios no existe.
Y asi han pasado ante nuestros ojos dos eliminaciones espon-
tineas del sentido verbal de “sex” y de la nocién que con €l
se junta. En primer término, ese sentido verbal ha sido eli-
minado por el del nombre, confundiéndose en tal caso “ser”
con “ser un ser”, o, en otros términos, confundiéndose el he-
cho de ser con “Jo que es”; ademaés, el mismo sentido verbal
ha sido confiscado en provecho de la existencia, como si el
hecho de ser se confundiera necesariamente con el modo de
ser especificamente distinto que designa este verbo “existir”.
En ambos casos el acto de ser estd radicalmente eliminado
de la metafisica, y su eliminacién por la existencia conduce
a las mismas consecuencias que su eliminacién por la esen-
cia de “lo que es”. Por eso, sl se conserva el clasico sentido
francés o espafiol de las palabras *“existir” y “existencia”, que
no significan sino el “simple y desnudo ser de las cosas” o,
en otros términos, aquello por lo que todo real se distingue
de la nada, puédese decir sin paradoja que los existencialis-
mos contemporianeos en ningun momento plantean el pro-
blema de la existencia, siendo su objeto propio una nueva
esencia, la del ser en devenir o deviniendo en el tiempo. Cé-
mo lo “que es” es y dura: tal es su preocupacién principal;
pero que ‘“sea”, esto ningin problema es para ello, ya que la
nada que el ser del existencialismo contemporéneo no cesa
de sobrepasar, hasta que al fin sucumba en ella, no es jamés
sino una nada interior a su propio ser, ser que no es objeto
de cuestién alguna. Pues bien, para nosotros, ésa es la prin-
cipal cuestién. Poco importa que se llame “ser” o “existir”
al acto en virtud del cual el “que es” es “un ser”; y nosotros
no negamos un instante, sino al contrario, que el existencia-
lismo encuentre en la exastencia, tal como él la entiende, el
objeto de una fenomenologia itil y aun necesaria; el Bnico
error del existencialismo es el creerse una metafisica, olvidar
la presencia del acto en virtud del cual el “que es” existe, v,
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en su legitimo esfuerzo por poner existencia en el ser, haberlo
esencializado una vez mas.

Pero por otra parte, ;qué es la esencia? Este nombre deri-
va del latin essentia, que Séneca consideraba un neologismo
indispensable, ya que ninguna otra forma latina era capaz
de traducir exactamente el griego olglia (Ad Lucilium, 58,
6). Mucho mas tarde, San Agustin hablaba ain de essentia
tomo de una palabra extrafa a la antigua lengua y recono-
clale exactamente la misma funcién. De hecho las traduccio-
nes francesas de Platén traducen casi infaltablemente oboia
por “esencia” (essence), cosa perfectamente correcta, con tal
que se torne “esencia” en el sentido primitivo del griego
obala. La lengua préstase a ello, porque en buen francés
clisico, la esencia significa en primer término “el ser”, es
decir lo real, lo que es. Tal es el sentido que generalmente
presenta la oboln de los griegos, porque Platén la emplea
para designar la sustancia. Lo mismo en San Agustin, para
guien decir que Dios es summa essentia equivale a decir:
Dios es el ser supremo, el que es supremamente. Asi tam-
bién en francés o en castellano, decir que Dios es la esencia
suprema equivale simplemente a atribuirle el supremo gra-
do de realidad.

Notemos sin embargo que ninguna palabra francesa o es-
pafiola derivada de essentia se emplea en el sentido absoluto
del griego oteia. Cuando hablamos absolutamente de “la
esencia”, no pensamos en ‘“‘el ser” (esse), sino en “lo que
hace que una cosa sea lo que es”. Eso es, deciamos antes, “la
esencia de Ja cosa”. Y es muy cierto que, sin lo que la hace
ser lo que es, la cosa en cuestidn no seria; también es cierto,
desde este punto de vista, que la esencia coincide con lo que
hay de mds intimo y de casi secreto en la nraturaleza de la
cosa, es decir con lIo que tiene de *‘esencial”; pero, por esta
misma razén, cuanto mds se lanza nuesiro pensamiento a
la caza de la esencia asi entendida, mayor riesgo corre de
perder contacto con la sélida realidad designada en primer
Iugar por la essentia. Cuando, en el mismo pasaje de su Mé-
taphysique (11, 3, 5), Escipién du Pleix distingue de la exis-
tencia, que significa el hecho bruto de que una cosa es, la
esencia que sefala “la naturaleza de la cosa”, échase bien
de ver que las distingue, como lo real de lo abstracto. Tan
cierto es esto, y él mismo lo afiade luego, que si no es posi-
ble concebir la existencia de una cosa sin pensar esta cosa
como existente, podemos en cambio muy bien concebir la
esencia de una cosa que no existe,

Parece, pues, una vez mas, que cierto nombre, destinado
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primero a la designacién del ser actual, ha ide poco a poco
dejando de ejercer tal funcién. De la misma manera que el
ens de los latinos nos hubiera debido dar un “estante”, “en-
te” (étant), su essentia debiera haber conducido a la forma-
cién de un nombre tal como “estancia” (étance), gracias al
cual tendriamos un derivado del verbo ser que corresponde-
ria a la ofgle de los griegos. Tal término nos falta, pero sin
duda que no falta razén para que no se haya formado. Todo
sucede en efecto como si el entendimiento hubiera buscado
en la essentia €l medio de disociar al! ser del hecho de existir,
porque si la esencia de la cosa es en verdad lo que hay en
ella de esencial, es notable que esta esencia sea la misma,
cuando la cosa existe como cuando no existe.

Por todo esto podemos comprender qué anfibologias pesan
sobre el lenguaje que por necesidad ha de emplear cualquie-
ra metafisica del ser; y traducen bastante bien las reales di-
ficultades que debe vencer el metafisico. Aqui como en otras
cuestiones, las variaciones del lenguaje son un reflejo de las
del pensamiento en su esfuerzo incesantemente renovado por
definir la naturaleza del ohjeto. Por eso el modo de emplear
las palabras, tales como esencia, existencia o ser, basta de or-
dinario para situar una filosofia, e, inversamente, la actitud
fundamental de un filésofo hacia lo real es suficiente para
explicar el sentido que les da. Algunas de estas actitndes es
lo que precisamente queremos examinar; y esto en mndo al-
guno lo hacemos para refutarlas haciendo ver que son falsas,
sino para discernir las dificultades en que se mueven ¥ hacer
ver que esas dificultades se deben a que sélo parcialmente
son verdaderas. Pero aun la parcialidad de un punto de wvis-
ta pide una explicacién. Sélo lo que estd a la vista puede
ocultar lo demas. Debe, pues, haber, en el ser mismo, algo
de muy visible para que el resto sea facilmente percibido;
pere una experiencia histérica muchas veces secular, si
al menos en su conjunto la interpretamos correctamente,
permitiria acaso dar la claridad que conviene a eso que el
entendimiento tiende espontaneamente a dejar en la oscu-
ridad. '

Nos referimos a lo que de ordinario llamaremos “existen-
cia”, pero que entenderemos siempre, salvo expresa referen-
cla al existencialismo contemporaneo, en el sentido, ya cla-
sico en francés desde Descartes, de esse. Debemos, no obs-
tante hacer constar que, st el uso autorizara el empleo de la
palabra “étant” (“estante”) (ens) para designar lo que lla-
mamos “un ser”, se evitaria cualquier oscuridad. El “étant”
{ens) (que es) seria entonces la esencia (essentia) concre-
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tamente actualizada por el ser (esse), sirviendo la existencia
(exsistentia) tnicamente para designar, como lo hace muy
pién el existencialismo contemporaneo, el modo de ser pro-
pio del devenir, cuya fencmenologia pretende con todo de-
recho construir. Lo que nuestro tiempo necesita es una me-
tafisica del ser concebida como prolegémeno de toda feno-
menologia. Nada més curioso de observar que el contraste
entre la penetracidn, el minucioso esmero y aun el genio que
los existencialistas emplean sin cesar en sus andlisis del
“étant” (que es), y la despreocupacidén con que tocan suma-
riamente en algunas pocas paginas problemas metafisicos cu-
yas conclusiones, aceptadas por ellos con gran ligereza, com-
prometen luego a veces la exactitud de sus andlisis falseando
siempre su interpretacidn. Sefialar al existencialismo el uni-
co fundamento seguro que es posible concebir, es-exactamen-
te lo contrario de desconocer su importancia. La verdadera
metafisica del ser nunca tuvo la fenomenologia a que tenia
derecho; la fenomenologia moderna carece de la unica me-
tafisica que puede servirle de fundamento, y, al ser su fun-
damento, servirle de guia.

Es, pues, de desear que estos dos métodos filoséficos aca-
ben por encontrarse. Conseguir esto, no es tarea de uno solo,
pero a nadie se prohibe trabajar para conseguirlo, y cual-
quier manera de alcanzarlo se justifica con tal que no sea
totalmente estéril. Reflexionar como fildsofo acerca de los
datos de la historia no es seguramente el método mas di-
recto ni por consiguiente el mejor; pero a la verdad cada
wo la busca como puede, y nunca estd uno solo cuando
sigue el camino particular en que estd metido, y menos cuan-
do no ha dependido de uno haber entrado en él. El cami-
no por el que nosotros deseamos entrar es el del *estante
y el de la esencia” (de Pétant et de Pessence). Creemos por
lo demés haber leido un libro que lleva este titulo; pero
de ente et essentiz vale més que su traduccién al romance
y es la tinica razén por la gue, con reparo quizds un tanto
culpable, no nos bemos atrevido a adoptarle. El *“ser” al
cual nosotros queremos referirnos, no es otro que el ser, ens
de la metafisica latina cldsica, es decir *‘el que es” (Vétant).
También hubiéramos podido llamar a esta via la del “ser y
de la existencia”; pero, como ya lo hemos dicho, el existen-
cialismo posee sobre el término “existencia” derechos de le-
gitima propiedad, heredados del genio de Kirkegaard, y que
ninguna metafisica tiene derecho a usurpar. Hemos prefe-
rido pues, “el ser y esencia”, designando la palabra “ser” a
la vez el nombre o el verbo, es decir, segiin el caso, la esencia
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concretamente actualizada por el esse que hace de ella “un
ser”, o el acto de “ser” que la esencia especifica y del que

la existencia manifiesta la fecundidad en el tiempo. Pero
acaso vale mas olvidar estas precisiones, en el momento de
abordar una doctrina que las ignora y hasta se esfuerza por
rechazar, no sin padecer numerosas angustias metafisicas de
las cuales ellas solas pueden liberarnos.



1. EL SER Y EL UNOQ

UANDO los griegos inauguraron la especulacion filosd-

fica, preguntironse en primer lugar de qué estaban

compuestas las cosas. Esta cuestion encerraba ya de por
si sola una de las necesidades fundamentales del espiritu
humano. Comprender y explicar racionalmente una cosa es
asimilar lo desconocido a lo conocido; en otros términos, es
concebirlo como idéntico en naturaleza a algo que conocia-
mos ya. Conocer la naturaleza de lo real en general es, pues,
saber que cada uno de los seres de que se compone el wni-
verso es en el fondo, ¥ cualesquiera que sean las diferencias
aparentes que de los otros le distinguen, idéntico en natura-
leza a cualquier otro ser real o posible. Movidos por esta
gonviccidn, tanto mas irresistible cuanto menos reflexiva, los
primeros pensadores griegos ftrataron sucesivamente de re-
ducir lo real al agua, luego al aire, después al fuego, hasta
que uno de ellos, saltando 2 la solucién mdés general del pro-
blema, declard que el primer elemento de que constaban todas
las cosas era el ser.

La respuesta era manifiestamente correcta, porque es evi-
dente que, siendo todos los elementos de lo real concebibles
como seres, las propiedades esenciales del ser deben perte-
necer a todo lo que es. Cuando Parménides de Elea hizo tal
descubrimiento, llegé a una posicién metafisica pura, es decir
infranqueable a cualquier pensamiento que se lanzase por
el mismo derrotero, pero a la vez vidse obligado a decir gné
entendia por ‘‘ser”, y la descripcién que de €l di¢ todavia me-
rece hoy retener nuestra atencién.

Tal como aparece en la primera parte del poema filoséfico
de Parménides, el ser estd dotado de todos los atributos rela-
cionados, con la. nocién _de identidad. En primer lugar, es de
éSencia del ser que todo lo que participa de su naturaleza sea,
y que todo lo que de ella no participa no sea. Pero st todo
lo que es ser es, y al contrario, el ser es a la vez Unico y
universal, por la misma razon, el ser no puede tener causa.
Para causar el ser, primero seria necesario que esia causa
fuera, lo cual significa que, siendo el ser su tnica causa
concebible, el ser no tiene causa. Y asi tampoco tiene princi-
pio. Ademas, el ser no podria tampoco perecer; porque, para

23
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poder destruirlo, la supuesta causa de su destruccidn deberia
ser primero. Inengendrable e indestructible, el ser es eterno,
No se puede decir de él que haya existido en lo pasado, ni
que debe existir en lo future, sino solamente que es. Estable-
cido asi en un perpetuo presente, el ser no tiene historia, por
ser esencialmente extrafio al cambio. Cualquier modificacién
del ser supondria que una cosa que no era habia comenzado
a ser, es decir, en fin de cuentas, que un ser pudo en cierto
momento no haber sido, lo cual es imposible (*). Ademas,
¢¢6mo podria ser modificada la estructura del ser? El ser no
tiene estructura, es homogéneo, y nada mas. Ninguna discon-
tinuidad, ninguna divisién interna es en €l concebible, porque
todo lo que en él se pudiera introducir de tal, seria; es decir
también seria ser. En una palabra, nada se puede decir de él
sino que es, y que lo que no es ser no es.

Guardémonos, no obstante, aun al repetir sus palabras, de
hacer traicion al pensamiento de Parménides. Este griego
planteaba, en efecto, el problema del ser bajo una forma tan
concreta, que da menos la impresién de haberlo concebido
que imaginado. En primer término, como muchas veces se
ha hecho observar (2), no habla él exactamente del *‘ser”,
sino mas bien de “lo que es”, Somos nosotros, al traducir su
lenguaje en términos de una ontologia méas evolucionada,
quienes le hacemos plantear el problema del ser abstracto
en general. Ese “Jo que es” en que piensa Parménides es al
contrario la mas concreta de las realidades. Lo que él designa
con este nombre es claramente el todo o el universo. y figi.
raselo él limitado, “completo en todo sentido, como la masa
de una esfera redonda, igualmente pesada a partir del cen-
tro en todas las direcciones” (®). En cambio, si importa no
atribuir a Parménides una ontologia abstracta que, en esta
fecha seria un anacronismo, tampoco se han de cerrar los
ojos acerca del alcance general de sus conclusiones. Acaso él
mismo no lo vid, pero otros después de él no podian dejar
de verlo. Las propiedades que él habia atribuido al ser ima-
ginado bajo el aspecto de una esfera finita, homogénea e
inmévil, valia para todo ser cualquiera en general, de cual-
guier manera que se Jo concibiera. La ilustracién sensible
de su tesis importa poco. Parménides era todavia uno de esos
“fisicos” que, al ir tras la “naturaleza” o realidad (ltima,
buscaban determinar la materia de que esté hecho todo lo

{1} Texto traducido en Jouwn Burwer, La aurorg de la filosofia grie-
ga, Paris, Payot, 1919, p. 201, t. 8.

(*) 1. Bunner, op. cit, p. 206.

{3} J. BurNeET, op. cit., p. 203.
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ue es. Sin embargo, la solucién desbordaba por todas partes
Jos datos de sut propio problema. Cualquiera que fuera el ser
en el cual pensaba, como lo concebia simplemente en cuanto
ser, lo que de él decia era aplicable necesariamente a todo ser
en general. Si, prescindiendo de la imagineria de su poema,
consideramos las 1ltimas exigencias racionales de las que
queria dar el sentimiento concreto, Parménides aparece de
nuevo tal como lo vig Platén: “un hombre igualmente digno
de respeto y de temor” (%). Hay en su pensamiento algo de
la inflexibilidad que caracteriza su nocién de lo real. Aun
sin tener conciencia de lo que hacia, Parménides fundé la
ontologia ya en el siglo v antes de nuestra era.

Supongamos en efecto que se prolonga su conclusion, v
que desde el todo concreto que él imagina se la extiende al
ser tomado en toda su abstraccién. Inmediatamente estamos
en posesién de una ontologia general reducida a esta veri-
ficacién: que el ser es, y que no es posible decir de él otra
cosa. Pues bien, sobre el plano en que en tal caso se plantea
el problema, esta comprobacién no significa en primer tér-
mino que el ser existe, sino mas bien que lo que es es lo que es,
y que a menos de dejar de ser no podria ser otra cosa. Que es
la razén por la que acabamos de ver a Parménides excluir
del ser todo comienzo ¥ todo fin, toda discontinnidad y toda
heterogeneidad. En una palabra, definese aqui el ser como
idéntico a si mismo, y como incompatible con el cambio.
Desde su principio, la ontologia de “lo que es” acaba, pues,
en la negacién del movimiento que, al contradecir Ja identi-
dad del ser consigo mismo, héallase excluido desde el princi-
pio como irreal e impensable a la vez. Siguese inmediatamente
de ahi que todo el mundo de la experiencia sensible, con los
incesantes cambios de que es teatro, debe ser excluido del
orden del ser y remitido al de la apariencia, o, lo que es
1o mismo, ya que no es posible pensar sino lo que es, excluido
del orden del conocimiento y colocado en el de la opinién.
Traducida al lenguaje comin, esta conclusién equivale a
negar el ser a todo lo que nace y muere, a lo que causa y es
causado, a lo que deviene y cambia, es decir a todo Jo que
aparece ante nuestros ojos como dotado de una existencia em-
piricamente verificable. Comparada con los datos mds claros
de la experiencia sensible, la doctrina de Parménides termina
oponiendo el ser a la exisiencia: lo que es no existe o, si se
quiere también atribuir la existencia al devenir del mundo
sensible, lo que existe no es.

(%) Praton, Teetetes, 183 E.
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Platén es en este punto el heredero y continuador de Par-
ménides, o mejor de la intuicién fundamental cuya necesi-
dad habia reconocido el Eleata. Indudablemente, nada mis
opuesto al materialismo de Parménides que el idealismo de
Platén; pero pues que todo lo que se dice del ser en cuanto
ser parte de las mismas necesidades fundamentales, poco im-
porta en el fondo que se atribuya el ser a una esfera perfec-
tamente homogénea o a las Ideas. La metafisica de Platén
difiere profundamente de la fisica de Parménides, mas sus
ontologias obedecen a la misma ley.

Lo que Platén quiere definir, al abordar este problema, es
lo que ¢l mismo llama el $rrews . La férmula es ordinaria-
mente traducida en latin por vere ens o “verdaderamente
ser”. Esta traduccidn es seguramente correcta, mas no per-
fecta. Con ella tenemos que contentarnos a falta de otra
mejor. Al traducir el adverbio 8vrws por “verdaderamente”,
piérdese la reduplicacién, tan expresiva en la formula griega,
de Ja raiz que connota por dos veces la nocién de ser. “Real-
mente real” seria una reduplicacién andloga, pero en ella se
cambia por la nocidn de res o cosa, la de ser, que desaparece
totalmente. De cualguier manera que se la traduzca, el senti-
do de esta férmula es claro. Platén quiere sin duda designar
por ella, en el conjunte de los cbjetos de conoctmiento, aque-
llos que verdadera y plenamente merecen el titulo de seres, o,
en otros términos, aquellos de los que con todo derecho se
puede afirmar que son.

¢Qué es ser “realmente real”? Como Platén no se cansa
de decirlo, es ser “uno mismo en cuanto uno mismo™. La
caracteristica propia del ser es, pues, aqui la identidad de la
cosa consigo misma. Por ese camino volvemog pronto a en-
contrar esa relacién misteriosa, vy no obstante inevitable, que
Parménides habia comprobado ya entre las dos nociones de
identidad y de realidad. Esta relacidén es una igualdad. “Ser”,
para una cosa cualquiera, es “ser lo que es”. Esta formula
abstracta adquiere sentido concreto si nos preguntamos gué
seria, para uno cualquiera de nosotros, “llegar a ser o deve-
nir otro”. Estrictamente hablando, la hipétesis carece de sen-
tido, por implicar contradiccidn. “Devenir otro” seria cesar
de ser, porque seria dejar de ser el ser que uno es. Ser el ser
que uno es no hace sino uno con ser (es lo mismo que ser).
Idéntica comprobacién valdria para cualquier ser en general:
la abolicién de la identidad de un ser consigo mismo equi-
valdria a su aniquilacién.

En una doctrina en que la identidad consigo misma es la
condicién y la sefial de la realidad, el ser aparece necesaria-
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mente como uno, idéntico, simple y exento de todo cambio.
Todas estas cosas no tanto sen atributos del ser, cuanto aspec-
tos de la misma identidad. Lo que es idéntico consigo mismo
es uno. Como Leibniz no se cansard de repetir, es lo mismo
ser un ser que ser un ser. Por la misma razoén, el ser verda-
dero es incompatible con toda complejidad y con toda alte-
ridad: a la ecuacién del ser con el mismeo, corresponde inevi-
tablemente la del no ser con el otre. En fin, ser es estar
exento de cambio, porque si cambiar es ser ya una cosa, ya
otra, al menos bajo clerto aspecto, eso es, al menos hajo ese
aspecto determinado, dejar de ser. El ser es, pues, inmutable
de pleno derecho.

Esta estabilidad, esta permanencia en la identidad consige
mismo, que es lo proplo del ser, es lo que Platén llama
la obola: término que hizo fortuna, pero cuyo sentido varié
no poco posteriormente. Tradicesele ya por “ser” ya por
“esencia”; pero muchas veces se ve uno tentado de traducirlo
por “realidad”. De hecho, la otsia corresponde, en el pensa-
miento y la lengua de Platdén, a la fundamental auto-ipseidad
que, segiin él, justifica sola la atribucién del ser, porque sélo
ella lo constituye. Recordemos la célebre pagina del Fedon,
en que el mismo Platén, Juchando con su propio vocabulario,
se esfuerza por formular con claridad esta ecuacién funda-
mental: “Esta realidad en si misma (alrj % oloie) del ser,
que exponemos en nuestras preguntas lo mismo que en nues-
tras respuestas, dime, ;compdrtase siempre del mismo modo
en su identidad, o bien ya de una manera o ya de otra? Lo
Igual en sf, Io Bello en si, lo real en si de cada cosa, o su
ser (rd &) ces posible que sea susceptible de un cambio cual-
quiera? O mas bien cada uno de esos reales {airawy Exacrov &
o), de los que la forma es una en si y por sf, ¢no se com-
porta siempre de Ja misma manera en su identidad, sin ad-
mitir, ni jamas, ni en parte alguna, ni en nada, ninguna
alteracién? —Del mismo modo, dijo Cebes, cada uno guarda
su identidad, Sécrates” {5). En otras palabras, todo lo que
es €] mismo, es; todo lo que es “otro”, no es. Esta exclu-
sién del otro fuera del dominio del ser hdcese aqui una nece-
sidad de pensamiento ineluctable, y llégase al lmite de la
ontologia platénica, que es quizds un limite de la esencia en
general, desde el momento en que se iguala la identidad con
la realidad. '

Habiendo adoptado el tipo de realidad fijado por Parmé-
nides, Platén debia necesariamente medirlo todo por éL Si

(%) Prattn, Fedén, 78 D.
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sélo lo que es “unc mismo en cuanto uno mismo” merece
verdaderamente el nombre de ser, ;qué haremos de la reali-
dad sensible, que sin cesar se convierte en distinta de si
misma, y nunca permanece fiel a Jo que era antes? La cues-
tién estd tan claramente tratada en el Timeo 27 D, que lo
mejor es copiarla directamente. “;Cudl es el ser eterno y que
no nace, y cudl es el que nace siempre vy no existe jamas?" (%).
Tal como se la formula aqui, la cuestién implica su respuesta.
Por una parte, el género de aquel cuya forma es siempre
idéntica a si misma, inengendrable e indestructible, es aquel
de quien Platon describié tantas veces como dwmo, inmor-
tal, intehigible, forma simple, indisoluble, ¥ que posee siempre
del mismo modo su identidad consigo mismo” (%), es decir,
lo que es verdaderamente porque, como la esfera de Parmé-
nides, es de perfecta homogeneidad interna (povoedés) y de
una pureZa esencial absoluta (xafapér). Por otro lado, el
género de lo gue nace y muere, estd siempre en movimiento,
cae bajo la accién de los sentidos y en consecuencia no puede
ser objeto de ciencia, sino sélo de opinién (), La antitesis
entre Io que “es siempre” y lo que “no es nunca” descansa,
pues, en la primitiva oposicién entre el mismo y el otro. Si
el ser se confunde verdaderamente con la pureza ontoldgica
de una esencia a la que ninguna mezcla mancha, todo el
mundo de la experiencia sensible se halla relegado al orden
de las apariencias y por consiguiente del no ser. Platén sigue,
pues, aqui fiel a las ensenanzas de Parménides, pues si bien
trasladé a las Ideas inteligibles el ser que Parménides habia
atribuide a la esfera corpérea, la cualidad fundamental que
para él justifica la atribucién del ser sigue siendo la misma.
“Poseer siempre de la misma manera la identidad consigo
mismo”, he ahi lo propio de la realidad.

Aun admitiendo que ese haya sido el pensamiento de Pla-
tén, todavia afecta al sentido de su doctrina una ambigiiedad
fundamental. El significado del término “‘ser” es doble, si no
en el pensamiento de Platén, al menos en el nuestro; y como
esta dualidad de sentido va a ser el principal objeto de nues-
tro estudio, importa definirla ya desde el principio. Los tér-
minos “ser” o “realidad”, pueden significar o bien “lo que”
es, 0 bien el cardcter que pertenece a “lo que” es, en razén
precisamente de que *‘es”. Dicho con otras palabras, cuando
hablamos de “ser” la cuestién se plantea siempre o al menos
deberiase plantear, de saber si se piensa en la ‘“realidad” o

{8) Praxow, Timeo, 27 D.

() Pratdn, Fedon, B0 B.
(3) Prarém, Timeo, 52 A.
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en la “existencia”; en “lo que”, por su naturaleza, merece
la calificacién de ser real, o en el hecho de que este real sea
actualmente existente, La cuestidn no carece de importancia,
aun para la simple interpretacién histérica del pensamiento
de Platén. Cuando éste atribuye el ser a las Ideas, ;qué quiere
decir? ¢Debemos entender que estdn dotadas de todos los sig-
nos de la verdadera realidad, o debemos admitir que existen?
Tratase aqui de la naturaleza misma de lo “‘realmente real”.

Si aceptdramos sin reservas el testimonio de los traductores
de Platén, el problema estaria pronto resuelto. Asi como em-
plean libremente el término “creacién” para describir la for-
macién del mundo por el Demiurgo, tampoco dudan de decir
que las Ideas de Platon existen. Seguramente que es ésa una
de las posibles interpretaciones del platonismo y no es posi-
ble rechazarla a priori. Ademas el lenguaje que Platén em-
plea parece estar por esa interpretacion. Mas aun, tiene a su
favor el consentimiento universal de la historia, porque la
mayor parte de las criticas dirigidas contra el “realismo pla-
ténico” rediicense a ridiculizar la hipétesis de la existencia
de las Ideas. ;Cémo, en efecto, no preguntarse qué es lo que
puede significar esta proposicion: ¢la Igualdad es, o existe?
Para encontrarie sentido aceptable, adviértese de ordinario
que la existencia de las Ideas no debe ser confundida con la
de las cosas sensibles, ya que las ideas poseen el verdadero
ser precisamente como puramente inteligibles. Concedamaslo,
pues. Depuremos hasta donde nos sea posible nuestro concepto
de la existencia de las Ideas, eliminemos de él hasta los ulti-
mos restos de cualguier “burdo realismo”, ;¥ qué ec lo que
nos queda? Tan poco, que equivale a nada. En verdad, sdlo
resta una palabra, es decir €] minimum necesaric y suficiente
para que €l platonismo se presente a la imaginacién como la
negacién mas paraddjica que se pueda concebir del universo
del sentido comiin. Atribuir a las Ideas esa existencia sensible
que Platon considera como una especie de no ser, seria afir-
mar lo que él negd siempre. En cambio, negarles ese género
de existencia es no atribuirles sino un ser del que ninguna
representacién nos es posible, a menos que no lleguemos, por
una completa disociacién de las nociones de realidad y de
existencia, a decir que las Ideas son seres, perc que, por lo
mismo, No Som,

Esta antinomia invita a pensar que lo que se impone a nos-
otros como un urgente problema, no era acaso tal desde el
punto de vista del mismo Platén. Sus lectores se han pregun-
tado muchas veces cdmo pudo él haber sostenido que el fuego
que quema nuestros dedos no es verdaderamente o apenas es,
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mientras que el Fuego en si, “que posee siempre del mismo
modo su identidad consigo mismo”, es eternamente. El inge-
nuo artificio tipografico de escribir los nombres de las Ideas
con mayusculas, como el Fuego, lo Bello, la Igualdad, no
basta seguramente para hacer que existan. Pero quizds esta
cuestion ro pasé nunca por el pensamiento de Platén, y puede
ser también que no sea posible traducirla literalmente a la
lengua empleada por él. En su tan sugestivo libro La nature
de Pexistence, Mc Taggart ha planteado la misma cuestién
bajo otra forma: ;Mrs. Gamp es real, o no? 5i hubiera escrito
para un publico de lectores franceses, este metafisico hubiera
preguntado, por ejerplo, si Tartufo existe. Ateniéndonos a la
férmula de Mc Taggart, digamos que, de haber interrogado a
Dickens sobre este punto, el creador de Mrs. Gamp se hubie-
ra visto en grave embarazo para responder. Para €], Mrs.
Gamp y su pequeiia gota de whisky eran probablemente, co-
mo todavia lo son para nosotros, incomparablemente mas
reales que tantisimas personas cuya existencia tenemos por
clerta porque las encontramos a veces en la calle. Nosotros
sabemos muy bien lo que queremos decir cuando sostenemos
que Mrs. Gamp es real y que Kitty no lo es; pero no hay
razén para creer que Dickens haya atribuido existencia real
a Mrs. Gamp ni a Scrooge. Para €l, lo mismo que para nos.
otros, su realidad es la de tipos, o, hablando el lenguaje de
Platon la de Ideas. Mrs. Gamp, Scrooge Tartufo y Harpa-
gén no nos parecen tan reales sino porque poseen sierapre de
la misma manera su identidad consigo mismos”. En una pala-
bra, son, aunque no existen, a diferencia de los individuos
cuya existencia comprobamos empiricamente, que existen,
pero no son.

Dickens no era un metafisico, y no tenemos por qué esperar
de €l la solucién de tal problema; pero parece que siquiera
Platén debidse interesar por la cuestion, Al menos les interesa
grandemente a sus intérpretes, que pocas veces dejan de pre-
guntarse si, para él, las Ideas existen realmente, o si acaso
no las consideraria mas bien como simples objetos de pensa-
miento. De hecho, él mismo parece haber planteado el pro-
blema de muy distinta manera, pues se lo ve constantemente
preocupado por hacer ver que las Ideas son en efecto puros
objetos de pensamiento, pero que, precisamente por esta ra-
zdn, son. Asi, mientras que Platén es para nosotros, en cierto
sentido, como el padre de todo idealismo por haber identifi-
cado lo real con la Idea, en otro sentido nos aparece como el
padre de todo realismo, porque parece convertir en todas par-
tes en seres reales a nociones de las que nos damos cuenta
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que no pueden ser sino simples conceptos. En efecto, si Platén
junta con un verdadero idealismo de la existencia un verda-
dero realismo de la esencia, es que, para él, ser no es existir,
El comtn de los lectores no yerra, pues, al negarse a admitir
que, para Platén, el Justo en st o lo Igual en si puedan cons-
tituir ofros tantos seres actualmente existentes; pero acase se
equivoca al concluir de ahi que, en el platonisme auténtico,
no sean ésos sino simples conceptes. En primer lugar, Platén
mismo lo negé en el Parménides (132 B-C); pero ademds,
debemos comprender que el objeto platénico de concepto pue-
de muy bien ser sin existir en modo alguno. Y hasta digamos
que, puesto que nuestra nocién de la existencia es completa-
mente de origen sensible, no pedriamos aplicarla a las Ideas
de Platén sin destruirla. Serfa necesario, en efecto, para ha-
cerlo, después de haber negado el ser verdadero al mundo
sensible del devenir, retener de él no obstante la nocién de
existencia concreta para atribuirla subrepticiamente a las
Ideas; lo que equivaldria a transformar los modelos ideales
de Platén en copias de sus propias copias. Para interpretar a
Platén en términos de su propia doctrina, lo mejor seria.
pues, olvidar provisionalmente la asociacién, que nos es tan
familiar, del ser con la existencia, y razonar como si el dilema
ser 0 no ser significara una cosa muy distinta que existir o
no existir. Supongamos en efecto que el término “ser” uo
signifique en Platén sino “lo que es”; descubrir el ser verda-
dero consistiria, en consecuencia, en discernir, entre los di-
versos objetos de conocimiento, aqueilos que responden a un
tipo definido de realidad. Hay razén para pensar que el pla-
tonismo haya sido precisamente una ontologia de esta especie,
totalmente centrada en el problema de la esencialidad de Ia
obaia ¥y, abstraccién hecha del orden del mito que no radica
ya en la clencia propiamente dicha, indiferente a cualguier
problema de existencialidad.

Este hecho permitiria en primer lugar comprender por qué,
en la doctrina de Platén, como en todas las que derivan maés
0 menos de una ontologia del mismo género, no tanto se trata
de discernir lo que es de lo que no es, cuanto de discernir
“lo que es verdaderamente” de lo que “verdaderamente no
es”. Esta consecuencia estd inevitablemente unida con el pri-
mitivo tema platénico del “verdadero ser” o del “realmente
real”. La simple presencia de estos adverbios invita por lo
demds a pensar que tales ontologias se mueven fuera de la
esfera de la existencia. En las doctrinas en que “ser un ser”
quiere decir existir, todo intermediario entre el ser y el no-ser
es dificilmente concebible. Y en tal caso es literalmente ver-
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dad decir: *“ser o no ser, ésta es la cuestion’; porque entre
existir verdaderamente y mo existir en absoluto, no hay teér-
mino medio. Todo lo contrario sucede en una doctrina en que
el ser se reduce a la esencialidad. En tal caso, puédese y hasta
se debe distinguir distintos “grados de ser” proporcionales a
los de la pureza de la esencia. Asi es como pudo decir Platén
del mundo sensible que es, pero no del todo, sin incurrir por
eso en, contradiccion. En tal doctrina, Jas cosas materiales son
en la medida que, participando de la esencia de las Ideas,
participan de la esencia de lo que “es verdaderamente™; e
igualmente no son en la medida que su instabilidad y su mez-
cla las excluye de la pureza de la esencia. Recondcense tales
ontologias en que el ser preséntase en ellas como un valor
variable, proporcional a la esencia de la que depende.

Habiendo aceptado esta solucién del problema del ser, el
mismo Platén no dejé de ver las dificultades que implicaba.
Después de todo, concebir que una cosa no sea totalmente un
ser, no es mucho mas facil que concebirlo como no existiendo
en absoluto. Tanto menos podia Platén no darse cuenta de
ello, cuanto que su tesis contradecia mas directamente a la
ley que habia formulado Parménides: si se habla de lo real,
“debe éste o bien ser del todo o no ser abselutamente™ (*). A
la Iuz de este principio, ¢¢émo no ver que la nocién de un
cuasi-ser es confusa y quizés imposible? Y nada serviria recu-
rrir a la doctrina de la participacién para salir del atolladero,
porque también ésta es contradictoria. ;Cémo defender que
cada ser material es y, a la vez, no es la Idea de que parti-
cipa? La nocién de participacién es el tipo mismo de eso que
se ha llamado lo “prelégico™, y si es preciso desprenderse de
la “mentalidad primitiva” para concebir la Idea, es necesario
por el contrario volver a ella para concebir que lo sensible
participe de ella. No hay pues por qué sorprenderse si, en un
didlogo justamente titulado Parménides, encargara Platén al
viejo Eleata someter su propia doctrina de las Ideas a la
prueba del principio de contradiccidn.

Dificil serja exagerar la importancia de este didlogo, en el
que Platén dirige de antemano contra el realismo de las Ideas
mas objeciones de lo que sus adversarios jamas imaginaran
andando el tiempo. Si hay, por ejemplo, una sola Idea o
esencia del Hombre, cada ser humano debera participar de
esta Idea, ya totalmente, o bien sélo en parte. Ahora bien, si
la Idea es una, no podré estar a la vez teda en si misma y toda
en cada uno de los individuos; pero si, por el contrario, se

(®) 1. Bumner, op. cit, p. 202.
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admite que cada individuo no participa de su Idea sino par-
cialmente, por necesidad habrd que admitir que la Idea sea
divisible ¥ que carezca de unidad. Pero carecer de unidad
es no ser. Y asi, el “verdaderamente ser” no seria; lo “real-
mente real” mismo careceria de realidad.

No obstante, no es esto lo més grave. Aunque consiguiéra-
mos explicar, sin destruir su unidad, que muchos individuos
participan en la unidad de una esencia comun, todavia nos
quedaria por comprender cémo, tomada en si misma, puede
esta esencia ser una. Y es preciso llegar ahi. Definir el ser
por la perfecta identidad de la esencia consigo misma, es redu-
cirlo a la unidad. Es, lo que es perfectamente uno. Si pues
lo que es uno merece el titulo de ser en virtud de su funda-
mental unidad, es asimismo verdad que el ser es uno, o que
el uno es. Pero aqui es precisamente donde el problema que
crelamos resuelto se plantea de nuevo en toda su agudeza: y
no se trata aqui de explicar c6mo puede lo maltiple participar
de la unidad de la Idea, sino cémo puede la Idea, sin dejar
de ser, participar de la unidad. Porque si se comienza por
decir que es porque es una, estd uno obligado por lo mismo
a concebir que el ser es uno, o un “uno que es”. Ahora bien,
este “uno que es” forma un todo compuesto del uno y del ser.
Asi, decir que el uno es, es decir que el uno estd compuesto
de partes, de las cuales, a su vez, para poder ser partes, debe
cada una ser, y poseer en consecuencia el ser y el uno. Apli-
candose no menos vélidamente el mismo razonamiento a
cada una de las partes tomadas aparte, échase de ver que el
uno no es sclamente maltiple, sino que lo es indefinidamente.
Supongamos por el contrario este “uno” tomado en si y en
su estado puro; y ya no serd “ser” sino solamente “uno”;
seréd, pues, distinto del ser, es decir que no serd (*°). En otros
términos, cuando se funda al ser sobre el uno, el ser de lo
que es uno no es mas facil de concebir que el de sus multiples
participaciones.

Desde que Plotine, que descubrié en este texto la base que
necesitaba para fundamentar su metafisica del Uno, hasta A.
E. Tailor, que cree que este didlogo participa, “en muy larga
medida, de la naturaleza de un juego de ingenio” (M), el
Parménides ha tenido imnumerables interpretaciones; pero
por lo que atafie a nuestro problema el sentido de la obra es
claro. Por una parte, es imposible concebir el ser esencial de
otro modo que fundado en la unidad: “si lo uno no es, nada
es”’; por otro lado, la relacién del ser esencial a lo uno es

{10} Prardw, Perménides, 143-144,

{21) Id. id., 166 C; fin del diilogo.
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inconcebible: “que lo uno sea o no sea el uno mismo o los
otros, que se los tome con relacién a ellos mismos, 0 a todos
Ios unos con relacién a los otros, son y no son, aparecen y des-
aparecen”. Consecuencia necesaria de una dialéctica total-
mente correcta, pero cuya conclusién-negativa sefiala uno de
los limites infranqueables de toda ontologia de la esencia. La
leccién permanente que ella nos ensefia es que, si se reduce
el ser a su esencial unidad, hacese impensable a la vez como
uno y como ser. Ser debe, pues, ser otra cosa que ser uno.
¢Entonces, qué es?

Platén se hallaba tanto més embarazado por este problema,
cuanto que siempre esperaba reconciliar el principio de Par-
ménides con la aparente realidad del devenir sensible. La
cuestibn que, en el Sofista, plantea el Extranjero a los “ami-
gos de las Formas”, demuestra con cudnta Iucidez se definia
Platén a si mismo su propia posicién: “El devenir y, aparte
de él, la realidad (riv olelav), ésa es la divisién que vosotros
establecéis, ¢no es asi?” (*2), Pero el Extranjero mno tarda
en notar la extrafia paradoja que encierra semejante posi-
cién: “;Hola, por Zeus! ¢Tan ficilmente nos dejaremos con-
vencer de que el movimiento, la vida, ¢l alma, el pensa-
miento, no tienen lugar en el seno del ser universal; que no
vive ni piensa, y que, solemne y sagrado, vacio de intelecto,
estd ahi, plantado, sin poder moverse?” (33). La tinica manera
de evitar tan escandalosa consecuencia, serfa mostrar que, si
se niega el ser al devenir con pretexto de que el devenir rompe
la identidad del ser consigo mismo, también negara el ser a la
misma identidad, y, por raro que parezca, por la misma razén.

Para justificar esta nueva conclusién, bastaria a Platén
demostrar que las mismas dificultades que acompafian a la
reduccién del ser a lo uno, pesan en primer término sobre
su reduccién a lo idéntico. Decir que “el ser” es lo que es
siempre y “‘el mismo” bajo todos los aspectos, es admitir que
no hay distincién alguna entre estos dos términos. Si se toma
partido por esta hipétesis, serd contradictorio atribuir el ser
a dos objetos diferentes sean cualesquiera. Asi, por ejemplo,
dos contrarios como el movimiento y el reposo no serian sino
uno, si, siendo el ser “el mismo” por definicién, se admitiera
que son ()., La unica alternativa seria en tal caso, para

(12) Praron, Sofista, 248 A. Sustitnimos “realidad” a “existencia”, al
traducir thv odo{ay, Unicamente para lamar la atencidn sobre el ca-
racter no existencizl del ser de que se trata, ya que la traduccién {(fran-
cesa) es inmejorable.

(38) Prardn, op. cit., 48 D, 249 A,

{14) Prardwn, op. cit., 255 B-C.
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todas las cosas, la que Parménides habia formulado ya: no ser
sino una sola y misma cosa, 0 no ser absolutamente. Prosi.
gamos. Si se mega el ser a todo lo que no es idénticamente
“el mismo”, la existencia de todo ser en general se hallard
becha impensable. Deciamos, en efecto, que para todo lo
que es verdaderamente, ser es ser idéntico a si xismo; pero
no es posible ser idéntico a si mismo sin ser distinto de lo
demads. En una doctrina en que *el mismo” es la condicién
de ser, “el otro” es la condicién del no-ser. Por consiguiente,
en vez de concebir al ser como excluyendo al no-ser, por
necesidad tendremos que sostener que, puesto que ser el
mismo, idéntico a si, es a la vez ser distinto del resto, ser es
al mismo tiempo no ser. ;Cémo sostener, pues, con Parmé-
nides, que es imposible que el no-ser sea? En torno de lo
que cada cosa es, ¥ necesariamente puesta por su mismo ser,
surge la immensa multiplicidad de lo que esa cosa no es. Por
una vez que cada ser es lo que es, y que por consiguiente
es, hay una infinidad de veces en que es cosa distinta de lo
que no s, y que, por consigniente, no es (**). Asi el no-ser
instalase en el corazén mismo del ser; la mezcla de géneros
es la regla corriente, y el todo homogéneo de Parménides
abrese a todas las contradicciones (1€).

No tratemos, como si fueran firmes conclusiones de un
sistema cerrado, las posiciones que la dialéctica de Platén no
ha hecho sino cruzar; pero tampoco olvidemos las permanen-
tes necesidades que dominan los flexibles pasos de esta dia-
léctica. El primero de todos es aquel que Parménides habia
aceptado sin discusién: sélo lo que es puede ser conocido, lo
gque no es no se lo puede conocer. “El que conoce, ¢conoce
algo, 0 nada? Responde ti en su lugar. —Yo responderé, dijo
él, que conoce algo. —¢Lo que es, 0 Jo que no es? —Lo que
es; porque ¢cémo conocer algo que no es?” (37). Por otra
parte, Platén concibe “lo que es”, como una realidad estable,
idéntica a si misma bajo todos los aspectos. Por eso la inica dis-
ctplina competente para juzgar en 1ltimo caso lo que es y lo
que no es, es la dialéctica. Al fijar merced a su arte los limites
de las esencias, 0, como dice el mismo Platén en una célebre
comparacién, al cortar lo real por sus articulaciones, como ha-
cen los carniceros, el dialéctico separa el ser del no-ser. La on-
tologia se constituye, pues, toda sobre el plano del pensamiento
puro, en el que el tnico indice concebible de la realidad de up
ser es su aptitud a convertirse en objeto de definicién.

{16) Pratdn, op- cit., 256 y 258,
(18) Prarén, op. cit., 258 E, 259 B.
(17} Pratén, Repiblica, V. 476 E.
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Acaso lo que hay de mas constante en el pensamiento de
Platén, es su fidelidad a esta ontologia de la esencia. Nunca
cesd de recorrerla en todo sentido explorando sus posibilidades
y sus limites, de los cuales el mds infranqueable es el que
acabamos de comprobar con él; el ser asi concebido no acierta
a acomodarse a sus propias condiciones formales, tanto que
todo esfuerzo para pensarlo obliga a destruirlo. Si la oicia
es lo que es uno, ella es dos; si es lo que es siempre el mismo,
ella es otro infinidad de veces, “de suerte que el ser, también
sin duda miles y miles de veces no es, y los otros, ya indivi-
dualmente, ya en su totalidad, bajo multiples aspectos, son;
y bajo multiples aspectos no son” (18).

El segundo de estos limites es el que tan fuertemente sub-
rayard Aristételes, y que Platén habia reconocido ya: la im-
posibilidad, para una ontologia de este género, de fundar
una ciencia del devenir. Y cémo podré ella justificarle esa
clencia, si le debe negar el ser? Si pudiera al menos negarsela
en absoluto, la dificultad no seria tanta. De hecho, el devenir
sensible estd compuesto de “cosas hechas de tal modo que a
la vez son y no son”, tanto que en cierto modo ocupan “el
1érmino medio entre el ser puro y el no-ser absoluto”. Y aun
es ésta la razén por la que, flotando entre el ser y el no ser,
son ellas objeto de este bastardo conocimiento, intermedio en-
tre la ciencia y la ignorancia, que llamamos opinién (1?). Por
eso también, en Platén, mientras gue la ciencia Hiene por
objeto los puros objetos abstractos que la razén define y que
el intelecto contempla, todo lo que depende del devenir y de
la existencia concreta cae, por lo mismo, en los dominios del
mito, es decir del simple relato. Historia de los origenes del
mundo en el Timeo, historia de los origenes de las almas en
el Feddn y en la Repiblica, nada de todo esto Hega al nivel
de la ciencia, porque los existentes no son seres, sino simples
imagenes de “lo que es”.

Incapaz de reducir el devenir concreto a su nocién de lo
realmente real, choca Platén con serias dificnltades, cuando
quiere explicar, por el ser tal como lo concibe, el mundo de la
apariencia que, nos dice, depende de él. Es fécil decir que lo
sensible deriva de lo inteligible, y el movimiento de Io inmé-
vil; pero es raucho mas dificil hacerlo comprender. El mismo
Platén lo entendié asi. Si hay Ideas, o formas arquetipos,
ellas somn lo que son en & mismas, o, a lo mas, en virtud de
sus mutuas relaciones; pero carecen de relaciones con el
mundo en que vivimos. Aristételes no se cansard de repetir

{18) Pratdn, Sofista, 259 A.
(1) PraTOn, Repiblica, V, 477 A-B.
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que, existan o0 no existan, las ideas no explican nada de lo que
para nosotros existe; pero aun esto lo habia dicho ya Platén.
Tos esclavos no son esclavos de la esencia del duefio en si,
gino de un duefio concreto, que a su vez no manda a la elvie
del esclave en si, sino a los esclavos particulares que posee:
“Las realidades que son nuestras no tienen su eficacia sobre
esas realidades de alld arriba, y tampoco éstas la tienen sobre
nosotres™. Conclusién destructora seguramente, porque si las
Ideas carecen de eficacia sobre el mundo concreto del devenir,
;podriamos adquirir la ciencia de las Ideas? Esta ciencia pro-
piamente dicha, acaso la posea un dios; pero “nosotros, al
mernos, no conocemos ninguna de las formas, ya que no parti-
cipamos de la ciencia en si... En consecuencia, nos es des-
conocido lo bello en si, y el bien, y todo lo que admitiamos a
titulo de formas en si” (29). Tal es la “terrible” conclusién
a que Hega la dialéctica de Platén. El escepticismo de la Nue-
va Academia es una consecuencia natural de esto. Sin duda,
Platén no cedié a esta tentacién, pero no permanecié fiel a su
ontologia de las esencias sino renunciando a aplicarla a las
existencias concretas, que aquélla debia, no obstante, explicar.

La misma espontaneidad de su paso inicial explica por qué,
habiendo entrado primero en la via de la esencia, nunca hizo
Platén esfuerzos serios para volver atrdas. La unica manera
concebible de llegar a las existencias a partir de la Idea hu-
biera sido divinizar a una de ellas haciendo de ella el Demiur-
go v la Causa eficiente del devenir; en una palabra, trans-
formar una esencia en un existente, Esto es lo que hacen
en su Jugar los comentadores que se creen autorizados a hacer
un dios de la Idea del Bien. Sin embargo, ningiin texto cono-
cido autoriza a hacer eso, y nada permite creer que Platén
hubiera aceptado tal identificacién. Al menos, nunca propuso
tal cosa. Enfrentado a las dificultades inherentes a toda onto-
logia de las esencias, nunca se pregunté si la nocién de “real-
mente real”, a pesar de su aparente plenitud, ne suponia la
exclusién de la existencia, y no implicaba, por lo mismo, una
trremediable mutilacién del ser. La tnica conclusién que
dedujo de las dificultades a que lo llevé la discusién de la
obria, demuestra por el contrario que, en las mismas velei-
dades por sobreponerse a ella, Platén siguié siempre siéndole
fiel. Ella era para él la expresién tan completa del ser, que,
como vamos a verlo, no duda en sacrificarle ¢l mismo ser,
cada vez que su propia critica de la esencia le hizo ver la
necesidad de sobrepasarlo.

(2%} PLaTON, Parménides, 133, D, 134 C,
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St lo “realmente real” se revela al fin como imposible de
captar por el pensamiento, no queda otro recurso que buscar
un maés-alla del ser, a partir del cual el ser se haga inteligible.
Dos veces al menos, en el conjunto de sus Didlogos, parece
Platén haber intentado trascender la oferia. En el Sofisia,
la comprobacién de que el ser es idéntico a si mismo le hizo
arriesgarse a la experiencia de reducir el ser al uno; en la
Repitblica, 1a necesidad de justificar la causalidad de la Idea
condiijole a subordinar todo lo “realmente real” a un término
situado mds alld de la realidad, el Bien, que es &réxewa t7s
obalas. y la sobrepasa tanto en poder como en dignidad ().
Este Bien, se nos dice —vé IThérwwos &yafév—, pasaba prover-
bialmente en la antigiiedad como una cosa oscura (*%), Facil
es comprender por qué. En una doctrina en que el ser no
quiere dejarse captar por el pensamiento, scémo serd pensa-
ble lo mds alli del ser? Probar que un mas alld del ser es
necesario, pero que es necesariamente impensable, debia ser
una de las principales tareas de Plotino.

El neoplatonismo no nacié del platonismo por deduccidn
logica. Si, en cierto sentido, Plotino es una continuacién de
Platén, es por el contrario por haber empleado ciertas con-
clusiones, que Platén ponia como Bltimas, a fin de resolver
problemas esencialmente extrafios al platonismo. Entre estos
problemas, uno de los principales era precisamente unificar el
orden filoséfico y el orden religioso, 0, mds exactamente qui-
24s, el mundo inteligible de los principios y el mundo sagrado

{21) Prardn, Republica, VI, 509 B,

(22) Pratém, Reptiblica; edic. Em. Chambry, p. 134; nota & VI, 506 B.
Esta nota concluye: “La mayor parte de los intérpretes estin hoy de
acuerdoe en identificar el bien de Platon con su concepcidn filosdfica de
la divinidad. Cf Suoney, On the Idea of God in Plato’'s Republic (Chica-
go Studies in classical Philology)”. No ipodemos discutir aqui esta io-
terpretacién del Bien de Platén. Pero debemos decir al menes que, no
estando esta interpretacién justificada por ninguna declaracién formal
del mismo Platén, no tante expresa su propio pensamientc cuanto el de
algunos de sus intérpretes que lo comentan. Ademds, la misma for
mula de esta interpretacion es equivoca. $i se quiere decir que el Bien
desempefia en Platén, en el orden de la esencia, un papel andlogo al
del Demiurgo en el de la existencia, nada mas justo; pero si de ahi se
infiere que el Bien de Platon sea para él, no sélo algo divino, que seria
otra cosa, sin¢ Dios, 0 aun el mdas grande de los dioses, es dar a su doc-
trina un sentide que nunca tuvo, ¥ que el mismo Plotino po siguid. Los
dioses, en Platon, dependen del orden de la existencia v del mito; y
son causas del devemir. Por el contrario, el Bien se pone, como causa
de la esencia, mdés alld de la esencia, pero er su continuacién dialéctice
y en la misma linea. El Bien es a las esencias lo que el Demiurgo es
a las existencias; mas ningun dios platénico es una idea, ni ninguns
idea platomica es un dios. Cf. E. Girson, God end Philosophy, cap. L
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de los dioses. No era posible emprender semejante tarea sin
obligar al platonismo auténtico a un retogque que afectara
profundamente su estructura y aun su espintu. Erigir los
dioses en principes, o a los principes en dioses, era transformar
la dialéctica en cosmogonia y pedir a la ciencia que resolviera
problemas que, segiin Platén, dependian exclusivamente del
mito. Empresa que, cualquiera que fuera su éxito, por nece-
sidad deberia afectar a la ontologia.

Sucede, en efecto, a veces que Platén, remontando analitica-
mente la jerarquia del ser, elévase a algin principic absolu-
tamente primero de lo que es. Que es lo que le vemos hacer en
el libro VI de la Repitblica. Mas lo que no es en €l sino un
esfuerzo excepcional es un procedimiento familiar a la filoso-
fia de Plotino, en la que un continuo ir y venir de los seres
al Primer Principio y del Primer Principio a los seres, es
como la trama misma de la doctrina. Este Primer Principio,
que Plotino llama repetidamente innombrable, nombrélo no
obstante, y con dos nombres, que son precisamente los que
Platén habia empleado para designar, mas alla del ser, la raiz
de lo que es. Son el Uno y el Bien, palabras que esta vez se
deben escribir con maytscula, por designar aqui seguramente
otra cosa y mas que abstracciones realizadas, si bien no es
facil saber qué es lo que designan.

Como el mismo Plotino lo dié muchas veces a entender, el
Bien y el Uno son la misma cosa, con dos reservas, no obs-
tante: una es gue propiamente hablando no son una cosa, y
la otra es que corresponden a dos aspectos, complementarios
pero netamente distintos, de lo que designan. Lo mismo que
¢l de Platdn, el pensamiento de Plotino se presenta, en gran
parte, como una reflexién sobre el ser. Por eso la ontologia
estd en el corazén de ambas doctrinas. Como en Platén tam-
bién, la ontologia Ilega en Plotino a su maxima profundidad
en el momenta en que, al querer definirlo en su esencia, com-
prueba que el ser en cuanto ser depende finalmente de un
més alld del ser, que no es oiro que su repugnancia esencial y
primitiva a lo multiple, es decir lo Uno: “Porque Io no-uno es
conservado por lo uno, y gracias a él es lo que es; ¥ si una
cosa hecha de multiples partes no deviene una, todavia no se
puede decir: ella es. Y si se puede decir de cada cosa lo que
es, es eso gracias a la unidad, y también a lo idéntico™ ().
Tomada en cada uno de los multiples seres a los que asegura la
unidad, y por consiguiente el ser, esta identidad consigo mis-
ma no es tampoco sino una unidad participada; pero lo que

(28) Prorino, Enéadas, V, 3, 15.
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no es en si sino unidad pura, libre de toda multiplicidad, es
lo Uno, fuente de toda unidad participada, y en consecuen-
cia de todo ser. Lo Uno es pues una petencia inmensa, capaz
de engendrarlo todo; y nada mas habria que decir de él, si
no se tratara de determinarlo, estiticamente en cierto modo,
como causa de la inteligibilidad de todo lo que es (%), El
problema presenta, no obstante, otro aspecto, crando nos pre-
guntamos por qué esta inmensa potencia engendra en efecto
todo el resto. Asi concebido, el Uno toma el nombre de Bien,
v como tal es causa de “lo que es después del Uno”, es decir
de la multiplicidad.

No hay por qué exigir a Plotino otras precisiones, cuando,
hall&ndose mas alld del ser y de lo inteligible, estd enfrentado
con lo inefable. ;Cémo limitarse a un texto cualquiera sobre
el Uno? Otros textos, contrarios en apariencia, pedran siem-
pre hacer valer sus derechos, puesto que nada de lo que de
€l se dice basta a expresarlo. Nuestras contradicciones opé-
nense en el plano del ser y de lo inteligible, mientras que el
Uno estd mucho mas alld de ambos. Y en cierto sentido,
abarcalas a todas. Hay no obstante en Plotino ciertas posi-
ciones fundamentales, a las que corresponden algunas de sus
férmulas preferidas, ¥ que definen una ontologia bastante
firme.

La primera y mds importante de estas posiciones es la tras-
cendencia del Uno sobre el ser, Compréndese agui con toda
claridad que el ser no es ya primero, sino que al contrario
ocupa una posicién secundaria en el conjunto de los princi-
pios. Plotino mismo definié bien claramente su doctrina sobre
este punto, diciendo que “porque nada estd en él, todo viene
de él; y que, para que el ser sea, €] mismo no es ser, sino el
generador del ser; y el ser es coro su primogénito” (). Dos
puntos tienen aqui decisiva importancia: lo Uno no es el ser,
y, precisamente porque no lo es, puede causarlo. Como lo
diré el antor de De causis en una férmula que la edad media
latina cita constantemente, comentandola: prima rerum crea-
tarum est esse.

Que lo Uno no sea el ser, Plotino lo repitié continuamente,
y la razén es clara. Como ya lo habia visto Platén, todo ser es
una unidad; pero, por esta misma razén, cada ser particular
no es sino cierta unidad particular, y no el Uno. Si, pues, el

(24) Loc, cit,p. 70. CE En,III, 8, 10; V,4; I y V, 1, 6. El Bien posee
la vida en si, ¥ todas las cosas estin en él, como fecundidad primitiva
(En, V, 4, 2, t. V, p. 81, 1, 16-17). Acerca de la concordancia de esta
formula con la de San Juan (I, 3-4), véase San Agustin Conf., VII, 9, 13.

(#%) Promivg, En, V, 2, 1.
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Bno fuera “cierto uno” (tl &), no seria el Uno en si (olx é»
attoiv) ; porque el Uno en si es antes clerto uno (v yép aito
xpo wob 1) (*¢). Y ésta es la razén por la que el Uno es
verdaderamente inexpresable. Cuzalquier cosa que se diga, di-
rése que es “alguna cosa”, cierto ti, que, precisamente, él
no es. Y observemos bien que no se irata simplemente aqui
de una insuficiencia de nuestro pensamiento humano para
captar el Uno. La antinomia es mucho més radical, ya que
es entre el Uno y todo pensamiento en general. Cualquiera
que sea el pensamiento que pretendiera captarlo, haria de él
inmediatamente un ser, es decir “cierta unidad” que ya no
seria la Unidad. Y no solamente no se puede pensar lo Uno,
sino que ni siquiera puede él pensarse a si mismo, puesto que,
para pensarse, seriale preciso ser a la vez cognoscente y cono-
cido, es decir ser dos. El Uno de Plotine trasciende, pues, el
conocimiento de si mismo: “Si hay una realidad que sea la
mas simple de todas, ella no poseerd el pensamiento de si
misma; §i lo tuviera, tendria un ser multiple. Por consiguien-
1e, no se piensa a si misma, ni se la piensa” (*7}. Por eso, en
el sentide rigurosamente definido en que la inteligibilidad
y el ser se implican mutuamente, el Uno no es; pero por eso
también, come vamos a verlo, el Uno puede ser la causa del
ser que piensa, y per consiguiente de lo que es.

Este transito del Uno al wois y al ser es tan importante en
la cosmogonia de Plotino, que la interpretacién que de ella
se dé dirige toda la de su doctrina. No es raro ver que se la
presenta como un “menismo”, un “panteismo”, o un esfuerzo
por conciliar el “teismo” y el “panteismo” (). En realidad,
tales problemas son extrafios al plotinismo auténtico. Lo que
se llama el panteismo de Plotino es una ilusién de perspectiva
nacida de la mezcla de dos ontologias heterogéneas. Prodiicese
ella en el espiritu de sus intérpretes, en el preciso momento
en que, identificando el Uno y el Bien de Plotino con el Ser
del Dios cristiano, trasponen la emanacién plotiniana de lo
miltiple a partir de lo Uno en una emanacién cristiana de
los seres a partir del Ser. Lo cual es un error, porque no son
dos ontologias lo que aqui se trata de comparar entre si, sino
una “ontologia’ y, si se la puede llamar asi, una *‘enologia”.

(=6} Ibid, V, 3, 12.

(27) Ibid., V, 3, 13; V. 6, 4; I, 24, 27. Notece ¢in embargo que el Uno
no es el “inconsciente"; mas su conciencia de si es superior al pensa-
miento: En., V, 4, 2,

(28) M. oe Wury, Historia de la filosofia medieval. Hans von An-
mMiN, Die européiische Philosophie des Altertums, en Allgemeine Ges-
chichte der Philosophie, Teubner, 1913, p. 250.
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Pues bien, tal comparacién es imposible porque cada uno de
estos dos puntos de vista encierra exigencias contradictorias
con las de la otra. En una doctrina del Ser, lo inferior no es
sino en virtud del ser de lo superior. En una doctrina del Uno,
es por el conirario un principio general que el inferior no es
sino en virtud de lo que el superior no es; en efecto, el supe-
rior no da jamds sino lo que no tiene, ya que, para poder dar
esta cosa, preciso es que esté sobre ella (**). Por lo demais
en estos términos planted Plotino el problema: “;Cémo el
Uno dié lo que no tenia?” (3¢). Y respondié: “Como nada esta
en el Uno, todo viene de él; y para que el ser sea, preciso
es que el Uno no sea ser, sino lo que lo engendra. El ser es
pues como su primogénito” (3'). En tal doctrina, como la
causa de la oboia estd mas alla de ésta, es evidente que la
causa eficiente del ser no es ser (%2). Estamos pues justa-
mente en el polo opuesto de las ontologias cristianas del ser.
Quid enim est, nisi quia tu es, preguntard algo mas tarde
San Agustin {3). 8i se hubiera dirigido, no al Dios cristiano
del Exodo, sino al Uno de Plotino, sin duda hubiera Agustin
formulado su pregunta de manera bien distinta; no hubiera
dicho, “;qué cosa hay, sino por qué tu eres?”, antes al con-
trario, “squé cosa hay, sino por que ti no eres?”

Fijar exactamente la posicién de Plotino, es algo mas que
catalogar con precision un hecho histdrico, y también mas
que volver a captar en su pureza el auténtico espiritu de una
gran filosofia; es deducir las iltimas implicaciones de cierta
posicién filoséfica pura, que es aqui la metafisica del Uno.
Cuando Plotine dice que el Uno es todas las cosas y que no
es ninguna (3), no hay que deducir de ahi que el Uno esté
en las cosas por su ser, Lo que estd en las cosas es el ser, es
decir un emanado del Uno, que no es el Uno, que no es ser
La radical separacién entre las cosas y su principio pasa aqui,
¥ en ninguna otra parte, a la doctrina de Plotino. No se can-
saran otros filésofos de repetir que la palabra ens deriva del
verbo esse, como los seres vienen del Ser. La etimologia pro-
puesta por Plotino es completamente diferente, pero no expre-
sa menos su propic pensamiento: “En los nombres, la partici-
pacién en la unidad hacia nacer la cantidad; aqui, la huella
del Uno hace nacer la esencia, y el ser no es sino la huella del

(?*} Prorino, En, VI, 7, 17.

(30) Ibid., V, 3, 15,

(31) thid, V, 2, 1.

(3%) Ibid., V, 3, 17.

(33) San Agusriv, Conf, XI, 5, 7.
(3i) ProTino, En., V, 2, 1.
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Uno. Y si se dijera que la palabra ser, einai, deriva de la
palabra uno, en, sin duda se diria la verdad” (). Hay que
distingnir, pues, dos drdenes. En una doctrina en que ens
deriva de esse, toda emanacién seria panteista o monista ab-
soluta, pero todo lo contrarioc sucede en una doctrina en la
que einai deriva de en. Es que, como lo dice el mismo Plotino:
“Cuando se trata del principio anterior a los seres, el Uno,
éste queda en st mismo” (3¢). No es posible, pues, confundirle
en manera alguna con lo que engendra: “El Principio no
es el conjunto de los seres, mas todos los seres vienen de él;
no es €l todos los seres; mi es ningunoc de ellos, a fin de que
los pueda engendrar a todos™ (27).

Cosa muy cierta es que, en la doctrina de Plotino, el ser
deriva del Uno; pero no se ve a primera vista por qué, en
esta misma doctrina, ser y pensar se confunden. Plotino lo
afirma sin embargo: *“ser y pensar, es la misma cosa” (38).
El modo més sencillo de descubrir el sentido de esta tesis es
acaso abordarla bajo esta otra forma: ser y ser objeto de
pensamiento, es la misma cosa. A la pregunta: ;Qué es un
ser?, muchas respuestas son posibles, pero todas ellas tendrin
el cardcter comuin de ser determinaciones o delimitaciones por
el pensamiento de aquella x que llamamos “ser”. Fiel a la
-tradicién platénica que une el problema del ser al del cono-
cimiento, Plotino ve surgir el ser en el punto preciso en que,
eircunscribiendo por la defimicién un 4rea inteligible, el pen-
samiento engendra un objeto del que en adelante podemos
decir que es, porque es pensable. Y hasta es ésta la razén por
la que la nocién de realidad y las nociones de esencia o de
quididad pueden ser significadas por un solo término, la otsla,
o esencia inteligible, que es lo que es. Ahora bien, como
queda dicho, el Uno trasciende al ser, porque trasciende al
pensamiento; después del Uno, lo més grande es el conoci-
miento del Uno. Se habra de colocar, pues, enseguida de él,
como segunda hipdstasis, a la Inteligencia (vous), o conoci-
miento subsistente de todo lo que el Uno tiene el poder de
producir, aunque €l no lo conoce. Estas cosas que provienen

(38) Ibid, V, 5, 5.

(38) Ibid., V, 5, 5. :

(37) Ibid., III, 8, 9. Estes férmulas en mode alguno son contradichas
por aquellas, no menos numerosas, en que Plotine afirma la ommipre.
sencia del Uno. Débese, en efecte, decir que el Uno estd en todas par-
tes, ¥ mo esti en minguna. (Por qué? “Porque es necesarie que el Une
sea antes que todas las cosas, que lo llene todo ¥ que produzea tedo;
pero no que sea todo,lo que produce.” En, 111, 9, 4 Cf. “El Uno no
produce en cuanto que es, aquello de lo cual se dice: es”. En, VI, 8 10,

(38} Protmvo, En, 111, 8, 8. Cf. En, V., 4y V, 9, 5.
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del Uno, son otros tantos fragmentos virtuales del primer
principio, que la inteligencia desmenuza, en cierto modo, por
el acto que pone o afirma todas las cosas como posibles parti-
cipaciones del Uno: *Y por esto estas cosas son esencias; por-
que cada una de ellas posee un limite y como una forma; el
ser no puede pertenecer a lo ilimitado; el ser debe ser fijado
en un limite determinado y en un estado estable; este estado
estable, para los inteligibles, es Ja definicién y la forma, de
donde también ellos sacan su realidad” (3¢). Asi puestas, y
literalmente causadas, por este acto subsistente que es el co-
nocimiento del Une, o la Inteligencia, los inteligibles no se
distinguen de él bajo ningun concepto. Ellos son la Inteligen-
cia, y la Inteligencia es sus objetos. Y acabamos de decir que
cada uno de estos objetos es un ser. Tomados juntos, constitu-
yen la totalidad del ser; y pues la Inteligencia es idéntica al
conjunto de estos objetos, puédese decir que ella es el ser
mismo, o, a la inversa, que “la inteligencia o el ser, es la
misma cosa” (#%). Conclusion por la que, mas alla de Platén,
Plotine se junta con Parménides: “Ser y pensar, es la misma
cosa” (%1). Es cierto que en el momento en que reivindica esta
férmula, Plotino tiene cuidado de hacer notar en qué sentido
personal la adopta; pero la rigidez que le impone sélo con-
sigue hacer resaltar mejor la necesidad abstracta que expre--
saba desde su origen. La cosmogonia plotiniana traduce, en
forma casi tangible, la inconcebilidad que sufre el mismo ser,
cuando se lo reduce al estado de esencia pura. El entendi-
miento no encuentra ya en él cémo justificarlo. Y debe, en
consecuencia, pronunciar su rebajamiento o caida, en bene-
ficio de algiin otro del cual se deduce. De ahi la paradoja
de una ontologia en la que el ser no es ya la materia con gue
se hace Io real, puesto que més alld del ser, y como en su
misma fuente, estd ese no-ser que es el Uno.

(39) Ibid., En, V, 1, 7. Para una descripcién del ser, En., III, 6, 6.

(1) Ibid., V, 4, 2.

{11y Ibid., V, 9, 5. Tdéntica férmula estd expresamente referida a Par-
ménides, V, 1, 8.
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II. EL SER Y LA SUSTANCIA

[ L solo nombre de Platén evoca en la imaginacién una

' turba de imégenes plasticas de hombres, de sucesos y
aun de cosas: Socrates y Alcibiades, las escenas finales

del Fedon y del Banguete, un paraje sombreado bajo un pla-
tano a orillas del Ilyso. Lo contrario sucede con Aristételes,
cuyo nombre apenas nos recuerda otra cosa que los titulos de
escritos dridos, y pares de términos antitéticos abstractos:
acto y potencia, materia y forma, sustancia y accidente. No
obstante, la imaginacién hace aqui traicién a la realidad. Pla-
tén era a la vez filésofo y artista: hablaba concretamente de
nociones abstractas. Aristételes, en cambio, al menos tal co-
mo lo conocemos, no era un artista, sino un filésofo y un
sabio: hablaba abstractamente de cosas concretas. Fué Platén,
y no Aristételes, el que hizo abstractas las esencias. El mis-
mo Aristételes no ignoraba esto, y el vivo sentimiento que
esto le produjo inspira toda su critica de la filosofia de Platén.

Todo el mundo conoce los argumentos dialécticos dirigidos
por Aristételes contra la doctrina de las Ideas. Si hay Ideas
de todo lo que es comuin a una pluralidad de objetos, ¢dénde
terminaran? Deberia, en tal caso, haber Ideas, no sélo de
las sustancias, sino también de los accidentes, de las relacio-
nes y quizas aun de las negaciones. Ademsas, suponiendo que
haya ideas, ¢como explicar que cada una de ella sea a la vez
una en si y participada por una pluralidad de individuos?
Por célebres que sean, estas objeciones nada tienen de origi-
nal. El mismo Platén habialas ya formulado, y con tal ener-
gia que nada se puede decir contra su propia doctrina de la
participacién que no lo hubiera dicho ya él. Si, a pesar de
las dificultades que él mismo encontré, nunca abandoné Pla-
tén su doctrina de las Ideas, es sin duda porque le pareci6
que esa doctrina expresaba una verdad fundamental que a
cualquier precio habia que mantener, aunque acaso no fuera
posible explicarla satisfactoriamente. Después de todo, estas
dificultades no eran en Platén sino otros tantos momentos de
un célculo dialéctico, ninguno de los cuales era definitivo.
Cuando se ha dicho ya todo contra ella, la doctrina de las
Ideas permanece intacta. La objecién auténticamente aristo-
télica contra las Ideas nace de una fuente totalmente dife-
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rente. Ella expresa la conviccién primitiva y del todo espon-
tanea, de que lo que Platén llamaba la Idea nada tenia de
comun con lo que nosotros Jlamamos el ser real.

Importa, en efecto, comprender que Ia relacidn histérica
de Aristételes a Platon no es de orden dialéctico. Seria gran
satisfaccién para el espiritu poder designar, en la doctrina de
Platén, un problema cuya discusién critica hubiera condu-
cido a Aristoteles a sus propias conclusiones. Pero las cosas
acontecieron de otra manera. Aristételes no dedujo su onto-
logia de una critica previa de la doctrina platénica de las
Ideas; sino que, al contrario, fué cierta visidn o cierto senti-
miento espontidneo de la naturaleza de lo real, lo que le
dicté su critica de la ontologia platénica. Sobre esta visidn,
o sobre este sentimiento debemos, por consiguiente, dirigir en
primer término nuestra atencidn.

Cuando hablaba a su vez de obola, Aristételes representa-
base una unidad ontolégica, es decir un nuicleo de ser dis-
tinto, capaz de subsistir y de ser definido aparte. Que es el
término aristotélico que traducimos ya por sustancia, ya por
esencia, que es mas propio; pero obrla connota siempre, co-
mo quiera que se lo traduzca, la propiedad fundamental de
“lo que es” en el pleno sentido de la expresidn. Precisamente
por designar la realidad tltima, es la ofigfa dificil de descri-
bir, y cada vez que pretende Aristételes decir qué es, acaba
contenténdose con decir lo que no es.

Una primera clase de objetos que no merecen de verdad
el titulo de oteta, por no ser verdaderos seres, comprende a
todos los que Aristdteles designa como “presentes en un su-
jeto”. Entendamos por esas palabras: los seres incapaces de
existir aparte de otro ser. Trétase, pues, ahi de objetos des-
provistos de ser propio, ¥ que no poseen otro que el del sujeto
en que residen. La realidad de ellos es su realidad. Tales son
las cualidades de los cuerpos materiales, sus dimensiones y
sus colores, por ejemplo. Una dimension ¢ un color perte-
necen siempre a un cuerpo particular; no tienen mas exis-
tencia que la suya, y por eso tales determinaciones se llaman
“accidentes” de los snjetos en los que y por los que existen.
Manifiestamente, la ofeia debe ser otra cosa: los accidentes
no responden plenamente a la nocién de “lo que es”.

Volvamos nuestra atencién a una especie de objetos del
todo diferente. Cuando decimos que un ser es “blanco”, que-
remos decir que la “blancura” estd presente en este ser co-
mo en un sujeto. En cambio, si decimos que cierto ser es un
“hombre”, con eso no queremos dar a entender que “hom-
bre” sea una cosa que, como la talla o la blancura por ejem-
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plo, existe actualmente en este ser. “Hombre” no es una pro-
pledad fisica observable en ciertos sujetos, sino una cosa que
se puede decir de ciertos sujetos. Llamemos “predicabilidad”
a esta propiedad particular. Ella no es seguramente pura
nada, pero tampoco es una cosa, porque No posee siquiera
suficiente realidad como para que se la pueda decir presente
en un sujeto. “Hombre™, “caballo”, “‘piedra” no pueden pues
ser considerados como términos que designen una olsia, es
decir un “lo que es”,

Esta doble eliminacién déjanos en presencia de las solas
unidades ontolégicas distintas de que hemos hablado al prin-
cipio. A decir verdad, todo lo que de ellas sabemos es que
no son ni ideas generales, como ‘“hombre” o *caballo”, ni
simples accidentes como la talla o el color de un caballo o de
un hombre. Sin embargo, esta doble negacién puede cam-
biarse en una doble afirmacién. Si la odeie no es una sim-
ple nocién general, sin duda es porque todo ser digno de este
nombre es individual por definicién. Por otra parte, decir
que un ser propiamente dicho no existe solamente como “pre-
sente en un sujeto”, es afirmar que todo ser real es sujeto
con pleno derecho. ;Pero qué es ser un sujeto? Es ser ague-
llo en sélo lo cua} y por lo cual los accidentes pueden existir.
En otros términos, una oieia propiamente dicha es aquello
que, poseyendo en si con qué existir, confiere ademas la exis-
tencia a estas determinaciones complementarias que se lla-
man accidentes. Por esta razén, toma el nombre de sustan-
cia, porque, por decirlo asi, estd bajo los accidentes que so-
porta; y como iodo ser empiricamente observable posee acci-
dentes, el término de sustancia empléase cominmente para
designar los seres que se dan en la experiencia, las cosas, las
realidades,

El caricter indirecto de esta determinacién del ser revé-
lase claramente por las mismas férmulas empleadas por Aris-
toteles: “La realidad (oie¢ia), en el sentido verdadero, prime-
ro y riguroso de este término, es lo que no es ni predicable
de un sujeto, ni presente en él, por ejemplo, un hombre o un
caballo particulares” (*). Esta definicidn equivale finalmen-
te a decir que lo real propiamente dicho es distinto y mas
que un simple concepto ¢ un simple accidente, puesto que
es aquello en que reside el accidente, o aquello de guien se
predica un concepto. Sin duda que esto es mas bien situar
la ofoia que no definirla; pero nuestro problema es preci-
samente saber si lo real como tal es defimible, y la dificultad

(1) Amiséreres, Categorias, V, 2 a ¥ 'Metaf. A, 8, 1017 b 23.26.
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de Aristételes se debe quizd a la misma naturaleza de la
cuestion.. Sea lo que fuere de este punto, Aristételes dice
bastante para hacer comprender que, tal como él la concibe,
la otole es muy diferente de lo que Platén designaba con el
mismo nombre. Descrita en lenguaje aristotélico, una Idea
platénica no es otra cosa que un término “predicabie de un
sujeto”. No es, pues, un ser, en el sentido verdadero, primero
y riguroso del términe, porque no es un “sujeto”.

Habiendo relegado asi las Ideas a 1a clase de las realidades
secundarias o derivadas, no por eso se libra Aristételes del
mismo problema: ;Qué es lo que, en el sujeto individual,
constituye la oboia? El modo auténticamente aristotélico de
discutir la cuestién es transformarla en esta otra: ¢en qué
seftales reconocer la presencia de una sustancia? En nuestra
experiencia sensible, la inica manera de que disponemos, el
signo mds saliente y mds inmediato de la presencia de una
sustancia es la de las operaciones que realiza y de los cambios
de que es causa. Lldmase precisamente “naturaleza” a toda
sustancia considerada como principio de un cambio de un
tipo cualquiera (2). Asi concebidas, las sustancias son las
causas de las diversas acciones y operaciones {desplazamien-
tos locales, crecimiento y cambio de cnalidades) que obser-
vamos sin cesar en el mundo de los cuerpos. Mas el poder
de obrar y de hacer que revela su presencia, no es atin sino
el indice exterior de su naturaleza. Las sustancias no des-
pliegan asi sus energias, sino porque cada una es una ener--
gia (#vépyaa); ni ejercen sus diversas actividades, sino por-
que cada una de ellas es primero un acto. Tal es pues el fon-
do de la realidad propiamente dicha: el ser es el acto mismo
en virtud del cual cada sustancia es lo que es, y subsiste
aparte como una realidad que se basta.

Una vez llegado aqui, Aristételes no podia menos de dete-
nerse. Sabia él muy bien que ser es ser en acto, y en conse-
cuencia ser un acto; pero explicar qué es un acto, esto no lo
podia hacer. Todo lo que podia atin hacer era dirigir nues-
tras miradas hacia la actualidad, como hacia algo que no se
puede menos de reconocer, con sélo verlo. Por ejemplo, po-
dia él designarnos lo contrario, es decir la simple potencia o
posibilidad. Pero no es esto gran avance, porgue compren-
der la potencia sin el acto es atn menos posible que com-
prender el acto sin la potencia. No le quedaba, pues, sino
este postrer recurso: recurrir a diversos ejemplos y, recor-
dando al lector que “no es menester buscar definiciones de

(%) AnisT, AMeiaf, A, 4, 1614 b 13-15.
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todo”, invitarle a imaginarse ¢l mismo, por analogia, el sen-
tido de estos dos térmnos: “El acto, pues, es la existencia de
un objeto, pero no de Ja manera que hemos expresado la po-
tencia. Decimos, por ejemplo, que Hermes esta en potencia
en el tronco, y la media linea en la linea entera, porque de
ella podrd ser sacada. También llamamos sabio en potencia a
quien no especula teniendo la facultad de especular; el es-
tado opuesto, en todos estos casos, existe en acto. La nocién
del acto que proponemos puede ser conocida por induccién,
con la ayuda de ejemplos particulares; no se ha de pretender
definir todas las cosas, sino que hay que saber contentarse con
captar la analegia; el acto sera pues como el ser que cons-
truye en relacidn al ser que tiene la facultad de construir,
el ser despierto al dormido, el que ve al que tiene los ojos
cerrados poseyendo la vista, Jo que ha sido separado de la
materia al que tiene la materia, lo elaborado a lo que estd
sin elaborar” (3). En una palabra, siempre que una posibi-
lidad se realiza, en un orden cualquiera y de cualquier ma-
nera, hay acto, y en consecuencia hay ser; y esto es lo que
hay que comprender, y tenemos que contentarnos con esto,
porque el pensamiento no puede ir mas alla.

Es caracteristico del realismo de Aristételes el que, plena-
mente consciente del caracter irremediablemente “dado” del
ser actual, no haya estado tentado sin embargo de expulsarlo
de su filosofia. Esto permitird mas tarde a concepciones au-
ténticamente existenciales del ser injertarse en su ontologia,
no solamente sin traicionar su intencién primera, sino més
bien ddndole el pleno alcance que con plero derecho poseia.
En efecto, la fundamental objecién de Aristételes al plato-
nismo, aquella que todas las otras explicitan o justifican, es
la indiferencia radical de la obsic platénica al mundo de las
cosas concretas actualmente existentes en que vivimos. Por
eso, después de haber discutido largamente las dificultades
dialécticas provocadas por la doctrina de las Formas o Ideas
separadas, Aristételes afiade esta decisiva advertencia: “la
mas importante cuestion que habria que plantear seria pre-
guntar cudl puede ser la contribucién de las Ideas a los seres
sensibles, sea a los seres eternos (por ejemplo, los astros), o
bien a los seres generales y corruptibles. En efecto, ellas no
son para estos seres las causas de ningin movimiento ni de
ningun cambio” (*). Este es el centro mismo del problema.
El cambio es un dato empirico primario. Si existe una causa

(3) Artst., Metaf., © 6. 1048 a 30-1048 b 4.
(1) Arnist, Melcf, A, 9, 991 a 8-11.
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de las cosas sensibles, debe ser al mismo tiempo causa de su
incesante devenir. Ahora bien, causar el cambio es lo que
inenos pueden las Ideas; y en primer lugar, no pueden cau-
sar a aquel que les da la existencia: “Los otros objetos no
pueden provenir de las Ideas en minguno de los sentidos en
que de ordinario se entiende esta expresién, de” (*). Causar
es obrar; y la primera condicién para obrar es ser uno inis-
mo un acto, es decir un ser actualmente existente. Simples
abstracciones, las Ideas no son ni seres ni actos; y por no
ser actos, tampoco podrian ser causas. ¢Se las reducird, en-
tonces, a la condicién de simples modelos de las cosas reales?
Sea, pero ¢quién haréd las cosas? “En cuanto a decir que las
Ideas son paradigmas, y que de ellas participan las otras co-
sas, es pronunciar palabras vacuas y crear metdforas poéti-
cas. ;Quién es pues el que trabaja fijando los ojos en las
Ideas?” (). En efecto, para el mismo Platén, el Demiurgo
nunca pasé de ser un mito; los seres actualmente existentes
pueden bien explicar la presencia de sus ideas en el enten-
dimiento humano que las piensa; perc las Ideas en nada ex-
plicarian la existencia actual de los seres concretos que a
ellas corresponden. Como no entran en su composicién, las
Ideas no pueden ayundarnos en nada a conocer la realidad.
La oposicion de Aristoteles a Platén sobre esta materia, es’
uno de los Iugares comunes de la historia de la filosofia, y
con mucha razén, porque ella expresa la de las dos exigen-
cias intelectuales tan dificiles de concordar, pero que son
igualmente imperiosas, y que se las ve en accidn a ambas
en el espiritu de Platon lo mismo que en el de Aristételes.
Tratase en efecto de saber si el término ‘“realidad” incluye
todo lo que es integralmente inteligible, y ninguna otra cosa;
o si eventualmente pnede incluir elementos de una natura-
leza opaca al pensamiento, que, bien que apenas inteligibles
en si mismos, parecen condicionar todo lo demads, y aun su
inteligibilidad. En cuanto fildsofo, Platén tiene sed de pura
inteligibilidad; pero en cuanto aborda les problemas concre-
tos en que aquella no es sing incompletamente accesible, re-
nuncia a la ciencia y conténtase con este suceddneo que es
la probabilidad del mito. Todo lo contrario de Aristételes.
En vez de poner primero como real un tipo de ser integral-
mente satisfactorio para el pensamiento, y tanto mas “ser”
para é] cuanto mas le satisface, comienza por aceptar los he-
chos brutos como tales, llevando luego con la profundidad

(5) Metaf., A, 9, 991 a 19-20.
(8 Metaf., A, 9, 991 a 20-23,
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sible su estudio sobre sus condiciones abstractas de inte-
ligibilidad.

Que es lo que le vemos hacer a propésito del mismo ser,
Su primer paso es afirmar las sustancias concretas actual-
mente existentes como el mejor ejemplo concebible de *lo
que es”. Ulteriores analisis le permitiran discernir més tar-
de, en lo real, capas de realidad escalonadas en profundidad.
En la superficie, por decirlo asi, estdn los accidentes; en el
fondo, la sustancia individual que comparte con ellos su ser
¥, por la misma razén, constituye la ofiris propiamente di.
cha. He ahi por qué, en 1iltimo andlisis, el ser se confunde
cont la sustancialidad. En efecto, las dimensiones, cualidades,
relaciones y otros accidentes no son “lo que la cosa es”, sino
solamente algo perteneciente a lo que la cosa es, es decir al
ser de esa cosa. Asi, entre los diversos significados del tér-
mino “ser”, hay uno fundamental, que lo identifica con “lo
que” la cosa es. El mismo Anstételes lo dice, en términos
bien precisos: “Entre los numerosos sentidos de ser, es claro
que el orimerc es aquel en que ser significa lo que es, la
oboie” (7). .

Al expresarse asf, tomaba Aristételes una decisién capital
y, como acaece con frecuencia en parecidos casos, sin darse
cuenta que otra hubiera sido posible. No es que se le hubiera
pasado por alto la importancia del problema; al contrario, te-
nia muy clara conciencia de hallarse aoui frente a la cues-
tién de las cuestiones: aquella aue, al decidir del objeto de
la metafisica. domina toda la filosofia; mas la manera mis-
ma como €l plantea este problema. que todos sus antecesores se
lo habfan planteado ya, desde Tales hasta Platén, mantiénele
sobre el plano de la esencia vy de la sustancia que siempre
habia sido el de aquéllos: “En verdad, el eterno objeto de
todas las investigaciones, presentes y pasadas, la cuestién
siempre planteada: ;qué es el ser (+f 78 &)?, redicese a
esto: ;qué es la olola? Es esta obelz. en efecto, aquella de Ja
gue unos filésofos afirman la unidad, otros la pluralidad;
siendo esta pluralidad, para unos, limitada en nimero, y para
otros infinita. Por eso, también para nosotros, nuestro objeto
capital. primero y vinico, por decirlo asi, sera estudiar lo que es
¢] gser tomado en este sentido” {8). Tomemos, pues, nota de
esta serie de equivalencias fundamentales: lo que es, en el pri-
mer sentido del término, es el ser, o la realidad (otola): esta
realidad se identifica a su vez con lo que la cosa es, es decir,

() Mataf , Z. 1. 1028 a 13-15, Cf. © 1, 1046 a 26-32.
(8) Metaf., Z, 1, 1028 b 2-7.
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empleando un término en uso desde muy antiguo, su quidi-
dad, su esencia. Réstanos, pues, investigar, en la individuali-
dad concreta que forma el objeto de nuestra experiencia,
dénde se encuentra este resistente nudo ontolégico, que hace
de él un ser digno de este nombre, una realidad.

Partamos de un individuo cualquiera, un hombre o un
caballo, por ejemplo. No es éste un objeto simple; posee
estructura propia, ¥y pues buscamos lo que lo califica como
ser, el problema estd en saber qué es lo que, entre los ele-
mentos de que se compone, lo define en “lo que es”. Los
precedentes analisis autorizannos a eliminar primero todos
los accidentes cuantitativos o cualitativos que posee, ya que
tales accidentes no existen, por definicidn, sino por el ser
sustancial que precisamente se trata de descubrir. Por la
misma razon deberemos eliminar las diversas facultades o
energias que este ser posee o ejerce, puesto que, como ya lo
hemos dicho, no son ellas sino como la extension del acto
primero y fundamental tras el cual vamos. Quedan, pues,
s6lo la materia, o la forma, o el compuesto de ambas, Y es
verdad que todas las sustancias empiricamente dadas estan
compuestas de materia y de forma. Es por consiguiente cierto
que no pueden existir sin ser a la vez la una y la otra; mas
esta comprobacidn no resuelve el problema, pues que toda
sustancia debe’ su unidad al hecho de que los elementos de
que se compone estan jerarquicamente ordenados. Saber que
una sustancia no existira sin materia o sin forma, no dice
cual de estos elementos actualiza al otro, y le da por con-
siguiente el existr.

Puesto que la sustancia sensible no es sin sn materia, pre-
¢iso es que en cierto sentido la materia sea sustancia, Aristo-
teles afirma, pues, que lo es, queriendo dar a entender que
ella es uno de los objetos que pueden ser y son correctamente
designados por el término de sustancia; pero es muy dificil
admitir que la materia, que es sustancia, sea la sustancia
misma. Muy al contrario, ella no es sino en y por la sustancia
de que forma parte. Jamas se encuentra la materia sola en
la experiencia. Nunca la observamos sine determinada por
accidentes, tales como sus dimensiones cuantitativas, sus cua-
lidades, el lugar que ocupa y sus relaciones con otra sustan-
cia. Pues bien, estas mismas determinaciones le vienen de la
forma que hace de ella una individualidad distinta de todas
las demas, pero no obstante clasificable en una especie y en
géneros determinados. Es preciso volverse, pues, hacia la for-
ma si se quiere descubrir el principio dltimo en virtud del
cual una sustancia es verdaderamente tal. Que es lo que el
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lenguaje confirma. Si se pregunta *‘qué es esta cosa”, respon-
derdse por la definicién de su esencia, es decir de su forma.
Sin duda la definicién de la esencia de un ser material debe
tener en cuenta su materia: asi, la definicién del hombre
determinale primero como animal, y en consecuencia como
un cuerpo viviente; pero este cuerpo a su vez ne es determi-
nadamente el cuerpo de un hombre sino en virtud del alma
racional que es su forma; y por eso la esencia ¢ forma de
cada ser es la iltima raiz de su sustancialidad.

No se ve, en efecto, cémo hubiera evitado Aristételes esta
conclusion; pero todos sus criticos han llamado la atencién
sobre las dificultades que ella encuentra en su propia doc-
trina. Cada ser posee en ella su propia forma, en virtud de
la cual existe como una unidad ontoldgica distinta que se
basta. Por otra parte, la forma de todo individuo dado es lo
que expresamos por su definicién. Ahora bien, la definicién
de una cosa refiérese directamente a su forma, que es una y
la misma para todos los individuos de la misma especie. “Lo
que el hombre es” es idénticamente lo mismo en todos los
hombres, sin experimentar ninguna variacién, ni aun de
grado, sea entre los diversos seres humanos, sea en el inte-
rior del mismo hombre. El mismo Aristételes lo dice expre-
samente en un texto bien conocido de las Categorias: “Una
sustancia particular, hombre, no puede ser mas o menos
hombre, ni en otro tiempo, ni otro hombre. Un hombre no
puede ser mis hombre que otro, asi como lo blanco puede
ser mds o menos blanco que otro objeto blanco, o como lo
que es hermoso puede serlo méds o menos que otro objeto
hermoso. .. Una sustancia no se la puede decir mais o menos
Ie que es; un hombre no es mds hombre en un momento
dado que lo que era antes. En una palabra, nada de lo que
es una sustancia puede ser mas o menos lo que es. La sustan-
cia no admite, pues, ninguna variacién de grado” (®). Nada
mas claro; y no es posible argilir que Aristételes hable aqui
en simple légico, porque no conoce dos universos distintos,
uno para su légica y el otro para su metafisica. Para €1, como
para Platén, “la quididad (v v # éba) de cada ser, es
lo que cada ser se dice ser por si (xaf® aixd)” (1°}). Y por
eso mismo, en un individuo dado, esta quididad, o “lo que
la cosa es”, pertenece primera y absolutamente a la esencia
(16 vt fv elvar... brépta wpdrws.., xel dwhos = obein)™ (M), Asi
“lo que es evidente, es que la definicién y la quididad (té <

(9) Categorias, 1, 5. 3 b-4 a.

(19} Metaf., Z, 4, 1020 b 13-14.
(11) Loc. cit., 1030 a 29.30.



54 EL SER ¥ LA ESENCIA

fwv dpas), en el sentido primero y absoluto, pertenecen a las
sustancias” (*2). Un ser asi concebido es pues en primer
lugar una sustancia determinada por una esencia y expre-
sable por una definicién. Pues bien, esta conclusién mvitanos
a ver en Aristételes un metafisico muy diferente de Platén
indudablemente, pero menos libre de la ontologia platénica,
de lo que €l deseaba y creia estar. Digamos mejor que Aris-
toteles no dié con la justificacién metafisica completa de ese
agudo sentimiento de lo individual concreto que tan neta-
mente le distinguia de Platén. Cierto que sélo el individuo
merece plenamente el Hitulo de “ser”, mas todas sus investi-
gaciones sobre lo que hace del individuo un verdadero ser,
le llevan no obstante a poner la esencia o la forma, como la
ultima raiz del ser de “lo que es”. La ontologia de Aristételes
experimenta pues la sclicitacién de dos tendencias opuestas;
una, totalmente esponténea, que le hace situar lo real en lo
individual concreto, y otra que, heredada de Platén, le invita
a ponerlo en la estabilidad inteligible de una esencia una,
que siempre continlia idémtica a si misma, no obstante la
pluralidad de individuos. Muy justamente se ha hecho notar:
“El hecho es que ofwia no significa primero para Aristételes
nada mas definido que lo que es en toda la verdad y plenitud
del término. Concibela é] a veces como lo que, en las cosas,
es en el pleno sentido del término: el tf tori, 0 la esencia; y
a veces también como lo que es en el pleno sentido del tér-
mino, porque no estd en cosa alguna, sino gque existe por st
mismo: el véde 1 0 el individuo” (23). En efecto, Aristdteles
sabia que Io individual solo es, o existe; mas la tinica especie
de ser que pudo hallar inteligible es la esencia. Pero captar
inteligiblemente lo que es el ser era precisamente para €l la
tarea propia del filésofo, y sobre todo la del metafisico, ya
que definia la metafisica como “la ciencia que estudia el ser
en cuanto ser, y los atributos que le pertenecen como tal” (3*).
Estadiar el ser en cuanto ser era inevitablemente para él
analizar el ser en sus elementos constitutivos, o, segin la
expresidn del mismo Aristoteles, en sus causas; ¥y como nada
hay mas inteligible que la esencia, en ella debia terminar
inevitablemente este anélisis. '

La ambigiiedad fundamental de la ontologia de Aristételes
refléjase en el doble aspecto de su obra y de la influencia que
ha ejercido en el curso de la historia. Hay un primer Arists-
teles, muy distinto de Platén por su viva curiosidad de lo

{(12) Loc. cit,, 1030 b 4-6.
(183) D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, t. II, pp. 159-160.
(*4} Anist., Metaf, T, 1, 1003 a 2122,
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real concreto ¥ sus dones de observador de que da pruebas al
estudiarlo, porque el Aristteles que escribio la Historia am-
malium, toma interés por el desarrollo del pollito en el huevo,
la reproduccién del tiburén y la vida de las abejas. Que es
también el Aristételes para quien lo real es el téde . Pero
hay también otro segundo, mucho mds vecino de Platén, y
para quien este estudio sobre lo particular no tiene en fin de
cuentas otro objeto que llevar al conccimiento de la esencia,
que es el unico objeto de ciencia propiamente dicho, porque
ella es universal de pleno derecho: “Los individuos compren-
didos en una especie, tales como Sécrates y Corisco, son los
seres reales; pero como estos individuos poseen en comin
la forma de la especie, bastara asignar una vez para siempre
todos los atributos universales de la especie, es decir los atri-
butos comunes a todos los individuos” (*%). Concibese, en
primer lugar, por ahi, que Aristételes haya llegado a ser en
la edad media el sabio por excelencia, el que, por oposicién
al idealista Platén, se inieresa por el mundo concreto en que
vivimos, y a la vez el maestro de una filosofia de las formas
sustanciales que cominmente pasa por haber retrasado varios
siglos el nacimiento de la ciencia moderna, porque reducia
o real a una jerarquia de formas abstractas y se contentaba
con deducir, cuando se trataba de observar. La controversia
muchas veces secular sobre el problema de los universales
atestigua por lo demds todavia mejor esta interna dualidad
del aristotelismo. Realistas y nominalistas en la edad media
no erraban al decirse discipulos de Aristételes, aunque lo
interpretasen, como es sabido, en dos sentidos diametralmente
opuestos; porque los realistas se inclinaban a las exigencias
platénicas de la doctrina, y los norpinalistas en cambio se-
guian la fortisima corriente que la lleva sin cesar hacia lo
real concreto. La ontologia del 76 +{ v elvar conduce natural-
mente al realismo de la esencia y de la especie, la del ré8e 7
o del %oc aliguid termina no menos naturalmente en el nomi-
nalismo del término universal y en el realismo de lo indi-
vidual concreto. Este debate, intertor al mismo aristotelismo,
no hacia pues sino desarrollar al correr del tiempo una opo-
sicién que, latente desde el principio, ilumina la historia
engendrada por ella.

Dominada por esta fundamental ambigiiedad, Ia concep-
cién aristotélica del universo ofrece bajo muchos aspectos la
traza de un compromiso entre las dos ontologias que estin

(35} Véase todo el pasaje relativo al problema de la clasificacién, en
el De partibus animalium, 642 b 5-644 b 15,
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en lucha. Bajo su forma mas general, el probiema que Aris-
tételes debe resolver reducese siempre en efecto a conciliar
las exigencias de la esencia universal con las de lo individual
concreto. De hecho, la solucién que propone consiste lo mas ,
frecuentemente en reducir lo individual concreto al minimum
indispensable para que no se pueda decir que ha cesado total-
mente de ser. Digamos, con otros términos, que lo individual,
que en principio lo es todo, rediicese de hecho a no ser sino
el sujeto que encierra lo universal, como si no tuviera otra
funcién ontologica que permitirle existir. Porque es muy
cierto que sélo el individuo existe; mas solo del universal se
puede decir: es; y como lo universal incluido en lo individual
constituye en nltimo término el ser, toda esta filosofia, que
en principio sélo se interesa por lo que existe, abdérdalo no
obstante siempre de tal manera que el problema de su exis-
tencia no tiene por qué plantearse.

Esta sutl eliminacién de los problemas ligados al funda-
mental hecho de la existencia afecta en primer término a la
cuestion del origen del mundo. Platén no la habia planteado
en el plane de la ciencia propiamente dicha, pero al menos
la habia abordado en el del mito; Aristételes hubiera sin duda
juzgado indigno de un verdadero fildsofo el recurrir a seme-
jante subterfugio; pero él no aborda la dificultad en forma
alguna, porque, en una ontologia como la suya, el problema
no tiene sentido. De cualquier manera que se lo traduzca el
término buoia designa siempre para é “lo que es”, es decir
una cosa que es. No seria pues posible, sin incurrir en el
absurdo, preguntarse, a propdsito de *“lo que es”, si es o si
no es. Que es lo que el mismo Aristételes da a entender en
un pasaje que ha retenido largamente la atencidn de sus
comentadores medievales: ralrd yap €ls Evfpwiros xal &y Svlipwros
xai BvBpwmos (1%). “Hombre”, “hombre existente”, “un hom-
bre”, todo es la misma cosa. A decir verdad, Aristdteles
piensa sobre todo aqui en sefialar bien la fundamental iden-
tidad del ser y del uno: decir “un hombre existe” en nada
difiere de decir “hombre existe”. ¥ no menos expresamente
afirma en esta ocasién, que el caso del ser es el mismo que
el del uno. Asi como pertenece esencialmente a la olria el
ser una, pertenécele igualmente ser. La prueba estd en que
cuantas especies hay de unidad, otras tantas hay de ser. Para
emplear una terminologia que sera la de la edad media, di-
gamos que no se ve ¢omo una dislincidn real entre la esencia
y la existencia se puede justificar en una doctrina como la

(18) Metaf .1, 2, 1003 b 26-27.
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de Aristételes. Su identidad estd inscrita en la misma férmu-
la que define el objeto de su encuesta: +i 3 v, roiird fort Tis
7 obaiz (17). Notemos por lo demds que para que la critica
aristotélica del platonismo esté justificada, es necesario que
la esencia sea idéntica a “lo que es”. En efecto, si no lo fuera,
nuestra ciencia de las esencias no seria sino la ciencia de lo
real concreto. Y volveriamos a los mismos inconvenientes de
la doctrina de las Ideas, puesto que el conocimiento de la
quididad, o esencia, ya no seria el conocimiento de lo real
dado en la experiencia, sino el de un mundo abstracto, puro
producto de nuestra imaginacién a semejanza del mundo
senstble. La quididad se confunde, pues, con la olsia, es decir
con el mismo ser del que se puede decir que existe como por
definicidn (*¥). Llegados a este punto, indtil es querer pasar
adelante en el anahsis del ser. No sélo imitil, sino absurdo.
La tinica causa que hace que una cosa sea lo que es, es en
efecto su forma, quididad o esencia; mas esta forma, quidi-
dad o esencia no es Ja causa de este ser sino porque es la
oboie y la misma realidad (1%). Indagar por qué una cosa es,
es buscar por qué es ella misma, y en consecuencia es no
buscar nada en absoluto (2?).

Si se concibe que Aristételes haya identificado la existen-
cia y la esencia cuando se planteé directamente el problema
de la naturaleza del ser, no es tan facil entender que haya
podido mantener la misma posicién cuando debia explicar el
devenir de los seres generables y corruptibles. Puesto que
tales seres nacen y mueren, preciso es que su misma olela
comience y deje de existir. Parece, pues, que el solo hecho
de haberse planteado el problema de la naturaleza de las
causas, debiera haber llevado a Aristételes a distinguir Ia
esencia de la existencia, al menos en el dominio de los seres
sometidos a la generacién y corrupcién. Por eso es mas de
tenerse en cuenta, que es muy dificil saber lo que entiende
Aristételes por lo gue nosotros llamamos causa “eficiente”.
De lIps cuatro géneros de causa que distingue, ninguno corres-
ponde exactamente a la causalidad eficiente. “Causa”, escribe,
se dice en cuatro sentidos: la esencia o quididad; la materia
o sujeto del cambio; el origen o principio del movimiento; el
bien, en fin, ¢ “aquello en vista de lo cual” se produce el
movimiento. Entre estos cuatro géneros de causas, no hay
por qué extrafiarse que la esencia venga en primer lugar. La

(17) Op. cit., Z, 1, 1028 b 4.

(18) Op. cit,, Z, 6, 1031, 31-32.

(1) Op. cit., Z, 17, 1041 b 7-0 y 27-28.
(2% Op. cit., Z, 17, 1041 a 14
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aboia, 0 0 71 7w elvai, es claramente la primera de todas las
causas, porque, como acabamos de verlo, siendo aguello por
lo que la cosa es lo que es, por lo mismo es aquello por lo
que la cosa es. Ahora bien, un ser es y es causa en virtud
de un solo y mismo principio. Puédese pues afirmar que la
esencia es a la vez la raiz primera de todo ser y la de la
cansalidad.

Por esta razdén sin duda Aristételes comparé muchas veces
la relacién de los efectos a su causa con el de los atributos
al sujeto, o los razonamientos a los conceptos cuyo contenido
desenvuelven. “La sustancia es un principio y una causa”,
afirma; y después afiade: ‘“‘Ahora bien, preguntarse el por-
qué, es siempre preguntarse por qué una cosa pertenece a
otra cosa” (#). Indudablemente, este “‘porqué” en ninguna
parte puede encontrarse sino en la esencia del mismo sujeto.
El origen de la relacién de efecto a causa se encuentra pues,
a no dudarlo, en la esencia, y no en otro lugar: “Asi pues,
en todas las producciones como en los silogismos, el principio
es la esencia (obein) porque los silogismos se hacen a partir
de la quididad (éx yap 708 7i Eorw ol cuNhoyiouol elow) ¥ a
partir de ella misma se hacen las generaciones (&wraifa & af
verkoers)” (22). Puéddese asimismo afiadir, y las produccio-
nes. Si hay, en efecto, entre las que Aristételes distingue,
.dos producciones causales emparentadas con lo que llamamos
causalidad eficiente, ésas son seguramente la “‘generacién”
natural y la “produccion” artificial. Pues bien, todas provie-
nen en Ultimo término de la forma, teniendo las “generacio-
nes” por causa a la forma natural del viviente que engendra
a otro viviente, y teniendo las producciones por causa a la
forma, o quididad (porque estos dos términos significan lo
mismo) (**) que se encuentira en el pensamiento del artista
.0 del técnico. La casa concebida por el arquitecto es la causa
primera de la casa real construida luego segin ese modelo;
la salud que el médico concibe es la causa de la salud de que
luego goza el enfermo. No se tfrata aqui simplemente de
modos o figuras de expresién. Aristdteles no quiere decir sola-
mente que, sin la presencia de esos modelos en el pensamiento
del arquitecto o del médico, no habria ni casa construida ni
salud devuelta al enfermo. Con gran precisién y muy de
intento atribuye Aristoteles a la forma o esencia la eficacia
productora del efecto: “El punto de partida del movimiento
de la curacidn, ¥ lo que la efectia (ré 8% wowiy) al menos

(21} Op. cit, Z, 17, 1041 a 10-11. L
(22} Op. cit. Z. 9, 1034 a 30-32.
(28) Op. cit.. Z. 7, 1032 b 1.
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cuando es un efecto del arte, es la forma que estd en el
alma (76 €l8ds tore 0 & +f Yuxg)” (*4). Asi, del mismo modo
que la forma natural es el principio del movimiento que ter-
mina en la generacién de un ser natural, la forma que estd en
¢l pensamiento del artista o del técnico, es el principio del mo-
vimiento que concluye en la produccién de la obra de arte o
del resultado que se trataba de obtener. Siendo esto asi, la
causa de donde proviene el cambio (3ev # dpxi ris xwioews)
confindese de hecho con la causa formal, que no es sino otro
nombre de la esencia. Toda generacién o toda produccién es
un movimiento; toda causa generatriz o productora es pues
una causa motriz; y toda causa motriz rediicese en i1ltimo
término a la ofisla, 0 esencia, de lo que es.

Por ahi se comprende por qué, en una doctrina en que la
nocién de causa eficiente se presenta tan borrosa, el problema
del origen radical de las cosas no haya encontrado dénde
plantearse. Si se hubiera planteado para Aristételes, no podria
baber sido sino en el plano de la ciencia y de la esencia
misma. Ahora bien, Aristételes no se hizo minguna ilusion
sobre este punto. E] mismo Platén no buscd respuesta a este
problema en la doctrina de las Ideas, que ninguna podia
darle. Para explicar la existencia del mundo, debié recurrir
al artificio del Demiurgo que, siendo libre y puro de toda
envidia, deseaba que todo fuera lo mds posible parecido a él.
“Que tal sea el principio esencial del Devenir y del Mundo”,
dice Platén, “sera muy razonable aceptar esta opinién de la
boca de hombres sabios™ (?%). Aceptémosla, pues, con el mis-
mo Platén, como una tradicion en efecto venerable, pero no
como la solucién racional de un problema filoséfico. Aristé-
teles no puede guedar tranqumlo con tan facil solucién; y
como el unico género de causa eficiente de que dispone, la
obeia, €s existencialmente tan estéril como la idea platénica,
no-le queda otro recurso que evitar sencillamente la cuestién.
Si algo hay en Aristételes parecido al Demiurgo de Platén,
seria el Primer Motor inmévil, pero luego se echa de ver
que entre el universo y tal causa, ninguna relacién de orden
existencial es posible establecer. El Primer Motor de Arists-
teles es eternamente; en consecuencia eternamente hace que’
las sustancias, engendradas en una materia igualmente eter-
na, sean las sustancias que son. En una palabra, el Primer
Motor inmdévil de Aristételes es la sustancia primera, cansa
de la sustancialidad de todas las demas sustancias y, por con-
siguiente, causa de su mismo ser en cuanto sustancias; pero

(24) Op. cit,, Z, 7, 1032 b 21-23.

{25) PraTon, Timeo, 30 A.
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si es causa de lo que el mundo es, no lo es de que el mundo
sea. La obgia desexistencializada de Aristételes no permite
resolver los problemas de existencia; y en la medida en que la
causalidad eficiente implica un problema de existencia, ni
siquiera permite dar .una interpretacién adecuada de ese
género de causalidad.

Es tradicional hablar de “teologia cristiana”, por ser ella
la menos mal conocida de las teologias medievales, pero
acaso seria mejor hablar aqui de *“teologias del Antiguo Tes-
tamento”. Este sagrado libro no era exclusivo de los cristia-
nos, ya que primero fué propiedad de los judios, que lo usaban
en comun con los musulmanes. No es, pues, de admirar que
el problema de la existencia haya sido discutido entre fil5-
sofos y teblogos del mundo del Islam aun antes de serlo
entre los cristianos.

Averroes se ofrece en este punto a nuestra observacién
como una experiencia Hena de interés. Si los andlisis que
preceden son exactos, puédese decir que el pensamiento del
mismo Aristteles, tan intensamente realista de intencién y
de hecho, carecié no obstante de preccupacién alguna exis-
tencial. ¢Cudl hubiera sido su reaccién en presencia de Jla
cosmogonia biblica? Sin duda la misma que ante el Timeo
de Platén, que hace a un lado con una desdefosa alusién
por estar fundade mds en la poesia que en la ciencia. La
linica diferencia es que sin duda la hubiera asimilado mas
bien a los mitos de Homero y de Hesiodo que al de Platén;
mas la doctrina de Averroes permitenos ademads pasar aqui
més adelante que la hipdtesis, porque aun cuando no sea
posible admitir que este filésofo haya sido todo lo que queria
ser, un Aristdteles redivivus, no es posible dudar de que haya
animado a su doctrina el mds puro aristotelismo, y, en la me-
dida en que es esto verdad, lo es también que en Averroes se
encontré Aristoteles frente al problema de la existencia bajo
la forma del problema de la creacién.

Es muy de notar que Averroes no dudé en reconocer y de-
nunciar immediatamente al adversario. No siendo ya lo que
encontraba delante de si filosofia, sino religién, tratébase en
fin de cuentas de un mito que, socialmente Wtil y aun nece-
sario como todos los grandes mitos religiosos, referiase no
obstante a otro orden que el del saber propiamente dicho.

Como Aristdteles, y como todo el mundo, Averroes podia
facilmente comprobar que hay en el mundo seres sujetos a
generacidén y corrupcién; explicar como tales seres nacen y
mueren es un problema filoséfico. Y hasta es uno de los pro-
blemas filoséficos fundamentales, ya que se trata del proble-
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ma de lo posible y de lo necesario. Es por lo demds tan
esencialmente filoséfico, que las revelaciones religiosas nada
dicen de él, porque las respuestas que sobre ello se pueden
dar son incomprensibles para la masa del pueblo, y en nada
afectarian a su conducta para hacerle més disciplinado y
feliz. Empleando contra los Ach’aritas un argumento ad Ao-
minem, recuérdales Averroes a este propdsito un texto del
Talmud que invita al tedlogo a la sobriedad en las investiga-
ciones de ese género. En todo caso, si los tedlogos quieren
filosofar, importa saber que en cuanto um, fildsofo plantea un
problema de esta naturaleza, estd ya teologizando (). A
partir de este punto preciso, aquél que comete esta falta se
aparta del terreno de la ciencia y de la demostracién para
internarse en el de la retorica o, a lo mas, en el de la dialéc-
tica, al fin de la cual sélo le sera dado encontrar alguna pro-
kabilidad. Tal es en particular el caso de Algazel, que por
supuesto no oculta sus intenciones teolégicas (27), sino tam-
bién el de Avicena, que pasa por filésofo, pero aqui habla
eén tedlogo. Averroes lo dice con mucha perspicacia en una
obiservacion de la que Duns Scot se aprovechard: “Avicena
errd grandemente al pensar que el uno y el ser significan
disposiciones afiadidas a la esencia de la cosa. Y preglintase
uno cémo este hombre pudo cometer tal error, y fué porgue

(%) “Et scire dehes.quod innovatio, quam Lex declaravit de hoc mun-
do, est ejusdem speciei cum innovatione quae apparet hic {en Avicena):
et est illa quae est in formis entium, quas appellat secta Assaria (los
Ach'aritas) attributa animalia, et eas appellant philosophi formas, el
haec innovatio est ex alia re, et in tempore, Quomode autem sit dispo-
sitic naturae entis possibilis cum ente necessario, tacuit de hoc Lex
propter remotionem ejus ab intellectu vulgi: et etam, quia pon es!
pecessaria scientia ejus quoad wulgi felicitatem. Quod vero existimal
secta Assaria quod natura possibilis sit innovata, et creata ex nihile,
est id in quo certant cum eis philosophi, tam qui dicit innoevationem
mundi, et qui non dicit eam; et quod dixerunt, cum inspexeris id, in
veritate non est a lege Maurorum, et non constituitur de eo demonstra-
tio (no es objeto de fe ni de demostracién}; quod vere est ex Lege, esi
jussus ut removeatur a speculationibus, quas Lex tacuit, et ideo dicitur
in Talmud: De eo, quod concessum est tibi, inqguire, et non debes in-
curnbere rebus cccultis, et scias quod vulgus devenire ad fquaesitum hu-
jusmodi est ex involutionibus et erroribus.” Avemroes, Destructio des-
tructionum, Disp. VIII; en Aristotelis Stagiritoe... Opera, Veueliis,
apud Juutas, 1552, vol. IX, f. 43 v.

(27) “Igitur declaratum est tibi, quod in rationibus, quas recitavit Al
gazel ex Loquentibus (los tedlogos) de inmovatione mundi, non est suf-
ficientia ad tangendum gradum veritatis, et quod devemiunt ad gradum
demonstrationis: nec rationes, quas recitavit ex philosophis in hoc libro
(sc. Destructio philosophorum), perveniunt ad gradum demonstrationis,
et hoc est, quod intendimus declarare in hoc libro.” Avemmoes, op. cit.,
Disp. I, t. IX, £. 9 v.
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escuché a los tedlogos de nuestra religién, y mezclé las ideas
de éstos a su propia ciencia divina” (2). Por esta intromisién
de la teologia revelada en la teologia natural se explica la céle-
bre tesis aviceniana: Del mismo modo que el uno, e} ser se
afiade a la esencia como una especie de accidente.

Averroes no cesé de denunciar este error, ni de recordar
lo que, para un aristotélico, tiene en parte de ridiculo. La
raiz de esto hallase en efecto, como acabamos de verlo, en
una confusién de érdenes; mas decir que se mezclan opimio-
nes religiosas a las filoséficas, es lo musmo que decir gue se
mezcla la lengua del pueblo a la de los sabios. Para signi-
ficar que una cosa existe 0 no existe, dicese a veces simple-
mente que “‘se encuentra ahi”, o que “no se encuentra”, lo
cual es en efecto radicalmente opuesto a la esencia de la cosa.
Y entonces se imagina uno la cosa en cuestion como una esen-
cia anterior a la propiedad que tiene de poder ‘estar ¢ no estar
ahi, y a la que esta propjedad no pertenece en consecuencia,
hablando el lenguaje de los filgsofos, sino accidentalmente.
Tal es precisamente, segin Averroes, el error inicial de Avi-
cena, cuando sostiene quod esse sit accidens eveniens quiddi-
tati, que el ser es un accidente que sobreviene a la esencia.
Y este error inmicial lo arrastra a otros muchos. Si el mismo
hecho de existir se distingue de lo que existe, todo ser real se
encuentra por lo mismo compuesto de su essentiz y de su
esse. Ademds, puesto que la esencia no merece ya en ese
caso el titulo de ser sino en virtud de su esse, esta composi-
cion de esencia y existencia preséntase como la de un con-
dicionado, que es la esencia, con su condicién, que es la exis-
tencia. En fin, y esto es lo mas grave, pues que el ser real
se encuentra asi compuesio, la actualidad de su ser héacese
deperrdiente del hecho de gque su composicién esté o no rea-
lizada; lo que equivale a decir que, compuesto, es por lo
mismo simplemente posible. Seguramente, y Avicena no du-
dé en decirlo, los seres asi compuestos pueden también ser
necesarios en virtud de la necesidad de la causa que los pro-
duce. Y tales son los necessaria ex alio. Esta necesidad con-
dicionada no impide sin embargo que, por si mismos, no que-

(%8) “Avicenna antem peccavit multum in hoc, quod existimavit quod
unum et ens significant dispositiones additas essentiae rei. Et miram
est de isto homine, quomado erravit tali errore; et iste andivit Loquen-
tes in nostra Lege, cum quorum sermonibus admiscuit ipse suam scien--
tiam divinam."” Avermoes, In IV Metapk., ¢. 3; ed. cit, t. VIIL £. 32 1.
Por lo que respecta a Duns Scot, ver Opus Ozomeme Prol., 1, £, 12;
ed. Quaracchi, t. I, p. 12; o E Guson, Les seize Premisrs Tkeorsmta
et la pensée de Duns Scot en Archives d'hist. doctr. et lilt. du moyen-
dge, 1938, pp. 51.52,
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den intrinsecamente en puros posibler. Y entonces son nece-
saria ex alio, possibilia ex se. Tal universo, formado de seres
heridos asi, en sn misma esencia, de contingencia radical, es
lo propio de las teologias biblicas de la creacién. Ahora bien,
esta tesis no se la puede admitir sin admitir a la vez las que
la justifican o la explicitan: composicién de esencia y exis-
tencia, accidentalidad del esse. Tal es, segiin lo comprende
Averroes, el universo de Avicena. Tomado en si mismo, es
perfectamente coherente. No obstante, por rigurosamente de-
ducidas que parezcan, estas diversas proposiciones no depen-
den todas ellas menos del mismo error inicial, cuyvo origen
popular hemos visto denunciar a Averrces, pero que como
verdadero filésofo va ademds a refutar.

Supongamos, como quiere Avicena, que la existencia se
anada a la esencia a modo de accidente, ¢como la concebi-
riamos? No nos la podemos representar sino como un ser
real o como un ser de razén. Admitiendo que sea un ser
real, cen cusl de las diez categorias la deberiamos clasificar?
Puesto que es algo afiadido a la sustancia, la existencia de-
beria confundirse con una de las otras nueve categorias. Perc
sabemos que no es asi. O acaso también se la podria conce
bir como un distinte género de accidente, comin a las diez
categorias, de modo que el objeto de cada una de ellas exis-
tirlfa o no segun la presencia o ausencia de este accidente.
‘Mas ¢quién no ve que son éstas hipétesis desesperadas? Como
dice Averroes, hoc toturn est falsum et vituperabile, esto es
falso y vituperable. Renunciemos, pues, a hacer de la exis-
tencia un accidente real de la esencia. Podria también ser
un simple ser de razém, en el sentido de que sélo existe en el
intelecto. Y esto es, en efecto. Tomemos un juicio verdadero
cualquiera. Es verdadero porque dice “lo que es”. Nuestra
proposicién no es pues verdadera sino porque la esencia de
que habla es puesta por el entendimiento como real, y esta
realidad de la esencia es lo que designa el verbo est. De este
verbo est nacié el nombre de ser, que significa “lo que es”,
como de la palabra “hombre” salié “humanidad”, o de “in-
dividuo™” “individualidad”. ;Qué hizo, pues, Avicena? Ima-.
giné simplemente que el es del juicio verdadero, que no ex-
presa sino la verificacién por el pensamiento de la realidad
de una esencia determinada, juntdbase a esta esencia para
conferirle su realidad. Hallase pues, en el origen de su error,
la misma ilusién que seduce Ja imaginacién del vulgo, ¥ que
consiste, técnicamente hablando, en confundir el ser légico,
afirmado de lo real por el juicio verdadero, con un ser suple-
mentario, que vendria a sumarse al de la sustancia, pero que
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uno no sabria dénde colocarlo. ¢Y cémo saberlo? Lo real no
tiene necesidad de otro ser que su propia realidad para
existir (®7).

El universo de Averroes estd, pues, compuesto, lo mismo
que el de Aristételes, de sustancias, cada una de las cuales
posee plenamente la unidad y la existencia que de ella hacen
un ser; la sustancia de lo que es uno, y por la que es uno,
es su existencia, merced a la cual es un ser: substantia cujus-
libet unius, per quam est unum, est suumn esse, per quod est
ens (3*). Lo que hace maés interesante preguntarse en qué
puede consistir, en tal doctrina, la relacién de lo posible a lo
necesario, es decir el origen de las generaciones y de las co-
rrupciones. Porque en fin, si hay momentos en que el pro-
blema de la existencia se plantea a propdsito de un ser deter-
minado, es sin duda cuando comienza o cuando acaba de
existir. Al distinguir, tan claramente como lo hizo, la exis-
tencia de un ser de su esencia, Avicena habia cedido a la ten-
tacién, dificil de vencer, de imaginar la existencia como una
cosa que se afiade a otra para hacerla existir, o que la priva
de ser cuando de ella se separa, como si lo que aun no existe
pudiera recibir cosa alguna, y lo que ya no existe pudiera
perderla. No obstante, fuera de la imaginacién, Avicena
cedia a una exigencia del pensamiento mucho maés pro-
funda, al concebir a todo ser sujeto al devenir, tomado en el
tiemapo de su existencia, como en potencia respecto al acte
en virtud del cual existe. Lo que existe por si mismo, existe
siempre. Lo que no existe siempre, no puede, aun mientras
existe, existir de pleno derecho. Que es lo que Avicena ha-
bia expresado al decir que un ser sujeto a gemeracién y co-
rrupcién es siempre, en cuanto de él depende, un pure po-
sible, aunque su causa le haga existir necesariamente. Esta
necesidad de existir estd entonces en él, pero en ningiin mo-
mento es suya. El real y profundo sentido de la accidenta-
lidad de la existencia en la doctrina de Avicena no ha de ser,
pues, buscado donde sus criticos han demostrado que no es
posible hallarlo, es decir en un nuevo arreglo de las catego-
rias, sino mas bien en el plano metafisico de esta doctrina
del possibile ex se.

Fl haber visto esto es también vma gloria de Averroes;

(2%} Avennoes, Epitorne in librum Metephysicae Arist.,, Tract I; ed.
cit., t. VIII, {. 169 r. Cf. Destructio destructioniem, Disp. V, ed. cit, t.
IX, f. 34 v. Este texto, particularmente explicito, estd reproducide en
A. Fommst, La structure métaphysique du corncret selon saimt Thomas
& Aquin, Paris, J. Vrin, 1931, p. 143, n. 2.

(3) Avenrors, In IV Metaphys., cap. 3; edi. cit, 1. VIIL, . 32 r.
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y al llevar la guerra hasta el corazén mismo del territorio
enemigo es como mejor revelé la naturaleza de sus propias
energias. Reducida a Jo esencial, la solucién averroista del
problema de la existencia rediicese a decir que se trata de
un falso problema, y que una filosofia que se gloria de rigor
demostrativo, se negard siempre a plantedrselo. Dar razén
de un ser, es sefialar su causa; una vez descubierta la causa,
se tiene conocimiento de por qué este ser es; y cuando se
sabe por qué es un ser, es absurdo preguntarse ademés por
qué existe. Que es lo que Averroes expresd, con insuperable
energia, en su critica del possibile ex se de Avicena. Porque
Avicena habja tenido razén al afirmar que el ser necesario
no puede en fin de cuentas ser concebido sino como un ser
necesario por si, o como un ser necesario por otro. También
tuvo razén de afiadir que, si se trata de un ser necesario por
otro, no puede su existencia ser explicada, cualguiera que sea
el nimero de intermediarios que a ello le atan, sino por un
ser necesario por si; pero aqui es, segiin Averroes, donde ra-
dica su error. Porque creyd que lo que es necesario en su
ser en virtud de otro, no es sino posible en su ser respecto a
lo que es por si mismo. Adicién superflua, y falsa ademds.
En efecto, “si se trata de un necesario, de cualquier modo
que haya sido puesto, la posibilidad estd enteramente ausen-
te de él. No es posible encontrar cosa alguna cuya natura-
leza sea tal, que se pueda decir de ella que es posible de un
modo y necesaria de otro. Porque ha quedado ya demostra-
do que lo que es necesario, en ningin sentido es posible, ya
-que lo posible contradice a lo necesario. Cuando hay posibi-
lidad en un ser, es que este ser contiene, ademds de algo ne-
wcesario desde el punto de vista de cierta naturaleza, algo de
simplemente posible desde el punto de vista de otra. Tal es
el caso de los cuerpos celestes, o de lo que hay sobre ellos
(es decir el primer mévil), en los que hay necesidad en cuan-
to al ser, pero posibilidad en cuanto al movimiento segin el
lugar. A esta distincién le condujo el haber creido que los
cielos son eternamente necesarios por otro, pero no obstante
posibles por si mismos” (31),

Para terminar su critica, ya no le quedaba a Averroes sino
identificar la causalidad de Ja existencia requerida por Avi-
cena para explicar el ser del possibile ex se, con la causalidad
de la existencia que piden las religiones para explicar la crea-
¢ién de un mundo nuevo. Que es exactamente Jo que hizo:

(31} Avennoes, Destructio destructionum, Disp. VIII ed. cit, t [X,
f. 43 v.
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Et debes scire quod innovatio, quam Lex declaravit de koc
mundo, est ejusdem speciei cum innovatione quee apparet
hic (3%), Mas también aqui, la critica averroista de Avicena
ayuda maravillosamente a comprender la posicién del mis.
mo Averroes y las intrinsecas necesidades que la rigen. Al
rechazar, con la nocién religiosa de creacidn, toda contin.
gencia radical de la existencia, nuestro filésofo espera natu-
ralmente la pregunta: ;¥ ti, cémo explicas que un movi.
miento pueda comenzar o pueda terminar? A lo que respon-
dera sencillamente: el movimiento no tuvo comienzo, ¥ por
lo mismo tampoco tendra fin. Todos los movimientos celestes
que mueven el universo ofrécense a la imaginacién césmica
de Averroes como un solo e idéntico movimiento que se per-
petlia: “Y por eso, cuando los tedlogos preguntaron a los fi-
lésofos si los movimientos anteriores al movimiento presente
cesaron ya, los filésofos respendieron que no, porque, segun
sus posiciones, como estos movimientos no tienen principig,
tampoco tienen fin.” A falta de una inmovilidad perfecta,
incompatible con la potencialidad de su materia, el universo
del cambic tiene al menos esto de estable, que jamds cesa de
cambiar y de cambiar de la misma manera, ya que los mis.
mos movimientos engendran sin cesar individuos de la mis-
ma especie, y esto eternamente. Mas esta estabilidad en el
cambio, que en el universo se realiza, no es sino el indice de
una estabilidad mdas profunda, Ja de su ser. A la cuestidn de
por qué los posibles pasan al acto, no hay otra respuesta sino
gue su acto estd ya presente en el de su causa. Porque asi
como, si el movimiento pudiera cesar, no podria ya volver
a comenzar, también se puede decir que si el acto de lo que
es cesara un solo momento de ser, nunca habria ya nada.
Ahora bien, halldmonos aqui en un orden de necesidades ab-
solutas y trascendentales a) tiempo, y por eso podemos decir,
al revés, que la actualizacién empiricamente dada de los po-
sibles 1mphca la eterna presencia de su acto en el pasado
como en lo porvenir (3%). Tal es el universo de Averroes,
blogue ontoldgico sin grietas, en el que, en virtud de una
sustancialidad a Ja que ninguna traza de existencia contami-
na, el “ser ahi” se basta.

Esta magnifica afirmacién de ontologia sustanmahsta, tan
viva en Aristoteles y Averroes, responde primeroc a la deci-
sidn, reiterada sin cesar en los escritos averroistas, de man-
tener la filosofia en el plano de la ciencia, es decir de la de-

(#2) Jbid, Disp. I, t. IX, f. 9 v.
(33) Ibfd., Disp. VINI, t. IX, £ 43 v.
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mostracion necesaria, sin mezcla de dialéctica ni retérica. De
ahi el gran esmero que en ella se echa de ver por concebir el
universo tal corno debe ser para que aguello que, por su na-
turaleza, no entra integramente bajo el dominio de la razén
razonante, quede eliminado hasta donde sea posible. Tal se-
ria, en primer lugar, la nocidén de verdaderas *‘innovaciones”
en el mundo de los seres, como si la totalidad del ser verda-
dero no se diera siempre integralmente. Tal seria sobre todo
la “innovacién” radical y global del ser del cosmos que los
teblogos llaman creacién. Actitud que se observa cémoda-
mente en los historiadores, pero que se la puede llamar muy
bier “metahistdrica” en su misma esencia, si es cierto que
no hace sino condescender con el horror innato de la razén
hacia todo lo que, teniendo la pretensién de novedad, se nie-
ga a dejarse incluir integramente en la categoria del “ya ahi”.

No es pues de admirar que Aristételes haya sobrevivido en
Averroes, ni Averroes en el averroismo; pero esta segunda
sobrevivencia tuvo lugar en condiciones tan particulares, y
aun tan paraddjicas que merece ser considerada como una
experiencia distinta de las anteriores. Los primeros averrois-
tas del siglo xmrx, que eran cristianos, hallidronse en lucha con
una ortodoxia religiosa particularmente neta y firme, que les
imponia, como verdad religiosa por encima de cualquier dis-
cusién, la creacién del mundo ex nihilo y hasta la creacién
én el tiempo, o, si se quiere, su no eternidad. La preocupa-
cién de construir una ontologia compatible con tales dogmas
debia llevar naturalmente a ciertos tedlogos cristianos a ha-
cerse partidarios de la distincién metafisica de la esencia y
de la existencia en los seres creados. Ya tendremos ocasién
de ver esto a propésito de Santo Tomdas de Aquino. Por eso
es més chocante ver a fildsofos cristianos, hablande como fi-
lésofos, rechazar tal distincién como incompatible con la filo-
sofia de Aristételes y aun con toda filosofia en general.

Este hecho no solamente es instruciivo en cuanto que se ve
afirmarse en él, contra la mas absoluta oposicién religiosa
que sea posible encontrar, la afinidad de las ontologias de
la sustancia con una de las maés fuertes inclinaciones natu-
rales del espiritu humano; sino que es mas instructivo por
el hecho de que el sustancialismo de Aristételes se enfrenta
en adelante con una ontologia del existir al fin plenamente
consciente de si misma, y que, injertada en la ontologia de
la sustancia, pretende sobrepasarla.

Discipulo de Aristételes, cuya doctrina estaba encargado de
eusefiar en la Facultad de Artes de la Universidad de Paris,
bacia 1270 comenta Siger de Brabante la Metafisica a sus
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estudiantes y, al Ilegar al libro 1V, encuentra en él la célebre
definicidn de esa ciencia que sierapre se seguird comentan-
do: upa ciencia que tiene por objeto el ser en cuanto ser, con
sus principios, sus causas y las propiedades que le pertene-
cen. Averroes, en quien se inspira el maesiro Siger, habia
comentado antes que él esta misma tesis, y su comeutario
habiale incidentalmente conducido a discutir la nocién avi-
ceniana de la accidentalidad de la existencia. En Siger de
Brabante, la cuestién salta de golpe al primer plano. Entre
todas las de su comentario oral que eligié para hacer una
Quaestio escrita, la primera que sobre esta materia se le ofre-
ce es precisamente saber Utrum ens vel esse in rebus causatis
pertineal ad essentiam causatorum vel sit aliquid additum
essentiae illorum (). Como es evidente, el problema de la
existencia estd ya a la orden del dia, y el solo nombre de
“ser” basta para hacerlo surgir.

Como todos los maestros de renombre de su tiempo, Siger
conoce muy bien la literatura de su tema., Los argumentos
de Avicena en favor de la distincién de esencia y de exis-
tencia le son familiares y trae los principales. Siger no igno-
ra tampoco que, en cierto sentido, esta distincién puede ade-
mas invocar a Boecio, para quien, en todo lo que hay debajo
de Dios, €l quod est es distinto del esse. Sobre todo ve clara-
mente que, de cualquier modo que se interprete esta distin-
cidn, la funcién que le asigna la férmula de Boecio es segu-
ramente la que estd Ilamada a cumplir. St hay un ser cuya
esencia sea idéntfica a su existencia, ese es Dios, y sélo Dios.
Preciso es. pues, que, segtin lo habja visto Avicena, todo Io
que no es Dios vaya marcado en su existencia con una “‘po-
sibilidad” radical, aun la de no existir. Siendo cristiano, Si-
ger no podia ignorar el peso de esta consideracién en las de-
cisiones doctrinales de los tedlogos cristanos: Omne per se
subsistens citra primum compositum est. Ista et ultima ratio
movit fratrern Thomarm (35). Ya veremos que tenia razén,

Siger no hubiera entrado por lo demés en la via por él
elegida, si no hubiera visto en ella el medio de salvaguardar
el caracter unico de la aseidad divina, Que Dios sea el ser
por si mismo en un sentido que sdélo es verdad de él, es cosa
evidente; mas la distincidn de esencia y de existencia en las

{34) El texto de esta Quaestio de Siger de Brabante ha sido publicado
integramente por GraBmann, Neuaufgefundene “Quaestionem” Sigers
von Brabant zu den Werken des Aristoteles {Clm. 9559), en Miscellanea
Francesco Eherle, vol. 1, Roma, Biblicteca Ap. Vaticana, 1924, pp. 103-
i47, El titulo que citamos se encuentra en la pagina 137,

(8%} Siger pE BramanT, Op. cit, p. 137.
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criaturas no es necesaria por eso (3¢}. Basta recordar que la
existencia no es otra cosa que la esencia en su punto de ac-
mahdad suprema, y que el Ser Primero es también el tnico
en quien el ser alcanza una perfecta actualidad, pura de toda
potencialidad. Todos los otros seres, en los que la potencia
va mezclada con el acto, son mdas o menos segiin que parti-
cipen mas o menos de la actualidad del Primer Ser del cual
dependen (®*7). No hace falta otra cosa para distinguir a las
snaturas del Creador, ya que, en tal doctrina, el ser pertenece
a la esencia de Dios en un sentido Gnico y verdadero de él solo.

El universo de Siger se presenta, pues, como un conjunto
de sustancias, que se distinguen todas del Primer Ser en que
no existen sino a titulo de participaciones, mientras que ¢l
se basta. Algunas de esas sustancias participan mas del ser,
otras menos, segin que estén mas o menos cerca de la actua-
lidad del Primero. Sucede con ellas como con los nitmeros
respecto de la unidad. No es posible hallar dos ntimeros cuya
relacién a la unidad, principio y medida de los niuneros, sea
igual. Por eso las especies de mimero se distinguen unas de
otras; y no sblo se distinguen, sino que se jerarquizan, segin
estén mas cerca 0 mas lejos de la unidad. Del mismo modo,
en el orden de los seres, no es posible encontrar dos especies
que, stendo distintas, puedan estar a la misma distancia de
la simplicidad del Primero. Es pues inexacto que los seres
no puedan distinguirse de Diocs, como imagina fray Tomas,
sino por una composicidn de esencia y de existencia, porgue

{38) Siger nota también que ellz no es eficaz, si se la entiende a la
manera de Alberto Magno en su tratado sobre el De causis. Para Al
berto, la existencia es distinta de la esencia de la criatura, porque es
ceusada por Dios. Sobre lo cual Siger hace notar con razém, que si la
existencia de la esencia es un efecto de Dios, la esencia también lo es,
asi como tode lo que hay en Ia cosa creada. Afirmar Ia esencia como
creade no implica pues qgue su existencia se emcuentre como un efecto,
distinto de ella, producido por el acto creador (op. cit., p. 135, en Di-
versae sunt opiniones...). La verdad parece ser que Alberto distinguié
de las esencias creadas la causa de su existencia, que le es extrinseca,
mas bien que ensefiar una distincidn de la esencia y de la existencia
intrinseca a las criaturas.

(37) “Verum est, quod Boetius et alii magistri d.txerunt, quod ves est
illud quod est ex seipsa (a saber, la cosa es por si misma lo que es,
id quod est), esse autem habet ex primo principio, et in solo prime prin-
cipio posuerunt multi (quod) est esse pertinens ad essentiam. Illud ali-
quid veritatis habet, quia esse significat essentiam per modum actus
maximi. Sed convenit substantiae rei habere naturam et modum actus,
secundum quod effectus primi principii. Ideo potest dici rquod esse est
ex Primo Principic magis proprie, et de aliis minus proprie. Sed esse
videtur actum primum significare. Sed nulla est natura in rebus quin
ad naturam potentiae accedat ex aliquo primo. Idec ad essentiam Primi
magis pertinet esse.” SiGER be BramanT, op. cif., p. 137.
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ellos no “son™ como él “es”, ni conocen como é| conoce; en una
palabra, distinguense de su principio de muchas maneras (%8),

Dificil seria mostrarse mas inteligentemente aristotélico en
la discusion de un problema tan completamente extrafio a
la filosofia de Aristételes como es la distincidén de esencia y
existencia. Siger se atiene firmemente a la concepcién peri-
patética del ser sustancia, es decir, forma pura si se trata de
un incorpdreo, o unién de forma y materia si se trata de un
corpéreo. Tomada en si misma, cada una de estas sustancias
es, segiin la nocién aristotélica clasica, un ser de por si que
no tiene necesidad de otro para subsistir. Colocados frente a
esta definicidn, ciertos filésofos cristianos sienten luego la
necesidad de precisar que hay al menos un punto de vista
desde el que las sustancias no se bastan a st mismas, el de
su existencia. Siger no contradice a esto, pero sigue soste-
niendo que el ser de la sustancia como tal es ciertamente a
se, ex se y aun per se. Sin duda, concede Siger, Alberto Mag-
no tene razén cuando dice que cada sustancia distinta de
Dios es per aliud en el orden de la causa eficiente, que aqui
es Dios mismo. Si Dios no creara los seres, el problema de
sus naturalezas no se plantearia siquiera; este problema su-
pone, pues, que los seres existen, y como se refiere a su na-
turaleza tal cual es, una vez creada por Dios, el efecto del
acto creador no tiene por qué intervenir en su solucién. No
confundameos los géneros de causas. Decir que una sustancia
creada es per se, equivale a decir que se basta en el orden de
la causa formal, que es en efecto suprema en el orden de la
sustancialidad (3%). Alberto Magno confundié, pues, la causa
eficiente y la causa formal; fray Tomas no fué mas feliz al
querer introducir en el ser de la sustancia una existencia que
uno no sabe cémo acomodarla. Digamos mejor: que él mismo
no sabe dénde colocarla. En un texto célebre por su ambigiie-
dad, y sobre el que volveremos a tratar, Toméas de Aquino
habja dicho que el esse esta “como constituido por los prin-

(38) Loc. cit., pp. 137-138.

(80) “Curn enim dicitur res est ex seipsa, potest er denotare circuns-
tatiam causae materialis vel efficientis. Tunc dico, quod ista simul stant,
homo est homo per se, secundum quod ly per denotat circumstantiam cau-
sae formalis, et tamen homo per aliud est homo secundum quod per deno-
tat circunstantiam causae cfficientis, et sic est hic deceptio. Unde in libro
Postertorum prime modo dicendi per se: illud est tale, gquod est tale
per suam formam. Unde potest aliquod causatum, esse per se formali-
ter, et tamen causam effientern habet aliam.” Op. cit, p. 135. Nétese
la apelacion a Avistteles para recordar el principio fundamental: gue
la forma, causa del quod guid est, es como ella el principio por exce
lepcia de la sustancia y del ser.
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cipios de la esencia” o, en la trascripcién que de él'da Siger:
gsse st aliquid additum essentiae ret, non pertinens ad essen-
ifam rel, nec quod sit accidens, sed est aliquid additum
guasi per essentiam constitutum sive ex principiis essen-
tige (°). Asi, confra Avicena, no quiere que la existencia
sea un accidente; contra Averroes quiere, no obstante, que
gea distinta de la esencia, y, para colmo, defiende que esti
como constituida por los principios de esta misma esencia.
¢Pero cudles son estos principios? No hay sino dos que pue-
dan serlo: la materia ¥ la forma. Si la existencia no es ni
materia, ni forma, ni accidente, ;qué es entonces? Eso es,
nota Siger con ironia, ponere quartam naturam in entibus.
Triunfa, pues, en toda la linea, al menos como dialéctica que
se encierra de propésito en la ontologia sustancialista de Axris-
tételes, o, que mas bien no supone siquiera que pueda haber
otra, precisamente la que Tomds de Aquino se esfuerza en
construir, vy que, como habla también el lenguaje de Aris-
toteles, tiene dificultad en formular. De esta dificultad triun-
fa Siger. Quast constituitur per principia essentiae, dice fray
Tomas de la existencia. Si este guasi significa que los prin-
cipios de la esencia constituyen el sujeto que recibe la existen-
cla, ésta no es sino un accidente, cosa que Tomés de Aguinoe
niega contra Avicena. Si significa que los principics de la
esencia son causa integral de la existencia, el término nada
quiere decir ya, porque lo que asi estd constituido por los
principios de la esencia, es la cosa misma: sed constitutum
per principia essentiae est ipsa res (*'). Esencia, sustancia,
cosa, ser, otros tantos puntos de vista diferentes sobre la im-
ca realidad que es, y que, desde el momento que es real, no
sabe qué hacer de una existencia que no puede ser otra que
su misma realidad. Ens significa como acto lo mismo que res

(1%) Sicer pe Baasanrt, op. cif, pp. 135-136.

(41} “Sed dicere quod esse sit aliquid additum essentiae rei, ita quod
non sit res ipsa neque pars essentine ut materia vel forma, et dicere
quod non sit accidens, est ponere gquartam naturam in entibus. Item
dicitur sic, quod esse est aliguid additum nec est res ipsa nec principinm
rei, sed est aliquid constitutum per principia essentiae. Sed constitutum
per principia essentine est ipsa res. Quare non erit additum nisi tu
dicas mihi, qued sit constitutum effective sicut accidentia ct tumnc erit
accidens. Hoc enim dicimus accidens, quod advenit alicui quod habet
formam, vel quod advenit esseniiae rei.” Stoen pE Bramant, op. cit.,
p. 136. Ci. el critico anénimo de Tomés de Aquine y de Epidio Romano
“Etiam non intelligo, quid debet esse additum tale, cum non sit mate-
ria neque forma. Ideo relinquo sibi. Sed Thomas non nominat itlud
additum. ..”; M. Grapmann, Circa hisioriam distinctionis essentine ef
ezistentice, en Acta Pont. Acad. romanae S. Thomae Aquinatis (1934},
Turin, Marietti, 1935, pp. 71-72.
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como hdbito, y en este sentido tenia razén Avicena al decir
que los dos términos no son sindnimos; mas no se ha concluir
de ahi que el ens de una cosa sea distinto de la res misma,
Al cometer este sofisma, Avicena olvidé distinguir los nom-
bres que significan objetos diferentes, de los nombres que
significan la misma esencia contemplada segiin modos dife-
rentes. Lo cual es lo mismo que afirmar el acto de correr
como actualmente distinto de la carrers, o el acto de vivir
como distinto de la vida. En una palabra, Avicena cometid
el error de hacer iguales una esencia distinta y lo que des-
pués de todo no es sino un simple modo de sigmificacion (42).

La ontologia de Siger es pues la misma de Aristoteles. El
ser confiindese en ella con la sustancia cuyo sélido micleo es
la forma. Por eso el problema de la causa primera o del ori-
gen radical del ser plantéase en él, como en Aristételes, ex-
clusivamente en el plano de la sustancia. Pregtintase uno a
veces si, en las doctrinas averroistas, es Dios verdaderamen-
te causa de los seres de que se compone el mundo. A la cues-
t16n asi planteada, hay que responder por la afirmativa. Para
Aristételes, para Averrces y sus discipulos, el mundo no es
solamente movido por el Primer Motor inmdvil; en cierto
sentido es verdaderamente producido por él. El Dios de Axis-
tételes no es sdlo causa del movimiento del universo, sino
también de su ser (#¥). Es éste un punto sobre el que Santo
Tomaés insistird no poco. Guardémonos sin embargo de con-
cluir de ahi que el Dios de Aristételes y de Averroes pro-
duzca la existencia. El Dios de Aristiteles y del averroismo
no puede ser causa de otro ser que del que Aristételes cono-
cid, es decir el ser de la sustancia, en virtud del cual un ser
es lo que es. Esto también vié muy bien Santo Tomds, y
por eso mismo la cuestidn de saber si el mundo es eterno o
no, no le parecia aqui de importancia decisiva. Porque no es
en este plano donde se juega la partida. Que el Primer Motor
produzca los seres eternamente o no, importa poco para el
problema del origen ltimo del universo. La verdadera cues-
tién estd en saber si, eternamente o no, causa Dios sélo sus-

(4%) S16En pE BraBanT, 0p. cit, p. 136. Toda esta critica inspirase di-
rectamente en Averroes, /n IV Mer., ¢ 3; ed. cit, £. 32 r, en “Et iste
homo ratiocinatur ad suam opinionem”.

(48) Esta doctrina estd claramente resumida en este texto de Helias
el Hebreo sobre la cuestidon Utrum mundus sit effectus: “Ad quaestio-
nem jam motam breviter dico quod profundi philosophi, et majores
eorum et maxime Averroces in tractatu De substantia orbis et in libro
Destructio destructionum respondent qued Primum abstractum nop tan-
tum dat motum corpori caelesti, sed dat sibi esse et permanentiam aeter-

nam in sua substantia.” Héwe L'Hésrev, Utrum mundus sit effectus,
en Juan pe Ianoum, De physico auditu, Bérgamo, 1501, £, 131 v.
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tancias, o si su causalidad se extiende a la misma existencia
de esas sustancias. Respecto de Aristételes y sus discipulos
ja duda no es posible, pues para ellos se trata de un Primer
Motor que, por el deseo que provoca, hace que las formas
engendren sin cesar nuevas sustancias en la materia, termi-
nande ahi su cansalidad. Todos los intérpretes de Aristételes
y de Averroes, que identifican igualmente el ser con la sus-
tancia, concluyeron antes, y ahora también concluyen, que
el Dios de Aristételes es un creador. En efecto, ¢qué cosa es
crear, sino causar el ser? Argumentarise, pues, correctamen-
te de este modo: El ser es la sustancia; el Dios de Aristételes
causa las sustancias; por consiguiente causa los seres, y por
consiguiente también es un creador. Pero sucede todo lo con-
trario para quien la sustancialidad no es el todo del ser. Si
la existencia es un acto constitutive de la sustancia real, la
causa primera de las sustancias no serd temida por creadora
sino en el caso de que su eficacia se refiera también, y en
cierto modo en primer lugar, al acto primero por el que la
sustancia existe, La eternidad del mundo vuelve a recobrar
su Importancia; la nocién de creacién no implica que el mundo
no haya existido siempre: exige que el mundo pueda no haber
existido siempre. Esta “posibilidad” de no ser es lo que falta
al mundo de Aristdteles y de sus auténticos discipulos, para
que el problema de su radical origen pueda ser planteado.

Para que este problema pueda ser planteado, preciso es que
la existencia sea otra cosa que la simple actualizacién de la
esencia como tal. Esse, decia Siger de Brabante, significat
essentiarm per modum actus mazximi. Esa es la cuestién. ¢Bas-
ta actualizar al maximum la esencia en cuanto tal para que,
bajo la interna presién de su propia perfeccidn, salte, por
decirlo asi, a la existencia? Si asi es, la nocidn de sustancia se
presentard como adecuada a la nocién de ser y bastara por
consiguiente para fundar completamente la ontologia; pero
habra que renunciar en tal caso hasta a plantear el problema
de la existencia aun de las sustancias. Para llegar a eso, hay
que concebir la existencia como un acto radicalmente distinto
de la actualidad de la esencia, es decir tal que no baste llevar
la esencia al maximum de propia actualidad, para verla en
cierto modo surgir. En pocas palabras, hay que llegar hasta
poner la esencia como ‘“en potencia” respecto de su acto de
existir. Si se llega hasta ahi, queda superado claramente el
plano de la ontclogia aristotélica de la sustancia, y se ha lle-
gado a una ontologia de la existencia propiamente dicha. Aca-
s0 es éste el supremo esfuerzo de la filosofia primera, y es
el que intentd, en el siglo x1i1r, Santo Tomas de Aquino.
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as reflexiones de Santo Tomaés de Aguino sobre la natu-

raleza del ser van unidas a la definicién aristotélica de

la metafisica como ciencia del ser en cuanto ser (1). De
esta férmula debemos, pues, partir; pero se la puede enten-
der en dos sentidos diferentes.

En el primero significa la ciencia de lo que el ser es y de
las propiedades que como tal le pertenecen. Asi concebida,
la metafisica es una ciencia distinta de todas las otras, por-
que su objeto, el ser en cuanto ser, es distinto de los objetos
de todas las demas ciencias. En efecto, cada una de las otras
ciencias tiene por objeto cierto género de ser: por ejemplo,
el ser cuantitative, que estudia la matemdtica; o el ser en
movimiento, que estudia la fisica; o el ser viviente, que es-
tudia la biologia. Pero la ciencia de que hablamos estudia
lo que es el ser, pura y simplemente, es decir lo que, en to-
das las cosas que de cualquier modo merecen el titulo de ser,
nos autoriza para decir que esto es (2).

En un segundo sentido, la definicién aristotélica de la me-
tafisica significa la ciencia que tiene por objeto la clase de
seres que merecen por excelencia el titulo de seres, porque
son, en todo el sentido de la palabra. Entre las ciencias teo-
réticas, como la matemaitica y la fisica, hay una cuyo objeto
estd fuera de la materia y no se halla sujeto al devenir. Es
la ciencia de las formas separadas e inmdviles, causas eternas
de todo devenir, que se llaman los Primeros Motores. Si hay
algo de divino en el universo, encuéntrase seguramente en
esos seres puramente inmateriales. Hablando en propiedad,
son dioses. Por eso la ciencia teorética que a ellos se refiere
toma el nombre de teologia. Ahora bien, de la metafisica,
ciencia del ser en cuanto tal, decimos que es la ciencia por
excelencia, ya que se ocupa de un objeto mas universal que
los de las otras ciencias; pero si existen seres inmateriales,
inmoviles, divinos y por consiguiente primeros, la ciencia que

(1) ArnisréteLes, Metaphysica, K, 3, 1060 b 31.

(2) 1d Metaf., T', 1, 1003, a 21-31. El desconocimiente de este prin-
cipio explica todas las tentativas realizadas, desde Aristételes, para cons-
tituir la metafisica como ciencia de uno de los aspectas particulares del
ser, ¥ sus fracasos. Véase E. Giusown, The Unity of Philosophical Expe-
rience, Nueva York. 1937, P. IV.
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de ellos se ocupa debe ser ignalmente la ciencia por excelen-
cla, ya que se ocupa de los seres que son causa de todos los
demas. La teologia asi concebida viene a confundirse con la
metafisica. Siendo ciencia primera, por ser ciencia de los se-
res primeros, es por lo mismo ciencia universal. Ademads
tiene por objeto a los seres inmdviles, de los que nunca se
puede decir que ‘“devienen”, sino que por el contrario hay
que decir que “son”, pura y simplemente. Siendo cada uno
de estos seres un ser en todo el sentido de la palabra, y par-
ticularmente el Primer Motor inmdévil, que es el més noble
de todos, Ja teclogia es en consecuencia también la ciencia
del ser en cuanto ser. Confundese, pues, con la metafisica (?).

Como comentador de Aristételes, Santo Tomés encontrése
sucesivamente con todas estas tesis, y esforzdse por introdu-
¢ir un poco de orden, o, si se prefiere, destacar el orden en
ellas contenido. La metafisica, escribe, es la ciencia suprema,
va que tiene por objeto lo soberanamente inteligible, que es
el ser comun, ens tommune. Pero, ;scudles son los caracteres
del supremo inteligible? Lo mazime intelligibile puede ser
contemplado en primer término desde el punto de vista del
.orden a seguir en la adquisicién del conocimiento, Mas co-
nocer es conocer por las causas. Lo mas inteligible es, pues,
el conjunto de causas primeras, por cuyo conocimiento llé-
gase al de todo lo demds. La metafisica asi entendida pre-
séntase, pues, como la ciencia de las primeras causas de todo
lo que es. Lo maxime intelligibile puede en segundo lugar
ser contemplado desde el punto de vista de su intelectualidad,
porque cuanto un conocimiento es mas intelectual, es tanto
mas abstracto ¥ universal. La ciencia mas intelectual tratara
pues de los principios mas universales, es decir del ser, asi
como de las propiedades del ser en cuanto tal, como lo uno
¥ lo maldple, la potencia y el acto. También se puede, final-
mente, considerar el mazxime intelligible desde el punto de
vista de la inteligibilidad de su objeto. Asi entendida, la cien-
cia primera sera la ciencia del primer inteligible; la ciencia
por excelencia serd la ciencia del inteligible por excelencia.
Ahora bien, lo que hay de maés inteligible es lo que estda mas
separado de la materia, es decir Dios y las Inteligencias se-
paradas. De hecho, este tercer punto de vista se resuelve en
el primero, porque Dios y las Inteligencias separadas son,
al mismo tiempo que las inteligencias supremas, las causas
universales y primeras de todo lo que es. EI hecho de que

(8) AmistoTeLes, Metaf, B (IV), 1, 1026 a 6-32; K (XI}, 7, 1064,
l:‘ 6-14. La ciencia en cuestién pasa a ser en este caso ciencia de la
oigle duivnrog: E (IV), 1, 1026 a 29-30.
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estos tres puntos de vista sobre el objeto de esta ciencia pri-
mera sean igualmente legitimos, justifica no obstante los tres
diferentes nombres con gue se la designa. En cuanto contem-
pla principalmente las causas primeras, dicese filosofia pri-
mera, prima philosophia; en cuanto se dirige al ser en cuan-
to ser, asi como a sus propiedades, toma el nombre de “me-.
tafisica”, porque tales objetos son en efecto transphysica, co-
mo situados més alld del orden de lo fisico ¥ de lo sensible
para quien remonta de los efectos a sus causas; y en cuanto
se refiere, en fin, a los seres supremamente inteligibles, 11a-
mase clencia divina o “teologia” (4).

Y estamos de nuevo ante la misma ambigiiedad, tanto mas
incémoda esta vez, cuanto que al agrupar en un solo cuadro
de conjunto los diversos sentidos aristotélicos de la palabra
“metafisica”, hace Santo Tomas todavia mds patente la he.
terogeneidad fundamental de dos de entre ellos. Definir la
metafisica como la ciencia del ser en cuanto ser y de sus pro-
piedades, es asignarle por objeto, no una simple nocién ge-
neral, pero si una esencia comim, siquiera sea ésta la prime-
ra y més fundamental de todas: Ia esencia misma de lo que
es, en cuanto es. Definir la metafisica como ciencia de los
seres divinos de los que se puede decir que “son™, en todo el
sentido de la palabra, es en cambio darle por objeto esencias
individuales, es decir los “seres”, ¥ no simplemente “el ser”
comin como ser. Entre estas dos metafisicas, pareceria que
estamos obligados a elegir. Sin embargo no se ve que Aris-
toteles lo haya hecho, m siquiera que Santo Tomas haya crei-
do deber hacerlo por él en el texto que acabamos de recordar.
Es verdad que, en este texto, hablaba Santoc Toméas como
simple comentador de Aristételes, ¥ que nada le obligaba a
prolongar el pensamiento del Filésofo en un sentido que éste
sin duda no habia previsto; mas ciertos problemas teoldgicos
presentdbanle la misma dificultad bajo un aspecto que Aris-
tételes no podia en efecto prever, y que Santo Tomads, por el
contrario, no podia dejar de tener en cuenta. No hay por
qué extrafiarse de que Santo Tomas comentador de Aristd-
teles no haya resuelto el problema exactamente en los mis-
mos términos que Santo Tomds el tedlogo. Aristételes no co-
nocia sino una teologia, la que forma parte de la metafisica;
Santo Tomas conocia dos, la que forma parte de la metafi-
sica y la que la trasciende, por estar fundada en la palabra
de Dios. Pues bien, estas dos teologias tomistas no podian ser
extrafias la una a la otra, siendo su objeto el mismo, aunque

(%) Tomis pe Aquino, in Metaph., Proemium; ed. Cathala, p. 2.
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;conocido bajo dos aspectos distintos. Era pues inevitable que,
sobre este punto como sobre tantos otros, la teologia de San-
to Tomés ejerciera sobre su aristotelismo una influencia que
algunos calificarian de perturbadora; pero en la que mads
bien hay que ver la fuente del pensamiento filoséfico mas
personal y més auténticamente creador.

Carecemos de una exposicidn de conjunto de lo que ho-
biera sido una “filosofia tomista” redactada por el mismo
Santo Tomds; pero las tesis maestras encuénfranse en todas
partes en sus escritos teologicos, en los que el historiador las
ve obrando. El excepcional interés que su observacién ofre-
ce, radica precisamente en que en ellos puede uno descubrir
siempre, sin duda posible, el interés teoldgico que provocéd
ese determinado progreso filoséfico. En cambio, como Santo
Tomas no nos revela a veces su ltimo pensamiento filosé-
fico sino a propésito de los problemas teoldgicos de que trata,
nos encontramos con que no siempre nos es dado encontrar
ese pensamiento plenamente desarrollado en si mismo, y con
que raramente podemos prever, sobre todo al principio de una
cuestién, cudndo hablard de él. Acerca de lo que aqui nos
interesa, no es al principio de su Comentario sobre la Meta-
fisica de Aristételes donde el Santo nos revela su pensamien-
to sobre la naturaleza y el objeto de esta ciencia, sino en el
libro HI, cap. 25, del Contra Gentiles, en donde se propone
establecer Que el fin de toda sustancia intelectual es conocer
a Dios. La sola enunciacién del problema basta en efecto
para hacer comprender con qué espiritn resolverd Santo To-
més este conflicto entre dos concepciones posibles de la me-
tafisica. y cudl serd su sentencia. Oigédmosle hablar a él:
“Aquello que s6lo debemos amar por otra cosa existe en vista
de lo que debemos amar sélo por él. En efecto, no podemos
ir hasta lo infinito en el deseo de la naturaleza; de lo con-
trario tal deseo seria vano, ya que es imposible franquear lo
infinite. Ahora bien, todas las ciencias, artes y actividades
préacticas no deben ser amadas sino por otra cosa, porque su
fin es el mismo saber, y no se halla en las humanas acciones
ninguna que no esté ordenada a algin otro fin, salvo la con-
sideracién especulativa. Esto es verdad aun de los juegos,
que parecen no tener fin alguno. porque tienen no obstante
un fin conveniente, ya que gracias a ellos, nuestro espiritu
se desentumece por decirlo asi, y nos sentimos Iuego més
fuertes para volver a nuestros estudios. De otra suerte, si se
debiera amar el juego por €l mismo, deberfamos jugar siem.
pre, cosa que no hacemos. Las artes préicticas ordénanse pues
a las artes especulativas, y, de la misma manera toda hu-
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mana operacién ordénase a la especulacién intelectual, como
a su fin. Ahora bien, siempre que las artes y las ciencias
estan ordenadas, el fin dltimo depende del arte o de la cien-
cia arquitectdénica cuyas prescripciones mandan a las otras,
Por ejemplo, el arte del pilotaje del cual depende el fin del
navio, es un arte arguitecténico cuyas prescripciones se im-
ponen al arte de la construccién de los navios. Tal es igual-
mente la relacion de la Filosofia Primera a las otras ciencias
especulativas. En efecto, todas las demds dependen de ella,
en cuanto de ella reciben sus principios y directivas contra
los que niegan sus principios; y a su vez, esta Filosofia Pri-
mera estd totalmente ordenada al conocimiento de Dios como
a su tltmo fin; de ahi su nombre de ciencia divina. El co-
nocimiento de Dios es pues el fin dltimo de todos los conoci-
mientos y de todas las operaciones del hombre”.

¢Cémo se llega a esta conclusién? Tritase aqui de una
cuestién completamente distinta de la del Comentario sobre
la Metafisica. En este ultimo texto, el problera era de saber
sobre qué versa la metafisica, o, segim se expresa Santo To-
mas, cndl es su “sujeto”. Problema puramente especulativo
y aun abstracto, como se ve, ya que se trata en él de cir-
cunscribir el drea de una ciencia, encontrande un “sujete”
‘real cuya esencia definiera el objeto de la ciencia en cuestién
Este “sujeto” es el ens commune. Todo lo que trata del ser
en cuanto ser depende pues de la metafisica, y, como los seres
divinos merecen este titulo, entran, sin romper su unidad, en
la ciencia de “lo que es” pura y simplemente. Mas la cues-
tién planteada por el Contra Gentiles es muy diferente.
Santo Tomds preguntase en ella si conocer a Dios es el fin
de toda sustancia dotada de inteligencia. Esta vez es el ted-
logo el que habla, pero el tedlogo no se separa jamas en él
del filésofo, como se ve muy bien al fin del capitulo donde
apela simultineamente al Evangelio y a Aristételes para ga-
rantizar su propia conclusién. En efecto, el Evangelio dice
que los corazones puros veran a Dios, y que la vida eterna
consiste en conocer al tinico Dios verdadero; mas estas pala-
bras concuerdan con estas otras, de Aristételes: la suprema
felicidad del hombre es el conocimiento especulativo del mas
perfecto objeto de especulacién (5). De modo, pues, que para

(%) “Hinc est quod dicitur: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum
videbunt (Matth., V. 8); et: Haec est vita aelerna ut cognoscant le so-
lum Deum verum (Joan., XVIII, 3). Huic etiam sententiae Aristoteles
in ultimo Ethicorum concordat, ubi ultimam hominis felicitatem dicit
esse speculativam quantum ad speculationem optimi speculabilis,” Saw-

1o Tomas, Contra Gentiles, 1ib. ITI, cap. 25, fin. Cf. AnisréTeres, Eth.
ad NMic., X, 7, 1177 & 12-18.
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gonseguir, no la verdad completa, porque Ja del Evangelio se
basta, sino la verdad vista bajo todos sus aspectos, basta
prolongar aqui a Aristdteles con el Evangelio: la felicidad
suprema del hombre, dice Aristételes, es el conocimiento es-
peculativo del supremo inteligible, que es lo divino; pues bien,
precisamente, Jesiis prometi6 a los corazones puros ver a Dios;
asi la suprema felicidad de] hombre serd la vision de la mis-
ma esencia divina por toda la eternidad. Y asi tenemos a
Aristételes en la tarea de una praeparatio evangelica que €l
no previd; y su filosofia no se prestara a la colaboracidn que
de ella se espera sin haber sido modificada para adaptarse al
nuevo objetivo que Santo Tomdas le sefiala. Notemos que
Santo Tomds en modo alguno deforma la doctrina de Aris-
toteles en lo que atafie al objeto de la metafisica. Esta es
también para él la filosofia primera, cuyo objeto es el ser en
cuanto ser, y de la que todas las otras ciencias reciben sus
principios; pere producese en ella como una especie de des-
doblamiento, o, cuando menos, los dos aspectos distinguidos
ya por AristSteles se jerarquizan a su vez en lugar de quedar
simplemente yuxtapuestos. En vez de una metafisica que
contendria a la vez “filosofia primera” y “teologia”, Santo
Tomas habla de una “filosofia primera” ordenada totalmente
al conocimiento de Dios, ¥ que, por la misma razén, toma
¢l nombre de “ciencia divina®”: Ipsague prima philosophia tota
ordinatur ad Dei cogritionem sicut ad uiltimum finem, unde
el scientia divina nominatur. La metafisica como ciencia de
“lo que es” y de las propiedades del ser en cuanto tal no es
pues aun la suprema ciencia; o, si se guiere, la metafisica
no es todavia ciencia suprema en cuanto ciencia del ser asi
concebido. No lo es sino en cuanto esta ciencia de los pri-
meros principios del ser se ordena totalmente en ella al co-
nocimiento de Dios, el ser que “es”, pura y simplemente. Si
la metafisica es la ciencia del ser en cuanto ser adquirida
con miras al conocimiento de Dios, es una ontologia entera-
mente orientada hacia una teologia. Que equivale a decir
que, en la misma metafisica, la clencia de la esencia del ser
en general no estd en ella sino en vista de la clencia del su-
premo Existente.

Este texto ayuda a comprender cdmo, al realizar su obra
de tedlogo, condujo Santo Tomds la filosofia por nuevos de-
rroteros. El hecho de que cite constantemente a Aristételes
no prueba en modo alguno que se contente con seguirle. Pue-
de uno convencerse de esto, comparando el papel que desem-
pefian las mismas férmulas en su nuevo contexto tomista
¥ en su antiguo contexto aristotélico. Es exacto que Aristd-
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teles llamé a la metafisica “ciencia divina”, porque, si hay
una ciencia que irate de las cosas divinas, es ella (5); y no
es menos cierto que Aristételes dijo que la suprema felicidad
del hombre est4 en la contemplacién de las cosas divinas {7);
mas no parece que llegase nunca a concluir que la ciencia
del ser en cuanto ser estuviera ordenada toda entera al co-
nocimiento de Dios. Sin duda, Aristoteles tiene a la metafi-
sica por la més perfecta de las ciencias, y como ensefia que
saber perfectamente es saber la primera causa, siguese sin
duda que Aristételes concibié la metafisica como totalmente
ordenada al conocimiento de esa primera causa. Nada de
esto dijo, sin embargo, y quizds no podia decirlo siquiera,
por la simple razén de que carecia en absoluto de }la nocién
de una causa absolutamente primera. En el mismo texto que
Santo Tomds, Aristételes no dice sino esto: “Es pues claro
que la ciencia a adquirir (es decir la metafisica) es la de
las primeras causas, ya que decimos que conocemos una
cosa s6lo cuando conocemos su primera causa. Mas las cau-
sas se dicen en cuatro sentidos” (8). Y en efecte, también
la materia es causa primera a su manera, en un nniverso
como el de Aristdteles en que el Primer Motor inmdvil no
es creador. El dios de Aristoteles es sin duda una de las cau-
sas y uno de los principios de las cosas (*), pero no la causa
y el principio dnico. Por faltar la nocidén de creacién hay
en Aristoteles un ser que Dios no explica: el ser de la ma-
teria; la metafisica de Aristételes no puede ordenarse, pues,
“toda entera” a Dios, porque la materia se opone, como un
dato ifreductible al mismo Dios, a que la filosofia primera
termine toda en teologia. Nada de esto acontece en Santo To-
mas, y por-esto la férmula que toma expresamente de Aristd-
teles, no sin modificar significativamente la letra, reviste en él
un sentido nuevo: “Creemos saber con toda perfeccién cuan-
do conocemos la primera causa. El hombre desea, pues, na-
turalmente, como su 1ltimo fin, conocer la primera causa.
Mas la primera de todas las causas es Dios. El 1iltimo fin del
hombre es pues conocer a Dios” (1*). Nada hay aqui que
se oponga a que la filosofia primera se ordene totalmente
a Dios; més bien se diria que todo le invita a ello, porque
siendo verdad que saber es saber por la causa, la ciencia por

(%) AmisTOTELES, Metaf., A, 2, 983 a 6-11.

{7y 1d.,, Ek. Nie, X, 10.

(8) Id.,, Metaf., A, 3, 983 a 24.27.

() Id., Metaf., A, 2, 983 a 8-9.

(19) Tomis pe Aquino, Contra Gent, TII, 25, ad Amplius, naturali-
ter nest.
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excelencia debe dirigirse a la causa por excelencia, que es
Dios.

Lo que al principio puede parecer un simple progreso de
detalle en la presentacién de una tesis de Aristételes, era al
contrario una reforma de inmenso alcance. Si Santo Tomas
se hubiera contentado con decir que la metafisica y la teolo-
gia natural se ordenan a la teologia de lo revelado como a su
fin, su conclusién no interesaria sino indirectamente a la his-
toria de la filosofia. Al afirmar que la filosofia primera estd
ordenada al conocimiento de Dios como a su fin, piensa en
primer término en el conocimiento de Dios por la razén na-
tural. Las palabras que terminan su frase bastan a probarlo:
unde et scientia divina nominatur. Es pues la prima philo-
sophia, o metafisica, la que se hace teologia al ordenarse al
conocimiento de Dios. Siendo esto asi, toda la metafisica
estd apoyada, mds alld del conocimiento de la esencia mas
vniversal, la del ser en cuanto ser, sobre un ser del cual
muy bien se puede decir por el contrario que es eminente-
mente singular. Como lo dice el mismo Santo Tomds en
los términos mas claros posibles: “Cuando el hombre conoce
vn efecte cualguiera, naturalmente desea saber su causa. Y
el entendimiento humano conoce el ser en general (ens uni-
versale). En consecuencia naturalmente desea conocer su
causa, que no es otra que Dios... El conocimiento mismo
de Dios es pues el idltimo fin del hombre™ (31). Por eso,
como lo hemos dicho ya, es asimismo el fin ultimo de la
metafisica: Est... wltimus finis hominis intelligere quoquo
modo Deum.

Si no era esto contradecir a Aristdteles, era al menos so-
brepasarlo al aclarar una de las ambigiledades latentes de su
doctrina, y esto sobre un punto del cual dependia el sentido
de la metafisica entera. Aristételes habia dicho va que el
hombre se diviniza en la contemplacién intelectual de lo in-
teligible, y que lo poco que podemos saber de las cosas divi-
nas vale para nosotros mas que el mas profundo conocimiento
cientifico de las cosas sensibles. Santo Tomads no se cansa de
repetir estas palabras de un filésofo al que tanto estima, y
al que siente aqui tan cerca de lo que mds estima él mis-
mo (*?). No obstante, para él esto no basta. El término
“teologia” no designaba para Aristételes sino una ciencia ape-
nas accesible y miserablemente limitada, porque ante su ob-
jetc somos como el ave mocturna ante la luz del sol. Para

(11} Loc. cit. ad Praeterea, cujusiibet effectus.
(12) Op. eit., 1, 5, ad Apparet etiam. Cf, AwisvéreLes, 1, 5, 6+ b
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Santo Tomas la teologia adquiria una consistencia y una
plenitud muy distintas por el hecho de que, habiendo hablado
Dios, podia ella constituirse, partiendo de la revelacidn, como
una ciencia de la fe. Sin duda que aun en este caso se debe
hablar de la teologia comeo de “eso poco que sabemos de Dios™;
mas en primer lugar, por ir fundada en la fe, su certidumbre
es inquebrantable, lo cual constituye una primera diferencia
de capital importancia; y ademas, tratandose de la ciencia
de la salvacién, queda convertida en e] fin vitalmente nece-
sario de toda humana especulacién. Constituida asi en Sabi-
duria por excelencia, la doctrina fidei tiene, por decirlo asi,
asociada a su imperio a la modesta teologia que incluia ya
la metafisica de Aristételes. Explotando a fondo esta pre-
rrogativa de “fin ultimo” a la que, como conccimiento natu-
ral de Dios (quoguo modo), tenia derecho, la teologia sobre-
natural elevaba a la teologia natural a la dignidad de fin de
toda Ja especulacién filosofica. No olvidemos por lo demds
que, desde el drama del Calvario, las relaciones del hombre
con Dios no eran las mismas que antes. Para Aristételes, la
oscuridad de nuestro conocimiento de Dios era la de un cre-
pusculo antes de una noche eterna; para Santo Tomas, es la
del alba antes de un pleno mediodia que no tendra fin. No
es pues de extrafiar que Santo Tomds ordene toda su meta-
fisica al término ante el cual se detiene la de Aristételes; el
Ser divino no es ya para ella un ideal definitivamente inacce-
sible; sino al contrario, y en todo el sentido del término,
un fin,

Para interpretar correctamente la doctrina de Santo To-
mas, importa tener bien presente esta dualidad de planos,
indispensables ambos, pero jerdrquicamente ordenados. Se
puede decir, en efecto, que toda su doctrina del ser lleva el
cufio de esta distincién fundamental entre el orden del “ser
en cuanto ser” que es el de la sustancia, y el orden de la
causa de este “ser en cuanto ser’” que es el de la existencia;
¥ sl se continia el problema hasta su término, conduce el
pensamiento hasta Dios. Segin se subraye uno u otro aspecto
de esta doctrina, 1légase a dos interpretaciones muy diferen-
tes del tomismo. Su verdadera interpretacién es aquella que,
como el mismo tomismo, mantiene simultineamente los dos
puntos de vista en su orden de subordinacién jerarquica, pa-
sando del uno al otro segin la naturaleza de los problemas
en cuestién, y siempre en el momento conveniente.

La persistencia, en el tomismo, de un plano aristotélico del
ser concebido como idéntico a la oloia es innegable. Pues
bien, si se plantean los problemas sobre este plano, no hay
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cuestién siquiera de una distincién entre la esencia y el ser,
ya que el sex ¥ la oloia se confunden por definicién. Cada
vez que contempla las cosas bajo este aspecto, encuéntrase
Santo Tomas por lo mismo en la primitiva posicién del aris-
totelismo. Que es Io que hace en un pasaje justamente cé-
lebre de su Comentario sobre la Metafisica, y, por lo demias,
pada maés natural: si hay un momento en que el pensamiento
de Santo Tomds debe aproximarse al aristotelismo hasta el
punto de parecer confundirse con €l, es cuando tiene que co-
mentar a Aristételes. Comparando este texto con el que nos
da Santo Tomds, tendremos la doble ventaja de controlar las
conclusiones a que nos conduce la ontologia de Aristdteles, y
de comprobar con cudnta fidelidad fué Aristételes compren-
dido por Santo Tomas.

Trétase de un pasaje del libro 1v, capitule 2, de la Metafi-
stca, que hemos encontrade ya (). En el breve capitulo I,
acaba de decir Aristdteles que hay una ciencia que estudia
el ser en cuanto ser (»é & § bv) y lo que en si le pertenece.
En el capitido II, pregintase qué significa la palabra “ser”.
Y responde: el ser se dice en mmiltiples sentidos, pero siem-
pre en relacién a una sola y misma realidad fundamental,
que es la obsle. Llamamos a ciertas cosas “seres”, porque
son sustancias (obela), ¥ & otras por ser propiedades de una
sustancia, y a otras en fin porque engendran alguna sustan-
cia 0 la destruyen. Si, pues, hay una ciencia de todo lo que
merece el titulo de ser, es porque todo lo que se llama con
este nombre tiene -a ello derecho por sus relaciones con la
obela. Por consiguiente, la ciencia del ser se refiere a la
olela, 8 sus principios y a sus causas. Por lo demds, al re-
ferirse al ser, habrd de extenderse, por lo mismo, a todos
los aspectos del ser en cuanto ser. Por esta razén, principal-
mente, deberd tratar del “uno”, porque “ser’” y “umo” son
una sola y misma cosa {radrd xal pia ¢des); lo cnal nos
lleva a esta conclusidn: que ser y uno son términos equiva-
lentes. De ahi la célebre féormula que ya hemos citado: “un
hombre”, “un hombre que es”, y “hombre”, son la misma
cosa: 7olrd yép els Gvfpwrmos xal dv efpwmus xal &vipwmes (1003
b 26-27). En efecto, la realidad significada por estos tér-
minos distintos es una: “lo mismo que la realidad (o
sustancia, o esencia — ofigla) de cada cosa es una, v esto
no por accidente, asi también es una cosa que es {émep &
o) (1003 b 32-34). La intencidn de Aristételes en este

(13) Awistéreves, Métaf., T (IV), 2, 1003 a 33-1004 a §: en €] Co-
mentario de Sante Tomas, In Metaph,, lib. IV, lect. 2.
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pasaje es pues clara: la metafisica tratara del uno, como tra-
ta del ser, porque mno son sino dos nombres de esta misma
realidad, 1a oiclx, que es ¥ es una de plena derecho. Si en al-
guna parte hay una doctrina de la identidad del ser y de la
sustancia, es seguramente ésta; y concibese sin dificultad que
Averroes hubiera tenido conciencia de restablecer el aristote-
lismo auténtico al criticar la posicién de Avicena en este punto.

¢Qué hara aqui Santo Tomds? Como comentador, exponer
a Aristételes tal cual es. ¥ no sélo como comentador, sino
también porque, dentro de los limites exactos en que se des-
envuelve la tesis de Aristdteles, es una tesis verdadera. Lo es
en primer lugar en lo que concierne al ser y al uno: unum
autern et ens significant unam naturam secundum diversas
rationes. También lo es en lo que atafie a la quididad, o
esencia ( obola ) y al ser. La prueba es ésta: “No se engendra
jamas un hombre (homo), sin que se engendre un hombre
existente (ens homo); y nunca se corrompe un hombre, sin
que se corrompa un hombre existente. Mas lo que se engendra
y corrompe al mismo tiempo, no hace sino uno”. Lo mismo
sucede con el uno: “Cuando hay generacién de hombre, el
engendrado es un hombre, y también el corrompido, cuande
hay corrupcién”. ;En qué se distinguen, pues, estos dos tér-
minos? Porque en algo se deben distinguir; pues de lo con-
trario serian puros sinénimos que se podrian emplear une
por otro, cosa gue no se hace. De hecho, explica Santo Tomas,
los términos koo, res, ens, unum, indudablemente significan
una y misma realidad, pero contemplada bajo diferentes ra-
zones. Esta realidad se llama homo, por su naturaleza de
hombre; res, una cosa, por tener una quididad o naturaleza
cualquiera; ens, ser, en razdn de su acto de existir (hoc vero
nomen ens Impornitur ab actu essendi); y en fin, lldmase
unum, es decir uno, en razén de su indivisién consigo misma.
No obstante, lo que posee la esencia, lo que tiene una quididad
en razén de esta esencia, y lo que es indiviso en si, es la
misma cosa: unde ista tria, res, ens, unum, significant omnino
idern, sed secundum diversas rationes (14). ;Quiere esto decir
que entre la realidad existente y su existencia no hay nin-
guna distincién real sino al contrario identidad real absoluta,
con sola distincién de razén? (*5). No es esto al menos lo

(14) Tomis pE Aquino, In Met., loc cit., ed. Cathala, n. 549-553.

{15) Este es ¢l texto en que principelmente se apoyan los que sos
tienen gque Santo Tomas nunca admitid sine distincién de razdn entre
la esencia y la existencia. Véase la notable pégina de P. Prrster (en
la revista “Scholastik”, 1928, p. 265) traducida por el P, Descogs, en
Archives de Philosophie, vol. Y1, ¢. 4, pp. 134-135.
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que dice Santo Tomds. No habla aqui de la relacién del esse
a la essentia, sino de la relacién del ens a la essentia; y lo que
dice, junto con Aristételes, es que lo que se designa con el
nombre de “ser” es idéntico a lo que por otro lado se llama
“uno”, “cosa” u “hombre”. Esto es cierto una vez constituido
el ser; pero Santo Tomas anade lo siguiente, que no habia
dicho Aristételes: hoc vero nomen ens imponitur ab actu
esendi, Con otras palabras, asi como el objeto de que se habla
es una “cosa” por su quididad, por su acto de existir es un
“ser”. La quididad existente es pues idéntica al ser real defi-
pido por esta quididad. Que de un hombre que es se diga “es
un hombre”, o “es un ser”, en amhos casos hdblase segura-
mente de la misma cosa vista bajo dos aspectos diferentes;
mas en modo alguno se sigue de ahi que el acto de existir
(actus essendi) que da el ser a la esencia, no se distinga de
la esencia misma sino con una distincién de razén. Todo
sucede, pues, como si el tormismo hubiera heredado del Aristo-
telismo la nocién de la sustancia concebida como un blogue
ontoldgico sin grietas, en el que la esencia, la existencia v la
unidad no son sino una cosa.

Es verdad que, como lo hemos dicho, Santo Tomas habla
aqui como comentador de Aristételes; pero se habra de notar
que, salvo su discreta alusion al papel fundamental del esse
en la constitucién del ser, ninguna protesta formula, no hace
ninguna reserva, en una palabra, no muestra la menor velei-
dad de solidarizarse aqui con su autor, Més aun, no faltan
textos, en las obras en que Santo Tomds habla indudable-
mente en nombre propio, que invitan a pensar que, para él
como para Aristételes, el ser real y la existencia no formaban
sino uno. Hay, por ejemplo, en su Comentario sobre los Sen-
tencias, la division tripartita del esse que ponemos a continua-
cion: “Se ha de saber que esse se dice de tres maneras. Pri-
mero, lldmase esse a la quididad o naturaleza de la cosa,
como cuando se dice que la definicién es la férmula que sig-
nifica lo que es el ser, ¥ en efecto la definicién significa la
quididad de la cosa. En segundo lugar, lldmase esse al acto
mismo de la esencia; asi, por ejemplo, vivir, que es el esse
de Io que vive, es el acto del abma; y no el acto segundo,
que es su operacién, sino su acto primero. En tercer lugar,
dicese esse a aquello que significa la verdad de la composi-
cidn de los términos en las proposiciones; y en este sentido
es se llama cépula; y asi concebido, el esse no se halla ple-
namente constituido sine en el entendimiento que asocia
o disocia los términos, pero se funda sobre el ser de la
cosa (fundatur in esse rei), que es el acto de la esencia,
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segun se dijo més arriba a propésito de la verdad” (%),

Eliminemos el tercer sentido, gue no concierne sino indirec-
tamente al ser real. Y quedan dos sentidos del término esse
admitides por Santo Tomas, y, en cuanto se puede juzgar
por ese texto, nada mds que dos: por un lado, la essentia (¢
quidditas, o natura)}, que se la reconoce en que es objeto de
definicidn; por otra parte, el acto primero de esta misma esen-
cia, en virtud del cual es. El primero de estos dos sentidos
es claro. Para aclarar el segundo, Santo Tomas recurre al
ejemplo del alma. ;Qué es el alma? Es la que ejerce las opera-
ciones vitales en un cuerpo organizado. Tal es, en efecto, su
¢sse, o ser, en el sentido de essentia, de quidditas o natura.
Pero consideremos de més cerca la esencia asi definida. ;Qué
hace esta esencia? Como lo hemos dicho ya, ejerce diversas
operaciones vitales, tales como vegetar, crecer y otras del
mismo género. Son éstos sus actos segundos. Para encontrar
su fuente, hay que remontar mas allé de lo que el alma hace,
-hasta lo que el alma es, es decir hasta sn acto primero. Y
vemos entonces que el alma es vida, y que, por ser el acto
de su esencia, esc es su ser. El esse del alma, es eso en su
acto mas profundo: esse rei est actus essentiae.

Aceptemos este texto tal cual es. St no dispusiéramos de
ningin otro, nada autorizaria a suponer que Santo Tomas
hubiera distinguido la existencia de la esencia. Nada prueba,
en efecto, que ¢l esse que aqui afirma como el acto de la
esencia sea el acto de existir. Al contrario, la letra del texto
sugiere que el esse de que se trata se confunde con el acto
primero en virtud del cual cada esencia es precisamente lo
que es. Por lo demids, el ejemplo que aqui emplea Santo
Tomads, y que seguird repitiendo en diversas obras a todo lo
largo de su carrera, estd literalmente tomado de Aristite-
les (37), y su significado aristotélico al menos es claro. Vivere
est esse viventibus significa que, del mismo modo que “hom-

kE I T

bre”, *“un hombre” y *un hombre que es” son una sola y mis-
raa cosa, asi también “viviente”, “un viviente”, y ‘“‘un vivien-
te que es” son una sola y misma cosa. Poner este acto primero
que es “vivir’ es poner al mismo tiempo el “ser viviente”
correspondiente. Nada mds aristotélico que esta identificacién
del esse (+d ¢t} con el acto primero o perfeccidn primera,
que hace que la sustancia sea y que sea lo que es (%), Al
citar a su vez esta férmula, el mismo Santo Tomas se coloca

en el plano auténticamente aristotélico del ser sustancial

(18} Tomis pe Aqumvo, fn § Sent.,, d. 33, q. 1, a 1, ad 1.
(17) Aristorerss, De Anima, 11, 4, 415, b 13.
(18} Op. cit, II, 1, 412 b 9-10.
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Toda sustancia es lo que es en virtud de un acto, y este acto,
que la hace ser porque la hace ser lo que es, no es otra cosa
que su forma (**). Lo que equivale a decir que estamos en el
plano de la sustancia ya constituida, y que el problema meta-
fisico de su relacién a la existencia no se plantea siquiera.

Asi acontece con mucha frecuencia en la doctrina de Santo
Tomas, que se ve recorrida de un extremo al otre como por
un vasto plano aristotélico. No sélo la recorre de cuando en
cuando, sino que se puede decir que estd normalmente en él.
La filosofia, y aun la teologia cuando echa mano de la filoso-
fia, comienzan por poner ¢ afirmar y resolver el problema
del origen radical del ser, que es el de la existencia; pero una
vez resuelto este problema inicial, ambas se interesan por “lo
que existe”. No es pues sorprendente que, en la obra de Santo
Tomaés, el nivel de la sustancia, de la esencia y de la causa
formal sea aquel en gque nos movemos casi de continuo.
Tampoco es de extrafiar que aquellos de sus intérpretes que
se ocultan ante el problema de la existencia, busquen justi-
ficar la interpretacion que dan de la doctrina de Santo Tomas
invocande textos del santo en que nada tiene que hacer la
nocién de existencia.

Es un hecho de los mds chocantes, que el universo de
Santo Tomas, efecto contingente de una voluntad divina sobe-
ranamente libre, posea no obstante la misma estabilidad y
la misma perdurabilidad en el ser que los mundos de Aris-
tételes y de Averroes, producidos sin embargo por su dios
con la necesidad de una naturaleza; pero esas cualidades po-
séenlas por razones metafisicas completamente diferentes y
hasta en condiciones totalmente diversas. El universo de Aris-
tételes depende del Primer Motor, que es su causa final, y
que, en sentido menos directo pero muy real, es también la
causa eficiente (2°} de “lo que es”, es decir de su ser, pero
no lo es de su existencia. La prueba estd en que no dependid
del Primer Motor el que el mundo existiera o 1o, y que no

(1%) “Probat (Anstoteles) quod supposuerat. Et primo gquod amime
sit causa vivenmtis corperis, ut forma: et hac duplici ratione, quarum
prima talis est. Illud est causa alicujus ut substantia, id est ut forma,
quod est causa essendi (notese la férmula). Nam per formam unum-
quodque est actu. Sed anima viventibus est causa essendi; per animam
enim vivunt, et ipsum vivere est esse ecrum: ergo anima est causa vi.
ventis corporis, ut forma.” Tomis DE AQUINO, In IT de anima, lect. 7,
ed. Pirotta, n. 319-320. Asimismo el “saber™ es a la vez acto primers
[d¢ Emovipn) ¥ acto segundo (dg td Bewgeiv), pero el saber es en
cuanto acto primero. Cf. De anima, 11, 1, 412 a 6-11, y en el comen-
tario de Santo Tomés, ed. Pirotta, n. 216,

(2¢) E. GiLsom, Ilesprit de la philosophie médiduale, 2* od., Paris,
J. Vrin, 1944, pp. 75-77.
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depende siempre de él que cese o continte existiendo. Todo
lo contrario sucede con el mundo creado de los filésofos cris-
tianos. Asi como Dios es eternamente libre de crearlo’ ¢ no,
del mismo modo, y por la misma razdn, es eternamente libre
de reducirlo a la nada en cada instante de su duracién. Bas-
taria para esto que Dios dejase de influir en él la existencia
que le da, lo que equivaldria a aniquilarle (**). Esta depen-
dencia existencial respecto de su causa es caracteristica del
universo cristiano, y es en él inamisible. Y por eso mismo,
como acto de la esencia finita, la existencia no le pertenecera
jamds con pleno derecho. Santo Tomés hace uso aqui de una
comparacién, que repitié mmuchas veces y cuyo valor no se
puede menos de reconccer. Sabido es que, en la fisica de Aris-
tételes, los medios didfanos, como el aire o el agua por ejem-
plo, son los sujetos receptores de la luz (*2). Ahora bien, la
luz impregna totalmente al didfano gue ilumina, pero no se
le incorpora. La prueba estd en que, en cuanto cesa la luz, el
digfano vuelve a la carencia de luz, que es la oscuridad. No
sucede asi con todas las energias fisicas, Por ejemplo, cuando
el fuego calienta una masa de agua, hace que esta masa posea
la forma del calor, ¥ por eso el agua contintia caliente después
de retirado el fuego; en cambio el aire no recibe la forma del
ser luminoso como el agua recibe la del calor; el aire es jlu-
minado, pero no se hace brillante como el sol, principio de la
Iuz. Por eso en cuanto el sol se oculta, el aire vuelve a la
oscuridad. En este sentldo, el s0l es sin duda causa de la luz,
no solamente in fieri, sino in esse. De analuga manera causa
Dios la existencia. Y las expresiones que emplea Santo Tomas
son de extraordinario vigor, pues dice que la luz: quia non
habet radicem in aere, statim cessat lumen, cessanle actione
solis (). La existencia constantemente infundida por Dios
en los seres no echa pues en ellos jamas raices; y si sustituimos
la imagen del influjo con la del don, diremos que la existencia
estd en el ser creado como una donacién perpetuamente revo-
cable a voluntad del donante. De cualquier modo que nos
representemos la distincion tomista de esencia y existencia,

ése es el hecho que tenia por objeto formular. La existencia
puede muy bien estar en la esencia, y hasta vamos a ver
cudn estrechamente se encuentra a veces unida a ella, pero
jamas es de la esencia. El unico ser que existe por naturaleza
es Dios; y asi como el aire no puede llegar a ser el sol, ast
tampoce la criatura pnede llegar a ser Dios. Sic autem se

{21) 8. Tomis, Sum. Theol., P. 1, q. 104, art. 3, ad Resp.
{*2} 1d in Il de anima, lih. 11, lect. 14; Pirotta, n. 403-421.
() Id Sum. Theol, P. 1, q. 104, art. 1, 28 Resp.
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habet omnis creatura ad Deurn, sicut aer ad solem illumi-
nantemn. La esencia de la criatura no es jamés su acto de
existir (24).

Apresurémonos sin embargo a afiadir que, si bien precaria
de derecho, esta donacién no deja de ser de las més estables,
porque de hecho nunca sera revocada. Indudablemente, si plu-
guiera al creador aniquilar su creacion, podria hacerlo; pero
no le place ni le placerd nunca. Santo Tomas, que estd muy
cierto de eso, justifica su conviceidn con muchos argumentos
que acaso podemos dispensarnos de examinar el detalle (29),
porque, ¥ esto es con mucho Io que mds importa entender
bien, la cuestién de saber si Dios aniquilard o no la creacién
es esencialmente extrafia al problema de la estabilidad intrin-
seca de los seres. Todos los teblogos cristianos estan de acuerdo
acerca del caricter absoluto de la omnipotencia divina, mas
no todos hacen el mismo uso de este principio; y respecto a
los que son fildsofos, su incidencia sobre su filosofia estd muy
lejos de ser en todos la misma. Conocido es el papel que el
argumento de potentia Dei absoluta desempena en Ockham
y sus discipulos. Su empirismo se acomoda a ella a maravilla.
Un universo occamista es el lugar de acontecimientos que
vemos que suceden, y de los que podemos preguntar cémo
suceden, pero de los que siempre es imprudente afirmar que
no podrian suceder de otra manera, ya que, si Dios lo qui-
siera, su omnipotencia le permitiria cambiar el curso de la
naturaleza sin que nosotros nos diéramos cuenta de ello.

Tal actitud es muy diferente de la de Santo Tomas, para
quien, puesto que Dios cred las naturalezas, en ellas hay que
buscar la razén de lo que en ellas acontece. Por esa misma

(24) Ibid., ad Resp., fin.

(23) La cuestion es tratada sobre tode en Sum. Theol, P. I, q. 104,
a. 4: Utrum daliquid in rikilum redigatur. Nitese el carvécter universal
de la cuestion. La respuesta es negativa; Dios no aniquilar4 pada de
lo que creé. En efecto, lo que a la criatura le viene de parte de Dios,
o es natural o milagrose. Si se trata de un acaecimiento natural, su
explicacién hay que buscarla enm la misma mnasturaleza de las cosas.
Y como vamos a verlo, esa naturaleza exige que ninguna sea aniquila-
da. Si se trata de un suceso milagroso, las razones han de buscarse en
el orden de la gracia, ¥y mas precisamente, de la manifestacion de la
gracia. Pues bien, estd claro que Dios manifestd su poder ¥ su bondad
al crear el munde, ¥ sigue manifestindolo al conservarlo; pero no lo
maunifestaria destruyendolo. Al contrario, seria imposible esa manifes-
tacién: “Unde simpliciter dicendum est quod nihil omnine in nihilum
redigetur" Foc. cit, ad Resp. cf. ad 1. Es interesante notar que la au-
toridad teolégica invocada em el Sed contra en este articulo, es la del
Eclesiastés, I1I, 14: “Didici quod omnia opera quae fecit Deus, perse.
verant in aeternum.”
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razémn, en el tomismo, las cosas que en ellas se realizan ¥ son
inexplicables por ellas forman un orden de acontecimientos
aparte, el orden del milagro, cuya explicacidn no se encuentra
en la esencia de las cosas, sino en la voluntad de Dios. Lo
mismo aqui. Cuando une se pregunta si el ser creado es 0 no
indestructible, la respuesta la hemos de buscar, no en la
voluntad ni en la omnipotencia de Dios, sinc en la naturaleza
de los mismos seres creados. Indudablemente que, st Dios los
crea, puede muy bien destruirlos; pero el problema es saber
si hay alguna razdn, siquiera infima, para pensar que, siendo
lo que son, fueron creados para ser luego destruidos. Aqui,
pues, no especulamos sobre lo que pudiera querer Dios, cuyas
decisiones ignoramos; ni tampoco apoyamos la estabilidad del
ser en la inmutabilidad de la voluntad divina, como lo harj
Descartes mas tarde; sino sobre la naturaleza directamente
observable del ser creado. Pues bien, sobre este punto, Santo
Tomés no duda lo mas minimo; las naturalezas creadas dan
a entender que ninguna de ellas serd reducida a la nada:
creaturarum ‘naturae hoc demonstrant ut nulla aerum in
nithilurn redigatur. En efecto, o bien las criaturas son inmate-
riales, 0 son materiales. Si son inmateriales, son formas puras,
simples en cuanto formas, indivisibles ¥ por consiguiente in-
destructibles. Como lo expresa Santo Toméds en una breve
frase, sunt inmateriales, et sic in eis non est potentia ad non
esse. Ya volveremos sobre esta férmula. Si por el contrario,
se trata de sustancias corporales, son seguramente corruptibles
como sustancias, ya que sus formas pueden separarse de sus
materias; pero la misma materia que entra en su composicién
es simple, y por consiguiente incorruptible. Si la forma se
pierde (la forma del individuo, se entiende), la materia per-
manece {2°). Con otras palabras, si partimos de la observa-
cion de las sustancias corporales y de la materia primera o
prima, ninguna falla se descubre en ellas por donde pudiera
entrar la nada. El ser de la sustancia nada incluye que anun-
cie el términe o gue lo prepare. No es ser que exista por si
mismo, pero si es hecho para durar.

Por eso se puede afirmar que el universo eterno de Arists-
teles estd como incluido en el universo creado de Santo Tomas
de Aquino. Este no ha existido siempre, pero poedia haber
existido; y de todos modos, una vez que existe, continuara
existiendo siempre. Aristdteles no supo que el mundo no ha
existido siempre (27), pero es porque, al identificar el ser con

(*%y Sum. Theol, P. 1, q. 104, a. 4, ad Resp.
(*7) “Tertius est error Aristotelis, qui posuit mundum a Deo factum
non esse, sed ab aeterno fuisse, contra quod dicetur: In principio crea-
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Ja sustancia, no tenia razén alguna para plantear tal pro-
blema. Aristételes, lo mismo que Platén, buscaba dar razén
del ser del movimiento, y, como Platén, ponia esta razén en
¢l inmévil. Ahora bien, en el plano definido de la sustancia,
su explicacién del ser era completa. Una vez puesta la mate-
ria ¥ los Motores Inméviles, los movimientos v las genera-
ciones de las que resultan los seres en devenir explicanse
perfectamente (*8). No basta, pues, decir que Aristételes tuvo
razén hasta cierto punto; en este asunto del ser sustancial, la
tuvo enteramente. Santo Tomés estima, pues, con él que, en
el nivel del ser-sustancia, no tienen porque intervenir las
nociones de creacién y de conservacién del mundo por Dios,
puesto que el orden de las sustancias simples es tal que no
bay en ellas ninguna potentia ad non esse. Nada prueba mejor
lo distinto que es el plano en que aqui se mueve su pensa-
miento, de agquel en que el problema de la creacién y la
conservacion del ser por Dios tienen en efecto por qué plan-
tearse. O mds bien, nada lo probaria mejor, si el mismo Santo
‘Tomas no hubijera hallado manera de precisarlo mas deteni-
damente. Contra un adversario que sostuviera que Dios no
puede aniquilar a ninguna de sus criaturas, hay que respon-
der, al contrario, que, considerado en si mismo, un ser creado
de la nada esta siempre en potencia para el no-ser del cual
salid, y que, por decirlo asi, tiende a volver a él (*®); pero
aun entonces, la férmula no es del todo exacta, porque toda
criatura es ser, ¥ el ser como tal no podria naturalmente ten-
der a causar su propio no-ser. Al contrario, ens, per se lo-
guendo, est causa essendi; por eso, en cuanto es, dura. Si,
pues, a propdsito de la criatura se puede hablar de cierta
potentia ad non esse que radica en que recibié su ser de Dios,
esta potencia no se encuentra en ella, sino mas bien en Dios.
¢Cémo habria lugar, en el bloque ontoldgico que ella es, para
retornar a la nada? Precisamente porque no existe de por

vit Deus caelum ei terram” (Gen., 1, 1). De articulis fidei en Opuscula,
ed. P. Mandonnet, t. 111, p. 3,

{28) “Ex quo patet quod quamvis Aristoteles poneret mundum ae-
ternum, non tamen credidit quod Deus non sit causa essendi ipsi mun-
do, sed causa motus ejus tantum, ut quidam dixerunt” [fn VIII Phys.,
cap. 1, lect. 3, n. 6. Santo Tomaés piensa aqui en un texto de la Meia-
fisica, 11 (a), 1, 993 b 29-30. Cf. el comentario que hace, hablando de
los dioses, causas no causadas de los cuerpos celestes: “Secundo quia
nihi] est eis causa, sed ipsi sunt causa essendi aliis. Et per hoc trans-
cendunt in veritate et entitate corpora caselestia: quia etsi stnt incorrup-
tibilia, tamen habent causam pen solum quantum ad suum moveri, ut
quidam opinati sunt, sed etiam quantum ad suum esse, ut hic Phile-
sophus expresse dicit.” In Il Mer., lect. 2, ¢d. Cathala, n. 295,

(*®) Sum. Theol, P. I, q. 104, a. 3, ad L
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si misma, no depende de ella el continuar existiendo o dejar
de hacerlo. Digamos, pues, si se quiere, que hay en Dios
potencia para amiquilarla; y no digamos que esté de suyo en
potencia de dejar de ser. Por esto, hablando de las sustancias
espirituales y de los cuerpos celestes, cuya sustancialidad es
en efecto indefectible, Santo Tomés pudo escribir en una
férmula cuyos términos deberian ser todos muy considerados:
esse per se consequitur crealurae, supposito tamen influru
Dei; sicut lumen sequitur diaphanum aeris, supposito influzu
solis. Unde potentia ad non esse in spiritualibus creaturis et
corportbus caelestibus, magis est in Deo, qui potest subtrahere
suum influzum, quam in forma vel materia talium creatu-
rarum (3°). La cuestién de saber si un ser es corruptible o
no rediicese simplemente a preguntarse si, dada la estructura
de ese ser, hay o no en él alguna interna contrariedad de los
elementos que lo componen, o al menos una materia imper-
fectamente actuada por su forma (como en todos los seres
sublunares); en una palabra, un principio intrinseco cual-
quiera de corrupcién. Por esto mismo deciamos que tal pro-
blema ha de ser discutido sobre el plano formal de la sustan-
cia, abstraccién hecha de la causalidad eficiente que ejerce
la omnipotencia divina. Como dice Santo Tomds, “‘corrupti-
ble” e “‘incorruptible’” son ‘“‘atributos de la esencia” misma,
primaria y directamente; a ella, pues, ¥ no al poder divino

(30) Sum. Theol, P. 1, q. 104, a. 1, ad 1. Cf. De potentia, q. 5, a.
3. En este sentide han de entenderse los célebres textos sobre la in-
mortalidad del alma, en los que en vano se ha buscado la prueba de
que Santo Tornés no distinguié realmente la esencia de la existencia.
Existen sustancias compuestas de materia y de forma que, disolubles,
estdn “in potentia ad non esse subjecti”, aunque no lo estén “ad non
esse simpliciter”, ya que la materia como tal es indestructible, Cuando
estas sustancias compuestas de materia y forma se corrompen, perdien-
do su forma de la gue se sigue su ser, puédese decir que la forma queda
destruida, si se trata de uma de esas formas que no puedem subsistir
sin materia. $in embargo, awn en este caso, se podrd comprobar que
la forme no se ha destruido por si misma; no era corruptible sino “per
accidens”, como consecuencia de la corrupcién del compuestp fuera del
cual no puede subsistir. Si por el contrario se trata de sustancias que
sean formas subsistentes, una de las cuales es el alma humana, es in-
corruptible de pleno derecho. Como es forma, no puede perder su
forma, ni por consiguiente el ser que sigue a la forma (Qu. disp. de amima,
grt. 14, ad Hesp.}). Es pues exacto decir, en ¢! plano del ser sustancia
en que estamos, que el ser es tan inseparable del alma como la redon-
dez lo es del circulo (Sum. Theol., P. I, q. 50, a. 5, ad Resp., y P. I,
q. 75, a. 6, ad Resp.); el alina es pues inmortal, supposito tamen mﬂuxu
Dei, con pleno derecho. Nétese, en Contra Gent una de esas enérgicas
frages que guele emplear Samto Tomas: P. 1, cap &4, Quod non est
idem compositio ex substantin et esse el materia et forma, cap. 55,
Quod substantize intellectuales sunt incorruptibiles.



EL SER ¥ LA EXISTENCIA 93

hay que consultar para saber si hay que atribuirselos,
o mo (*).

La obstinada repeticién, en las férmulas tomistas, de la
clausula supposito tamen influru Dei, no nos recuerda menos
que el orden del ser sustancial no es iitimo. Y hasta es lo que
hace dificil a muchos espiritus entender bien el sentido de
la ontologia tomista, Paréceles a esos tales que, si se supone,
en efecto, el influjo divino, basta para explicar la permanen-
cia de las criaturas en el ser; pero que si se hace abstraccién
de él, nada queda en las criaturas que pueda explicar su per-
manencia. Esto es una vez mas mezclar y confundir el pro-
blema de la existencia con el de la sustancialidad, Sin duda
que estdn intimamente unidos, pero son distintos sin embargo
en la metafisica de Santo Tomds de Aquine. Que sea una
forma simple o un compuesto de materia y de forma, la sus-
tancia tomista es esencialmente “lo que es”. Si se pregunta
en virtud de qué existe, hay que responder que en virtud de
su forma o, si ese es el caso, porque es una forma. Por eso
Santo Tomas no cesa de repetir que donde haya una forma,
hay ser: esse consequitur ad forman. ;Qué quiere decir esto?
“El ser acompaiia a la forma”, no significa que la forma sea
la causa eficiente del ser de la sustancia (*?). ;Como podria
serlo? Una forma no puede cansar su propio ser, ya que ten-
dria que ser primero para poder causarse. La forma es, pues,

(31} “Corruptibile et incorruptibile gunt essentialia praedicata, quia
-congequuntur essentiam sicut principium formale wvel materiale, non
sutem sicut principitom activum, sed principium activum perpetuitatis
aliguorum est extrinsecus.” Qu. disp. de anima, art. 14, ad 5. Cf. “Nou
-autem dicitur aliquid esse corruptibile per hoc quod Deus possit illud
in non esse redigere, subtrahendo suam comservationem, sed per hoc
gued in seipso aliquod principium corruptionis habet, vel contrarieta-
tem, vel saltem potentiam materiae.” Sum. Theol, P. I, q. 50, a. 5,
ad 3. Por eso no se puede argiiivr contra el caricter auténticamente
tomista de la distincién de esencia y de existencia, con texios en que
Santo Tomas afirma que el ser pertenece al alma, o al angel, come
la redondez al circulo. *“Esse secundum se competit formae” (ibid.,
ad Resp.) sigmifica en efecto que el ser es un atributo esencial de la
forma como tal, pero que lo es en el plano de la sustancia, estando
¥ya resuelto el problema de la causa eficiente de su existencia.

{32) “Esse comparatur ad forman sicut per se consequens ipsam,
non autem sicut effectus ad virtutem: agentis, ut puta motus ad virtu-
tém moventis,” Qu. disp. de anime, art. 14, ad 4. “Corruptibile et in-
corruptibile sunt essentialia praedicata, quia consequuntur esseptia si-
cut principium formsle, vel materiale, non autem sicut principium
activum, sed principium activum perpetuitatis aliquorum est extrinse-
cus.” Loc. cit. ad 5. Por lo que se refiere al ser de las formas inte-
lectuales puras, véase In Bostium de Trinitate, qu. V, art 4, ad 4;
en Opusculz ed. Mandonnet, t. III, p. 121.
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principio de ser, y aun, si parece mejor, causa del ser en su
propio orden, que es el de la causalidad formal. Causalidad
muy real por lo demds, cuya intervencidn es necesaria para
que la existencia de los seres sea posible. En este sentido, la
forma es verdaderamente causa essendi, pero sélo en este sen-
tido. Sin la forma, ne hay sustancia; sin la sustancia, nada
hay que pueda existir, y por consiguente no hay existencia
posible. Con otras palabras, la forma causa el ser porque es
causa constitutiva de la sustancia, tinica capaz de existir. O
también, para repetir la comparacién que tan frecuentemente
emplea Santo Tomaés, la forma es causa essendi para la sus-
tancia, como lo didfano es causa lucendi para el aire. Al infor.
mar al aire, la cualidad de “diafanidad” hace de él un sujeto
apto para recibir la luz; del mismo modo, al constituir la
sustancia, la forma produce el sujeto receptor de la existen-
cia (*). Si bien tomada de una fisica hoy pasada, esta com-
paracion conserva todo su valor ilustrativo para quien quiera
comprender este capital aspecto de la ontologia tomista, El
papel propio de la forma es constituir una sustancia suscep-
tible del acto de existir (3¢).

No serd tiempo perdido detenerse un momento a meditar
sobre esta férmula literalmente cardinal. Si no se la com-
prende, en modo alguno es posible penetrar en la profundidad
de la metafisica tomista; tampoco es posible, si se ignora su
sentido, conocer con exactitud lo que uno se niega a acéptar.
Afirmar la sustancia como el proprivir susceptivum ejus quod
est esse, o decit que substantia completa est susceptivum ipsius
esse, es, en primer lugar, afirmar la suficiencia del ser subs.
tancial como tal, sobre el plano que le es propio y en el que
desempefta una funcién que él solo es capaz de llenar. La
sustancia, deciamos, es “lo que” existe, y es un id quod est
en virtud de su forma. La forma es pues el acto tltimo en
el orden de la sustancialidad. Si debe afadirsele el esse, no
serda para hacer de él una sustancia, sino para hacer que esta

{88) “Deinde quia ad ipsam aliam forman comparatur ipsum esse
nt actus, Per hoc enim in compositis ex materia et forma dicitur forma
esse principiurn essendi, quia est complementum substantiae; sicut dia-
rhanum est aeri principium lucendi, quia facit eum proprium sub-
jectum lucis.” Contra Gent., 11, 54, ad Deinde, quia.

(34) “Per formam enim subtantia fit proprium susceptivum ejus quod
est esse.” Contra Gent., I, 55. Por supueste que los textos en que la
sustancia es llamada el recipiente de la existencia no se entienden en
el sentido, absurdo, de que una sustancia, que aun no existe, estaria
presente para recibir el acto de exstir. La creacién de la sustancia

produce a la vez el esse recibide por la sustancia y la sustancia que
le recibe.
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sustancia exista. En otros términos, el esse no serd nunca
4cto de la forma en el sentido o linea del ser en que la forma
es acto de la materia. Es verdad que, no siendo de suyo sino
ger en potencia, la materia no deviene ser en acto sino por la
forma que, al constituir la sustancia, permite la existencia
dctual de la materia en el compuesto. La forma es pues para
la materia una causa essendi; y forma non habet sic esse per
aliam formam, como expresamente afiade Santo Tomés. La
forma no es puesta en su acto de forma por otra forma; es
pues suprema, en el interior de la sustancia, en su propio
orden de forma y de actualidad de la forma; ni tiene causa
formal de su ser de forma: nec habet causam formalem sui
ésse. Lo que puede todavia recibir de actualidad complemen-
taria no es, pues, de orden formal, sino, si asi se puede llamar,
de orden existencial: habet tamen causam influenterm ei esse.
Asi, el acto que hace que la sustancia exista puede y aun
debe afiadirse al acto de la forma que causa la sustancia.
Puede, porque si toda forma es acto, no todo acto es forma.
La composicidn de la existencia y la esencia, si nos vemos
obligados por otra parte a afirmarla, no podria pues ser sino
la composicién de un acto, que ne sea el de la forma, con la
forma del ser sustancial (3).

Esta composicidn, y en consecuencia esta distincion de la
existencia v de la esencia, ¢la defendié Santo Tomds? La cues-
tién equivale a preguntarse si, mas alla del plano Aristotélico
del acto sustancial, Santo Tomds reveld otro plane, que seria

(33) De spiritualibus creaturis, art. 1, ad 5. Este punto fundamental,
sobre el cual se ve que Sante Tomds se expresé con toda la energin
que era de desear, es no obstante el menos comprendide por sus adver-
sarios, ¥ aun por sus partidarios, st hemos de creer a uno de ellos. “Los
tomistas, asegura el P. Descogs, suponen siempre que la existencia es
una forma (subrayado por Descogs) propiamente dicha, y debe ser tra-
tada comeo tal: lo cual es el objeto 'mismo del debate, ¥ lo que siempre
niega Sudrez; lo que sus adversarios dan siempre por averigusdo, pero
que no lo prueban jamids” (P. Desoogs, Le Suardzisme, en Archives
de Philosophie, vol. 11, cwad. 2; Parls, Besuchesne, 1924, p, 205). Sin
entrar en la discusion de s cuestién de hecho, que el mismo P. Des
coqs da por resuelta sin dar pruebas de ello, ¥ que, bajo esta forma
universal no es por lo dermds demostrable, diremos solamente gue, si
eso es asi, la critica de los tomistas por Sudrez en modo alguno inte-
resa a la doctrina de Santo Tomis de Aquino. Lo segurg es que Santo
Torads califica a veces al esse de formale “cum sit (sc. esse) formale,
Tespectu omnium quae in re sunt” (Sum. Theol, q. 8, a. 1, Resp.); mas
nunca dijo, que sepamos, que el esse sea forma, La expresion que em.
plea significa simplemente que, con relacion a la esencia que le recibe,
el esse es, como la forma respecto de su materia, en la relacién de
“receptumn ad recipiens.” El esse se comporta pues formalmente, no
materialmente, con respecto a la esencia a la cual pertenece. Véase
Sum. Theol, P. 1. q. 4, a. 1, ad 3.
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el del acto existencial. Para emplear una férmula corriente,
cuyo sentido deberemos precisar, nos preguntaremos si Santo
Tomas sostuvo la “distincidn real” de la esencia ¥ la existen-
cia. Algunos intérpretes de su pensamiento, aun entre los
que se dicen sus discipulos, niegan que hubiera podido hacer-
lo, porque, razonan, tal distincién seria impensable. Sin em-
bargo, aqui como en otras partes, la cuestidn an sit es la
primera que se ha de tratar. §i es cierto que Santo Tomas
afirmé esta distincién, hay que decirlo, dejando para otro
lugar de Ja discusién el problema de saber si esta distincién
es 0 no es pensable, y en qué condiciones. Por el momento,
dos comprobaciones se imponen. En primer Iugar, entre los
innumerables textos tomistas que se refieren a la distincién
de esencia y de existencia, un infimo niimero, y proporcional-
mente lo mas pequefio posible, califica a esta distincidn de
“real”. De hecho, sélo conocemos uno que sea incontestable;
y es posible que haya otros, pero cuando uno ha leido y
vuelto a leer, sin encontrarlo con mas frecuencia, los textos
en Jos que al parecer deberia esta férmula presentarse sola,
no puede uno menos de concluir que Santo Tomés ha hecho
de ella uso muy parco. Por lo demés es seguro que cuando ella
se le ha presentado delante, el santo no ha reculado en su
presencia. Mds aun, la ha empleado en un contexto tal,
que no se ve, despuds de haberlo leido, cémo su sentido pre-
ciso no deberd sobreentenderse siempre que Santo Tomés
presente el egsse como distinto de la essentia. Todo lo que se
encierra en el género sustancia, dice en este pasaje, estd com-
puesto reall compositione, La razén que da de esto basta,
por si sola, para establecer que su pensamiento implica verda-
deramente el doble plano ontoldgico del ser sustancia y del
ser existir, ambos requeridos por la plenitud del ser. En efecto,
continua Santo Tomas, *“le que entra en la categoria sustan-
cia, es subsistente en su existir; preciso es, pues, que su
existir sea cosa distinta de éI". Toda la doctrina estd encerra-
da en estas palabras. La nocién completa de ser incluye a la
vez la existencia (esse) y una cosa que existe (sustancia).
Taodo ser, en el pleno sentido del término, exige en consecuen-
cia la co-presencia de estos dos elementos, luego también su
distincién real, ¥ en consecuencia, en fin, su composicién
real. Si su composicién no fuera real, es decir si el esse no
fuera aliud que el id quod est, como todas las sustancias de
la misma especie tienen la misma quididad, el esse de la una
seria el mismo que el de las otras, y no se distinguirian ellas
entre si. La distincién y Ja composicién del esse y del id guod
est es pues tan real como la que distingue, unoes de otros, a los
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sujetos realmente existentes. Lo que equivale a decir que no

gede ser mas real. Conclusién que es confirmada por esta
advertencia complementiaria de Santo Tomaés: no seria posi-
ble, al contraric, la composicién ni la distincién real de escn-
cia y de existencia en la forma del compuesto, o en los acci-
dentes de una sustancia, porque, no siendo ellos sustancias,
no son (*9). De modo que la ontologia de la sustancia no puede
resolver sola el problema del ser; pero sin ella, ni siquiera
habria lugar de plantearle.

‘No es pues posible dudar de que la distincién de esencia y
.de existencia haya sido concebida como real por Santo Tomas,
al menos en el sentido de que no la concibié como una simple
distincién de razdn, fundada en la realidad. Por otra parte,
ies un hecho que la férmula misma de “distincién real”, que
tantos tomistas emplean como la cosa mas natural, no se en-
cuentra sino muy raras veces en Jos textos de Santo Tomas.
El detalle de las controversias a que ha dado lugar este pro-
blerna es todavia muy imperfectamente conocido, para poder-
ge decir con certeza cuando y por qué se comenzo a emplear
esta férmula. Es probable que no dejara de influir en ello ¢l
deseo de oponerse decididamente a Jos partidarios de una sim-
ple distincién de razén; pero también es posible que los
discipulos de Santo Tomas se hayan dejado llevar en este
punto por la inclinacién de una razén naturalmente sustan-
cialista. Si el santo no habla habitualmente de una “distin-
éidn real” entre la esencia y la existencia, dice, en cambio,

(36) “Omne guod est in genere substantiae, est compositum reali com-
positione, eo quad id guod est in praedicamento substantiae, est in sua
dsse subsistens, et oportet quod esse sunm sit aliud quam ipsum; alias
non posset differre secundum esse a illis cum quibus convenit in ra-
tione suae quidditatis; quod requiritur in omnibus guae sunt directe
in preedicamento, et idec omne quod est directe in praedicamnentce subs-
fantiae, compositum est saltem (porque puede estarlo ademés de ma-
teria y forma) ex esse et quod est. Sunt tamen quaedam in praedica-
mento substantiae per reductionem, ut principia substantiae subsistentis
{la forma, por ejemplo), in quibus praedicta compositio non invenitur,
non enim subsistunt, ideo proprium esse non habent: similiter accidentia,
‘quia non subsistunt, non est eorum nroprie esse; sed subjectum est ali-
quate secundum ea; unde propie dicuntur magis entis quam entia.”
Qu. disp. de veritate, q.27, a 1,ad 8. Fl texto del In librum Boethii de
Hebdomadibus, cap. II, en el que se habla de diferencia real entre el
#sse ¥ el quod est (en Est ergo primo considerandum...) parece man-
fenerse en el plano del esse quo est familiar a Boecio, ¥ no es decisive
en ningin sentide,

Cf. I Sent., d.19, q.2, a. 2: “Respondeo esse est actus existentis
inquantum ens est,.. Actus auilem qui mensuratur aevo, scilicet ipsum
ése aeviterni, differt als eo cujus est actus, re quidem... Esse autem
quod mensuratur aeternitate, est idem re cum eo cujus ost aclws, sed
differt tantum ratione.”
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con mucha frecuencia que el acto de existir es aliud, y que “J
que es” o la esencia es aliud. Podriamos traducir el aliud por
“otro”, lo cual seria completamente correcto respecto al sen.
tido, pero lo traducimos espontdneamente por “otra cosa”.
Pero en nmingin modo es cierto que, si bien es “otro” o dis.
tinto de la esencia, el existir sea otra “cosa” que ella, Para
esto seria necesario que el existir fuera una cosa, lo cual
no es. En efecto, Santo Tomés no parece haber hablado jamaés
de él como de una alia res para distinguirlo de la esencia; y
como distincién “real” evoca espontdneamente la distincién
de una res y de otra res, concibese que la formula que debia
dar lugar a tantas controversias no haya sido de su devocién,
Indudablemente que hoy supondria afectacién no querer ha-
"cer uso de ella. Aun los que sostienen que Santo Tomas no
admitid jamas sino distincién de razdén entre la esencia v la
existencia, imponen a sus contradictores la obligacién de decir
que la distincién de que se trata es una distincién real; pero
acaso seria mejor olvidar luego la controversia y la férmula,
para fijar toda la atencién en el hecho que tan poco feliz-
mente intenta significar.

Este hecho es que todo ser que no sea Dios, compuesto o
no de materia y forma, estd necesariamente compuesto de
“lo que es” y de su acto de existir (esse). Si se trata de una
sustancia puramente espiritual, supone al menos una com-
posicién, que es la dicha. Si se trata de una sustancia
material, supone dos composiciones escalonadas en profundi-
dad: la de la forma y de la materia, que constituyen la sus
tancia, y la de la sustancia ast constituida con su acto de
existir. Para comprender mejor la pbsicién de Santo Tomas,
vamos a considerar sobre todo los casos de doble composicién,
en Jos que la naturaleza propia de cada una se define por
oposicién a la de la otra. En primer lugar, es cierto que Santo
Tomés ensefta esta doble composicién. He aqui una de las
férmulas mas perfectas que nos haya dado: “En la sustancia
compuesta de materia y de forma dase un doble orden: une,
de la materia a su forma; el otro, de la cosa ya compuesta
al existir que participa (alius autem [ordo] rei jam compo-
sitae ad esse participatum). En efecto, el existir de la cosa
no es ni su forma ni su materia, sine un eliguid que viene a
la cosa por su forma” (37). Respetemos este aliquid, para no
traicionarlo al traducirlo por “una cosa”, y retengamos sola-
mente de este texto que el esse se afade a la cosa ya com-
puesta como sustancia. ¢Cémo concebir tal composicidn?

(37) De substantiis separalis, cap. V1.
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Un primer punto que hemos sefislado ya, pero sobre el
cual debemos volver, como sin cesar vuelve Santo Tomds, es
yue estas dos composiciones, y por consiguiente estas dos dis-
tinciones, se asemejan bajo cierto aspecto, pero difieren pro-
fiindamente bajo otro. Parécense en que ambas son composi-
giones de acto y de potencia, es decir de un determinante y
dé un determinado,; y difieren en que la composicion consti-
tutiva de la sustancia corporal es la del acto de la forma con
1a potencia de la materia; en cambio la composicién constitu-
tiva del ser existente es la del acto del esse con la sustancia
‘misma, tomada como ya constituida, segiin acabamos de decir,
péro todavia en potencia respecto del existir. Lo cual se en-
dlerra en una breve férmula: Nec est autemn ejusdem rationis
compositio ex materia el forma et ex substantia et esse, giiam-
vis utraque sit ex polentia et actu (3%).

Puesto que estas dos composiciones no son del mismo orden,
aunque ambas sean composiciones de acto y potencia, preciso
¢s que la actualidad de que se habla no sea la misma en los
dos casos. Lo que hace dificil comprender esta diferencia, es
el hecho de que los dos actos, por diversos que sean, concurren
ambos al mismo efecto, que es la existencia. En primer lugsr
la forma, porque ya hemos dicho que sélo el id guod est puede
existir; pero este Id guod est es siempre una sustancia. y como
la sustancia es gracias a la forma, la forma es uno de los co-
principios de la existencia. En este sentido, tode lo que es,
existe en virtud de su forma: forma... potest dici quo est,
secundum quod est essend:i principium (3*). No solamente se
puede, sino que hay que decirlo, porque si la forma no es el
acto ontolégico Gltimo, es, como acto propio del ser sustancial,
el receptor y el trasmisor obligado del acto de existir. No
olvidemos nunca la lapidaria férmula que resumne toda esta
doctrina: Per hoc enim in compositis ex materia et forma,
dicitur forma esse principium essendi, quia est complemen-
tum substantiae, cujus actus est ipsum esse; sicut diaphanum
est aeri principium lucendi, quia facit eurn proprium sub-
jectum Iucis (**). La férmula al parecer tan oscura que diver-
tia a Siger de Brabant, en que Santo Tomads decia del esse
que es, “como constituide por los principios de la esencia”,
halla aqui su aclaracién. Acordémonos, en efecto, de que por
st solo el existir finito no existe. No puede ser sino el de una
gsencia, y como la esencia es una condicidén necesaria del
esse, es exacto decir que €l resulta de ella: Esse in re est et

(38} Conira Gent., 11, cap. 54
(39) Loc. cit.
{19) Loc. cit.
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est actus entis resultans ex principiis rei, sicut lucere est actus
lucentis (*1). Si Santo Tomds afiadié a veces la restriccién
quasi, es que en efecto Ja esencia y la existencia son imposi-
bles la una sin la otra, tanto que se puede decir de la una.
que resulta de la otra pura y simplemente. Camplese, pues,
lo que Santo Tomds repite tantas veces de la forma: que en
ella y por ella llega el existir a la sustancia. De modo que,
siendo principio y causa de existencia en el sentido que aca-
bamos de definir, la forma lo es por ella misma, ya que es
ultima en su propio orden; y no obstante, si bien no -hay
forma de la forma, debe haber un acto de la forma, que es
precisamente el acto de existir (#2),

Para que esta actnalizacién de la forma sea posible, es pre-
ciso, en consecuencia, que, si bien es ella acto nltimo en su
orden propio, esté en potencia en otro orden. Que es lo que
ensefia Santo Tomds, pero en términos tales que desde este
momento se echa de ver que le falta un lenguaje adecuado.
Notemos con cuidado estas fallas en la terminologia, que van
muy unidas a la misma esencia del problema. Tales fluctua-
ciones de su lengua, que tan bien revelan los altos y verda-
deramente ultimos intereses metafisicos que aqui se hallan
en juego, pueden servir lo mismo para discernir el profundo
pensamiento de Santo Tomds, que para dar argumentos a
quienes pretenden atribuirle una doctrina totalmente distin-
ta de Ja suya. Y son, segin el gusto de cada cual, o preciosas
indicaciones sobre el verdadero sentide de la curva, o ¢é-
modos pretextos para escapar por la tangente. La lengua na-
tural de la razdén razonante es la de las esencias y de las
sustancias; y si describimos la sustancia en términos de ma-
teria y forma, la nocién de potencia evocard siempre al pen-
samiento la de materia, del mismo modo que la nocién de
acto evoca la de forma. Ahora bien, trétase aqui precisa-
mente de sobrepasar el plano del ser sustancial comso tal
Y esto no se puede hacer sin concebir la forma, que es acto,
como acto en su orden y a la vez como potencia en otro. En
otros términos, pidesenos concebir una potencialidad que en
modo alguno sea la de la materia, puesto que es la de un
acto. La lengna de Aristételes se miega a proporcionar tér-.
minos para una relacién ontoldgica tan extrafia al mismo
aristotelismo; y por eso Santo Tomas se ve obligado con tan-

(41} In Il Sent, dist. 6, q. 2, a. 2, Resp.

(4?) “Ea quae sunt formae subsistentes, ad hoc quod sint uvoum e
ens, non requirunt causam formalem, quia ipsae sunt formae; habent
tamen causam exteriorem agentem, quae dat eis esse.” Qu. disp. de
anima, qu. un., art. 6, ad 9. .
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ta frecuencia a caiificar con un guodammodo (a modo de)
4 las ﬁnicas férmulas de que puede echar mano. Las formas,
dice, estdn “en cierta manera” en potencia respecto del exis-
fir que participan (‘). En lo concernjente al papel deter-
yginador del esse, el embarazo parece menor, y Santo Tomas
dird ordinariamente sin dudar que es acto, pero también que
es la “actualidad” de las formas o esencias, y también, segiin
1o hemos visto, que el esse es “formal” respecto de todos los
demas elementos de lo real (44).

En efecto, también aqui la nocidén de acto lleva natural-
mente detrds de si la de forma, si blen el acto existencial
de la forma, por estar mas alld del orden de la sustancia,
estd también mas alld del orden de la formalidad.

La relacidn del existir a la esencia se presenta,.pues, como
la de un acto que no es una forma, a una potencialidad que
no es una materia, es decir a cierta especie de potencialidad.
Precisamente lo que ahora tenemtos que establecer es la po-

(#3) “Ipsum esse est actus ultimus qui_participabilis est ab omnibus:
jpsurn autem nthil participat; unde, si sit aliquid quod sit ipsum esse
subsistens, sicut de Deo dicimus, nikil participare dicimus. Non autem
est similis ratio de aliis formis subsistentibus, quas necesse est participare
ipsum esse, et comparan ad :psum ut potentiam ad actum; et ita, cum
sint quedammodo in potentia, possunt aliquid aliud participare. " Qu.
disp. de anima, qu. un., art. 6, ad 2.

{41) “Ipsum esse est actus formae subsistentis.” Qu. disp. de anima,
art. 6, ad Resp. “Esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est
perfectio omnium perfectionum.” De potentia, q. VII, a. 2, ad 9. “Unde
ipsurm esse est actualitas comium rerum, et etiam ipsarum formarum.”
Sum. Theol ,P. 1,4. 4, a. 1, ad 3. 5i el texto que sigue es correcto, Santo
Tomas hubiera hablado también siquiera una vez del esse como de una
forma: “caret verc secundum se considerata (sc, materia}, -forma, per
quam participat esse in actu secundum proprium medum. Ipsa vero res
composita, in essentia considerata, ;am formam habet esse; sed participat
€558 proprmm sibi per formam svam.” De substantiis separatis, cap. VL

& expresion “formam esse” no es en medo alguno incorrecta en la
sintaxis de Santo Tomdés, pero sin duda se trata aqui del ser esencial
de la sustancia. El orden de las ideas es tal: el esse no es ni la materia,
ni la forma, sino lo que le sobreviene al compuesto por su forma; en
efecto, en las sustancias compuestas, la materia ne posee por si misma
sino ¢l ser en potencia; el ser actual sdlo lo recibe de su forma; en
cuanto a la sustancia compuesta, la forma estd ya incluida en su esen-
cia, pero el esse que le es propio participalo por su forma. Otra for-
mula, indudablemente autentica, representa otra aproximacion de lo que
Santo Tomas quiere decir: “Quodcumque ens creatum participat, ut ita
dixerim, naturam essendi.” (Sum. Theol, P. 1, q. 45, a- 5, ad 1) Es
pues bien claro que hablando rlgurosamente €l esse no es una natura,
salvo em Dios como lo dice San Anselmo, ¥ en consecuencia no podria
haber en €l natura essendi; ras Santo Tomas busca aqui la férmula
‘mis enérgica que puede tener a mano para decir que, salvo en Digs, e!
esse es siempre participade; pone pues a aquella bajo un wt ita dizerim
que reserva la distincidn de la criature y del creador.
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stbilidad de tal relacién, porque es posible preguntarse si, en
el caso de que el acto de gue se irata sea la existencia, es
concebible su composicién con una potencia cualquiera. Para
poder entrar en composicién real con la existencia, es pre-
cise evidentemente que la misma esencia sea real, es decir
que exista; lo que se llama composicién real de esencia y de
existencia, dird alguien, deberia pues llamarse més bien com-
posicién real de existencia y de existencia, lo cual es absurdo.
En otros términos, si la esencia de que se habla existe, na
tiene ya por qué hacer composicidn con la existencia; si to-
davia no existe, como aun no es nada, con nada puede for-
mar composicion (). Formulada de esta manera, la obje-
cién es irrefutable en su propio terreno; concibese, pues, que
quienes la sostienen no guieran salir de él, pues en él son
irrebatibles; pero por la misma razén es ese un terreno en el
que seguramente nunca sera posible encontrar a Santo To-
mas de Aquino. Tal como es aqui concebida, la distincion
real, o la composicién real, no aparece posible sino entre dos
realidades completamente definibles aparte una de otra, y
cada una de las cuzles forme el objeto de un concepto dis-
tinte. Ahora bien, Santo Tomas dice precisamente que la
existencia no es concebible sino como la de una sustancia que
exista, Porque es exacto decir que, si la separamos del con-
cepto de lo que existe, es decir de la sustancra o de la “cosa”,
la “existencia” como tal es un término sin contenido pro-
pio (1%}; pero no hay que apresurarse a concluir de ahi que

(#%) “Por el contrario, la esencia gque hiciera composiciéon real con
la existencia estaria constituida formalmente como potencia real, capaz
de entrar en composicion real con el esse que define y le da la realidad.
En la linea del quid puro, concédese sin duda ninguna que la esencia
no tiene por qué ser completada, que es inteligible por si misma, inde-
pendientemente, st asi se puede decir, de todo acto actual de existencia:
pero también, en esta linea pura (es decir, prescindiendo de la existen:
cia, ya que no existe), no hace composicién con nada.” P. Descogs,
Thomisme et Scolustique, en Archives de Philosophie, vol. V, cuad. 1;
Paris, Beauchesne, 1926, p. 103. Cf. op. cit, p. 101; ¥ en Archives de
Philosophie, vol. X, cuad. 4; Paris, Beauchesne, 1929, p 589.

(10} “Negamos, pues, en absoluto que la existencia, contradistinguida
adecuadamente de la esencia, constituya un concepto metafisico que ex-
prese una realidad que no impligue formalmente una esencia y que se
oponga por si misma irredvctiblemente a la esencia. Desde este punto
de vista, la existencia opuesta a la esencia, excluyéndola o prescindien-
do de ella, no es sino una forma ldgice perfectamente vacia... En
una palabra, la existencia, existentia, id quo formaliter ens constituftur
aclu, no es un concepto, sino un seudo roncepto. En cuanto al esse (o
perfeccién), al ser propiamente dicho (por desgracia carecemos en franm-
cés de palabra para distinguir ens de esse), no hay que oponerlo ade-
cuadamente o realmente a la esencia: es idénticamente el ens wl parti-
cipium, es decir la realidad individual, cbjeto de intuicidn sea sensible
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lo que no es objeto de concepto tampoco es objetc de cono-
cimiento, y que lo que no es objeto de conocimiento, no exis-
te. Y esto es lo que se hace; porque, dicesenos, puesto que
ni para el hombre, ni para Dios mismo el acto de esse no es
concebible fuera de una esencia cualquiera, el esse no tiene
existencia propia que le permita formar composicién con la
esencia, ni dlstmgmrse de ella (37).

No se trata ya aqui simplemente de elegir entre dos pom-
bles interpretaciones de la ontologia tomista, sino entre dos
concepcicnes heterogéneas de la misma filosofia. Que del
esse 1o poseamos concepio propio y directo, todos estin de
acuerdo; pero la dificultad no estd ahi. Dicesenos que lo
que ne es concebible no es pensable, y que lo que no es pen-
sable, no es. Mas es posible que la metafisica de Santo To-
mas exija un método mas complejo que este conceptualismo
intransigente, cuya ley parece a veces querer gobernar el
entendimiento del mismo Dios. S5i la ontologia tomista in-
cluye, como es indudable y lo hemos dicho ya, la de Aristé-
teles, debe en efecto reconocer, en la estructura de cada ser
real, la presencia de una causa del ser, posible de encerrar
en un concepto, y ésa es la esencla; pero si la ontologia to-
mista encierra un esfuerzo por sobrepasar la de Aristételes,
poniendo més alla de la esencia un acto de la misma esencia,
obliganos entonces a reconocer la actualidad propia de un
esse que, por trascender la esencia, trasciende asimismo e}
concepto. Los argumentos en sentide contrario son formal-
mente impecables, pero demuestran que Santo Tomas no hu-
biera podido distinguir realmente la esencia de la existencia,
si hubiera identificado lo real con lo pensable, y lo pensable
con lo que es objeto de concepto. ¢(Cémo lo hubiera hecho?
Exigir que el esse sea conceptualizable, es querer que sea una

sea intelectual, que, en cuanto real, es tal ¥ de la que nuestra inteligen-
cia estd naturalmente ordenada a abstraer la quididad. El esse real’
implica formalmente la esencia, ¢ no es.” P. Descogs, Thomisme et
Scolastique, p. 112,

{i7) "Del mismo modo el esse no es objeto de concepto; nunca lo
repetiremos bastante. Sélo cae bajo un concepto la esencia abstracta uni-
versel en cuanto sigmifica perfeccidn, ¥ en consecuencia relacion a2 su
causa ejemplar, no en cuanto actualidad. La actualidad comoe tal no
es objeto de concepto simo indirectamente, en la aprehension de la esen-
cia individual; no es objeto de nuestro conocimiento, a titulo de actuali-
dad come lal, sino por la intuicién.” Op. cit, pp. 111-112. “No seria
posible pues hacer del esse un acte en el sentido estricto de la palabra.
No es pensable, ¥y en consecuencia no es para la inteligencia finita,
como para Dios, sing en la medida en que se identifica realmente con
la esencia que él realiza y en a que dice relacién a la causa de la que
pracede.” Op. cit, pp. 121-122
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ccsa; mas si lo que hemos dicho es verdad, el esse es el acto
constitutivo Ultimo de todas las cosas, y en consecuencia no
pedria ser una de ellas. Es pues posible, para una ontologia
que no sea un “cosismo” integral, hacer composicién del existir
con la esencia y distinguirlo de ella.

Que esta composicidn y esta distincién no sean solamente
de razén, es lo que ahora tenemos que demostrar. Podemos
llegar a eso definiendo las mutuas relaciones de la esencia
y del acto de existir en la estructura de la sustancia; pero
acaso no sea inutil, antes de hacerlo, recordar dos principios
aristotélicos que la ontologia tomista de la existencia emplea,
aunque aqui los emplee en un dominio donde Aristételes nun-
ca penetrd. El primerc es que toda composicidn que tenga
por efecto a un ser dotado de unidad real, es la composicién
de una potencia con un acto. La segunda es que los diferen-
tes géneros de causas (material, formal, motriz y final), pue-
den causarse unas a otras, sin que haya en eso ninguna con-
tradiccién: causae ad invicem sunt causae, sed in diverso ge-
nere (*®). Expuesto esto, es ya posible demostrar que el
existir puede y debe ser distinguido de la esencia de la que
es acto, ¥ que no se distingue de ella con una simple dis-
tincién de razén.

El principio que fundamenta la necesidad de esta distin-
cidn encuéntrase precisamente en el hecho que pasa por ser
el que la hace inconcebible. El esse, se hace observar, no es
concebible sino en una esencia. Nada mdés cierto; pero pre-
cisamente por esta razén, cuando se habla de un acto finito
de existir, es necesario en absoluto que este acto y su esencia
sean aliud et aliud. Existen indudablemente seres finitos, y
son ellos los {inicos seres de que tengamos experiencia; ahora
bien, la posibilidad de un ser finito supone que su acto de
existir sea “‘distinto” de su esencia. Si se tratara en efecto
del esse puro, no seria ast. El acto puro de existir es inte-
gramente acto, es decir que es en todos los aspectos y en to-
dos los érdenes, por la sencilla razén que siendo anterior a
todos como condicidn de su misma posibilidad, trasciéndelos
a todos. El esse puro no es, pues, solamente ilimitado en el
orden de la existencia propiamente dicha, lo es también en
el orden de la esencia, porque precede a este orden y porque
en consecuencia ninguna determinacidn esencial se aplica a
¢l. Por eso, como lo hace notar Santoc Tomas en el De ente
et essentia, ciertos filésofos pudieron sostener que Dios no
tiene esencia; como es el esse pure, lo que se llamaria su

(48) In V Metaph., cap. 2, lect. 2.
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quididad o esencia se confundiria necesariamente con su
gsse (*°). Por razones inseparables sin duda de su propia
doctrina de los nombres divinos, da Santo Tomés la impre-
sion de haber evitado negar pura y sirsplemente que Dios
tenga una esencia; prefirtd decir que la esencia de Dios es su
mismo acto de existir. Mas de cualquier manera que se ex-
prese, el hecho es lo que es: el esse puro no esté determinado
por ninguna esencia que le haria ser tal. En lo mds elevado
del ser, al que aqui queremos elevarnos, el problema de la
relacién de la esencia a la existencia se desvanece por reduc-
cion de la esencia al acto puro de existir.

Importa muchisimo no cometer error algune acerca del
asse del que vamos aqui tratando. Como lo diremos después,
nuestra natural tendencia a confundir lo real y lo concep-
tualizable conduce inmediatamente la razén a conceptuali-
zar el mismo esse. Cada vez que se deja uno arrastrar a ha-
cerlo asi, es decir cada vez que no lucha umno activamente
contra esta tendencia natural a hacerlo, la afirmacién del
acto de existir redicese a la del ser; y como el ser es lo que
es, el esse objetivase en tal caso, por decirlo asi, en concepto
de la esencia. Dios, que es el gsse puro, es en consecuencia
concebido como una esencia infinita, que contiene eminen-
temente en si la causa de todas sus participaciones posibles.
Cada esse finito asi entendido no es a su vez un ser $ino a
titulo de esencia, es decir en cuanto es definido y causado
por el acto ya supremo de su forma. Lo que aun se sigue
llamando essz no es ya en consecuencia sino la primera condi-
cion formal para que una cosa merezca el nombre de “ser”.
Todo lo contrario sucede con el esse tomista. En vez de ser
una esencia nfinita con pleno derecho a la existencia, es el
acto absoluto de existir, en el que la existencia ocupa, por de-
cirlo asi, el lugar de la esencia. El Dios de Santo Tomas es el
esse, y ninguna otra cosa; y su pureza existencial le distin-
gue de todos los otros seres, cada uno de los cuales no es sino
un acto de esse calificado y determinado a ser “tal ser” por
una esencia que se le afade (°?). Notemos con cuidado esta

(19 “Aliquid enim est, sicut Deus, cujus essentia est ipsum suum
esse; et ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes quod Deus non ha-
bet quidditatem vel essentiam, quia esseantia sua non est aliud quam
esse suum.” De ente et essentia, cap. VI (IV). Sin duda piensa aqui
Santoe Tomds en unae férmula de Avicena, que no repite expresamente
haciéndola suya.

(50} “Sed esse est diversum in diversis, Nec oportet si dicimus quod
Deus est esse tantum, ut in illorum errorem incidamus, gui dixerunt
esse illud esse universale, quo quaelibet res est formaliter. Hoc enim
csse, quod Deus est, hujus conditionis est, ut nulla additio sibi fieri
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distincidon fundamental, ya que por olvidarla alguncs se pre-
gunian en vano cémo una doctrina que pone al principio y
origen de todo el acto puro de esse, puede evitar el panteis.
mo, La dificultad, del todo imaginaria, radica precisamentc
en que se confunde aqui el acto puro de existir con el con
cepto formal de una esencia pura, o en que se imagina un
bastardo metafisico, que existiria como acto de esse y seria,
no obstante, universal como esencia general del ser.

En otros términos, el esse existencial puro distinguese de
todo lo demds por el rechazo que su plenitud opone a cual
quier adicién ulterior, mientras que la esencia esti abierta
a todas las adiciones que vienen después a determinarla.

Partamos, pues, del acte puro de existir, ¥y no de su calco
conceptual y abstracto. Si existe ese tal subsistente por si.
que sea el ipsum esse, sdlo puede ser uno. ;Pues como seria
el existir puro y sin mezcla alguna de potencia, si fuera de
él existiera alguna cosa real que él pudiera ser, y que sin
embargo no la fuera, o que ésta no fuera é1? Puédese, pues.
afirmar que en virtud de su misma nocidn, el existir purn
es tnico: Ipsumn igitur esse per se subsistens est wnum tan-
tum. ;Pero cémo sucede, por el contrario, que los seres sean
miultiples? Para entenderlo, hay que admitir una diferencia
radical entre lo que es el existir mismo, y lo que lo posee.
Todo lo que es, fuera de Dios, posee la existencia {(omne au-
tem quod est, esse habet )}, es decir que no la tiene sino como
participacién. Para explicar, pues, los existentes finitos dados
en la experiencia, vémonos obligados a concebir a cada uno
de ellos como compuesto de “lo que es” (su sustancia o esen-
cia), y del acto de existir, o esse, en virtud del cual esta sus
tancia o esencia existe. La objecién que todos conocen es que.
para distinguirse o componerse, es necesaric que la esencia
misma exista. Es muy exacto que la esencia debe a la exis-
tencia el poder hacer composicién con ella, o distinguirse de
ella; pero sin embargo también es cierto que componen o se
distinguen in diverso genere. Si se hace uso de esta refuta-
cion dialéctica de la distincién de la esencia y de existencia,
preciso es, en efecto llevarla hasta el fin, porque lo real, no
es ni el esse ni la esencia, sino el ser que resulta de su unidn.
No solamente la esencia debe al esse la existencia que le per-
mite componer con €, sino que el mismo esse finitn debe a

possit: unde per ipsam suam puritatemn est esse distinctum ab omni
esse. .. Hsse autem commumne, sicut in intellectu suo non includit ali-
quam additionem, ita ne¢ includit in intellectz suo aliquam praecisionem
additionis; quia, si hoc esset, nihil posset intelligi esse, in quo super
esse aliquid adderetur.” De ente et essentia, cap. V1 (IV).
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Ja esencia el ser que le permite a su vez componer con ella.
Es algo puramente imaginativo el representarse aqui un acio
de existir, que se bastaria, informando, por decirlo asi, a
4na esencia que no seria nada sin él. Kl acto finito de existir
no es mas capaz de existencia actual sin una esencia, que esta
gsencia sin su acto de existir; no se sigue sin embargo de
ahi que uno no sea nada aparte del otro, & menos, por su-
puesto, que se considere como mutuamente adecuadas las no-
diones de ser y de cosa, en cuyo caso vese uno en la tarea
imposible de componer el ser con los seres y la cosa con las
cosas, cnando de lo que se trataba era de saber cémo y de
qué estén hechos el ser y la cosa mismos. Lo estdn de un
acto de existir y de una esencia, ya que el esse confiere la
existencia a la esencia que lo especifica, y recibe a sn vez,
no ¢l ser que él mismo le da, sino la especificacion que le
califica como tal; al contrario, la esencia recibe sin duda la
existencia en acto, pero ella pone en cambio la determinacién
formal sin la cual no existe acto finito de existir (%),

No hay pues que imaginar la composicién metafisica de
esencia y existencia como una composicidn fisica entre dos
elementos cada uno de los cuales deberia poseer ya, para ha-
cerla posible, la existencia concreta que su composicién tiene
por fin explicar. Un existente no esta compuesto de existen-
tes, sino de elementos procedentes todos del orden del ser,
aunque bajo diferentes aspectos. No sélo es posible que estos
elementos componentes no sean nada unos sin otros, sino que
és necesario, para que una composicién y distincién distinta
de la de simple razén sea posible entre ellos, que cada uno de
esos elementos no sea en efecto nada de lo que el otro es. Tal
s precisamente el caso. En una sustancia concreta realmen-
te existente, la forma, tomada en si misma, es un no-ser de
existencia actual, porque, precisamente en tanto gue forma
Tio tiene ninguna otra existencia que aquella de que partici-
pa. Si ahora queremos hablar, no ya solamente de va no-ser
de existencia actual, sino de un no-ser del acto o de la forma
por la que una cosa participa de la existencia, en este caso
es la materia, naturalmente desnuda de este acto. la que de-
viene un no-ser; en cuanto a la forma subsistente, no se pre-
senta ya entonces como un no-ser, sino como siendo, al con-
trario, unt acto. Tomada en st misma, es exactamente la for-

(51) Siguese, pues, que hay composicién de dos drdenes de ser que
podriamos decir casi esencialmente diferentes, el totalmente formal de
la esencia y el del acto de existir: “esse enim gued hujusmiedi est (a
saber, el existir) est aliud secundum essentiam ab eo cui additur deter-
‘minandum”. De potentia, q. VII, a. 2. ad 9.
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ma participante del acto ultimo, que es el existir (52). Aqui
volvemos a encontrar, bajo otro aspecto, el doble orden onto-
légico cuya presencia veiamos en el interior de la misma
sustancia. La materia no tiene ser actual sino es por la for-
ma; ¢quién negard no obstante que Santo Toméas ponga dis-
tincién real entre la forma y la materia? A su vez, la uridn
de la materia y de la forma no tiene existencia sino por su
acto de esse, respecto del cual estd en potencia, y del cual es
verdaderamente distinta e inseparable, y con el cual dehe
necesariamente componer (%). Indudablemente estos aclns
superpuestos no son del mismo orden ni tienen el mismo va-
lor. Hay entre ellos una jerarquia cuyo acto de esse ¢s el
més elevado. Si éste falta, no hay nada en ningin orden de
ser concebible; mas lo propic de la ontologia tomista es pre-
cisamente afirmar que la inversa es igualmente cierta. Pue-
de haber existencia real sin que haya materia; pero no sin
gue haya una forma que reciba el acto de existir. La sustan-
cia finita preséntase, pues, siempre en la existencia como una
estructura formada de dos attos al menos, necesarios ambos
a su existencia, y que se entredeterminan segim drdenes di-
ferentes: el esse, que da el acto existencial a la forma; y la
forma, que determina en el orden esencial al acto mismo que
la hace existir.

Colicannos estos analisis en presencia de un universo en el
que el ser es esta vez muy distinto del mundo de Aristiteles.
El corazén de lo real no es en él simplemente la sustancia
que es, ni siquiera la forma cuyo acto la hace ser lo que es,
sino el esse cuyo acto le hace existir. Vuélvese a encontrar
aqui naturalmente, pero sobre otro plano y a una profundi-
dad nunca alcanzada todavia, la férmula neoplaténica del

(52) “Si igitur per hoc quod dico non ens, removeatur solum esse in
actu ipsa forma secundum se considerata est non ens, sed esse partici-
pans. Si avtem mor ems removeat non solum ipsum esse In actu, sed
etiam actum seu formam per quam aliguid participat esse, sic materia
est non ens, forma vero subsistenrs mon est non ens, sed est actus, gquae
est forma participativa ultimi actus, qui est esse.” De substantiis sepa-
ratis, cap. VI; en Opuscula, ed. Mandonnet, t. I, p. 97.

(53) “In natura jgitur rerum corporearum materia non per se partici-
pat ipsum esse, sed per forman; forma enimn adveniens inateriae facit
ipsam esse actu, sicut anima corperi. Nam primo gquidem materia est ut
potentia respectu formae, et forma est actus ejus; et iterum natura cons-
tituta ex materia et forma, est ut potentia respectu ipsius esse, inquen-
tum est susceptiva ejus. Remoto igitur fundamento materiae, si rema-
neat aliqua forma determinatae naturae per se subsistens non in ma-
teria, adhuc comparabitur ad suem esse ut potentia ad actum. Non
dico autem ut potentiam separabilem ab aciu, sed quam semper swus
ectus comitater.” De spiritualibus ereaturis, qu. vn., art. 1, ad Resp.
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Liber de causis tantas veces citada y comentada en la edad
media: prima rerum creatarum est esse. Ella no significa ya
que la primera realidad que merezca el nombre de ser sea
producida por un principio primero trascendente al ser mis-
mo, sino que quiere decir, al contrario, que de un primer
principio que es el Esse absoluto, vienen por via de creacién
:actos de esse, finitos y limitados por sus esencias, pero en
cada uno de los cuales héllase en primer lugar, como condi-
cién de la posibilidad de todo lo demas, su propio acto de
existir. En este sentido integramente existencial es en conse-
cuencia verdad decir que el esse es la primera de las criaturas:
Primus autem effectus est ipsum esse, quod omnibus aliis
effectibus praesupponitur, et ipsum non praesupponit aliguem
alium effecturn (°'). Puesto asi por el acto creador como el
fundamento mismo de la estructura de los seres, es el esse lo
que hay en ellos de mas intimo: Ipsum enim est communissi-
mus effectus primus et intimior omnibus aliis effectibus (%%).
Para obtener una nocién correcta de la ontologia tomista, bas-
ta extender a la nocién de ser en cuanto ser las conclusiones
vilidas para cada sustancia en particular.

El universo tomista esti poblado de actos individuales de
existir. O mejor dicho, estd hecho de ellos. Después de Dios,
que es el Esse puro, absoluto y por lo mismo vnico, hasta la
menor de las sustancias de las que se puede decir que son,
cada ser posee en propio el acto de existir en virtud del cual
es: unumgquodque est per suum proprium esse. Es decir que
todo lo que posee realmente la existencia es en fin de cuen-
tas algo individual. Ahora bien, la ciencia no llega directa-
mente sino a lo universal. Es pues inevitable que aun la mas
elevada de las ciencias, la metafisica, no llegue sino indirec-
tamente a esos actos particulares de existir de los que decia-
mos que son lo que hay de mas real en la misma realidad.
Y por esta razén la hemos visto orientarse toda entera,
al definir su objeto, hacia el conocimiento de un ser que
seria verdaderamente, por la misma unicidad de una esen-
cia indiscernible de su acto de existir, el Ser en cuanto
Ser. Este Esse supremo, la metafisica puede y debe afir-
marlo. Y hasta puede, después de haberlo afirmado. definir
mediante una serie de juicios lo que no es y qué relaciones
guardan con él los demds seres; pero aqui termina su esfuer-
z0. Para llegar mas lejos, precisc es que Dios sea visto. Pero

(34) De potentia, q. 111, a. 4, ad Resp.

(55} De potentia, q. 111, a. 7, ad Resp. Cf. "Primus autemn effectus Dei
in rebus est ipswm esse, quod omnes alii effectus praesupponunt, gr su-
pra quod fundantur” Compendium theologice, P. I, cap. 68.
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el cbjeto de la metafisica no es hacérnoslo ver. Ni tampaco
es ponernos en relacién personal con el supremo Existir, cap-
tado desde este momento por un acto de amor que lo estre.
chase en clerto modo en las tinieblas, que es el oficio propio
de la religion. La teologia natural debe contentarse, pues,
para poder hablar, con captar el esse divino en el concepto
esencial de ser. Pero la metafisica debe hacerlo también,
Y pues el existiv propio de cada ser escapa al concepto, pre-
¢iso es que nos contentemos con aprehenderlo en el ser, que
es la determinacién primera y mads inmediata del acto de
existir. Por eso el ser es el concepte supremo y el principio
_ primero de nuestro conocimiento. Lo es y debe serlo, cualquier
cosa que por lo demds pueda y deba decirse de la primacia
del acto de existir. Si dispusiéramos de una intuicién inte-
lectual pura y libre de lo sensible, entonces tendriamos una
ciencia del existir, y nuestra metafisica seria esta misma cien-
cia. De hecho, para nosotros, sustancias intelectuales, una
ciencia del existir es una nocién contradictoria y cosa im-
posible. Y asi, por profundamente que haya trasformado Ia
nocién de ser, Santo Tomds no tenia razén alguna para mo-
dificar la de la ciencia del ser en cunanto ser, ni para desca-
lificar la misma nocidn de ser como principio primero del
conocimiento. Siende ciencia primera, la metafisica octipase
necesariamente del primer objeto de nuestro conocimiento na-
tural, bajo el cual se hallan incluides todos los demds. Y este
objeto es precisamente el ser: quod non est aliud quam ens.
Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae
sunt per se entis inquantum hujusmodi (°%). Puédese decir
de una ontologia asi concebida que es para nosotros la ciencia
del inteligible por excelencia; o quizds con mas exactitud la
ciencia de lo que es por excelencia el inteligible para nos-
otros. Es, pues, para Santo Tomas lo que fué para Aristé-
teles: el conocimiento mejor adaptado a nuestro humano mo-
do de concebir.

Parece no obstante necesario afiadir que, desde Santo To-
mis, la metafisica asi concebida hubiera side trabajada por
una fecunda inquietud, nacida del sentimiento del limite
existencial que en adelante debia contemplar en si. En vez
de ocuparse del ser integralmente sustancial de Aristételes,
debid, desde Santo Tomas, ocuparse de un ser cuya sustan-
cialidad extiende sus raices méas alléd de la misma sustancia.
Debio, o mejor dicho lo hubiera debido, si una gran parte de

{(58) In IV Metaph., lect. 6; ed. Cathala. n. 605. Cf. In XI Metaph.,
lect. 5; n. 22i1. Contra Gent., lib. I1, cap. 83, Swm. Theol, P. 1.1 q. 94,
art. 2, ad Resp.
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sus esfuerzos no se hubiera dedicado precisamente a hacer
lo imposible para exorcizar, en el seno de la cosa, la presen-
cia de una causa que no fuera una cosa, y para impedir que
la ciencia de lo real por excelencia no chocase con lo “in-
concebible” en el mismo corazén de la realidad. Por lo de-
mas, la metafisica tomista, para no chocar consigo misma,
canaliza inmediatamente la energia existencial, dondequiera
que la encuentre, en ¢l concepto de ser que la expresa in-
mediatamente; y luego en todos los conceptos de esencias
que nos hacen concebible el mundo. ;No son estas esencias
como la sustancia inteligible de todo lo que es? Ni el mismo
Dios podria crear esos monstruos que consistirian en actos
finitos de existir carentes de toda esencia, es decir actos, al
mismo Hempo finitos e infinitos, de existir. El mundo de
Santo Tomads esta, pues, poblado de seres, como lo estaba el
de Aristiteles; nuestras ciencias siguen siendo conocimientos
de “lo que es”; y nuestra clencia suprema, la metafisica, es
por lo mismo un conocimiento de lo que el ser es en cnanto
es ser. Sin embargo, fuera de todo esto, la metafisica tomista
estd animada de una inspiracién diferente de la de Arists-
teles, porque el ser del cual se ocupa comunica con profun-
didades en cuyo dintel se habia detenido siempre el pensa-
miento griego.

Puesto que expresa la naturaleza general de lo que es, y
puesto que todo lo que verdaderamente es es una sustancia,
la nocién de ser debe encerrar la dualidad ontoldgica intrin-
seca a toda sustancia finita. En el id quod est, esta el id quod,
y el est, es decir, por un lado, el sujeto propio del existir que
es la sustancia en cuanto tal; y por otra parte, el existir, que
es el acto propio de la sustancia (7). Transportada al interior
de la nocién general del ser, esta faceta se expresa en la co-
nocida férmula: e] ser es “lo que tiene el existir” (*%), Por
eso es que no sin razén lo que posee el existir {esse habens)
toma el nombre de ser (ens); en efecto, el mismo término
de ser (ens) deriva de agquel que designa el acto de existir
(esse ). Como dice Santo Tomas, fioc nomen ens. .. imponitur
ab ipso esse (*°). Entendamos por esas palabras, como él
mismo lo precisa en otro pasaje, que el término ens, que prin-
cipal y directamente significa la cosa (res), consignifica no

{67} “Per formam enim substanlia fit proprium susceplivum ejus
quod est esse.”™ Contra Gent., lib. 11, cap. 55. Y maés adelante: “Subs-
tantia completa est susceptivum ipsius esse.”

(38) “Ens dicitur quasi esse habens; hoc autem solum est substantia,
quae subsistit.” fn XII Met., lect. 1, ed. Cathala, n, 2419.

(39 In IV Met, lect. 2, n. 558.
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obstante siempre el acto de existir (*'}. Una ontologia que
tenga por objeto el ser asi concebido, descansa primero y ne-
cesariamente sobre la sélida base de las esencias aprehendi.
das por sus conceptos y formuladas por sus definiciones; pero
siempre considerard, en la esencia conceptualizable, el
acto de esse que no es conceptualizable, y significa el acto del
juicio. Por eso sdlo el juicio, que enuncia lo que es y lo que
no es, llega al fin hasta la verdad de las cosas. Llega a
su verdad porque, en y por las esencias, llega a los actos
de existir. Por ahi se echa de ver cé6mo, en la doctrina de
Santo Tomds, la verdad del juicie no tanto se funda en la
esencia de las cosas, cuanto en el esse de éstas. La adecua.
¢idn del entendimiento con la cosa, que es propiamente la
verdad, halla su expresién completa en la operacién de un
intelecto que, sobrepasando la simple aprehensién de la qui-
didad de un ser, llega al acto que la causa, porque lo es (%),

(80) Ifn 1 Periherm., lect. 5, n. 20.

(*1) “Cum autem in re sit quidditas ejus et suum esse, veritas fun-
datur in esse rei magis quam in ipsa quidditate, sicut nomen entis ab
esse imponitur; et in -ipsa operatior.e intellectus accipientis esse rei
sicut est, per quandam similationem ad ipsum, completur ratio adaequa.
tionis, in qua consistit ratio veritatis™ In I sentz., d. 19, q. 5, a. 1, solu.
tio; ed. Mandonnet, t. I, p. 486.
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~ la historia del problema de la existencia, el nombre
de Avicena evoca inmediatamente al espiritu un pre-
decesor de Santo Tomds de Aquino. ¢No es el que Ave-
rToes persiguié con sus criticas y sarcasmos por haber soste
mdo, bajo la influencia de la nocién religiosa de creacidm,
gue la existencia es un accidente de la esencia? ¢No le cri-
tic el mismo Sante Tomas por haber, al sostener esta misma
tesis, exagerado en cierto modo la distincién de la esencia y
de la existencia e ignorado su intima correlacién? Hay no
obstante no poco de ilusién en esta tradicional perspectiva.
En todo caso, la influencia de Avicena ejercidse en un sen-
tido del todo contrario a la ontologia del existir; mas para
comprender la razén de este hecho, es preciso remontar pri-
mero a las nociones de naturaleza y de esencia, fundamen-
tales en su doctrina (%).
Las esencias de las cosas estan o bien en las cosas mismas,
o bien en el iatelecto. Podemos, pues, contemplar la esencia
bajo tres-aspectos: primero, en si misma, es decir fuera de
las relaciones que pueda tener con el entendimiento o con las
cosas; luego como ncluida en los seres singulares; y en tercer
lugar, como estando en el entendimiento (?). De la esencia
asi concebida en ella misma, con su doble ramificacién sobre’
el entendimiento por un lado, y sobre los reales singulares
por otro, puédese decir que estd en el corazon mismo de la
doctrina de Avicena, y, en todo caso, de su ontologia. Todo
lo que existe tiene una esencia, por la que es lo que es. A es-
1a esencia, segin lo veremos, se debe la necesidad que funda
al ser, y por consiguiente su existencia misma. Ahora bien,
la esencia tiene por propiedad ser una, es decir ser en si mis-
ma exclusivamente lo que es, sin confundirse con ninguna
otra cose, nl siquiera con las propiedades que de ella dertvan.

{1} Citaremos a Avicena segin la edicidn siguiente: Avicenae perhy-
patetici philosophi ac medicorum focile primi opera in lucem redacta,
ac nuper quantum ars niti potuit per canonfcos emendata, Venecia, 1508.
Indicaremos el folio (f.), recto o verso {r o ¥v), columna de izquierda
o de derecha (a 6 b).

(%) AviceEwa, Logica, P. I, £. 2 r b. (La Légica de Avicena no ]lcva
letras margmales ]
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T'omemos por ejemplo a un hombre. Tiene una esencia, que
25 la humanidad y la que lo define en su ser. Sin duda posee
también, como los demas hombres, las propiedades comunes
al hombre, como ser capaz de reir, de llorar y otras; pero to-
das ellas son consecuencia de la presencia en él de esta esen.
cia, que aparece al mismo tiempo que un alma racional in.
forma a una materia apta para recibirla, la humanidad (*).

La actitud de Avicena en presencia de la esencia es nota-
ble, y siempre la misma. Que hable de ella como légico, o
como metafisico, siempre se niega a considerarla como sien-
do, de suyo, universal o singular. La esencia es neutra y co-
mo indiferente a la singularidad o universalidad; vy hasta esa
es [a razén por la que, no teniendo de suyo ni una ni otra,
puede ser universal en el entendimiento y singular en las co-
sas: “‘Para tomar un ejemplo del orden del género, diremos
que animal es en si una cosa, y que es el mismo, ya se trate
de un sensible, o de un inteligible en el alma. En si mismo,
animal no es ni universal ni singular. En efecto, si fuera de
suyo universal, de modo que la animalidad fuera universal
en cuante animalidad, no seria posible que hubiera ningin
animal particular, sino que todo animal seria universal. S§i
por el contrario animal fuera singular, por el mero hecho de
ser animal, no podria haber sino un singular, a saber, ese al
que pertenece la animalidad, y pingun otro singular podria
ser animal. De modo gue, tomado en si, animal no es otra
cosa que esta inteleccidén en el pensamiento, animal; mien-
iras se lo concibe como siendo animal, no es sino anmimal, y
nada més (et secundum hoc guod intelligitur esse animal,
non est nisi animal tantum); pero si ademds se lo concibe
como un ser universal, o singular, o alguna otra cosa, con-
cibese asi, ademas de este ammal, algo accidental a la ani-
malidad (quod accidit animalitati)” ().

(N Op i, P. LI 4ra

() Op. cit., P. 11, f. 12 r a. Cf. la férmuola tan citada en la Tdad
Media, equinitas est equinitas tantwm: "Diffinitic enim equinitatis esi
praeter diffinitionem universalitatis, nec universalitas continetur in dilfi-
nitione equinitatis. Equinitas enim habet diffinitionem gquae non eget
universalitate. Sed est cul accidit umiversalitas; unde ipsa equinitas non
est aliquid nisi equinitas tantum. Ipsa enim ex se nec est multa nec
unum nec est existens in his sensibilibus nec in anima, nec est aliguid
horum potentia vel cffectu, ita ut hoc contineatur intra essentiam equi-
nitatis. Sed ex hoc quod est equinitas tantum, unitas autem est pre-
prietas quae cum adjungitur equinitati fit equinitas .propter ipsam pro-
prietatem, unum. Similiter etiam equinitas habet praeter hanc multas
alias proprietates accidentes sibi. Equinitas ergo ex hoc qued in diffi-
nitione ejus conveniunt multa est communis, sed ex hoc qued accipitur
cum proprietatibus ¢t accidentibus signatis est singu'aris; equinitas ergo
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Esta férmula permite comprender lo que quiere decir Avi-
gena cuando afirma la existencia como un accidente de la
esencia. La existencia no puede ser otra cosa, en una doc-
wina que, partiendo de la esencia, considera como accidental
gespecto de ella a todo lo que no estd inmediata y necesaria-
piente incluido en su definicién. Tal es, por ejemplo, €l caso
dgl uno. La unidad es una propiedad que acompana insepa-
rsblemente a la sustancia, y que en consecuencia no podria
existir en si misma, independientemente del ser del que se
dice que es uno. Sin embargo, cualquiera que sea la sustan-
¢ia que se define, para nada entra la unidad en la definicién
de su esencia. En efecto, toda definicidn se hace mediante el
género y la diferencia especifica; mas el uno no es el género
ni la diferencia especifica de ninguna sustancia; por consi-
guiente no entra en su definicién; y como no es ni el género
ni la diferencia especifica, es un accidente. Accidente por lo
demas de un tipo muy particular; porque bien mirado, lo
urio no es otra cosa que Jla sustancia considerada en su indi-
fisidn consige misma, de modo que es inseparable de ella;
fas la nocién de unidad, que designa este hecho, afiadese a
Ja de la sustancia, y por consiguiente significa un acciden-
te (*). La unidad, pues, es una especie de accidente insepa-
rfable del ser de todo lo que es. Conclusién inevitable en una
doctrina de la naturaleza o de la esencia *‘comun” tal como
9a de Avicena. La esencia del “caballo” o la de *hombre™
fio son otra cosa que la “equinidad” o la “humanidad”, sin
tondicién de unidad o de pluralidad. Precisamente en cuan-
to hombre, el homo que significa la Aumarnitas no es ni uno
m mualtiple; de suyo es extrafio al nimero (°). La unidad
no es pues sino un accidente suyo.

Lo que es cierto del uno, lo es también del ser. Analicese
una esencia cualquiera, y en ella no se encontrard el ser ni
como género ni como diferencia especifica. Y por esta razén
I& esencia de la especie puede realizarse en una pluralidad de
individuos, porgue si la esencia del hombre, por ejemplo, in-
odluyera de pleno derecho su existencia, no seria sino uno.

in se est equinitas tantum.™ Awvicena, Metaphysica, tr. V, cap. I, L. 86
vg Cf. B6 v b.

(%) Avicewa, Met. tv. HI, cap. 3, £. 79 r a C; ndtese la formula: “sed

t (unitas) quiddam comitans substantiam, sicut jam nosti; non ergo
%ijtur de eis sicut genus, vel sicut differentia, sed sicut accidens; unde
ghim est substantia, unitas vero est intentio quae est accidens; accidens
fitem quod est unum de quinque universalibus, quamvis sit accidens
scundum hanc intentionem, potest tamen concedi esse substancia™, Cf.
v a, arriba de la pagina.

(&) Op. cit, tr. V. cap. I, f 87, r a C.
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por esto mismo es inseparable de la esencia, como la misma
esencia es inseparable de su unidad. La unidad es pues un
accidente inseparable de la esencia. Lo mismo sucede con la
existencia. Todo ser real es una esencia realizada por sy
causa, y en primer lugar por su causa primera, que es el Sex
necesario ¢ el Primero. La esencia existente es, pues, un po.
sible realizado. Pues bien, si tomamos este posible en cuanto
realizado por su causa, aparécenos como una esencia que, po-
sible en lo que de ella depende, vuélvese necesaria por la
eficacia de su causa. La existencia se ofrece, pues, aqui como
una ulterior determinacién de la esencia. Puédese decir que
se afiade a la esencia, pero también hay que decir que de ¢lla
deriva. La existencia preséntase, pues, en Avicena como un
“concomitante” extrinseco de la esencia tomada en su qui.
didad pura (ya que ésta no la incluye en su definicién), pe-
ro que la acompafia necesariamente en virtud de la causa que
la realiza ('°}.

Siendo esto asi, se puede decir que, en un primer sentido,
la doctrina de Avicena prepara la de Santo Tomads sobre la
distincién de esencia y existencia, pero que en otro segundo
sentido anuncia la doctrina mas opuesta. Lo que Santo To-
mas guardara de la doctrina de Avicena es su punto de par.
tida, es decir, esta advertencia, de capital importancia, que
la difinicién de la esencia no incluye su existencia. Preciso
es, pues, en ambas doctrinas, que la existencia se afiada a la
esencia, y en las dos también que al acto creador pertenezca
afiadirsela; hay, pues, distincion de esencia y de existencia
en Avicena, en el sentido general en que se puede decir que
la hay en todo creacionismo, es decir, en toda doctrina en
que la causa de la existencia del ser finito le es radicalmen-
te extrinseca, por encontrarse en ultimo término en Dios. En
este sentido, todos los tedlogos cristianos la admiten; pero no
tratamos aqui de ella en este sentido. La cuestidn es, en efec-
to, saber si, en el ser actualmente realizado por su causa, de-
be la existencia ser puesta aparte de la esencia, y aun mas
exactamente como acto de la esencia. Sabemos ya que asi es
para Santo Tomads; ¢spero es también asi para Avicena? Todo
inclina a dudar de que asi sea.

Notemos en primer lugar que en ninguna parte, ni en Avi-
cena ni en sus intérpretes, se encuentra nada que se parez-
ca a la distincién de esencia y existencia tal como la for-
mulé tantas veces Santo Tomas. Nunca hicieron uso de se-
mejante formula. Si se le atribuye la tesis que esa férmula

(19) Véanse los excelentes analisis de Goicuon, op. cit., p. 118,
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define, es porque, habiéndola deducido con frecuencia Santo
Tomds del principio, auténticamente aviceniano, que la no-
givi de esencia no incluye la existencia, se ha discurrido
ggpontaneamente como si, en Avicena, el mismo principio
lubiera engendrado la misma consecuencia. Mas no es ast;
prgque si bien, en las dos doctrinas, la existencia se anade
ala esencia, no se anade de la misma manera. Segin Santo
Tomas, el Esse del creador crea libremente un esse finito
qiie, como acto de la esencia, constituye un ser actualmente
existente. Segin Avicena, la necesidad intrinseca del Pri-
mero —no hay que olvidar que su nombre es Necesse esse—
etpandese, por decirlo asi, fuera de si comunicindose a to-
dos los posibles de que esta leno su entendimiento, y a los
girales su voluntad, que es una con el entendimiento, no
puede menos de consentir. La existencia de la esencia fi-
nita No es, pues, un acto que la creacidén le comunica, sino,
segin la férmula del mismo Avicena, un concomitante que
de él deriva o que le acompaiia. No decimos que resulte
ide: él. Como lo hemos visto ya, de por si misma la esencia
es existencialmente neutra; no incluye ni tampoco excluye
a la existencia, y precisamente por eso es en todo el sentido
de la palabra un puro posible. Mas cuando el flujo divino
gue actualiza a todas las cosas la toca y la atraviesa, ya se
puede decir que la existencia llegé a ella y la acompana en
wadelante, mientras dura, como una calificacién de lo que
ella es. Por eso no habla nunca Avicena de una distincign
de la esencia finita y de su existencia, ni siquiera le ocurre
pensar en ella. La accidentalidad de la existencia con re-
lacién a su esencia no tiene, segin €él, por corolaric la dis-
tincién real de la esencia y de la existencia; ya que, en la
esencia real, este accidente que se llama la existencia acom-
panale necesariamente en virtud de su causa. El existente
finito de Avicena es el mismo posible, eternamente subsis-
tente como posible en el divino entendimiento, que se halla
puesto como existente en virtud de la necesidad de su causa.

existencia del posible aviceniano no es el acto de existir
&h virtnd del cual este posible existe, sino el mismo posible
Puesto por su causa como existente.

Si esta interpretacidon de Avicena es correcta, permitenos
@clarar un hecho histdrico del que se puede deducir que, si no
fuera correcta, constituiria una desconcertante anomalia. Co-
nocida es la influencia que Avicena ejercid en el pensa-
miento de Duns Scot; mas también sabemos que Duns Scot
rechazé de plano la distincién real de esencia y existencia.
Seguramente, Duns Scot mo siempre siguié a Avicena, y
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podriase considerar este punto como uno de aquel.os en que
se aparté de su compaiiia; pere la hipdtesis es aqui poco ve-
rosimil, porque, para admitirla, habria que suponer que Duns
Scot y Avicena se hubieran separado en virtud de un misme
principio, y, si podemscs decirlo asi, que se hubieran sepa-
rado desde el musmo punto de partida.

Este punto de partida no es otro que la nocién aviceniana
de la esencia o naturaleza comin, que Duns Scot profesd
siempre sin restriccion alguna. Para él, lo mismo que para
Avicena, la “naturaleza” no es de suyo ni universal ni sin-
gular, sino indiferente a la universalidad lo mismo que a-
la singularidad. Para que sea universal, es necesario que el
intelecto la ensanche en cierto modo, atribuyéndole la um-
versalidad; y para que sea singular, es preciso, al contra-
rio, que un principio de determinacién sobreafiadido la con.
traiga, por decirlo asi, haciendo de ella un singular. De suyo,
la “equinidad” no es, pues, ni el concepto de caballo, ni un
caballo; no es sino la esencia comin que indiferentemente
puede devenir lo uno o lo otre; como dice Avicena, equinitas
est tantum equinitas (11).

¢Qué es pues esta naturaleza? Si nos preguntamos qué
ser le corresponde, habrd que distinguir los diversos estados
en que es posible encontrarla. Al principic no tiene ella maés
ser que el de un objeto del entendimiento divino que la pro-
duce. No es una pura nada. Objeto del entendimiento de
Dios, posee el ser de tal objeto, o, si se quiere, su ‘“‘ser
de objeto”, es decir un ser inteligible. En cuanto puede ser
producido por Dios en forma de criatura actualmente exis-
tente este ob]eto del entendimiento divino preséntase como

“posible”. Como posible posee también su esse, gque es
de un posible. Tomemos como ejemplo al hombre como con-
cebido por Dios. Es un objeto del entendimiento divino, que
puede, si Dios lo quiere, ser dotado de existencia actual. Si
su nocidén fuera contradictoria, ya no_seria un posible, pues
la existencia le repugnaria. Seria, pues, una pura nada; pero
no lo es, pues es un posible. Ahora bien, este posible no es
otro que la naturaleza comiin, o esencia, igualmente indife-
rente a la universalidad del concepto que a la singularidad.
del existente. La creacidn es el acto por el cual tal esencia
es puesta en la existencia actual que conviene a} singular.

Echase de ver por ahi cémo se plantea, en la doctrina de
Duns Scot, el problema de la relacién de la esencia a la exis-
tencia. Estd enteramente dominado por el punto de vista de

(1"} Duns Scor, Opus oxoniense, lib. II, dist. 3, q. 1. n 7.



LA ESENCIA CONTRA LA IXISTENCIA 121

Ja esencia, ya que toda esencia, como tal, existe. A cada
estado de la esencia corresponde un esse que en cierto modo
le es proporcicnado. Siendo esto asi, nunca hay esencia sin
su existencia correspondiente; o por mejor decir la existencia
yic es otra cosa que la modalidad de ser propia de la esencia
tomada en cada uno de los estados en que se encuentra.
s, pues, inconcebible una distincién real de esencia y exis-
tencia en esta doctrina, en que la esencia posee inmediata-
miente la existencia propia que encierra. Como lo dice un
autorizado corpentarista de Duns Scot: “es sencillamente im-
poslble que una esencia cualquiera esté en el esse posible
sin existencia en el esse posible, o que esté en el esse actual
sin existencia en el esse actual” (**). Es decir que las deter-
yhinaciones de la existencia siguen a las de la esencia, o,
@i otros términos, que la esencia es la medida de la existen-
ia concebida como su simple modalidad. Tal es al menos
la interpretacién de la ontologia escotista que el mismo co-
mentador nos propone: “Ast como la esencia del hombre
en esse real y actual se encuentra puesta en el tiempo, de
fa misma manera la existencia en el esse real y actual convie-
nie a la esencia del hombre tomada precisamente en un tal ser
real y actual. Es pues sencillamente imposible que la esencia
del hombre en edse real y actual se distinga realmente de su
existencia tomada precisamente en esse real y actual.”™ En
sfecto, afiade este escotista: “La esencia del hombre en esse
real y actual es anterior a su actual existencia. Esto es eviden-
te, porque una cosa es naturalmente anterior a su modo intrin-
seco; pues bien, una existencia tal pertenece a la esencia en
razén intrinseca de la misma esencia, ya que por la definicion
de una cosa se demuestra su existencia. En cualquier ser, pues,
que se ponga la esencia, es ésta puesta antes que la existencia
¥ como su causa intrinseca” (%),

Podemos estar seguros de que el comentador no traiciona
‘aqui su texto, porque Duns Scot tomé ocasion de explicarse
sobre este punto a propésito del problema de la individua-
ci6n, Cierto doctor, que no es Santo Tomas, habia sosteni-
do que la sustancia material es individualizada por su exis-
tencia actual, es decir, empleando el lenguaje técnico de
Duns Scot, por su acto tiltimo, que es su esse existentiae.
Duns Scot demuestra su disconformidad por esta razéon fun-
-damental: que no siendo ni distinto ni determinado, el esse

(i2) Lycucerus, In Op. oxen., lib. 11, d. 3, ¢. 1, n. 7; en la edicidn
de Duns Scot por Wadding {Lion, 1639}, t. VI, p. 359, n. 5.
(13) Lycuerus, loc. cit, p. 359, n. 4
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eristentiae no podria desempefar el papel de un pring.
pio de determinacién y de distincion. Lo que aqui retie.
ne el espiritu de Duns Scot, y lo que al fin le decide ,
rechazar la tesis que se le propene, es que, lejos de po.
der determinar a la esencia, la existencia es siempre de.
termimada por ella. Es en efecto imposible concebir ung
coordinacién jerarquica de las existencias, que no fuera pri.
mero la de las esencias correspondientes. Ahora bien, Iy
serie de las determinaciones de la esencia se basta. Ella e
completa en si misma, sin necesidad de recurrir a la exis.
tencia para completarla, ya que parte del género mas gene.
ral, desciende por una serie de diferencias especificas hasta
la especie mas especial, y se acaba con el individuo que s
determinado por su “hecceidad”. Es cierto que al llegar asi
~al individuo, llégase inevitablemente a la existencia actual;
mas ésta no es otra cosa que la existencia que conviene a
la esencia individualizada. La existencia actual viene pues
a afadirse a la esencia individual como una especie de de-
terminacién ultima, pero que resulta de ella. ;Se distingue,
entonces de la esencia? Sin duda si, pero del mismo modo
que se distinguia en la doctrina de Avicena, cuya tesis re-
pite aqui Duns Scot, sabiéndole o no, con todas las vacila-
ciones que aquella encerraba. Tratase aqui, nos dice, de una
distincién quae est aliquo modo accidentalis, licet non sit vere
accidentalis (**). Férmula muy semejante a la empleada por
Avicena, pero que Ja misma posicién del problema hacia ca-
st inevitable. Simple modo de ser de la esencia individual,
la existencia no se distingue de ella lo bastante como para
ser un verdadero accidente; pero acompaitala como su co-
rrespondiente grade de existencia.

La inmensa influencia ejercida por Duns Scot, merced a
la difusién de la escuela escotista, contribuyé mucho a ge-
neralizar la oposicidén que existe después de él contra la dis-
tincion real de esencia y existencia. Duns Scot se habia
pronunciado al respecto en férmulas un poce sumarias, pero
Incisivas: Simpliciter falsum est quod esse sit aliud ab es
sentia (1%); y también: Non capio quod aliquid sit ens extra
causam suam quin habeat esse proprium (1°). Mas esta ge-

{14) Duns Scor, Op. oxon, lib, II, d. 3, q. 3, n. 2. Un escotista mo-
derno en modo alguno forzé el pensamiento de Duns Secot al escribir
esta formula: “Praecise determinatur existentia ex determinatione cssen-
tiae.” D. e Basry. O. F. M., Scolus docens, Paris, La France Irancis-
caine, 1934, p. 24.

(15) Op oxoa, lib. IV, d. 13, q. 1, n. 38

{16) Op. cit., ]lb IV, d. 43, q. 1, n. 7.
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neral oposicidn basabase a su vez en la difusién de una on-
wlogia de la esencia, en la que ésta viene a ser el indice, la
régla y como la medida de la existencia. Toda esencia, sea
&ial fuere, puede reivindicar una existencia que le correspon-
de: Por eso los accidentes poseen su esse existentiae propio, in-
ﬂependlentemente del de la sustancia que los sostiene; la ma-
feria tiene su propio esse en el compuesto, mdependlentel
mente del de la forma; mas aifin, en una sola y misma cosa,
hay tantos esse cuantas formas parciales. Y asi tiene que
ser, porque cada esencia segrega, por decirlo asi, su propia

existencia. Y de esta manera hallamonos aqui en los anti-
pedas de una ontologia de la primacia de la existencia, tal
wmo la de Santo Tomds de Aquino; y nada prueba esto me-
jor que la resuelta oposicién de Duns Scot a la interpretacion
fomista del acto creador.

En la Suma Teoldgica (17), al preguntarse si solo Dios pue-
dé crear, habia Santo Tomads respondido por la afirmativa,
dando sobre todo por razén que crear un efecto, un finito,
presupone una potencia infinita, pues se trata de causar el
#se mismo del ser en cuestion. Pero sélo Dios, que es el
acto puro de existir, puede causar un acto de existir. Siendo
el existir (‘esse) el primero y més universal de todos los efec-
tos, no puede ser producido sino por la primera y mas uni-
wersal de las causas, que es Dios, Sobre este preciso punto ar-
guye Duns Scot en sentido inverso, precisamente porque lo que

1 6] pone en el fondo del ser es la esencia, y no el esse. Por su.
puesto que, con Santo Tomas v casi todos los tedlogos, ad-
piite Duns Scot que Dios sélo puede crear, pere en modo
aslguno es por esta razdn especificamente tomista, de que el
&sse es efecto exclusivo de sélo Dios. ;Qué es para él un esse,
$iN¢ una esencia actualmente realizada? Pues bien, cada vez
que una causa eficiente cualquiera engendra un compuesto,
aingue no se trate sino de una causa eficiente creada y
finita, como produce una esencia real, produce asimismo su
esse (1%). Y nadie objete que la produccmn de un esse finito
supone una potencia infinita, por haber infinita distancia
entre la existencia y la nada. Esto ng es exacto; porque en-
ire Dios y lo que no es Dios la distancia es infinita, por ser
Dios infinito: pero entre un ser finito cualquiera y la nada
de tal ser, la distancia no es infinita, sino que es exac-
tamente proporcionada a la cantidad de ser contenido en la
gsencia de este ser, y por consiguiente es finita como ella.

{17) 8. Tomais pe Aquino, Sum. Theol., 1, 45, 5, Hesp. et ad 3.
{18) Duns Scor, Op. oxon, lib. IV, d. L. q. 1, n. 7.
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Non plus deficit nihil ab ente, dice Duns Scot, quam ens
illud pornat (**). La nocién de esencia domina tan clara-
mente aqui a la de existencia, que la alternativa entre la
existencia y la nada que se imponia al pensamiento de San.
to Tomas desaparece en el de Duns Scot. De la nada al acto
tomista de existir, Ja distancia es en efecto infinita; mas de
la esencia finita a su propia nada, la distancia es finita como
la cantidad de ser medido por la misma esencia. Indudable.
mente hemos salido de la ontologia de la existencia para entrar
en un universo en que el ser se halla completamente esen-
cializado.

Duns Scot habia dejado el problema de la relacién del ser
a la existencia mas bien respondido que resuelto. Muy deci-
dido a negar su distincién real, sobre la naturaleza de sus re.
laciones no habia dado sino indicaciones bien sumarias. Sus
discipulos se encargaron de precisar este punto, y si bien no
es posible reducir las interpretaciones a una unidad perfec.
ta, parece que en lo esencial se pusieron de acuerdo. Ins-
pirindose en ciertas férmulas del mismo Duns Scot, bus-
caron la solucién del problema en la nocién de los “modos
intrisecos” del ser. Ninguna otra nocién es mas auténtica-
mente escotista. Llamase modo intrinseco de la esencia a
tedo lo que se le afiade sin variar su razon formal. El tipo
del modo intrinseco es el grado de intensidad de una forma.
Por eso precisamente, en los autores escotistas, el término
de gredus reemplaza con tanta frecuencia a los de modus
intrinsecus. Tritase en efecto, en tal caso, de una modalidad
de la esencia que, sin afectarla en modo alguno en cuanto
esencia, varia su grado de realizacién. Por ejemplo, una luz
blanca puede variar de intensidad sin dejar de ser luz blan-
ca; su grado de intensidad la modifica no obstante al variar;
la intensidad de una luz es pues en ella un modo intrinseco
o un grado, si se prefiere. En el orden metafisico, diremos
de la misma manera que lo finito y lo infinito son dos mo-
dos intrinsecos del ser, porque el ser es univocamente el
mismo bajo cualquier modalidad que se lo considere, pero,
aun siendo idéntico consigo mismo en cuanto ser, difiere in-
finitamente, en su modalidad de ser infinito, del ser en su
modalidad o en su grado de ser finito. Es muy de tener en
cuenta que, para formular el pensamiento de su mpaestro,
los escotistas se hayan puesto de acuerdo en reducir la. exis-
tencia a una sirnple modalidad de la esencia. Nada nos prue-
ba mejor cudnto domina, en el escotismo, la esencia a la

(12) Op. eit, lib. IV, 4. 1, q. 1, nn. 11-13.
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existencia, que en cierto medo viénesele a anadir a modo
de un accidente,

Podemos confirmarnos en Ja exactitud del hecho, consul-
tando @ un escotista bastante tardio para haber podldo cap-
jar de una sola mirada las relaciones de la doctrina del maes-
tro con la de Avicena, cuya prolongacién es, y con la de Santo
Temas, a la que contradice. Tal, por ejemplo, Francisco An-
tonio de Brindis (*°), cuya posicién, auténticamente esco-
tigta, es al mismo tiempo lo mas precisa. Partiendo del prin-
ip#0 aviceniano a gue recurren a la vez tomistas y escotis-
tas, de que la existencia no estd incluida en la quididad de
la: esencia, niégase en primer lugar a concluir que la exis-
tencia se distinga realmente de la esencia. Siendo, en efecto,
simple modo intrinseco de la esencia, la existencia no se
distingue realmente de ella. Se puede decir, pues, con Avi-
éena, que la existencia es un accidente de la esencia, puesto
que el modo intrinseco de una esencia no estd incluido en
su quididad. No se toma aqui “accidente” en el sentido pro-
pio de algo que subsiste en otro como en un sujeto, sino en
el sentido de “extrafio” a la esencia, es decir de extrafio a su
quididad ().

En semejante ontologia, la existencia viene pues de afuera
a la esencia, ya que no estd incluida en ella (*?), y sin em-
bargo no se distingue de ella, porque en vez de sobrevenirle
como su acto, segun acontece en el tomismo, aqui no tiene
otro efecto que dar una nueva determinacién a la esencia.
Pretender distinguir realmente la esencia de su modo in-
trinseco, seria quererla- distinguir realmente de lo que es
ella. En cambio, no querer distinguir realmente la existencia
de la esencia, es inevitablemente subordinarla a ella. Y es-
19 es muy natural, pues no es sino una simple modalidad de
ella. Que es lo que abiertamente reconoce nuestro fildsofo
cuando, al mismo tiempo que afirma con energia que la

{20y Fr. AnT. DE Brinprst, Scotus dilucidaetus in I Sent., Napoles,
1607. El imprimatur lleva fecha de 26 de septiembre de 1606.

(1) “Accidens accipitur dupliciter, uno mods proprie, alioc modo pro
extraneo; quando Avicenna inquit quod existentia acciddit essentiae, ly
accidil accipitur pro extraneo, non aito modo, 1d est non est de quiddi-
tate essentise.” Fr. AnT. De BrinpISI, op. cif., p. 54.

{22) “Ex his omnibus elicio, quod essentia est matura in se, existentia
vero est modus intrinsecus adveniens ipsi naturae creastae, Secundo no-
lendum, quod logquendo de essentia et existentia, haec dicta sunt maxi-
me notanda. Primum, quad existentia cum sit modus intrinsecus natu-
rae creatae, non est de quidditate illius naturae, et propterea sive adve-
filat, sive non adveniat, non propter hoc natura variatur. Verbi gratia,
rosa eandem definiticnem habet si existit, sicut si mon existit; existentia
ergo cum sit modus intrinseces, non variat naturam rei.” Op. cil. p. 274.
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existencia del ser no se distingue de la naturaleza o que nin.
guna naturaleza puede ser puesta fuera de sus causas sin
tener por Jo mismo su existencia real, concede “‘prioridad de
naturaleza”, es decir prioridad metafisica en la estructura
de lo real, al ser de la esencia sobre el ser de la existencia.
Notemos bien la razdn: la esencia es el sujeto del que la
existencia es una propiedad; ahora bien, aunque el sujeto
no pueda existir sin su propiedad, es “por naturaleza” an-
terior a ella (%), '

Llegados a este punto, preciso es ir mas adelante, porque
todo sujeto es naturalmente anterior a sus determinaciones
en virtud de la perfeccién que lo eleva sobre ellas. Lo an-
terior por maturaleza es también superior. " Por eso, ponien-
do en claro, por decirlo asi, intviciones que ya se sentian
confusamente presentes desde el comienzo de esta historia,
Francisco de Brindis viene a decir que el ser de esencia es
mas perfecto que el ser de existencia, porque el ser de exis.
tencia es algo que se afiade accidentalmente a la natura-
leza (**). La tradicién aviceniana aparece aqui intacta, pero
hace algo més que mantenerse en lo que era: adquiere con-
ciencia clara de la primacia de la esencia, en la que se inspi-
raba desde el principio, aunque rara vez lo haya afirmado con
tanta franqueza y precisiéon. Es cierto que la posicién meta-
fisica a la que llega uno por ahi, es mas facil afirmarla que
formularla. Asi concebida, la exstencia es un modo intrin-
seco de la esencia. En cuanto es un modo de ella, de ella
debe distinguirse; pero en cuanto es un modo “intrinseco”,
no se deberia disinguir, como una forma de otra, de la
esencia, de la que no es sino una modalidad. Frente a este
espinoso problema, la famosa distincién formal de Duns Scot
no es aqui sino un pobre recurso. En la imposibilidad de
introducir una distincién formal positiva entre la esencia
y un modo existencial que no se deja concebir sin ella.
nuestro metafisico recurre al artificio de una distincién for-
mal privativa; distincién que parece concebir como distin-
guiendo este modo de la esencia en que se encuentra qui-

{23) “Tertium dictum. Inter esse essentiae reale, et esse existentiae
reale est tantum prioritas naturae, id est licet natura non habeat esse
extra suas causas actualiter sine reali existentia individuorum, cum hoc
tamen stat, guod esse (sc. essentine) reale existens prioritate naturae
sit prius esse existenti reali individuorum, ut subjectuin non potest esse
sine passione, et tamen est prius matora passione.” Op. cit., p. 275,

(*%) “Quartum dictum. Inter esse essentiae reale ct existentiae es
orde perfectionis, et probatur, quia esse essentiae est perfectius ess:
existentiae, quia esse existentine est quoddam accidentale adveniens na-
turae.” Op, cit. p. 275,
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ditativamente incluide (*°). Dificil seria ir mis lejos en la
afirmacién de la primacia metafisica de la esencia sobre la
axistencia concebida como una de sus modalidades.

El aicance e importancia del problema en ninguna parte
aparece mas claro que a propésito de la existencia divina.
Las férmulas del mismo Duns Scot respecto a la relacion
de la existencia de Dios con su esencia son perfectamente
glaras. Todas ponen la existencia de Dios como pertene-
ciendo directa e inmediatamente a su esencia. Tal es por
gjemplo el famoso pasaje del Opus Oxoniense, en el que
afirma Duns Scot que la existencia es de quidditate essen-
fiae divinae. Por eso también le vemos sostener gque, para
quien pudiera concebir la esencia divina tal cual es, la pro-
posicion “Dios existe™ seria conocida por si misma, es decir
gon evidencia inmediata. Asi sucede con el mismo Dios y
con los bienaventurados que le ven cara a cara. Hay que
notar en esta tesis teolégica el modo cémo se justifica. No
quiere Duns Scot decir simplemente que la existencia esté
unida a la esencia divina por una relacién necesaria pero
mediata; afirma, por el contrario, que, por tratarse aqui dc
una proposicidn evidente en virtud de sus propios términos,
no se la debe tener por evidente per se secundo modo, sino
per se primo modo. Una proposicién evidente en segundo gra-
do es aquella en que el predicado no estd incluido en la nocién
del sujeto, quasi praedicatum sit extra rationem subjecti, aun-
que le esté unido con nexo necesario. En una proposicion evi.
dente en primer grado, en cambio, el predicado esta incluido
inmediatamente en el sujeto, tanto que la evidencia de la pro-
posicién sigue a la simple inspeccién de los términos. Tal es
precisamente la proposicion Deus est, para quien puede ver la
esencia divina, porque es entonces conocida, nota Duns Scot,
comno siendo “‘esta” esencia tinica que es la esencia divina, y
que no hay otra a la que la existencia pertenezca mas perfec-
tamente: guia esse nulli perfectivs convenit quam huic es-
scntiae (2°).

Que es lo mismo que repite Duns Scot en otros términos,
cuando afirma que, in divinis ezistentia est de conceptu
essentiae (*'). Muchos han aprovechado estas y parecidas

(%) “Quintum dictum. Existentia cum sit modus intrinsecus, distin-
Buitur ab essentia formaliter, non formaliter positive, ita ut habeat dis-
tinctam formalitatem ab esse cssentiae, quia modus intrinsecus non po-
test concipi sine eo cujus est modus. Distinguitur ergo formaliter priva-
tive, quatenus non est extra quidditatem ret.” Op. cit.,, pp. 275276

{#9) Duns Scor, Opus ozoniense, 1ib. 1, d. 2, g. 1 ¥ 2, sect. L. n. 4

(27) Quodlib.,, q. 1, n, 4, additio.
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férmulas para aproximar la posicién de Duns Scot de la
clasica que pone la existencia de Dios como inmediatamente
incluida en su esencia. El ilustre comentador escotista Ly-
chetus, que es a Duns Scot lo que Cayetano a Santo Tomas,
defendiéd enérgicamente esta interpretacién de la doctrina.
Y con razém, si exceptuamos dos puntos que no dejan de te-
ner su importancia. En primer lugar, de cualquier modo
que se interprete estas férmulas, suponen ellas que la exis-
tencia de Dios es una modalidad de su esencia. Estamos,
pues, aqui bien lejos de Avicena, para quien Dios carecia
de esencia, y pricticamente lo mismo de lejos de Santo To-
mas, para quien lo que en Dios se llama esencia confun.
diase con el acto puro de existir. La primacia de la esencia
afirmase, pues, sin error posible en estas férmulas de Duns
Scot. La segunda reserva que hay que hacer, porque ella
nos permite unir este primer grupo de textos al que vamos a
dar a continuacién, es que la esencia de Dios a la cual per-
tenece la existencia inmediatamente, es la que Dios mismo
y los bienaventurados conciben como haec essentia, es decir
tornada con todas las determinaciones que forman la esen-
cia divina. Vamos a ver cuéles son estas determinaciones.
La segunda serie de textos, alrededor de la cual se han
agrupado muchos e importantes intérpretes de Duns Scot,
contiene en efecto todos los que acentiian las modalidades
necesarias para que la esencia en cuestién sea verdadera-
mente la esencia divina, y en consecuencia para que la exis.
tencia le pertenezca con pleno derecho. Asi entendidas, és-
tas modalidades se presentan pues como medianeras entre
la esencia de Dios y su existencia; pero siempre es verdad
que la existencia pertenece inmediatamente a la *“‘quididad
de la esencia divina”, puesto que, por quererlo asi la mis-
ma definicién de las modalidades, ellas en nada cambian la
esencia de que se trata. Una de estas modalidades la cono-
cemos ya. Puesto que la existencia pertenece a la esencia
de Dios como haec essentia divina, la hecceidad necesaria-
mente ha de ser tomada en consideracién. Pero aun hay més.
Para que la esencia sea definida comc *“esta” esencia que
es la esencia divina, preciso es que sea la esencia infinita.
Podemos, pues, estar ciertos de que la infinitud es uno de los
modos intrinsecos de la esencia a que pertenece la existencia
de pleno derecho. Que es Io que resulta ya claramente de
la estructura de las pruebas escotistas de la existencia de
Dios que tienden, todas ellas, a demostrar que la existen-
cia pertenece necesariamente a la esencia infinita: si la esen-
cia infinita es posible, existe. Mas esto se deduce evidente-
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mente del texto de un pasaje en que Duns Scot vuelve so-
bre la cuestién de corjunto y revela la profunda unidad de
Jos dos grupos de texics que se ha querido presentar como
qpuestos. En él afirma en efecto que el modo intrinseco que
se llama la infinitud pertenece a la esencia divina anterior-
mente a ese otro modo intrinseco, la hecceidad. Por supues-
fo, €l ser que pertenece a Dios, es decir el ser por esencia,
es el mismo ser infinito, ¥ no un ser cualquiera. Es pues
verdad decir que, ex se, Dios es este ser y el ser infinito;
pero hay que comprenderlo coma si, por decirlo asi, la esen-
cia divina poseyera la modalidad de la infinitud antes gue
la de la hecceidad: quast per prius intelligatur aliquo medo in-
firitas esse modus entilatis rer essentiam, quarn ipsum intelli-
gatur hoc esse ().

No nos es pues posible elegir entre dos teologias de Duns
Seot, una que atribuiria directamente la existencia a la esen-
cia divina, y la otra que no se la atribuiria sino a través de
sus modos. La teclogia de Duns Scot es una sola, va que la
sola esencia cuya quididad incluye Ta existencia es aquella
determinada por sus modos a ser la esencia divina: esta esei-
cla divina que estd aqui. No tuvo tiempo Duns Scot para
desenvoiver y precisar su pensamiento scbre este imporian-
te asunto, pero sus discipulos se encargarcn de hacerlo, y
con una franqueza que los condujo a sorprendentes resul-
tados, Quiero decir, a resultados que sorprenden a los mis-
mos que en nuestros dias se declaran partidavios de Duns
Scot. Tomemos como ejemplo a Francisco de Mayronis,
Seotistarurn princeps, y veamos como habla de la esencia
divina. Ofrécesele ésta como calificada por una serie de mo-
dalidades sucesivas que la determinan progresivamente a
ser tal. Lo mejor es dejarle hablar a éI (*).

Essentia est primo essentia. Secundo essentia est haec,
Tertio essentia est haec infinita. Quarto essentia est haec
infinita existens et realis. Asi, lo que Mayronis llama aqui
el modus realitatis vel existentiae llega en cuarto lugar en
las determinaciones de la esencia divina. Er scheut sich nichi,
es zu sager! Y no se espanta al decir esto!, observa Roth.
¢Y por qué no Jlo habja de decir? En una ontologia de la
esencia, el ser como tal no incluye ninguna oira cosa que la
esencia del ser. Por si mismo no incluye, pues, ninguna de
las modalidades que se le anaden como otras tantas “forma-

(28) Duns Scor, Op. oxon., lib. 1.4 8, q. 3, a. 3, n. 28.

(29) Cf. Bante. Botn, Franz voen Mayronis O. F, M. Sein Leben.
seing Werke, seine Leher vom Formalunterschied in Gott, Werl in West-
falen, 1936, p. 413.
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lidades” determinantes. IL.a existencia no pertenece necesa
riamente a la esencia de Dios sino porque ella es la esencj
divina, es decir esta esencia infinita. Los modos intrinse
constitutivos de la esencia de Dios como tal esencia son, p
otras tantas condiciones anteriores y necesarias de su
tencia. ;Como, pues, no vendria ésta después de aqu
Esto es lo que ensefta Francisco de Mayronis, sin vacila
en el orden de estas modalidades. Hémosle visto po
hecceidad antes de la infinitud; péro ahora pone la 1
antes de la hecceidad, cosa que parece estar mas confo
el auténtico pensamiento de su maestro. De todos
ambas preceden siempre para él a la existencia: Pri
clusio) est quod infinitas Dei praecedit ejus eZiste

actualitatern . . . Secunda conclusio, quod infinitas divil prae-
venit ejus hecceitatern... Tertia conclusio, quod difika sin-
gularitas praevenit ejus existentiam et actualitatenf@ E in-

mediatamente nos da la razén. Es porque en Dios
nis), cada razén formal tomada en cuanto prescin
otras, posee intrinsecamente su hecceidad propia
ser concebida como actualmente existente; asi, conc
mo lo hemos deducido para los seres creados. Solam
ama modalidad de la esencia divina que viene dejihés de
la existencia, y es su necesidad (3°).

De modo que, en Dios lo mismo que en las criat
existencia aparece al fin de una serie de determi
modales de la esencia, que, por decirlo asi, la habili
existir. Esto es, sefiala un escotista de nuestros
que Francisco de Mayronis “no se espanta de decir”
gro de reducir a Dios al plano de la criatura, cuya
no incluye inmediatamente la existencia. Francisco de
nis se hubiera defendido enérgicamente contra tal
cuencia, pero de todos modos no podia evitar el sub
la existencia a la esencia tomada con todas sus modali
El distinguido escotista del siglo xvi Antonio Trom
en su famoso tratado sobre las Formalitates, encontrari
el asunto férmulas mas duras aun. Contra los que sosti
creemos que con Duns Scot, que la existencia pertenece i
dablemente a la quididad de la naturaleza divina, declar.
rodeos: no estoy de acuerdo con los tales, cum quibus min
convenio (3). En efecto, es cierto que, para quien ve a
cara a cara, existentia est de conceplu essentiae, porque,
siendo sino un modo de la esencia, la existencia no es obj

(39) Meyrones, Quod!. III, art. 7.
(31) AnT. TroMBETTA, Aureae scoticarum formalitatum lucubration
Paris, Keruet, 1576, p. 37.
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de un concepto distinto del de la esencia; mas al mismo
tiempo se ha de sostener que la existencia se distingue modal-
mente de la quididad de la esencia divina. Fundéndose en lo
gue ensefia Duns Scot sobre la infinitud afirmada como una
modalidad de la esencia de Dios, Trombetta se niega a tran-
sigir sobre este punto: “Si la infinitud, que es mds intima
ve la existencia a la esencia, es un modo intrinseco y no
s de la quididad de la esencia, con mucha mas razén se habré
de decir eso de lo que estd mas alejado de la esencia, como
£l mismo Duns Scot reconoce que es la existencia” (?2). Los
que ven a Dios, ven sin duda que la modalidad de la existen-
¢ia pertenece a su esencia, pero sélo a titulo de modalidad.
El concepto de estncia divina como tal, de donde deriva esta
modalidad, no la incluye sin embargo en su quididad. Esta
parece ser sin duda la conclusién definitiva a que conduce
la integral esencializacidn del ser. La existencia es en ella
sin duda un tan simple apéndice de la esencia, que ni siquie-
ra la esencia del Ser por si incluye inmediatamente en su
nocién su propio acto de existir.

(3%) TROMBETTA, op- cif., pp- 37 v-38 r.
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T mpLEASE hoy con toda libertad el término Ontologia, y
4 nosotros lo hemos hecho como todos los demads, para

desigmar la ciencia del ser como tal y de las propieda.
des que le pertenecen. No carece sin embargo de interés re.
cordar que este término es relativamente moderno, ya que,
como lo hemos de ver, no aparece hasta el siglo xvii. Estag
modificaciones en la terminologia suelen de ordinario ence.
rrar algin sentido filoséfico. Puédese uno preguntar parti-
cularmente si acaso la esencializacién del ser a la que aca-
bamos de asistir, no tuve como efecte provocar la ruptura
de la filosofia primera, y, al disociar la teologia natural,
ciencia del Ser en cuanto Ser, de una lilosofia primera afian-
zada en la nocién abstracta del ser en cuanto ser, de liberar
o crear una ontologia pura de todo compromiso con el ser
actualmente existente. Francisco Sudrez no fué personal-
mente tan lejos, pero no dejé de entrar por este camino,
y su influencia es grande en el movimiento que debia con.
ducir a esta disociacién final.

Las Disputationes metaphysicae de Sudrez ocupan, por su
misma forma, un lugar importante en la historia de la filo-
sofia. Como disputationes pertenecen aun a la edad media.
Suarez conservd, en efecto, la costumbre mediceval, que traté
lantas y tan diversas Quaestiones disputatae desde el si-
glo x11, de no determinar nunca una cuestién sin haber de
antemano citado, confrontado y criticade las opiniones mas
notables propuestas por sus antecesores sobre el punto en
cuestién. En otro sentido, no obstante, las Disputationes
de Sudrez preséntanse ya como un moderno tratado filo-
sofico, habiéndose su autor separado deliberadamente de toda
sujecidn al texto de la Metafisica de Aristételes, cuyo or-
den, o mejor desorden, le parecia encerrar muchos incon-
venientes: A textus Aristotelici proliza explicatione absti-
nendum duzimus, resque ipsas, in guibus haec sapientia ver-
satur, en dnctringe ordine ac dicendi ratione, quoe ipsis ma-
gis consenlanea sit, contemplari (*). Dirigirse asi por los

(1) Fr. Svannz, Metaphysicae Disputationes, disp. II, prooem., t. 1,
p- 31. Citaremos a Suérez segin la edicién siguiente: R. Patris Fran-
c1scr Suarez, e Socictate Jesu, Metaphysicarum disputationurn. .. tomi
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objetos mismos de la metafisica, y no ya por la letra de Aris-
teles, para saber con qué orden y cémo hablar, equivalia
a escribir sobre metafisica, en vez de escribir sobre Aristé-
teles. No carecia de audacia el proceder asi; y si bien tuvo
Soarez gquien le precediera en esto, el hecho constituia una
innegable novedad. En efecto, no solamente parece haber
sido Sudrez el primero en tratar toda la metafisica, y no
¢élo tal o cual de sus partes, bajo esta forma objetiva y sis-
temética, sino que, al hacerlo asi, vidse obligado a precisar
el vocabulario filoséfico tradicional en la escuela, con un
rigor y una claridad que no se encuentran en sus predeceso-.
res. Lo que Sudrez dijo del ser y de su relacién con la exis-
tencia, nos va a ofrecer no pocas ocasiones de ver que es asi.

Distingamos en primer lugar con Suérez el _concepto_ for-
mal, del concepto objetivo (2). El concepto formal es el
‘acte por el cual el eritendimiento concibe una cosa, o la no-
¢on comun que se denomina concepto (%); el concepto ob-
igt‘i_vo es por el contrario la cosa xr;isma, o nocién, que in-
mediatamente se ofrece al entendimiento por el concepto for-
mal (*). Asi, el concepto formal de hombre es el acto por
el cual concebimos el concepto objetivo que es la nocién de
hombre incluida en su definicién. Preguntarse qué es el ser
équivale, pues, a buscar el concepto objetive que a este tér-
mino corresponde en el pensamiento. Pues bien, a todo con-
cépto objetivo corresponde un concepto formal, y al revés.
Tratase pues de saber qué realidad capta y expresa el en-
tendimiento cuando piensa el ser como tal.

Al abordar este problema, propone Suirez otra distincién

dio. .., Colomiae Allobrogum, excud. Philippus Albertus, 1614, in-{%
] texto de Suadrez esti regularmente dividido en disputas, secciones y
afficulos. La referencia II, 2, 29 significa, pues: Disputatio II, sectic
2, art. 29.

{3) Esta distincidn, que Descartes repetird, es presentada por Sudrez
tomo muy extendida en su liempo: “Supponenda in primis est vulgaris
distinctio conceptus formalis et objectivus.” Met. disp., 1%, 1. 1; p. 31

{8) “Conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est) ver-

hin quo intellectus rem aliquam seu communem rationem concipit, qui
dicitar conceptus, quia est velut proles mentis, formalis autem appella-
lur, vel quia est ultima forma ments, vel quia formaliter repraesentat
mgnti rem cognitam, vel quia revera est intrinsecus et formalis termi-
nis conceptionis mentalis, in quo differt a conceptu objectivo, ut jam
digam.” rhid.
_ {8} “Conceptus objectivus dicitur res illa, vel ratis, quae proprie et
liix_i}_ediate per conceptum formalem cognoscitur sew repraesentatur.”
15{d. 'E1 modo de habler aqui Suérez del concepto objetive como de una
especie de res (cf. todo el fin del mismo art) explica la doctrina carte-
fiane de “el ser objetivo” de las ideas concebido como no siendo wna
fira nada.
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de la que no es autor y que inmediatamente vamos a reco.
nocer, pero gue le ofrecerd la ocasion de fijar definitiva.
mente el sentido moderno del términoc existentia. Tritase
aqui de la distincién entre ens como participio presente y
ens como nombre, Sudrez comprueba en efecto a su vez g
caracter anf:bologlco de este término. Ens, dicen, viene de
. sum, lo mismo que existens viene de existo. Cierto; pero,
afiade Susrez, sum es un verbo que significa siempre la exis-
tencia actual, y del que se puede decir que incluye siempre
su propio participio presente. Sum quiere decir: sum ens,
y quidam est significa realmente: quidam est ens (F). Ca.
pital decisién. Tratase, en efecto, de saber si todoe juicio,
aun el juicio de existencia, es un juicio de atribucion, Y se.
guramente por eso, en su primitiva significacién, el térming
ens parece haber designado primero a todo ser dotado de la
existencia actual y real: la que es significada propiamente
por el verbo esse, del que es participio presente. Sélo que
por una espontdnea extensién de este sentido primitivo, ens.
pas6 pronto a designar, ademas del sujeto que posee la exis-
tencia, aquel que puede simplemente poseerla. Asi entendide,
conviértese ens en un nombre que designa toda esencia real,
es decir no fingida por el pensamiento y quimeérica, sino ver-
dadera y capaz de existir realmente (®). Observemos sin
embargo que esta anfibologia no implica que un equivoco
vaya necesariamente unido a la nocién de ser, porque 1o se
trata aqui dé un concepto comin que confundiria a otros dos
conceptos, los de ser actual y de ser posible. No hay sino un
solo y simple concepto de ser, pero tomado en diversos grados
de precisién: “En efecto, tomado en el sentido de un nombre,
ens significa aquello que tieme una esencia real, prescin-
diendo de la existencia actual, es decir no excluyéndola o
negandola, sino separdndola simplemente por abstraccién
{ praecisive tantum abstrahendo); en cambio, como participio,
ens significa el ser real mismo, que posee la esencia real cor
la existencia actual, y, de esta manera, significalo como més
contraido” (7). Asi, cuando se lo toma con esta precisién pre:
via, el término “ser” es un nombre que puede significar ya
el ser simplemente posible, o ya el ser actualmente existente;
mas en los dos casos tratase sin duda del mismo ser, con o

(%) Op. cit. 11, 4, 3, p. 42 A.

(&) “Si ens sumatur prout est sigpificatum hujus vocis in vi nomio®
sumptae, ejus ratio consistit in hoc, quod sit habens essentiam realem
id est non fictasn nec Chymericam, sed veram et aptam ad realiter
existendum.” Op. cit., 11, 4, 4; p. 42 F. Cf. 1L, 4, 8, p. 43 B.

(*} Op. cit, 11, 4, B, p. 43 H.
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sin la existencia actual que puede determinarlo ulteriormente.
gn-una palabra, el ser es la esencia, y la realidad de la esen-
gaes su aptitud de existir.

Tales son los términos y datos suarecianos del problema.
A la vista estd que llevan en si la solucién del probiema nmis-
mo, v que el ser actual no es ahi sino un caso particular del

sible. Por supuesto que hay que examinar mas detenida-
mente la naturaleza de esta esencia real, acerca de la cual es
ya posible prever al menos que va a cargar con el principal

sio de esta ontologia. JQué es la esencia? No se presenta ésta
a nuestros ojos como la primera por orden de origen. En
efecto, excepto el caso de Dios, la causa que nos permita con-
cebir el origen de los seres, buscdmosla mas bien fuera de
sus propias esencias. En cambio, la esencia es seguramente
primera por orden de dignidad y de primacia del objeto, por-
que lo que es de esencia de una cosa, es lo que, por convenirle
en primer lugar, la constituye intrinsecamente como siendo
una ¢osa, o como siendo tal cosa (3). En cuanto da la res-
puesta a la pregunta quid sit res, la esencia asi concebida
toma el nombre de guidditas. En cuanto es lo que el acto de
existiv confiere en primer término a cada cosa, toma el nom-
bre de essentia. La esencia, cuyo nombre deriva de esse,
¢, pues, la quididad actualizada por su causa y hecha asi
astual en vez de seguir siendo un puro posible. En fin, obser-
vada a posteriori y desde el punto de vista de sus efectos,
preséntase bajo su aspecto de natira, como el principio radical
e intimo de todas las acciones, operaciones y propiedades del
sgr que define (). En el caso general de los seres finitos, tré-
tase pues de determinar la relacién de esa esencia, quididad
o naturaleza, a su existencia actual.

En el prefacio de sus Metaphysicae disputationes, presénta-
se modestamente Suarez como un tedlogoe de profesién que,
por la necesidad de ensefiar, debia establecer, de una vez para
sigmpre, los preambulos metafisicos de su teologia. En rea-
tidad, conoce tan bien la filosofia medioeval, que un espe-
sialista de nuestros dias le envidiaria. En lo que concierne en
particular a la distincién de esencia y existencia, observa Sua-
ez que al problema han sido propuestas tres soluciones: dis-
tingién real, distincién modal y distincidn de simple razén.
S¢be muy bien asimismo que la tesis de la distincién real es

que pasa por haber sido la de Santo Tomas de Aquino:
Haec existimatur esse opinioc D. Thomae, quam in hoc sensu

{8} Ens et res son para Sudrez términos equivalentes. Op. cit, H, 4,
% p. #4 E.G.
™ Op. cit, 11, 4, 5, p. 42 H.
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seculi sunt fere omnes antiqui thomistae (1%), pero tambidy
hemos de decir que cuando se trata de definir esta posicién,
hacelo casi siempre en los términos adoptados por Egidio Ro.,
mano, es decir que interpreta la-distincién real como una dis.
tincién entre dos cosas. La primera opinién, dice, est existen:
tiam esse rem quandam distinctarn omnino realiter gf
entitate essentige creaturae (1*). Sin dar a este hecho mjs
importancia de la que acaso no haya tenido en la formaciaon
de las ideas de Suérez sobre este punto, conviene no obstante
sefialar que toda su discusién del problema lo presupone. 14
que €l se propone demostrar, contra Santo Tomas de Aquino,
es que no se puede decir de la esencia creada, puesta en acto
fuera de sus causas, que se distinga realmente de la existencia,
como se dlstmguen dos cosas o dos entidades distintas: itq us
sint duae res seu entitates distinctae (12). A la tesis asi for-
mulada, Suarez no puede en efecto responder sino por una
negativa categérica; y hécelo, como se podia suponer, en
nombre de la ontologia aristotélica de la sustancia, segim la
cual no hay ninguna diferencia entre ens komo y homo. Entre
Santo Tomds y Avicena por un lado, Aristdteles y Averroes
por otro, Sudrez ha hecho su eleccién; pero la razén funda-
mental que le decide, 1a que se supone en cierto modo en todas
las razones que de ello da, tan viva luz proyecta sobre la
verdadera naturaleza del problema que toda la atencién que
en él pongamos sera poca.

Si nos atenemos a las controversias sin fin en que se han
trabado adversarios y partidarios de la distincidn real, po-
driase creer, en efecto, que micamente se trata entre ellos de
un problema puramente dialéctico, esforzandose cada partido
en demostrar al otro que en algtin lado falla su razonamiento,
0 que es victima de algun disimulado sofisma. Pero no es
eso. Como dialécticos, los mds ilustres representantes de los
dos partidos no se diferencian gran cosa, pero pronto se da
uno cuenta de que no es facil esperar de la dialéctica ninguna
conclusién en esa disputa. Las numerosas demostraciones que
se oponen unos a otros dependen de las posiciones metafisicas
anteriores a la controversia, y que esta controversia dialéctica

{10) Op. cit.,, XXXI, 1, 3, p. 115. Ademis de remitir a Santo Tomis,
(Sum. Theol., I, 3, 4; Contra . Gent. 11, 52; De enie et essentia, cap. 5%
Sudrez remite aqui a Capreolus, a Cayetano, a Egidio Romano (latissire
de ente et essentia, p. 9, et seq.}, a Avicena, etc.

(1) Op. cit., XXXI, 1, 3, p. 115 G, No se trata aqui de un lapsus
Cf. “Quod declaratur amplius et confirmatur: nam si essentia et exis:
tentia sunt res diversee, .., XXX1, 3, 7, p. 120 C.

(12) Op. cit, XXXI, 6, 1, p. 104 B.
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gdra explicitar con una abundancia stempre en aumento,
séro que 1o estd en su mano justificar. El problema de la na-
firaleza del ser se plantea en efecto directamente, a partir
de algunas fundamentales y simples intuiciones de las que
dgepende todo lo que ulteriormente se pueda decir. La verda-
dera escena se representa aqui antes que los actores salgan
al tablado, y se reduce a la mas primitiva de todas las op-
gories metafisicas.

Tal como el mismo Sudrez lo definié, el punto en litigio
consiste, en efecto, en saber si lo que ¢l llama el ser de la
eséncia actual (esse actualis essentiae), es decir la esencia
puesta como un verdadero ser actual, requiere ademas, para

der exisiir, la actualidad distinta que llamamos existen-
a-(*?). Parece pues evidente que toda la argumentacién de
§usarez se base en una definida nocién de lo que se Ilama un
{er real. Esta nocién es la de una esencia integramente actua-
lizada; y lo que Sudrez se pregunta, una vez puesta esta
nocién, es si todavia falta a su objeto alguna cosa para existir.
A la cuestién planteada en estos términos no es posible dar
sino uUna respuesta negativa. Pongamos una esencta actual
cialquiera, por ejemplo la de “hombre”. ;Podriamos consi-
derarla en posesion de la actualidad plena que le pertenece
como ser real, si tuviéramos que afiadir que le falta la exis-
fencia? Claro estd que no. Decir que una esencia es un ser
actual digno de tal nombre (pverum actuale ens), o sea un
séf verdaderamente actual, equivale a decir gque existe. De
¢ita manera comienza Sudrez por representarse a todo ser
finito dado como una esencia plenamente actualizada como
tal, y luego preguntase con sorpresa qué es lo que a una
&encia asi concebida le puede afiadir la existencia que aun
e le quiere atribuir. Muchos otros se hacen la misma pre-
ganta, pero /quién no ve que tal modo de plantear el pro-
blema equivale a suponerlo ya resuelto? La verdadera cues-
Uon en efecto estd en saber si, precisamente, la completa
ractualidad del ser real puédese definir integramente sobre el
tnico plano de la esencia; ¢, en otros términos, si la existen-
&id es acto (!timo de la esencia en la linea de la misma
esencia, Dicho de otra manera, ;puede la realidad de un
hombre real explicarse totalmente desde el punto de vista de
sk esencia sola, o la debe ademds a alguna otra cosa? Segin
gue a esta cuestién se dé una respuesta afirmativa o negativa,
¢ dara por resuelto en un sentido ¢ en otro el problema de la
distincién real de esencia y existencia; pero si primero se

(13} Op. cit,, XXX, 5, 3, p. 122 H.
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identifica el ser rea’ con el de la esencia concehida comgy
plenamente actualizada, sin duda que es superfluo recurryy
a la existencia para resolverlo. No hay necesidad de 1a exjs.
tencia para explicar que una esencia existente existe. Biep
miradas las cosas, es ya demasiado tarde no sélo para resolver
¢l problema, sino aun para plantearlo.

La objecién gue amenaza a tal interpretacién de la onto.
logia de Sudrez, es que no es posible que un metafisico coms
¢] se haya contentado con un argumento tan simple. Por eso,
no pretendemos que ¢l Io haya hecho, sino que buscamos en;
contrar en su texto la intuicion del ser primitivo, simple y
anterior a toda controversia, que sea la base de todas sus
argumentaciones; y creemos que sin ser inexactos podemos
resumir su pensamiento diciendo que, para Sudrez, la nociép
de esencia es adecuada a la nocién de ser, de tal modo que es
posible expresar todo Io que es el ser en términos de esencia,
con la certidumbre de que nada perdera. Tal proposicién
parecera lo més natural a cualquiera mentalidad esencialista,
pero aqui se trata de saber si es verdadera. Nadie que haya
leido a Platén permanecera indiferente ante la apacible be.
lleza de un umiverso poblado de esencias, cada una de las
cuales es afirmada como real por el mero hecho de poseer
la plena actualidad de “lo que es”. Puédese admitir, con la
seguridad de condescender asi con e] secreto deseo de la razén
razonante, que la reflexion metafisica llega al fondo del ser
al llegar a la esencia; y que por consiguiente, si se pone a ésta
como plenamente actualizada como tal, no hay por qué supo-
ner otra cosa mas alla de la esencia, una especie de doble
fondo del ser donde podamos encontrar alguna otra cosa. Para
una ontologia tal, en que la esencia agota toda la riqueza del
ser, en modo alguno es tautolégico, sino muy legitimo y util,
demostrar que la existencia no puede anadirse a la esencia
real como una actualidad de otro orden que ésta mecesitara
para actualizarse.

Esto permite comprender el sentido exacto de la argumen-
tacién de Sudrez, y la naturaleza del punto preciso que tan
vigorosamente pretende demostrar. Como todos los filésofos,
distingue Sudrez la esencia actual de la que no es sino posible,
y admite que lo que distingue lo actual de lo posible es la
existencia. Como todos los tedlogos cristianos, admite Suérez
ademds que una esencia finita no posee la existencia por pleno
derecho, sino que todas la recibieron merced a un acto divino
de creacidn, La existencia es pues para él, como reconoce ser-
lo para todo el mundo, la huella suprema de la verdadera
realidad, ¥ por consiguiente un constitutivo intrinseco y for-
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mal de todo real propiamente dicho (*). Ademdis de esto,
todavia le queda la cuestién de saber si la existencia del ser
sdstente debe, o no, ser concebida como una ulterior deter-
miinacién de la misma esencia. A la cuestidn asi formulada, la
réspuesta de Sudrez se impone sin duda posible. Afirmar una
eséncia como comenzando a ser para si, y fuera de sus causas,
esdecir como cesando de ser un puro posible, equivale a po-
nerla simultdneamente como comenzando a ser un aliguid,
o esencia, y como dejando de ser una pura nada, y en conse-
guencia como pasando a la existencia. Decimos bien al decir
gihultineamente, porque este efecto, doble en apariencia, es
gnico en realidad, ya que es absolutarmente necesario para la
seal actualizacion del ser en cuestién. Ens actu, dice Sudrez
son mucha decision, idem est quod existens (**): un ser en
acto ¥y un ser existente son la misma cosa. Siendo asi las
gosas, compréndese sin mas por qué formula Sudrez la cues-
tién como lo hace, y la inevitabilidad de su respuesta. No se
trata ya en efecto de saber st es posible distinguir realmente
entre Ja existencia actual de una esencia y esta misma esen-
cia actual que existe, Seguramente que no. Entre una esencia
existente concebida asi, v su existencia, no cabe sino una dis-
fincién de puntos de vista sobre una sola e idéntica realidad;
eh una palabra, una simple distincién de razén (19).

No estd exento de peligro juntar asi una metafisica, que
gonocemos por experiencia directa, a la psicologia de su autor,
«que para nosotros es siempre hipotética por escapar a la obser-
vacién. La hipétesis que se propone aqui no carece sin embar-
go en absoluto de fundamento; porque, como acabamos de
verlo, no solamente la sugiere el andlisis objetivo, sino que
no deja de confirmarla la manera como demuestra Sudrez
su posicién. El hecho de que no pueda concebir la existencia
womo distinta de !a esencia sin imaginarla como st fuera una
tesa, no es lo mas importante en este lugar. Lo que sobre

{14} “Certum est apud omnes, existentiam esse id quo formaliter et
intrinsece res est aclu existens, quamquam enim existentia non sit pro-
fifie et in rigore causa formalis, sicut neque subsistentia aut personali-
tas, est tamen intrinsecum et formale constitutivum sul constiteti, sicut
‘pérsonalitas est intrinsecem et formale comstitutivum personase, sive hoc
%t per compositionem sive absque illa.” Op. cit., XXXI, 5, 1, pp. 121-122,

(15) Op. cit,, XXXI, 4, 6, p. 121 C.

(1%) "Haec opinic tertia sic explicanda est, ut comparatio fiat inter
gctualemn existentiam, quam vocant in actu exercito, et actualermn essen-
‘am existentem. Et sic affirmat haec sententia, existentiam et essen-
tiam non distingui in re ipsa, licet essentia abstracta et praecise con-
tepta, ut est in potentia, distingeatur ab existentia actuali, tanquam
non ens ab ente. Et hanc sententiam sic explicatam existimo esse ommi-
no veram.” Op. eit, XXX1, 1, 13, p. 117 T-A.
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todo importa subrayar es la fundamental ineptitud de Sudrez
para concebir la existencia, cosa o no, como un acto capaz
de ejercer una funcién distinta y de producir efectos especi.
ficamente definidos. El espontineo esencialismo de la razdp
encuentra su mas perfecta expresién en la serie de argumen.
tos mediante los cuales establece que de nada serviria afir-
mar aparte la existencia, ya que la esencia actual sola realiza
todo lo que podemos imaginar que haga la existencia. Todo
sucede en esta doctrina come si, confundiéndose la existencia
con la plena actualizacién de la esencia como tal, esa existen.
cia agotase por°lo mismo toda su eficacia causal ¥ su virtud
explicativa. La nocién tomista de un acto de existir que, desde
lo mas intimo de la esencia, al actualizarla por deécirlo asi
permanentemente por su energia propia, asegura la unidad
de la sustancia y de los accidentes, forma un ser de una sola
vez y se expande hacia afuera en el dinamismo de las opera-
ciones inmanentes de este ser, todo esto es reemplazado en
Suérez por la nocién de la esencia real, cuya propia perfec-
cién basta a dar razén de su existencia, lo mismo que de sus
operaciones.

El caricter primitivo, y ultimo a la vez, de su mnegacién
de un acto de existir distinto de la esencia, nos es dado com-
prenderlo, a mi parecer, a través de la naturaleza de las obje-
ciones que dirige contra él. Argumentando primero a priori,
pregunta Sudrez qué sentido puede atribuirse a esta proposi-
cién: Essentia est, si no se admite que quiere decir la esencia
existe. Todo el que de una cosa dice que es, piensa, por lo
mismo, que existe, y ningupa distincién podria ponerse aqui
fitilmente entre un ser que no fuera sino el de la esencia, y
otro que fuera el de la existencia; porque si el verbo “ella es”
no significa que la esencia en cuestién estd dotada de existen-
cia actual, es que todavia no se la considera sino como un ser
posible, y que por consiguiente no es {*7). Argumentando
luego tam simpliciter quam ad hominem pretende Suérez de-
jar sentado que las razones por las que sus adversarios afir-
man la distincién real dec esencia y de existencia son vanas,
ya que el ser de la esencia actual, tal como él la concibe,
posee ya todas las propiedades que ellos atribuyen a la exis-
tencia. Pues bien, todas las razones que él les atribuye son en
cierto modo extrinsecas a la nocién de ser tomada en si misma
y por consiguiente extrafias al dominio de la ontologia propia-
mente dicha. Si tanto interés hay por distinguir realmente
la esencia de la existencia, dice Suarez, es para distinguir la

(17} Op. cit., XXXI, 4, 4p. 121 C-T.
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griatura del creador; pero nada hay maés inutil, ya que el ser
de esencia actual de la criatura no es més eterno que la exis-
tencia distinta de que se trata. Recordémosle una vez mas: el
sér de la esencia puramente posible no es real en modo 2'gu-
no; en consecuencia, decir que la esencia es eterna no es atri-
bisirle un ser eterno; es un ser real aquel que tiene la esencia
creada en el tiempo: ergo esse actuale, sicut ternporale est,
ita etiam est pera existentia. Dicese también que la existencin
no pertenece a la esencia finita sino de manera contingente,
y que en consecuencia distinguese de ella realmente; pero
tampoco este argumento tiene valor, ya que, como lo hemos
visto, ]a esencia no merece el nombre de ser sino después
que ha sido actualizada en la existencia por la voluntad de su
Greador. El ser de la esencia actual de que hablamos es tan
contingente como la existencia de que se nos habla, y lo es
del mismo modo, puesto que es el mismo. No hay una sola de
Jas condiciones necesarias de uno de estos dos seres que no
convenga igualmente a la otra. De modo que la Unica razdn
que los partidarios de la distincidn real tienen para afirmarla,
y que se saca del caracter ultimo de la misma existencia
puesta como suprema perfeccién del ser y come acto de los
actos, escapa completamente a Sudrez. O mas bien, en cuanto
la distingue confusamente y como a través de una nube de-
tras de la cual sospecha su presencia, vuélvele resueltamente
la espalda como a una peticion de principio. ;¥ qué otra cosa
puede ser, en efecto, la posicién inicial de la existencia, para
quien afirma la esencia antes que toda otra cosa? Totalmente
satisfecha de una esencia capaz de responder a todas sus exi-
gencias, la razén razonante no ve ni cémo seria posible sepa-
rar de ella la existencia, ni por qué habria que afiadirsela.
¢No es la esencia el mismo ser? Pues bien, el ser es, el no-ser
no es; esto es incuestionable. Pero decir del ser que, para que
sea, tiene primero que existir, es hacer depender al ser de
una distincién previa completamente gratuita, que no puede
menos de ser absurda (). La negacién suareciana de toda
existencia distinta no es sino el revés de una afirmacién
integral y definitiva de la esencia pura y limpia de cual-

{(23)“Denique nulla potest excogitari conditio necessaria ad csse exis-
‘téntiae, quae non conveniat huic esse (sc. actualis essentiae). Nisi forte
gliquis, petende principium, dicat, unam ex conditionibus requisitis ad
txistentiam esse ut distinguotur ex matura rei ab actuali essentia, quod
sane absurde diceretur: munc enim inquirimus conditiones, quibus cog-
ipscere possimus quid existentia sit et cur sit ab essentia distinguenda.

et ergo voluntaria petitio principii, inter conditiones necessarias ad
‘ese existentiae ponere hujnsmodi distinctionem.” Op. cir, XXXI, 4. 5.
Po121 A
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quier elemento no conceptualizable y que la razén no es capaz
de asimilar integramente.

Esta afirmacién era definitiva no solamente para Sudrez,
sino para toda la roultitud de quienes se iniciaron en la filo-
sofia llamada escoldstica bebiendo en sus obras o en los ma-
nuales, cursos e innuwmerables comentarios que en sus ense.
nanzas se inspiraron. En efecto, reaccionando en clertc modo
hasta sobre la ensefianza comin del tomismo, la filosofia de
la Escuela se esencializé a partir de él, adoptando asi la forma
que tode el mundo conoce en ella y por la que tan amarga-
mente se le ha reprochado el haber intentado deducir anali-
ticarnente lo real a partir de un catdlogo de esencias definidas
e inmutables. Nada mas natural, por lo demds, que la actitud
contra la que este reproche va dirigido. Una vez que se afir-
ma la esencia como acto ultimo, nada queda después de ella
que nos pueda invitar, no digo a revisarla, pero ni a examinar
siquiera el conocimiento que de ella tenemos. Desde el mo-
mento que su fecundidad no le viene de un existir que la
actualice, déjase esa esencia encerrar entera en el recinto de
una definicién de la que nos es dado esperar que una correc-
ta deduccidn ird sacando hasta la Giltima de sus consecuencias.
Orientada asi hacia el ideal de una ontologia y de una filoso-
fia de la naturaleza definitivamente terminadas, puede la
razén entrever un porvenir relativamente préximo en que la
filosofia primera, alcanzada su perfeccién definitiva, serd
trasmisible en forma de proposiciones analiticamente justifi-
cables, ningin término de las cuales encerrard ya misterio
alguno. Mas para que asi pueda suceder, primero es necesario
que la metafisica se asigne como 1inico objeto la esencia, con
exclusién de ese desconocido, siempre sospechoso a la razdn,
que es el acto de existir,

Esto es precisamente lo que han hecho, siguiendo a Sudrez,
los fildsofos que se Ilaman “escoldsticos”; y si se piensa en
el namero de espiritus que, desde el siglo xvi, se han formado
en esta doctrina, se comprenderd la trascendencia de este he-
cho. Porque no hay que haéerse ilusiones de que Suarez ha
ganado la partida. Para cerciorarnos de elle, basta interrogar
a2 un intérprete tan autorizado como Kleutgen, cudl es e! ob-
jeto de la metafisica segiun lo entienden los filésofos escolas-
ticos. Y nos resporide, para comenzar, que es el ser real ens
reale. Si luego le preguntamos qué se entiende por ser real,
nos dice, refiriéndose expresamente a Sudrez, que se trata
aqui de lo que significa la palabra ers, no tomada como un
participio del verbo esse, sino como el sustantivo que de él
deriva. Ens significa para esta ontologia "“una cosa” que tiene
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ima esencia, por consiguiente un ser: ‘“Tratase pues de saber
qué se entiende por esencia y por esencia real. La esencia es
la raiz o el fondo mds intimo y el primer principio de toda
actividad, asi como de todas las propiedades de la cosa”; en
una palabra, lo que las cosas “tienen de més excelente y lo
que da a todos nuestros conocimientos referentes al mismo
objeto, su fundamento y su perfeccién”. No cuesta gran tra-
bajo ver en estas palabras la exaltacién suareciana de la esen-
cia, de la que Kleutgen habla empleando los mismos términos
que en Santo Tomas servian para definir la supremacia del
acto de existir. Mas como si temjera adm un posible error,
Kleutgen aftade: "“De las anteriores consideraciones siguese
gue, para los escolasticos, lo real no se confunde con lo que
es actual o existente, y no se opone & lo posible. Tanto puede
ser posible como existente; de modo que, cuando la escoldstica
designa lo real como objeto de la metafisica, no hace, como
Hermes, consistir la tarea principal de esta ciencia en el estu-
dio y el descubrimiento de las existencia actuales”. “Esto es,
anade Kleutgen, lo que expresamente dice Suédrez”. Asi es
en efecto, exceptuando acaso que Suérez no pensaba segura-
mente en Hermes, al que se presenta aqui, no sin oportunidad,
como cabeza de turco, sino en lo que le hemos visto designar
como opinién de Santo Tomds, quam in hoc sensu secuti sunt
fere omnes antiqui Thomistae. Porque indudablemente las dos
cuestiones estdn intimamente unidas. El acto viltimo del ser
no podria ser a la vez la essentia y el esse; y si es el esse,
como constantemente lo ensefid Santo Tomés, seguramente
que el término de la misma metafisica, cuyo objeto es el ser,
serd comprender y captar, por sobre la esencia, la existencia,
que es su acto, Nada de esto se encuentra en la moderna ver-
5ién de la escolastica, de la que se puede decir muy bien que
ha venido a ser como su vulgata; porque tan resuelta y deci-
didamente se establece en la esencia, que acaba por hacer
abstraccién no sélo de su existencia actual, sino hasta de su
existencia posible: “Cuando concebimos un ser real, declara
Kleutgen, no lo pensamos como puramente posible exclu-
yendo de él la existencia; no obstante, tampoco lo pensamos
como existente, sino que hacemos abstraccién de la existen-
cia... S6lo de esa manera, las cosas finitas y creadas, a las
que no es esencial la existencia, pueden ser objeto de la cien-
cia” (19).

Admirable textc en verdad, al que cualquier comentario

{19) Kreurcen, La philosophie scolastique, 1. 11, pp. 83-92; citado por

Descogs. Institutiones metaphysicae generalis. Eléments d'ontologie, G.
Beauchesne, t. I, pps 100-101.
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no haria sino restar energia, y que nunca meditaremos lo
suficiente. Reprochaba Suérez a los partidarios de la distin-
cidn de esencia y existencia, que tenian la obsesién de la no-
cidén de creacién en un problema en el que nada tenia que
ver aquélla. Pero por una curiosa contradiccién, esta misma
nocién de creacidn autoriza aqui a un moderno discipulo de
Sudrez a decretar que, por ne estar incluida en la esencia
de los seres, la existencia no lo estad tampoco en el objeto de la
filosofia primera, que es €l ser, tanto que sin escripulo se la
puede excluir de la ontologia. Con otras palabras, no tiene la
filosofia por qué ocuparse de una propiedad, a la que se
acepta como constitutiva en cierto modo del ser, pero que no
constituye sin embargo parte de su esencia como tal, ya que
el ser existente s6lo de Dios recibe su existencia. De esta ma.
nera, después y por haber reducido en primer lugar la exis-
tencia a la actualidad de la esencia real, y de haberse negado
a distinguir en ella el acto de existir que la pone fuera de su
causa, llega naturalmente un suareciano a considerar como
indiferente a la naturaleza del ser el hecho de que exista o no.
Una ontologia de esta naturaleza no espera pues incluir la
existencia en la ciencia del ser; tan extrana le es a éste, que
ni siquiera piensa en tenerla que excluir. No piensa en ella
en absoluto. No era posible llevar maés al extremo la desexis-
tencializacion de la esencia. Pues bien, esa es, limpia de cual-
quier huella de existencia, la esencia tal cual el 1iltimo gran
intérprete del pensamiento mediceval la trasmitié al pensa-
miento moderno, en aquellos ultimos anos del siglo xvr y
primeros del xvir, en que los descubrimientos de la ciencia
rompian, en todos los dominios, con tantas esencias sumaria-
mente construidas por un pensamiento que con tan poco cri-
terio habialas considerado idénticas a las de las cosas. Mal
defendida por metafisicos que la habian esterilizado con la
esperanza de hacerla méas pura, la ontologia de la esencia de-
rrumbdse en la ruina de esencias con las que con tan poco tino
se habia solidarizado. Reprochésele la esterilidad de un método
con que ella podia contentarse, pero que una ontologia de la
existencia le hubiera invitado a trascender, a fin de consti-
tuirse en consejera y guia de un siglo que con tanto ardor se
lanzaba a la conquista de un universo prefiado de imprevistas
realidades. Mas cuando le liegd el momento de reivindicar asi
su tradicional papel de Sabiduria, como hacia tanto tiempo
que habia renunciado a la mas bella de sus conquistas, la
ontologia de la existencia no estaba alli para llenar ese come-
tido. Es un hecho de considerable importancia histdrica, que
Descartes por ejemplo, discipulo de los discipulos de Sudrez
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rio hubiera podido heredar sino una filosofia primera desga-
Jada de su tronco existencial y sin autoridad para dirigir una
ciencia de lo existente. Porque esta ciencia iba a pretender
ddrse su propia metafisica, y no atreviéndose a buscarla en
un camino que podia parecer sin salida, se iba a lanzar,
e iba a lanzar también a la ontologia, en direcciones en las
que hubiera sido posible prever que seria imposible encon-
trarla.

Entre las muchas diferencias que separan la filosofia de
Descartes de la de sus predecesores, acaso no haya otra
mas honda que la de sus estilos filoséficos, porque traduce
inmediatamente dos distintas concepciones de lo que es filo-
sofar. Admirase con frecuencia en Descartes, “que partié
con tan buen paso”, la soberana facilidad con que comenzd
por desechar tantas definiciones nominales, estériles en su
opinién, que pululaban en la metafisica de la Escuela. Sin
‘embargo, algunos de entre sus sucesores, y de los sucesores de
girs sucesores, se habran de preguntar mas tarde si no habria
‘habido cierta imprudencia en considerar asi, como inmedia-
tamente claras y distintas, clertas nociones fundamentales
que hubiera sido mejor definir y por consiguiente analizar.

El mismo Descartes, al menos, ningtn escrapule demuestra
al respecto. Después de haber explicado, en sus Principia
Philosophiae, el sentido del término cogitatio, declara su in-
tencion de no expiicar otros muchos términos que ha emplea-
do ya o que empleard mas tarde, por parecerle suficiente-
mente claros en si mismos, ¥ no solamente claros, sino
conocidos por st mismos: guia per se satis nota mihi videntur.
Y anade luego: “Y con frecuencia he notado que los filésofos
cometian la falta de querer explicar, por definicion=s ldgicas,
cosas muy sencillas manifiestas por si mismas, con lo cual no
hacian sino ponerlas mas oscuras™. Asi, cuando dice: “Pienso,
luego soy”, no niega Descartes que para comprender esta pro-
posicidn no haya primero que saber qué es el pensamiento y
qué es la existencia; pero no juzga necesario explicarlo, por
la razén muy de notar de que “se trata de nociones comple-
tamente sencillas, y que por si mismas ne nos dan a conocer
ninguna cosa existente” (2°). Como el pensamiento en gene-
ral, también la existencia en general es, pues, una simple
nocion abstracta, cuyo sentido es sin mas tan claro, que al ex-
plicarlo no se hace sino oscurecerlo. Wolff se preguntard mas
tarde si no habra cbrado Descartes aqui un poco a la ligera;

(*0) Descantes, Principia Philosophige, P. 1, c. 10; ed. Tannery, t
vy, p. 8.
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y en efecto, vamos a ver que aceptando asi la nocién de
existencia, sin critica y tal como la recibia de sus predeceso-
res, echaba sobre si responsabilidades metafisicas mas graves
de lo que parece haber sospechado.

Reducir la existencia a una simple nacién general que no
designa nada de actualmente existente, era en efecto formular
una tesis susceptible de mitltiples sentidos diferentes que no
hubiera sido inutil precisar. Esa tesis puede sigmificar en pri-
mer lugar que la existencia en general no existe; pero ademas
puede querer significar que, en las mismas cosas que existen,
ninguna realidad distinta responde al término *existencia”.
Pues bien, es lo mas probable que el mismo Descartes haya
entendido asi su propia férmula, lo que equivale a decir que
la distincién real de esencia y existencia, tal como la habia
entendido Santo Tomds, debiale parecer carente de sentido.
De hecho, hasta parece que Descartes pensd estar en esto de
acuerdo con los filésofos de la Escuela; porque si tan cruda.
mente les reprocha haber creido ver en los cuerpos extensos
una materia y una forma, como los borrachos que ven dos
cosas donde silo hay una, dispénsales al menos de haber
cometido el mismo error a propésito de la esencia y de la
existencia, “entre las cuales no suponen de ordinario otra
distincién que la que alli hay realmente”. Descartes, pues,
parece haber considerado como normal una tesis analoga a
la de Sudrez; en todo caso, optisose decididamente a la de
Egidio Romano y de sus discipulos, que consideran a la esen-
cla y la existencia tangquam totidem res a se mutuo diversas,
por la sencilla razén de que no tenemos ideas distintas de las
dos cosas que aqui se quere distinguir ().

No hay que dejarse, pues, engafiar por las expresiones que
emplea Descartes en el célebre pasaje de la V' Meditacién en
la que, para mejor demostrar que en Dios la esencia es insepa-
rable de la existencia, nos invita a no confundir su idea con
la de las otras cosas, en las que solemos distinguir la esencia
de la existencia {??). Descartes sabe muy bien que, salvo en

{21) “8i quis verc titubantibus oculis unam rem pro duabus sumat,
ut ebriis saepe contingit; atque si quando Philosophi, non dico essentiam
ab existentia distinguant, quia solert aliam inter ista duo distinctionem
supponere, quam revera est, sed in eodem corpore materiam, formam et
varia accideptia, tanquam totidem res a se mutuo diversas concipiant,
tunc facile, ex perceptionis obscuritate ac confusione, ipsam pom tan-
tum a positiva facultate, sed etiam ab alicujus facultatis defectn oriri
deprehendent, si diligentius attendentes animadvertant, se non habere
plane diversas ideas eorum, guae sic diversa esse supponunt”™ 4 X°°°
agosto 1641; ed. Adam-Tannery, t. III, p. 435,

(#?) “Cum enim assuetus sim in omuibus aliis rebus existentiam ab
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el caso de Dios, nuestra nocién de una esencia cualquiera
jamas implica la existencia (*); pero ni para €l ni para
Sudrez se sigue de ahi que la existencia sea realmente distin-
ta de la esencia en los seres actualmente existentes. Interro-
gado acerca de este punto, Descartes explicése largamente, y
coimo no podia hacer esto sin volver sobre distinciones muchas
veces hechas antes de &l por los escolasticos, prefirié hablar
latin “para procurar expresarse mejor” (24},

Distingamos, pues, con Descartes, entre los modos y los
atributos. Los atributos son tales que las cosas, cuyos atributos
son, no pueden existir sin ellos, mientras que pueden existir
sin sus modos. Por ejemplo, la figura y el movimiento son, en
el sentido propio del término, modos de la sustancia corporal,
porque el mismo cuerpo puede existir ya en una figura ya en
otra, ya en movimiento ya sin él. Estos modos propiamente
dichog son, pues, modos de las mismas cosas. Asi, los modos
propiamente dichos distinguense de los atributos como los
modi rerum se distinguen de simples modi cogitend:. La rela-
cién de los modos con las cosas no es pues la misma que la
de sus atributos. Pues las cosas, deciamos, pueden existir sin
sus modos, distinguense de ellos de manera distinta y mas
profundamente que por una simple distincion de razdém. Por
iel contrario, como no son sino los diversos modos segin los
cuales nuestro pensamiento concibe una sola y misma cosa,
Jos atributos son realmente inseparables de ella; ésta no po-
dria existir sin ellos; ¥ la Umica distincién que entre ellos y
ella es posible introducir, es la distincidn de razén. La existen-
cia es precisamente uno de estos atributes, “porque concebir
la esencia de una cosa abstraccién hecha de su existencia o
de su no existencia, es distinta manera de concebirla que
cuando se la considera como existente; mas la cosa no puede
estar fuera de nuestro pensamiento sin su existencia”, Des-
cartes propone llamar “modal” la distincién que se debe ad-
mitir entre una cosa y sus modos propiamente dichos, pero
no admitir sino una distincién de razdn razonada entre la
cosa y sus atributos. La existencia no se distingue, pues, de
la esencia real sino con distincién de razén, lo cual equivale a

essentia distinguere, facile mihi persuadeo, illam etiam ab essentia Dei
sejungi posse, atque ita Deum wut non existentemn cogitari” Med. V,
ed. Adam-Tannery, t. III, p. 433.

(22) *“Ubi dixi Denm esse suurmn esse, usus sum modo loquendi Theolo-
‘gis usitatissimo, quo intelligitur ad Dei essentiam npertinere ut existat;
quod idem de triangulo dici non potest, quia fola ejus essentia recte in-
telligitur, etsi nullum in rerum mnatura esse supponatur.” 4 X°°°, agos-
ta, 1641; t. 111, p. 433.

(29) A X°°°, 1645 6 1646; + IV, p. 340, 1. 2.3.
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decir que no se distingue de ella absolutamente en la realidad,
sino en nuestro modo de concebirla. Esto es lo que dice expre-
samente Descartes: mi pensamiento de la esencia del tridngulo
difiere de mi pensamiento de su existencia como un modo pro-
piamente dicho de mi pensamiento difiere de otro modo propia.
mente dicho de mi pensamiento; pero no sucede asi con el tri.
angulo existente fuera de mi pensamiento, in guo manifestum
mihi videtur, essentiam et existentiam nullo modo distingui.
Y lo mismo sucede, concluve, con todos los universales (%),

Por esta distincién de *“‘razén razonada”, introducida entre
la esencia y la existencia, recondcese al alurono de los Jesui-
tas de la Fléche, discipulos a su vez de Sudrez. Es cierto que
en otros pasajes de sus obras, indudablemente més célebres
que el que acabamos de citar, Descartes opone Dios, cuya
esencia incluye la existencia, a las criaturas en la que la
existencia se distingue de la esencia (*8). Nota est omnibus
essentiae ab existentia distinctio escribe, respondiendo a uno de
sus contradictores (¥); y en fin, en un texto que parece no
dejar lugar a dudas: Deus est suum esse, non autern triangu-
lus (*%). Mas no debemos olvidar que, para Descartes lo mis.
mo que para Sudrez y sus predecesores escolésticos, la distin-
cion de esencia y de existencia puede entenderse en dos sen-
tidos diferentes. Puede sigpificar en primer lugar que en la
criatura la esencia no incluye a la existencia, porque el ser
finito no es causa de si propio. Todos los escolasticos aceptan
esta tesis como un corolario inevitable de la doctrina de la
creacién. Algunos escolasticos, como Alberto Magno por ejem-
plo, hablan atin, a propdsito de esto, de una distincién de
esencia y existencia, mas la férmula significa simplemente en
este caso que la causa de la existencia del ser fimito es real-
mente distinta del mismo ser finito. Que es lo que Descartes
afirma en este texto que hemos citado: Dios es su existir, un
tridngule no es el suyo. El verdadero problema de la distin-
cién de esencia y existencia plantéase sobre otro plano, por-
que tritase entonces de saber, una vez admitido que el ser
finito recibié de Dios la existencia, si la existencia que recibe
no forma una sola cosa con su esencia (es decir si esa existen-
cla no es sino su esencia actualmente existente) o sl se distin-
gue de ella realmente, como el acto se distingue de la poten- -

(25) Op. cit., t IV, pp. 349-350. Simplificamos un poco la terminolo-
gia de Descartes que, sobre el problema deilas distinciones, es un tanto
vago.

(?6) Med V, ¢d Adam-Tannery, t. VII, p 66.

(37) HI= Obj.

{*8) V= Resp, Cf. Il Resp., Axiomma 10.
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cia que la actualiza. Como todos los fildsofos cristianos, admite
Descartes, en el primer sentido, que un tridngulo real no es
su existir; pero al mismo tiempo niega con Sudrez que el
acto de existir se distinga realmente de la esencia en e] tridn-
gulo actualmente existente. El esse tomista estd avsente del
mundo cartesiano.

Importa no perder de vista este hecho, al leer los textos en
que Spinoza se explicé a su vez sobre el mismo problema, y
muy especialmente los de los Cogitata metaphysica en los que
se ha creido a veces, erréneamente en mi opinién, hallar con-
tradicciones insolubles. Como el titulo mismo del libro lo in-
dica, propisose en él Spinoza “‘explicar brevemente las cues-
tiones mas dificiles de la metafisica, tanto general como espe-
cial, respecto del ser y de sus afecciones, de Dios y sus atri-
butos, y del pensamiento humano” (**). Entre las dificulta-
des que va examinando, muchas se refieren directamente a
nuestro problema (3°); pero débese notar primero, porque
Wolff se lo reprochara mas tarde lo mismo que a Descartes,
gue Spinoza se cree eximido de definir con rigor todas las no-
ciones de que trata. Tal es particularmente el caso de las dos
nociones de “esencia” y de “existencia”, tan claras en si mis-
inas que no es posible querer aclararlas méas sin oscurecer-
las (**). La historia echaré siempre de menos las aclaraciones
gue Spinoza nos hubiera podido dar de estos términos, pero lo
que de sus relaciones nos ha dejado escrito basta para juzgar,
en parte al menos, del sentido que les daba.

Muy diferentes interpretaciones han sido propuestas acerca
de los Cogitata metaphysica, pero todas reconocen ¢omo un
hecho que, sea en propio nombre, sea como simple intérprete
de Descartes, Spinoza toma posicidn en esa obra respecto a

(21} Sobre las circunstancies ¥ fecha de la composicién de esta obra,
véase J. FreuvpEnTRHAL, Spinoza und die Scholastik, en Philosophische
Aufsitze Eduard Zeller zu seinern Finfzigighrigen Doctor-Jubilium ge-
widmet, Leipzig, 1887, pp. 94-106; y Juwius Lewxowrrz, Spinoza’s Co-
gitata metaphysica und ihr Verhiltnis zu Descartes und zur Scholastik,
Breslau, 1902, pp. 5-15 y 73-79.

(%) Srinoza, Cogitata metaphysica, P. I, cap. 2: “Quid sit esse essen-
tiae, quid esse exjstentiae, quid esse ideae, quid esse potentiae™, t. 1V,
pp. 191-193, Citemos a Spinoza segiin la edicion de J. ven Vioten y
4. P. N. Land, 3 ed. (en 4 vols.), La Haya, 1914.

(31) “Ad haec mon puto operae praetium esse, hic Authores, gui di-
verstun a nobis sentiunt, refutare, nec e¢tiam eorum definitiones aut
descriptiones de essentia et existentia examimare; nam hoc modo rem
claram obscuriorem redderemus. Quid enmim magis clarum, quam, quid
sit essentia et existentia, intelligere; quandoquidem nullam definitionem
alicujus rei dare possumus, quin simul ejus essentiam explicemus.” Spr-
Noza, Cogitata metaphysica, P. 1. cap. 2; t. IV, p. 193,
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ciertas doctrinas escoldsticas. La distincién de esencia y de
existencia es una de ellas, pues si bien no juzgé Spinoza con-
veniente disertar sobre el sentido de esos términos, los definié
no obstante y se pronuncid lnego sobre sus relaciones. El ser de
esencia es para ¢! “el modo bajo el cual las cosas creadas son
comprendidas en los atributos de Dios”. En cuanto al ser de
existencia, “es la misma esencia de las cosas fuera de Dios y
considerada en si misma, el ser gue se atribuye a las cosas
después que han sido creadas por Dios”. Aftadamos que Spi-
noza distingue la esencia de la existencia como antes que él
lo habia hecho Avicena, y distinguelas por la misma razén.
Puesto que, en el ser finito, puede la esencia ser concebida sin
la existencia, distinguese de ella (3%}, La mas simple expe-
riencia basta por lo demas para probarlo: “Si algin fildsofo
se pregunta todavia si la esencia y la existencia son distintas
en las cosas creadas, para disipar esta duda no tiene necesidad
de definirlas siguiera. No tiene sino ir a ver a un escultor o
un ebanista; éstos le ensefiardn cémo comienzan siempre por
concebir una estatua que todavia no existe, y después se la
mostrardn existiendo ya”.

Todo sucede pues como si Spinoza hiciera aqui de la distin-
cién de esencia y de existencia en las cosas creadas una evi-
dencia empirica dada. Es cierto que rechaza la nocidn de
creacion, pero nunca dejé de sostener que, de cualguier
modo que se entienda la produccién de los seres finitos, “la
esencia de las cosas producidas por Dios no bmplica su exis-
tencia” (3%). No obstante, como en Descartes, la aceptacién
de esta tesis no supone el reconocimiento por Spinoza de una
distincién real de esencia y de existencia en la estructura del
ser finito. Hay distincién de la esencia y de la causa de su
existencia. La causa de la existencia del ser finito es extrinseca
a él, pero en el ser finito existente, la existencia no se distin-
gue realmente de la esencia existente. Esto es por lo menos
lo, que sugiere la definicién spinozista de la existencia que ya
hemos citado. Si la existencia es ipsa rerum essentia extra
Deurmn et in se considerata (31}, nada la distingue realmente de
la esencia puesta como existente fuera de su causa. Esta de-

{32) “Esse denique existentiae, est ipsa rerum essentia extra Deum,
et in se comsiderata, tribuiturque rebus postquam a Deo creatae sunt”
Y mds adelante: "Ad primam sutem subdistinctioneri respondemus,
quod essentia in Deo non distinguatur ab existentia, quandoquidern sine
hee illa non potest concipi; in caeteris autem essentia differt ab existen-
tio: potest nimirum sine hac concipi™ Cogitate metaphysica, P. 1, cap.
2, t IV, p. 192, .

{33} Spinvoza, Ethica, P. 1., prop. 24.

(*1}) Srrvoza, Cogit. Met, P. 1, cap. 2, t. IV, p. 182
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finicién implica, pues, como justamente se ha hecho obser-
var, “la identidad de la esencia y de la existencia”, porque
“el ser en existencia es el ser en esencia considerado fuera de
Dios, en las cosas, una vez producidas por Dios™ (3%).

La identificacién de la existencia con la esencia, en cual-
quier filosofia que sea, va inevitablemente acompanada del
primado de la esencia sobre la existencia, no siendo ésta ya
sino un accidente, un modo, o, de cualquier modo que se la
designe, una consecuencia de aquélla. Que es también lo que
se puede comprobar en Spincza desde la época de los Cogitata
metaphysica, y mucho mejor aiin en la Etica. Comienza ésta
por algunas definiciones, de las que la primera e; ésta: “Per
causam sui intelligo id, cujus essentie involvit existentiarn:
sive id cujus natura non potest concipi nist existens. Lo cual
serd la definicién de la sustancia, es decir de Dios. Puédese
decir que en el siglo xvir la metafisica se convirtié en onto-
logia antes de que Wolff hubiera divulgado el nombre y hecho
resaltar todas las implicaciones de la doctrina. Prueba inne-
gable de esto es el éxito general del argumento de San Ansel-
mo, al que Kant dara precisamente el nombre de “ontoldgico™.
Descartes, Malebranche, Fenelén, Spinoza, Leibniz, es decir
todos los representantes de lo que hasta hace poco se llamaba
el “cartesianismo”, adoptaron y repitieron, bajo formas dife-
rentes pero con el mismo espirity, esta prueba de la existencia
de Dios: una primera causa que existe, por decirlo asi, en
virtud de su propia esencia. Este triunfo del argumento de
San Anselmo es también el del ser desexistencializado.

Aun para los que, entre éstos que acabamos de citar, no
creian en su filosofia, Descartes era, a los ojos del siglo xvin,
el destructor de la escolastica, y en consecuencia el renovador
de la filosofia. Por eso es mas interesante aun observar que
la alegria de que esta liberacidn iba acompaiiada no carecia
de cierta preocupacién. Algunos espiritus rectos pregunta-
banse si esta revolucidn no habia sido demasiado radical, no
s6lo por haber desechado, como definitivamente sin valor, no-
ciones que aun hubieran podido servir y cuya pérdida co-
menzaba ya a ser lamentada, sino también porque la manera
de pensar y de ensefiar de lo que se llamaba “escoldstica™ ofre-
cia innegables ventajas a las que no era posible renunciar sin
quebranto. Indudablemente los maestros de la edad media
habian pasado demasiado tiempo en definir, dividir y dispu-
tar; pero los modernos, ¢se detenian lo suficiente en estas ope-

(3%) A. Rrvaup, Les notions d'essence ¢t d'existence dans la philosophie
de Spincza, Paris, Alcan, 1905, p. 29 nota, ¥ p. 32.
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raciones que, después de todo, eran inseparables del pensa.
miento filoséfico, y sobre todo de su ensefianza? Comwo su
mismo nombre lo indica, todos los grandes “escolasticos” ha-
bian sido profesores; en cambio, ni Descartes, ni Leibniz, ni
Spinoza, ni Malebranche ni Locke ensefiaron jamas; mas en
Cristian Wolff encontramos un profesor de carrera, y no es
extrafio verle interesarse por las cualidades de una filosofia
a la cual, piénsese lo que se piense de su valor intrinseco, hay
que reconocer grandes cualidades para la ensefianza.

Wolff es para nosotros un testigo particularmente intere-
sante de esta diversidad de opiniones. Como la mayor parte
de los hombres del siglo xvar, admitia que Descartes habia
matade a la escolastica, y por su manera de hablar échase
bien de ver su opinién de que toda tentativa de resucitarla
estaba condenada al fracaso. Por eso sin duda niega tan enér-
gicamente que lo quiera hacer; pero la insistencia que
pone en negarlo, hace pensar si no es eso acaso lo que, a su
modo, estd haciendo. Y sus lamentos no se limitan a la forma
de ensefanza. Entre las pérdidas a que Wolff no acaba de
resignarse, ninguna le resulta tan sensible como la de la her-
mosa ciencia general que se llamaba filosofia primera o me-
tafisica. Descartes da la impresién de no haber sentido por
ella sino disgusto, y, no obstante, si la hubiera menospreciado
menos —si Cartesius non fastidio philosophiae primae correp-
tus fuissel—, acaso hubiera podido poner en algunas de las
nociones que emplea bastante mayor precisidén (38),

Este disgusto que experimentaba Descartes por la metafi-
sica, considéralo Wolff como un estado de espiritu muy comin
en su tiempo. Después del éxito obtenide por la filosofia car-
tesiana, dice, esta Filosofia Primera, que los escolasticos ha-
bian colmado de elogios, ha caido en ridiculo a los ojos de to-
dos (37), La razén de este cambio de actitud es por Io demas

(38) Cun. Worrr, Philosophia prima sive QOntologia methodo scientifica
pertractala qua omnis cognitionis humanae principia continentur, ed.
nov., Veronae, 1789; n. 321, t I, p. 137. Citaremos este escrito de Wolff
con el titulo de Ontologia ¥ en esta edicion. La primera edicion data
de 1729. Sobre la obra de Wholff, véase Maniano Camro, Cristfano Wolff
¢ il razionalismo precritico, Milano, Vita e Pensiero, 1939; 2 vols.

(37) “Philosophia prima invidendis elogiis a Scholasticis exornata, sed,
postquam philesophia cartesiana invaluit, in contempturs adducta om-
nivmque ludibrio exposita fuit.” Worrr, Ontologia, Praefatio, principio.
Comparese con estas lineas de Wolff el célebre pasaje de Kant, en el
Prefacio de la primera edicion de la Critica de la Razén pura: “Hubo
un tiempo en que esta Vltima (la metafisica) era llamada la reina de
las ciencias... Ahora, en nuestro siglo, es muy comin tener gran me-
nosprecio hacia ella...” Tal estado de espiritu remontaba pues, ai me
nos, a la época de Wolff.
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bien simple. Es que Descartes se propuso filosofar con clari-
dad y distincién, es decir sin admitir el empleo de ningiin tér-
mino al que no correspondiera una nocidén clara, o cuya defi.-
picién no pudiera reducirse a nociones mas simples, que fue-
ran bien claras. Descartes explica, pues, las cosas por sus
razones intrinsecas, y en consecuencia de manera inteligible,
En la Filosofia Primera, en cambio, al menos tal como se hacia
antes de él, las definiciones de los términecs eran de ordinario
mas oscuras que los términos mismos. Nada tiene pues de
sorprendente que se hubiera llegado a considerar a la onto-
logia como *‘un léxico filoséfico en lengua barbara, en el que
se explican términos filos6ficos en su mayor parte inttiles”.
En cuanto a los términos ontolégicos verdaderamente indis-
pensables, Descartes, que desesperaba de poderlos definir, re-
solvié sencillamente que no merecian ser definidos, por ser del
nitmero de aquellos que es més dificil definir que compren-
der (**). De cualquier manera que se la considere, la meta-
fisica parece, pues, digna del menosprecio en que ha caido.

El filoséfico “qué van a decir”, por no hablar del que tan
bien conocen las ciencias positivas, es una temible fuerza de
inhibicién, que a tantos espiritus impide, por miedo del ridicu.
lo especulativo, afirmar lo que seguramente hubieran querido
decir. Testigo Cristian Wolff, cuyas cualidades espirituales
hubieran hecho de €l en el siglo x111 un escolastico de primer
orden, pere que no se atreve a proclamarse partidario de una
tradicion de 1a que fué continuador, como vamos a ver, Seiial
segura de que asi fué es la insistencia con que niega querer
seguir esa tradicidon. Tratar a la filosofia primera como una
ciencia, declara al principio de su obra, no es volver a intro-
ducir en las escuelas la filosofia escoldstica, sino corregirla de
sus defectos. No es posible abordarla sin comprobar en efecto
que esa filosofia emplea términos mal definidos y proposicio-
nes mal establecidas; pretender exponerla de manera cienti-
fica, excluyendo todas las nociones oscuras proscritas por Des-
cartes, no es pues volver a la escoldstica, sino hacer de ella
una disciplina plenamente constituida como ciencia, capaz de
hacer comprender mejor lo que los mismos escolasticos habian
dicho, realizando nuevos progresos (3%).

No erraba seguramente Wolff al considerarse como autor
de ura nueva obra, pues abordaba los problemas de la filoso-
fia primera con espiritu verdaderamente nuevo y segin mé-
todos que nadie le habia aplicado antes de él. En cambio, rea-

(38} Worre, Ibid.
(3) Wovrrr, Ontologia, Prol., 7, pp. 2-3. Cf. 12, p. 4.
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lizaba sin duda a la vez obra conservadora, al reivindicar el
derecho a la existencia para esta antigua disciplina que era la
filosofia primera, que los escoldsticos conceptuaban reina de
las ciencias, y de la que, con grave error, habia creido Descar-
tes haber podido prescindir. Con Wolff, la metafisica cldsica,
concebida como ciencia del ser en cuanto ser, adquiere nuevo
vigor en pleno siglo xviir; y como el ser nunca cambia de
naturaleza, aun cuando se Io eche en olvido, la nueva filoso-
fia primera no podia menos de ser como una continuacién
de la que le habia precedido.

De esto al menos tuvo Wolff clara conciencia, y no se pre-
ocupd de dar de ello explicacidn alguna. Es para él una regla
general, y por consigulente valida en filosofia primera, gue
nunca hay que apartarse del sentido atribuido a los términos
en Ia lengua de todos los dias. Al tratarse de nociones para
las que no ofrece términos ¢l lenguaje comun, por necesidad
hay que inventar algunos nuevos; pero una vez que estos nue-
vos términos han sido puestos en circulacién, hay que ate-
nerse a ellos. Se han de conservar, pues, cuidadosamente los
términos introducidos en filosofia primera por los escolasti-
cos {#), sin que esto obste a que mas adelante se los defina
con mayor precisién, y se los reiina con mas rigor de lo que lo
hicleran los escolasticos (). Porque “los términos filoséficos
introducidos por los escoldsticos en la Ontologia son claros, si
no todos, la mayor parte al menos, aunque ellos los hayan de-
finido mal” (**). Tal es la conclusién a la que Wolff dice
haber llegado por el examen de estos términos. Y ya no duda
de que los autores que de ellos hicieron uso no hubieran te-
nido presentes en su pensamiento las nociones correspondien-
tes a objetos reales o a aspectos reales de esos objetos, come se
echa de ver en los ejemplos que traen. La definicién que dan
de “modo” es muy oscura, pero cuando toman el calor como
ejemplo de modo, nadie duda de que esta nocién correspondia
para ellos a una cosa. Y no es imposible en modo alguno que

(9) Quamobrem cum termini philosophici semel recepti non sunt im-
nuutandi, wbi a Scholasticis quidam fuerint introducti, iidem retinendi
sunt.” Op. cit, 11, p. 4.

(1) “Si termini Scholasticorum retinentur et non satis accurate de-
fimiti accuratius definiuntur, philosophia prima Scholasticorum non post-
liminie introducitur, Philosophia Scholasticorum non terminis, guibus
utuntur, sed eorum definitionibus minus accuratis et propositionibus per-
peram determinatis absolvitur. Quamobrem qui terminos Scholasticorum
retinet, sed non satis accurate definitos accuratius definit, is minime
philosophiam Scholasticorum suam facit, quin potius praecipuam ejus
partem emendat, cum definitiones in Onto]ogla Scholasucorum longe
plures sint quam propositiones.” Op cit., 12, pp. 4-5.

{(+*} Op. cit, 14; p. 5.
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un término oscuro en el pensamiento de uno, sea claro en el
ide otro. También es posible que los términos ontolégicos de
los escolasticos sean oscuros para sus leciores, aungue hayan
sido claros para sus inventores. Y aun puede suceder que
estos térinminos sean mdas oscuros para unos lectores y menos
para otros. Y aun a veces acusase precipitadamente de oscu-
ridad a toda esta terminologia. De hecho, parece que sucedid
«esto. El uso commin de la razén permitié desde antiguo abstraer
de los objetos singulares de la experiencia ciertas nociones ge-
nerales que, aunque confusas, no por eso responden menos a
los objetos. Pues bien, a estas nociones confusas dieron los
escolasticos los nombres introducidos por ellos en la Ontologia.
Mas “las confusas nociones ontoldgicas vulgares constituyen
una especie de ontologia natural. Podemos, pues, definir la
ontologia natural: El conjunto de confusas nociones que res-
ponden a los términos abstractos mediante los cuales expre-
samos juicios generales sobre el ser, y adquiridas por el uso
comun de las facultades del pensamiento”™. Estas nociones, los
escolasticos naturalmente las coleccionaron y hasta las fueron
completando. Su tarea consistid, pues, en hacer més comple-
ta la ontologia natural, al enriquecerla con nociones y térmi-
nos de que carecia. La ontologia verdaderamente cientifica
en que piensa Wolff se presenta en consecuencia como un
esfuerzo por terminar la ontolegia natural, es decir por con:
cebir claramente lo que ya dijeron los escoldsticos, levantarla
a un grado de certeza superior, y poner en claro los lazos que
unen estas verdades con las demds. La ontologia, entendida
asi, no se reducird ya a un stmple léxico, porque su fin no sera
explicar el sentido de las palabras, sino lo que conviene a los
seres como tales. Y tampoco se le podré acusar de ser el léxi-
co de una lengua bérbara, porque un barbarismo es un térmi-
no que sustituye sin necesidad a los de la lengua latina, mien-
tras que los nuevos términos filosoficos que emplea la ontolo-
gia son necesarios a esta ciencia para expresar nuevas nocio-
nes (). No hay por qué tener escriupulos de echar mano
de ellos.

No carecen de interés estas consideraciones para quien quie-
ra comprender la obra de Wolff tal como la comprendia él
mismo. Halldmonos sin duda ante un hombre que, si bien
niega hacer uso de las conclusiones metafisicas de la Escuela,
tampoco estd muy satisfecho de la facilidad con que Descartes
se habia eximido, sobre la pura razén natural, de aclarar las
nociones primeras de la filosofia primera. Wolff tomé uno a

(13) Op. cit., 19-26; pp. 6-8.
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uno los términos de la Escuela, y al irlos examinando conven-
cidse de que en general tenian sentido. Mas aun, volvid a la
nocién de una ciencia propia del objeto que esos términos de-
signan; tanto que con €l renace la filosofia de Aristdteles y
de los escoldsticos bajo una forma y una técnica nuevas. La
cuestién que Aristételes consideraba ya como muy antigua:
Jqué es el ser?, plantéase de nuevo en pleno siglo xvrr, y
hasta existe la pretensién de que la ciencia del ser en cuanto
ser consigue por primera vez constituirse rigurosamente. Aiia-
damos todavia que entonces, por primera vez, se impone a la
atencién de los filésofos como una ciencia distinta, y es desig-
nada con un nombre especialmente creado para ella. Es cierto
que Wolff no cred el nombre de “ontologia”, que hoy se em-
plea corrientemente para designarla (**}, pero él le asegurd
el éxito, y, al imponerla, propagé entre los filésofos las defi-
nidas connotaciones que la nocién de ser llevaba en su pen-
samiento. Para Aristételes, la “filosofia primera’” tiene direc.

{44) En el actual estado de nuestros conocimientos, et términe de on-
tologia parece haber sido propuesto por primera vez por el cartesiang
Clauberg (1622-1665), que personalmente preferia el nombre de ontoso-
phia, Véase J. Krausene, Elementa philosophise sive Ontosophia, Gro-
ningae, 1647; 3 ediciones en 1664; edicién anotada con el titulo de:
Joannis Claubergii Ontosophia quee vulge Metaphysica vocatur, notis
perpetuis in philosophiae et theologiae studiosorum usum illustrata a
loh, Henrico Suicero. In calce annexa est Claubergii Logica contracta,
Tiguri {Zurich), David Gessner, 1694. Los dos nombres son citades en
los prolegémenos: “Sicuti autem Theosophia vel Theologia dicitur quae
circa Deum est scientia, ita haec, quae non circa hoc vel illud ens spe-
ciali nomine insignitum, vel proprietate guadam ab aliis distinctum, sed
circa ens in genere versatur, non incommode Ontosophia vel Ontologin
dici posse videatur™; ed. de 1684, Prolegornena, 4 (sin paginacién). Clau-
berg separd pues ya la ontologia de la teologia. El objeto de esta cien-
cia lo define de este modo: "Est quaedam scientia, quae contemplatur
ens quatenus ens est, hoc est in quantum comunem gquandam intelli-
gitur habere naturam vel naturae gradum, qui rebus corporeis et incor-
poreis, Deo et Creaturis, omnibusque adeo et singulis entibus suo modo
inest.” Art, I, p. I, p. 1. No ignora Wolff la cbra de Clauberg. En su
opinién, Leibniz fué ¢l primero en reconocer los defectos de la ontelo-
gia escoldstica ¥ en juzgar que era necesaria uma correccién. Clauberg
se pusc a hacerlo, sed non satis felici successu, como lo comprobé Leib-
niz, quien declaré mas tarde que la obra estaba por realizarse. Wolfl
se considera, pues, ¥ en cierto modo con razén, como ¢l que en fin de
cuentas consiguid librar a la filosofia primera del menosprecio en que
se la tenia en su tiempo: Ontologia, Proleg, 7; p. 3. En Questions
d'enseignement de philosophie scolastique, Paris, Beauchesne, 1913, hace
notar el P. Gény {op. cit, p. 48, nota), que el término ontelogia se en-
cuentra en un fragmente, sin fecha, de. Leibniz (Couturar, Opuscules
et fragments inéddits de Leibniz, Paris, 1903, p. 512}. Atribuye la pa-
ternidad del término a 1. B. Du Hamer, Philosophia vetus et nova, en
la que en efecto aparece el término en su segunda edicidn (1681); mas
esta edicion es treinta afios posterior a los Elementa de Clauberg.
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jamente por objeto las sustancias concretas, y en su estruc-
tura metafisica buscaba qué es lo que de ellas hacia seres
propiamente dichos. Por eso incluia en si con todo derecho a la
teologia natural, ciencia de esos seres por excelencia que son
las sustancias separadas, 0 motores inmdviles, y muy particu-
Jarmente del primero de todos, el pensamiento puro que eter-
namente se piensa a si mismo. Asi se comprende que Aris-
toteles, lo mismo que Santo Tomas, no hayan aislado nunca,
eh la filosofia primera, una ciencia del ser abstracto como tal,
puesto aparte de los seres actualmente existentes. Sudrez, en
cambio, al identificar el ser con la esencia, se vi6 obligado a
crear una clencia del ser que, fuera del nombre, anunciaba
¥a la obra de Wolff; y ya veremos que este iltimo no disi-
mulé lo que debia a su ilustre predecesor. Fué, no obstante, el
mismo Wolff el primero que creé una ontologia sin teologia,
gs decir una clencia del ser abstractamente tomado en si, in-
dependientemente de saber si existe actualmente o no. El mis-
mo nombre de ontologia, tan c¢émodo que definitivamente lo-
gré imponerse, no implica menos la nocién de ser que se debe
tener por caracteristica del pensamiento de Wolff, y que, mer-
ced al enorme poder de los siglos, impone con frecuencia a
quienes la admiten sin critica. En rigor, la ontologia es la
iciencia del ser integralmente desexistencializado.

Considerada bajo este aspecto, esta nueva metafisica con-
duce a su término virtualidades a las que, en la doctrina de
Leibniz, un sentimiento vivo todavia del caracter original de
la existencia no habia permitido actualizar. Sabido es cémo,
para Leibniz, el orden de las esencias distinguese del de las
existencias, dependiendo el primero del principio de contra-
diccion solamente, y el segundo, en cambio, del de razén sufi-
ciente. Ahora bien, uno de los rasgos mas repetidos, y segura-
mente méis de tenerse en cuenta, en la doctrina de Wolff, es
la tendencia del principio de razén suficiente a invadir los dos
terrenos, como si fuera posible dar razén suficiente de las esen-
tias, y, correlativamente, como si la justificacidn de las exis-
tencias no dependiera de ningimn otro método que el andlisis de
las mismas esencias. Para comprender esta doctrina, cuya in-
fluencia habia de ser tan profunda y tan extensa, conviene,
pues, remontar hasta la concepeidén wolfiana de la esencia.

Es caracteristico del pensamiento de Wolff que, para llegar
a lo real, le sea necesario pasar-por lo posible, y para llegar
a lo posible, por lo imposible. ¢Cémo, entonces, cuando uno
quiere deducir el ser, partird de otra cosa que del no-ser? Y
esto es precisamente lo que hace Wolff. Imposible, es lo que
no puede existir. Es imposible, en efecto, lo que implica con-
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tradiccién, porque no es posible gque la misma cosa sea ¥ no
sea a la vez; luego es imposible que lo contradictorio exista,
En cambio, es posible Jo que puede existir, precisamente por-
que, no implicando su nocidn contradiccién alguna, nada se
opone a que pueda existir. Ahora bien, eso es justamente lo
que se llama ser: Ens dicitur quod existere potest, consequenter
cul existentia non repugnat (*®), Por abi se echa de ver lo
radicalmente que el ser se encuentra aqui separado de ese
dato completamente empirico y no deducible a priori que es
la existencia. Para definir el ser, conténtase Wolff con una
simple posibilidad de existencia, que primero ha reducido a
una no imposibilidad. Para expresarnos con una de sus fér-
mulas lapidarias tan frecuentes en él, diremos, pues, que lo
posible es el ser: quod possibile est, ens est (1%).

No se trata aqui por lo demas sino de una nocién metafisi-
ca implicitamente aceptada por todos, segiun afirma Wolff, y
conforme con el lenguaje comun. Ens, possibile, aliquid, son
otros tantos términos perfectamente sindnimos, de los que el
metafisico no hace sino destacar las implicaciones. Induda-
blemente, lo que el lenguaje comiin llama un ser es una cosa
que existe; pero aquel que puede inferir que A es un ser,
porque existe, también es capaz de concebir que un ser es lo
que puede existir. Remontando del hecho concreto a su condi-
cién abstracta, Wolff argumenta, pues, asi: de que A exista,
stguese que puede existir, “‘de donde se infiere en consecuen-
cia que es un ser” ('), La prueba de gue realmente se hace
esta inferencia, aun inconscientemente, es que corrientemente
se habla de seres pasados y de seres futuros, es decir de seres
que no existen ya o que no existen todavia, pero a los que stlo
pertenece una existencia puramente posible, Para ir mas ade-
lante en el conocimiento del ser, hay pues que definir las con-
diciones de su posibilidad.

La méas fundamental de todas es la que ya vemos ir por
delante: la ausencia de toda contradiccién interna; pero esa no
basta. Cuando se trata de concebir un ser, hay que poner en
su nocién elementos que, no solamente no sean contradictorios .
entre si, sino que sean sus primeros constitutivos, es decir
elementos que ni en comin ni en particular sean determina-
dos por otros. Para comprender cdmo razona Wolff, hay que
representdrselo, como é] mismo se describe en su propio co-
mentario (#8), partiendo de una nocién imaginaria que él

(15) Worrr, Omtologia, 134, p. 60.
(46) Ibid., p. 60.
(47)y Ibid., p. 61.
(48) 1bid., p. 62.
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goncibe como una especie de receptaculo en que se puede po-
rier tode lo que uno quiera. El problema consiste entonces
¢n saber qué es lo que en él hay que poner primero para for-
fpar la nocién de un ser. Pues bien, si ponemos elementos
determinados por otros déjase por lo mismo de poner sus pro-
pios determinantes, que son los verdaderos constitutivos del
ser. De la misma manera, si se ponen elementos determina-
dos por uno de ellos, entonces no se pone en primer lugar lo
que debe ir primero, pues que bastaria con poner el determi-
‘rante para tener los determinados. No pondremos, pues, pri-
jnero en el ser asi concebido sino elementos o contradictorios.
y, si asi se puede decir, primarios. Tales son los que Wolff
llama los essentialia, porque constituyen la esencia misma del
ser. De ahi esta conclusién cuyo inmenso alcance es inutil
hacer resaltar: la esencia es aquello que se concibe del ser
en primer lugar, y sin la cual el ser no puede ser (). Asi
la esencia del tridngulo equildtero compédnese del mimero tres
y de la igualdad de los lados; la esencia de la virtud se com-
pone de un habite de la voluntad y de la conformidad de los
actos que de ella derivan con la ley natural. Si se altera una
u otra de esas cualidades, ya no hay ni tridngulo ni virtud;
s en cambio se las pone a ambas, tenemos la virtud y el
tridngulo; la presencia de estas dos essentiaiia es, pues, nece-
saria y suficiente para definir las esencias del tridangulo y de
la virtud. Como inseparable que es de sus elementos esencia-
les, el ser posee siempre, junto con ellos, todas las propieda-
des que ellos determinan. Dase a estas propiedades el nomhbre
de “atributos”, reservando el nombre de modos a las propie-
dades que, no estando ni determinadas por la esencia ni en
contradiccion con ella, pueden pertenecerle o ne. Los atribu-
tos pertenecen, pues, siempre a su esencia, mientras que los
modos ya le pertenecen, ya no; cosa que los escolasticos expre-
saban dando a esos modos el nombre de accidentes.

En el ser asi constituido, los essentialia son evidentemente
la base sobre la que todo reposa. Puestos como no contradic-
torios, aseguran su posibilidad: per essentialia ens possibile
est; y puesto que la esencia del ser consiste en su misma po-
sibihdad, quien reconozca su posibilidad intrinseca, compren-
de por lo mismo sn esencia. Decimos bien “reconozca™, por-
gue si es posible dar razén de los atributos a partir de los da-
tos esenciales del ser, es imposible.dar una razdén intrinseca

(1) Ibid., p. 63: "Quoniam ea, quae sibi mutic non repugnant, nec
tamen, per alia, quae simul insunt, determinantur, primo loco ponenda
sunt, ubi ens concipimus, eadem verop essentiam constituunt, essentia
primtum est, quod de ente concipitur, nec sine ea ens esse non potest.”
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para que esos essentialia le pertenezcan. Son ellos en efecto,
por definicién, lo que en primer lugar se afirma en el ser;
no es pues posﬂ)le concebir en él antes que ellos cosa alguna
de donde sea posible deducirlos. En cuanto a los modos, en
cambio, en estos fundamentales datos de la esencia héllage
la razén por la que le pueden pertenecer; mas la razén por
la que le pertenecen actualmente no es posible encontrarla
sino ya en modos anteriores del mismo ser, o bien en uno o
varios otros seres, o en la accién combinada de esos modos y
esos seres. Llamase “exteriores” a los seres en cuestidn, y ellos
contienen la razdn suficiente de los modos de la esencia que.
esta misma o sus modos no permitirian explicar solos. La
esencia contiene, pues, la razén no sélo de lo que permanente.
mente posee distinto de si misma, sino también de la posibili.
dad que sus modos tienen de pertenecerle (). Asi llegamos
a esta definicidn nominal de la esencia: lo que primero se
concibe de un ser, y en lo que se encuentra contenida la razén
suficiente por la que lo restante, o le pertenece actualmente,
o bien puede pertenecerle (°1).

El método analitico por el que llega Wolff a esta conclu-
sidn es propiedad suya, y es lo vinico que reclama como pro-
pio; mas las nociones del ser y de la esencia que por este
nueveo método establece nada tienen de nueveo, y €l mismo lo
reconoce en un pasaje de capital importancia para quien se
interese por la filiacién de las doctrinas del ser: “Esta nocién
de esencta, como lo que primero se concibe respecto al ser, y
contiene la razén por la que lo demas estd incluido en él, o
puede estarlo, estd en conformidad con la nocién que de ella
tienen los fildsofos. En efecto, Francisco Sudrez, que es el que
entre los escoldsticos més profundamente medité las cuestio-
nes metafisicas, dice en sus Dz’sputan'ones metaphysr'cae (t. I,
disp. 2, sect. 4 y 5), que la esencia de la cosa es el principio
primero, radical e intimo de todas las acciones y propiedades
que convienen a la cosa. Y si bien prueba, por la autoridad

{50) “In essentia entis contimetur ratio eorum, quae praeter eam
eidem constanter insunt, vel inesse possunt. Quidquid enti inest, ¥l
vel inter essentialia, vel attributa, vel modos locum tenet. Cur essen
tialia enti insint, ratio intrinseca pulla datur; sed cur attributa insint,
ratio sufficiens in essentialibus continetur; cur modi inesse possint, ra-
tio in lisdem deprehenditur; consequenter cum attributa constanter in-
sint, modi et inesse et non ineste possint, omnium eorum, quae praeter
essentialia entt vel constanter insunt, vel inesse possunt, ratio in essentia
entis coptinetur” Op cit., 168, p. 72.

(51) “Essentia definiri potest per id quod primum de ente concipitur
et in quo rano continetur sufficiens, cur caetera vel actu insint, vel
inesse possint.” Op. cit., 168, p. 72.
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de Aristételes y Santo Tomads, que la esencia asi entendida
és idéntica a la naturaleza de cada cosa, afade, no obstante
liiego que la esencia designa en segundo lugar, segtin el pen-
samiento de Santo Tomas, lo que es explicado por la defini-
¢ibn, y por consiguiente que la esencia de la cosa es lo que
concebimos como perteneciéndole en primer lugar, y como
gonstituido primero en ser de cosa, o de tal cosa. Y més lejos
gnade que una esencia real es aguella que, no encerrando con-
tradiccion y no siendo ficcidn del espiritu, es ademaés el prin-
«ipio o la raiz de operaciones o de efectos reales. Si, pues, se
atiende a la idea presente al espiritu del metafisico més bien
que a las palabras con que formulé lo que veia, siguese sin
dificultad que, si se quiere concebir la esencia del ser, 19, si
se le supone totalmente indeterminado, hay que poner en él
algo como primero; 2°, que es necesario que esta esencia no
gontenga sino elementos que no repugnen, es decir que no im-
pliquen contradiccion, y que estén determinados por otros,
incluidos a la vez en esta esencia, ya que de lo contrario los
determinantes serianle anteriores; 3°, que es necesario que esta
£sencia contenga ademds la rvazdén de todo lo que en ella se
lialla constantemente incluido, o pueda hallarse, ya que de lo
contrario no se la podria llamar raiz de las propiedades vy de
las acciones que de ella derivan. La nocién de esencia presen-
te al espiritu de Santo Tomas y de Sudrez era, pues, la misma
gue nosotros hemos deducido @ priori haciéndola mas distinta
y determinada. Descartes conservé la nocidn de esencia que
habia heredado de la filosofia escoldstica en las escuelas de
los Padres de la Compafnia de Jesis. Dice, en efecto, en sus
Principios de Filosofia, P. 1, art. 53, que a cada sustancia co-
rresponde una propiedad principal que constituye su natura-
leza y su esencia, y a la cual se refieren todas las otras. Y su
digno intérprete Clauberg dice en su Metafisica. a propdsito
del ser, art. 56, que entre todas las cosas atribuidas a un ser
tualquiera, hay de ordinario una que consideramos como lo
primero, lo principal e intimo de la cosa, que en cierto modo
envuelve a todo lo demds, o es al menos como su raiz y fun-
damento. Que es lo que llamamos esencia de la cosa, ¥y que
ademas llamamos su naturaleza con relacién a las propieda-
des y operaciones que de ella derivan™ (52).

Este texto encierra una riqueza que estd cobre todo andli-
sis. Retengamos de é] al menos el vivo sentimiento que tiene
Wolff de su real acuerdo con la ontologia esencializada de Sud-
rez. Si asimismo cree estar de acuerdo con Santo Tomaés, es

{12} Op cit, 169, p. 73.
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s6lo porque lo interpreta a través de las citas, correctas perg
tendenciosamente utilizadas, que el mismo Sudrez habia ex.
traido de sus obras. Sea lo que fuere por lo demas de este pun.
to, Wolff conserva del suarismo esta tesis fundamental, que 13
esencia, ¥ no el existir, es lo primero en el ser y la fuente de
todas sus operaciones. Entre operatio sequitur essentiam
operatio sequitur esse, hay que elegir; pues bien, la eleccién de
Wolff esta hecha, y, de estas dos férmulas, elige la primera,
incluyendo audazmente en su partido a Suérez junto con Des.
cartes y Clauberg que lo interpreta. Sélo a partir del ser
esencial asi constituido plenamente, y por un nuevo artificio,
va a poder Wolff por fin llegar a la nocidén concreta del ser
actualmente existente.

Todo lo que existe es posible, porque lo contrario implica-
ria que lo mmposible existia, lo cual es absurdo. En carubio,
no es verdad que le que es posible exista por eso mismo. Cuan-
do un artesano concibe el plano de una médquina posible, con-
siderala tal porque no encierra nada de contradictorio, es de-
cir ninguna pieza que no pueda efectivamente fabricar y com-
binar. No obstante, no se sigue de ahi que esta maquina exista,
sino s6lo que puede existir. Podemos, pues, decir que la exis.
tencia no estd determinada por la posibilidad de la esencia,
0, en otros términos, que “la posibilidad no es la razén sufi-
ciente de la existencia”. AdemaAs de la posibilidad del ser,
requiérese algo mas para que exista; y por eso en vna férmu-
la justamente célebre, Wolff define nominalimente la existen-
cia como “el complemento de la posibilidad”: Hinc éxisten
tiam definic per complementurn possibilitatis (**}. Es cosa
muy de notar que la doctrina de Wolff llegue sobre este pun-
to a conclusiones tan semejantes a las de Avicena. Y es que,
stendo comun a ambos la identificacién del ser y de la esencia,
Wolff no puede menos de hacer de la existencia un simpie
modo de la esencia, asi como Avicepa habia hecho de ella-una
especie de accidente. Y esta es la razén por qué, para Wolff,
la existencia no pertenece a la ontologia como tal. Nada maés
natural, si Ja existencia no depende directamente del ser.
Analicese la esencia, es decir el ser, hasta el extremo que se
quiera, y nada se hallari en ella fuera de aquello que la
constituye como tal, es decir la simple posibilidad de existir;
y pues el ser se reduce a la esencia, que a su vez se reduce a
lo posible, la ciencia del ser en cuanto ser, o la ontologia, en
modo alguno puede explicar por qué, en ciertos casos, ciertos
pusibles gozan del privilegio de estar dotados de existencia.

(33) Op. cit.,, 174, p. 75,



NACIMIENTO DE LA ONTOLOGIA 163

Para dar razén de este complementum possibilitatis, hay que
recurrir a las distintas ciencias que tratan, en cada caso par-
icular, de la causa por la que existe el ser en cuestién. Asi
la teologia natural demostrard la razén suficiente de la exis-
tencia de Dios y del universo; en Cosmologia, se dard razén de
¢émo la existencia de los contingentes estid determinada en el
mundo actual; en Psicologia, se explicard cémo los posibles
incluidos en el pensamiento humanoc son llevados al acto. Co-
moguiera que sea, habra que salir de la ontologia para plan-
iear el problema de la existencia; puesto que el ser de que
trata se confunde con su pura posibilidad pasiva de recibir la
existencia, sélo la potencia activa de los otros seres, que son
sus causas, puede conferirsela.

Ni basta salir de la ontologia; tampoco la Cosmologia de
Wolif encierra en si cualidades que la hagan capaz de plan-
tear el problema de la existencia (**). Porque no es en efec-
to, al menos en su parte general, sino una promocién de la
filosofia primera: Cosmologia generalis sc:ent:fzca est, quae
theoriam generalem de murndo ex onislogiae principiis de-.
monstrat (5). Para hallar la causa del mundo, hay que colo-
carse fuera del mundo y buscarla en Dios. La teclogia es

(?1) Citames la Cosmologia segin la edicidn siguiente: Cun. WoLrr,
Cosmolog:a generalis methodo sctem:,hca pertractata, qua od solidam,
imprimis Dei atque naturae cognitionem, vie sternitur, Veronae, apud
haeredes Marci Moroni, 1779. En el Prefacio (29 de marzo de 1731),
presenta Wolff el término de cosmologia generalis corno un neclogismo:
“Inauditum in Scholis nomen est Cosmologia generalis, quam et trans-
cendentalem appellare soleo, nec ullus Metaphysicorum de ea cogitavit
vel illis temporibus, quibus spissa de Metaphysica volumina conscribe-
bantur.” La pepescoldstica se lo apropid, lo mismo que el de ontologia,.
tanto que estas divisiones generales estdn mucho més en conformidad
con el canon de la doctrina de Wolff que con el de las grandes doctri-
nas escolasticas propiamente dichas. Eun esto nos es dade encontrar una
nueva confirmacidén del parentesco que wune la obra de Wolff con la de
las filosofias escolasticas, porque si el reivindica el derecho de emplear
la terminologia de los escoldsticos de la Edad Media, los modernos
escolasticos no tenen escripule en emplear la suya. La influencia de
Wolff sobre la escolastica moderna va por lo demas a veces mas ace-
lante ain, y vésele influir hasta en la exégesis filoséfica del mismo
tomisme. Véase, por ejeraplo, el libre del R. P. Ganricou-LacraNce,
Digu, son existence et sa naiure, Solution thomiste des antinomies agnos-
tigues, 3 ed., Pavis, G. Beauchesne, 1920, pp. 170-179, en el que “el
principio de razén de ser™, segiin el cual “todo ser tiene una razén su-
ficiente™, estd unide al principio de identidad por una reduccidn a lo
imposible, y, en este sentido, convertide en amalitico. Quienes razonan
de distinta manera, asegura el autor (p. 157), separanse “de la filoso-
fia tradicional”. Asi es, pero de la que se ha hecho tradicional desde
los tiempos de Leibriz y de Wolff que es la negacién de la de Santo
Tomas de Aquino.

(58} Cosmologia, Prol., 4, p. 2.
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pues la que debera resolver este problema (%), y como prime.
ro debera establecer la existencia de la causa de la existencia
de este mundo, su primera tarea habra de ser probar la exis.
tencia de Dios. ;Qué es en efecto Dios? Si nos fijamos en su
definicién nominal, por la que, aqui como en las demas cosas,
hay que comenzar, “entiéndese por la palabra Dios el ser
por si, en el que se encuentra contenida la razén sufi-
ciente de la existencia de este mundo visible y de puestras
almas™ (°7).

La existencia de Dios es pues la primera que debemos de-
mostrar, y la unica via de que Wolff dispone para llegar a
ella es ]la que pasa por la esencia, ya que en su ontologia el
ser ¥ la esencia son una misma cosa.

La teologia natural de Wolff estda en efecto dominada, o
més bien animada desde dentro, por el principio de razén
suficiente. Todo ser debe tener razén suficiente de su exis-
tencia. Si este ser no la tiene en si mismo, debe tenerla en
oiro, y este otro en otro, hasta llegar a un ser que tenga en si
la razén suficiente de su propia existencia. Este ser es el que
llamamos el ser necesario. Es puesto clerte que un ser nece-
sario existe. Pero ¢qué hay que entender por “‘tener en si la
razon de su propia existencia”? Decir “en si mismo” equivale
a decir “en su esencia”. Si pues hay en verdad un ser nece-
sario, es decir un ‘“‘ser por si” o, como se dice también, un
ser dotado del privilegio de la “aseidad”, preciso es necesaria-
mente que tenga en su esencia la razén suficiente de su exis-
tencia: Ens a se rationem existentiae in essentia sua habet (°5).
No se comete, pues, error sobre el pensamiento de Wolff al
atribuirle ]a asercién sin titubeos de una causacién de la exis-
tencia a partir de la esencia. La imagen que se le ofrece,
cuando babla la lengua comin, es que, en el ser necesario,
la existencia “deriva” necesariamente de la esencia: dicendum
erit ens a se esse illud, ex cujus essentia necessario fluit exis-

(5¢) Citamos la Theologia segiir la edicion siguiente: Cur, WoLrp,
Theologia naturalis methodo scientifica pertractata.,, Veronae, apud
haeredes Marci Moreni, 1779 (Prefacie fechado el 31 de marzo de 1736).
Consta la obra de dos voltmenes: Pars prior, integrum systema complec-
tens, qua existentia et attributa Dei o posteriori dermonstrantur, et Pars
posterior, qua existeniia et aqitribula Dei ex notione entis perfectissimi
¢t natura animae demonstrantur, et Atheismi, Deismi, Fatalismi, Natu-
ralismi, Spinozismi aliorumqgue de Deo errorum fundamenia subvertun
tur. Indicamos la parte y el parrafo, seguidos del volumen y de la pa-
gina de la edicién citada.

(37) Theologia naturalis, 1, 67, t. 1, p. 27. .

{(%8) Op. cit, 1, 31, t I, p. 15. Cf, “Ens necessarium est, cujus exis-
tentia absolute nmecessaria; seu quod perinde est {§ 308), gquod rationemn
sufficientern existentiae suae in essentia habet.” Ontologia, 309, p. 132.
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tentia ("°). Lo que equivale a decir que la razdén suficiente de
Ja existencia del ser necesario débesela buscar en sus determi-
paciones esenciales. Pues bien, al expresarse asi, no hace
Wolff sino traducir en términos técnicos, a propésito de este
problema crucial, el vivisimo sentimiento que experimenta de
ina especie de inferioridad ontoldgica de la existencia respecto
de la esencia. Todas las esencias, cualesquiera que sean, son
necesarias: essentiae rerum sunt necessariae, y por ser nece-
sarias son inmutables: essentiae rerum sunt immulabiles (%°).
En cambio, la existencia considerada en general no es nece-
saria (existentia in genere consideratq necessaria non est),
fanto que, para enconirar su razén suficiente, hay que bus-
carla en algo distinto de ella, es decir en la esencia de lo que
existe. Ahora bien, aqui buscamos la causa de la causa de
todas las existencias; no puede, pues, encontrarse sino en una
gsencia cuyas determinaciones esenciales sean tales que su
existencia derive de ellas necesariamente. En este sentido y no
en otro hay que entender la férmula: la razén de la existencia
del ser por si hallase en su esencia, y si se tiene en cuenta que
todavia no se trata aqui, en el pensamiento de Wolff, sino de
una demostracién a posteriori de la existencia de un ser ne-
cesario, podrése comprender como pudo Kant persuadirse mas
tarde de que todas las pruebas de la existencia de Dijos implica-
‘ban en ultimo términe el argumento *‘ontoldgice™. Y asi es, en
efecto, en una teclogia natural tan completamente esencializa-
da como la de Wolff, en la que el pensamiento no va de
-existencias en existencias, sino de esencias en esencias, hasta
dar finalmente con una que sea capaz de segregar su propio
acto de existir.

La definicién wolfiana de la existencia como “complemento
de la posibilidad” recibe pues aqui todo su sentido. Siendo asi
que la esencia del ser necesario es el fundamento de su exis-
tencia, y que la esencia de todo ser se confunde con su posi-
bilidad, el ser necesario encuentra inevitablemente en su pro-
pia posibilidad la razén suficiente de su existencia: ens a se
existit ideo quia possibile (1), Férmula desconcertante en si
misma y cuyo alcance no queda disminuido en modo alguno
por el comentario que hace el mismo Wolf: “En efecto, el
ser por si tiene en su esencia la razdn suficiente de su exis-
tencia; por consiguiente por su esencia se comprende que
exista, y asi la razén por la cual existe, es que tiene esa esen-
cia. En efecto, un ser es posible por su esencia, tanto que la

(59) Op. e, 1, 31, . 1, p. 15.
() Ontologia, 299 ¥ 300, pp. 130-131.
(8) Theologia naturalis, I, 34, t. 1, p. 16.
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esencia se reduce a su posibilidad intrinseca. El ser por s
existe, pues, porque es posible.” De modo que la ausencia
de contradiccién entre las determinaciones esenciales del ser
por si es la razdén suficiente de su existencia. Asi, el heche
de que la existencia no se pueda en general deducir de la
esencia, o, si se quiere, que la simple posibilidad no baste
generalmente a determinar la existencia (%), obliganos a po-
ner una esencia, cuya existencia sea mecesaria en virtud de
sus propias determinaciones.

Cuando se pone ast lo posible como anterior a lo real, y
aun, en el caso tmico de Dios, como capaz, por decirlo asi, de
engendrarlo, hécese casi irresistible la tentacién de repetir
una vez mas el argumento de San Anselmo. A ella cedis
Wolf en efecto, y en condiciones que proyectan vivisima luz
sobre el profundoe sentido de su ontologia. Hasta se puede
decir que aqui, ¥ sélo aqui aparece del todo manifiesta la ver-
dadera sigmficacion de la actitud adoptada por Leibniz y
Woalff respecto a sus predecesores sobre punto tan importan-
te. Ambos saben muy bien que el origen del argumento en
cuestion remonta a San Anselmo. Lo saben tan bien, que
acusan a Descartes y a sus discipulos de habérselo descara-
damente robado. No obstante, ellos tampoco dudan en repe-
tirlo a su vez, pero asegurando que son los primeros en darle
al fin la Gnica forma bajo la cual sea validamente conclu-
yente. Son en efecto los primeros que empiezan por estable-
cer que la nocidn de Dios, sobre la que reposa la prueba, es
“posible”. La demostracion de esta posibilidad redicese a
esto: el ser absolutamente perfecto es aquel al que todas las
realidades componibles pertenecen en grado absolutamente
supremo; ahora bien, como el supremo grado de realidad ex-
cluye todo defecto, es imposible negar nada de él, y pues la
contradiccidn consiste en negar y afirmar simultaneamente
la misma cosa, el ser del que nada se puede negar estd exento
de toda contradiccién; es pues posible (**). Nada mas sen-
cillo, como se puede ver; y quedaria uno admirado de la im-

(92) Ontologia, 171 y 172, p. 74.

(83} Theologia naturalis, 11, 12, t, 11, p. 5. Hasta llega Wolff a sos-
tener que el argumento asi presentado estd al abrigo de Jas objeciones
divigidas contra €] por Santo Tomés, cuyas justas exigencias sobre este
punto quedan por lo demds satisfechas. Véase op cit,, Praefatio, p. 2,
abajo: “Vidit hoc pro acumine suvo prorsus singulart. .. D. Thomas...”; ¥
I, 13, t. II, p. 6: “Affirmavit Anselmus, negarunt alii. Ast D). Thomas
pro eo quod ipsi erat, acumine recte monuif, tum demum existentiam
entis perfectissimi recte inferri ex ejus notione, ubi probetur enti alicui
summam perfectionem, seu phrasi nostra ommnes realitates in gradu sum-
me convenire.”
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portancia que atribuye Wolff a esta elemental operacién dia-
Jéctica, si no recorddramos a este proposito que, para él, la
posibilidad de la esencia es la verdadera fuente de la existen-
¢ia. Lo que no pasa de una precaucién superfetatoria si se
infiere la existencia de Dios a partir de la perfeccién de su
esencia, como lo hicieron San Anselmo y Descartes, es en
camabio una necesidad ldgica, cuando, como en el caso de
Wolff, debe uno primero estar seguro de una esencia a fin de
poder atribuirle Iuego la existencia necesaria como una de sus
perfecciones.

Preciso habia sido desexistencializar acaso hasta el extremo
posible la esencia, para reducir asi su relacién con la existencia
g la de un sujeto con su atributo. Tal como Wolff la concibe,
la existencia, contingente o necesaria, no es en efecto ofra
cosa que una “realidad”, es decir algo realmente presente en
un sujeto (%). Es para €I, ni mdas ni menos, una de esas rea-
lidades componibles, tomadas en su grado absolutamente su-
premo, que sabemos que constituyen la esencia de Dios.
A partir de este punto, la deduccién légica de Wolff puede
desenvolverse sin dificultad hasta el fin: “Dios contiene to-
das las realidades componibles tomadas en su supremo grado
absoluto. Ahora bien, Dios es posible. Por eso, porque lo
posible puede existir, Ta existencia le puede pertenecer. En
consecuencia, la existencia es una realidad, y como las reali-
dades que pueden pertenecer a la vez a un ser son componi-
bles, ella es sin duda una de las realidades componibles. La
existencia necesaria pertenece pues a Dios, o, lo que es lo
mismo, Dios existe necesariamente.” (%¥). No salimos, pues,
agui del circulo en que desde el principio nos habia encerra-
do esta teologia de la esencia: Deus per essentiam suam exis-
tit; pero sabemos ya que la existencia se asemeja a unc de
los predicados componibles de la esencia, lo cual nos acerca
ain mas al tipo de metafisica a que muy pronto habrd de
enfrentarse la critica de Kant.

El paso de la existencia necesaria a las existencias contin-
gentes efectiase, en la doctrina de Wolff, segin los princi-
pios puestos ya por Leibniz, pero con precision analitica tal
due hace su observacién particularmente instructiva. Al re-
vés de Spinoza, al gque critica severamente sobre este punto,

{84) Theol not, 1T, 5, ¢ I, p. 2, ¥ 11, 20, ¢. I, I 7. En este Gltimo
texto, hace Wolff esta interesante observacidn: que “in existentia gradus
concipi nequeunt, quam quoad necessitatem existendi... Major itaque
existentiae gradus concipi nequit, quam qui et:steul:ae necessariae com-
‘venit, consequenter ea gradus absolute summi est.™

(35) Theol. nat, 11,21,+. I, p. 8.
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mantiene Wolff la nocién de creacidn, con la irreductibilidad
fundamental de los contingentes a toda deduccién analitica.
Para él como para Leibniz, sélo el principio de razén sufi.
ciente, y no el principio de contradiccién, explica las exs-
tencias contingentes. Sin duda se dird que debe haber en
Dios razén suficiente de su decisién de crear el mundo mas
bien que de no crearlo. Admitamos, si se quiere, que Dios
juzgara conveniente a su grandeza crear un mundo para ma-
nifestar su gloria; no por eso serd menos cierto que, por nin-
gun proceso dialéctico, se podrd trasformar este motivo en
una razdn necesitante. Dios se basta; de nadie tiene nece-
sidad fuera de si, y le es por consiguiente indiferente que el
mundo exista o no exista. En cuanto al mismo mundo, como
su esencia finita no encierra la razén suficiente de su exis-
tencia, puédese decir que su creacidn es milagresa, y gque el
orden de la naturaleza presupone, como primera condicién,
un estado milagroso (%). No obstante, el mundo no fué
creado por casualidad, porque, cualquier motivo de “conve-
niencia” que se sefiale a la creacibn, es al menos cierto que
existe uno (**). Ademds y sobre todo, una vez admitida la
decisién de crear el mundo, no hay duda de que Dios eligié
este mundo y no otro por una razon suficiente, y esta razén
es la misma que Leibniz vi6 el primero con toda claridad:
Dios eligié crear este mundo, por ser el mejor de los mundos
posibles. Absolutamente hablando, eram creables infinitos
mundos, y Dios podia actualizar cualquiera de ellos. No sélo
lo podia, sino que lo puede siempre (%), puestc que siempre
estd en sus manos actualizar todos los posibles. No obstante,
entre esos mundos posibles, que sélo difieren en su grado de
perfeccién, hay uno mejor que los demas. Puesto que es me-
jor que los demaés, su vista es la que mas satisface a la divina
inteligencia; y como la voluntad de un ser libre elige siem-
pre lo que agrada mas a su inteligencia, Dios, que es libre,
eligié crear el maés perfecto de los mundos posibles por la
superior perfeccién que en él encontraba (%%).

Dificil era hacer la creacién mas semejante a una deduc-
cién analitica sin suprimirla totalmente. Wolff no parte del

(8%) Op. cit., 1,768-770,1.1, p. 367. Precisa Wolff, en el articule 771
(p. 367), que el primer estado del mundo no es explicable por sola la
esencia ¢ naturaleza inteligible de las cosas. Con otras palabras, la
razén suficiente de la existencia del rmounde no esti contenida en su
esencia.

(87) Op. cit.,, I,312,1. 1, p. 150, ¥ 1,430,t. 1, p. 196.

(98) Op. cit,, 1,342, t. I, p. 161,

(%) Op. cit, 1,325, t. 1, p. 155.
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hecho, que reconoce indemostrable, de que este mundo sea el
mds perfecto de todos los mundos posibles, para justificar su
creacién por Dios (7°). Muy al contrario, parte de su nocidn
de un Dios perfecto y respetuoso del principio de razén sufi-
ciente, para concluir de ahi que, pues es éste el mundo que
cred, este mundo debe ser, & pesar de sus imperfecciones, el
mds perfecto de los posibles. Si asi no fuera, ;qué razon su-
ficiente hubiera tenido Dios para crearlo de preferencia a
los otros? Avancemos un poco mas: si no hubiera un mundo
posible mas perfecto que los otros, ;qué razdén hubiera tenido
Dios para crear uno de ellos? Que este mundo posible sea el
mas perfecto de todos, era para Dios una razén objetiva para
elegirlo; pero tenia ademas una razén subjetiva para hacerlo,
y era que convenia a su propia perfeccidn (). Como se ve,
separase aqui Wolff, diga lo que diga, de la dectrina tomista
segin la cval, por muy perfecto que sea, Dios hubiera po-
dido crear otro mejor. Tal indeterminacién en esta res facti
‘que es el universo repugna profundamente al pensamiento
de Wolff, porque quiere una creacién libre tan completamen-
te determinada como una deduccién. No se le oculta por lo
demds gue, tal como lo concibe, su Dios depende aqui com-
pletamente, en su decisidn, de la razdn objetiva de la eria-
tura conocida por su entendimiento. Pero no es absurdo, ob-
serva Wolff, que Dios dependa de si mismo, pues en nada se
opone esto a su Hbertad (72).

Estas uiltimas palabras ilustran a maravilla el ideal de ab-
soluta determinacién de las existencias que demina al pen-
samiento de Wolff. El universo en el cua! piensa es un uni-
verso creado, muy diferente en consecuencia del universo
spinozista, al que se opone (*); sin embargo, las cosas no su-
ceden de modo tan diferente de como acontecen en el de Spi-
noza. El Dios de Wolff es libre; mas la razén objetiva segim
la cual se regula su voluntad esta integralmente determina-
da, Jo cual equivale a decir que el Dios de Wolff era libre de
crear cualquier mundo, pero que la perfeccién de su libertad
le determinaba a no crear sino el que eligié, ¥y que la per-
feccién intrinseca de este mundo posible solicitaba irresisti-
blemente a Dios a crearlo. La esencia del universo wolfiane
no presenta simplemente su candidatura a la existencia, sino

(1) Op. eit., 1,326,t. 1, p. 155.

(11} Op, cit, 1,339,t. 1, p. 160,

(12) Op. cit., 1,340. ¢ 1, p. 160, Acerca de la posicién de Santo To-
més en la Suma teoldgica, 1,25,6, se explica WoLrp en su Theologia
naturalis, 1,406,t. 1, p. 183, comentario ‘del articule.

(7Y Op. eit., II, 695, . II, p.330.
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que la impone a la voluntad de Dios con una fuerza de su.
gestién o un poder tal de seduccién que se les puede llamar
irresistibles. Si la esencia finita no es aqui la razdén suficiente
de la existencia, habra de admitirse al menos que es la razén
suficiente de la decisién divina que le da la existencia, ya que
contiene en si fuerza bastante para determinarla.



VI. LA NEUTRALIZACION DE LA EXISTENCIA

opos los que se han familiarizado siquiera un poco con

la obra de Kant reconccen la importancia del texto

excepcional que sirve de prefacio a la segunda edicién
de su Critica de la razén pura. Con una modestia de expre-
§ién que en nada disminuye la amplitud del gesto, el pro-
fesor de Konisberg preséntase en €l como revolucionario.
Porque la ciencia nunca progresé sino merced a revoluciones
bruscas, cada una de las cuales fué obra de un sole hombre,
a partir del cual la ciencia cuya reforma habia emprendido
realizar o mejor fundar, salia de estériles tanteos y entraba,
para siempre, en el camino real de un progreso indefinido.
Que parecida revolucién hubiera tenido lugar en los origenes
de la ciencia matemética, no duda Kant de ello, aunque el
nombre del que la realizé no haya llegado hasta nosotros. La
fisica fué mas lenta en constituirse en ciencia; pero nadie ig-
nora que desde Galileo eso es un hecho. Queda la metafi.
sica, para la cual llegé por fin la hora de la grandiosa tras-
formacidén, y quien hizo la revelucién fué Immanuel Kant.
Esta tercera y suprema revolucidn se realizard por lo demds
en el roismo sentido que las dos anteriores, en nombre de
este misme principio: que el espiritu no encuentra en la na-
turaleza sino lo que él mismo pone en ella. Principio revo-
lucionario, en efecto, por el que el espiritu humano se atre-
via al fin a proclamar su mas profunda aspiracién: crear lo
real a su imagen y semejanza, a fin de poder complacerse en
él, en la absoluta certidumbre de no encontrar en él jamés
ninguna cosa extrafia a su propia esencia y de poder siempre
volverse a encontrar en él.

Hay pues en Kant un lado tipo “Robespierre”, que Heine
supo adivinar con su habitual perspicacia, pero que no pa-
rece interesar mayormente a los filésofos, porque, pertene-
ciendo al orden del acaecimiento, estd fuera del orden de la
filosofia. Y no obstante, ahi esté el origen de su obra critica,
es decir del kantismo propiamente dicho. Tal decisién pre-
suponia, en su autor, la conviccién profunda de que, al me-
nos como ciencia, la metafisica estaba ain en su etapa pre-
natal, es decir que no habia nacido atn. Esto lo afirmé Kant
con una decisién y seguridad tal que persuadié de ello a sus
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sucesores. En adelante serd cosa comin oponer la solidez, 15

unanimidad y la estabilidad de las certezas cientificas, a la ca-

ducidad, a la dispersién y al cardcter efimero de las opinio-

nes metafisicas. Deslumbrado por la obra de Newton, Kant

la tuvo por definitiva, mientras que nada definitivo se habia

hecho en metafisica. No obstante, parece que un hombre al

menos hubjera sido capaz de construir la metafisica coma

ciencia, con sélo haber tenido la idea de hacerlo. Este hombre

era Cristian Wolff, cuya doctrina acabé Kant por repu-

diar, pero cuyo método defendié siempre como el propio de

cualquier filosofia que en adelante quisiera constituirse en

ciencia. Nadie lee hoy apenas a Wolff. Es sin embargo un

hecho para Kant que Wolff era la misma metafisica, es decir
la disciplina que él queria reformar, o mas bien hacerla pa.

sar bruscamente al estado de ciencia. Toda su critica de la

metafisica descansa en esta suposicién: que la obra de Wolff
coincide con la esencia misma de la metafisica, o, si se quie-
re, que la metafisica en sl es una misma cosa con la “del

ilustre Wolff, el mayor de todes los filésofos dogmaticos, que
demostré el primero {creando asi en Alemania ese espiritu

de profundidad que aun no se ha extinguido), como, estable-
ciendo con regularidad los principios, determinando clara-

mente los conceptos, buscando el rigor de las demostraciones,
evitando los saltos temerarios en deducir consecuencias, es
posible entrar en el camino seguro de una ciencia” (). Tra-

tase, pues, para Kant, ura vez establecidas las condiciones en

que es posible una metafisica en general, de constituir a su

vez una metafisica de tipo wolfiano.

El hecho no tendria gran importancia, si no se tratara aqui
sing de una simple cuestién de forma o de técnica en el or-
den de la exposicidn; pero Kant estaba unido a Wolff por
lazos y razones mas profundas de lo que él mismo se ima-
gnaba. Como identificaba el wolfismo a la metafisica, el
fracaso del uno se confundia con el de la otra. Este era su
pensamiento y de él se habia alimentado al enseiiar. La doc-
trina de Wolf habia sido introducida en la universidad de
Kénisberg por Franz Albert Schulz, del que el mismo Wolff
habia dicho: “Si hay alguien que me haya comprendido,
éste es Schulz en Kénisberg” (*). Kant estudié a Schulz y
comenzd desde entonces a sufrir la influencia de esa “onto-
logia” abstracta, centrada en la entitas en general, para la

(1) Y. Kanr, Critica dé Ia Razén pura. Prefacio de la segunda edicion.

() Fr. WiLe. Screupert, Immanuel Kant's Biographie, en 1. K. Sém-
tlichz Werke, ed- por Rosenkranz y Fr. W. Schubert, 1. X1, 2 parte,
Leinzig, 1842, p. 28. ’
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cual, como justamente se ha hecho observar, el alma y Dios
no eran sino otres tantos objetos particulares, a los que se
aplicaban las categorias ontolégicas, en cosmologia, pneuma-
tologia y teologia, como en ofras ciencias particulares (9),
Si Kant se preocupé tan pronto por la prueba de la existencia
de Dios que comiinmente se llama “argumento ortolégico’,
es que, en efecto, bajo la forma que Wolff les habia dado,
todas las pruebas de la existencia de Dios eran ontolégicas.
O mejor dicho atn, toda la metafisica de Wolff era “ontolé-
gica”, empezando por definirse a si misma la ciencia del ser
posible, que no llega a la existencia sino como complemento
de su posikilidad,

No hay que olvidar este hecho, si se quiere comprender lo
que significé para Kant haberse encontrado con Hume. La
‘metafisica de Aristdteles estaba fundada sobre un sélido em-
pirismo, al cual, ya desde la edad media se habian opuesto
las objeciones escépticas de un Nicolds de Autrecourt, pero
que encerraba en si suficiente virtud para destruirlas. Esta
metafisica de Aristételes, profundizada por Santo Tomés de
Aquino hasta el plano de la éxistencia, no parece que Kant
la hubiera conocido jamés ni practicado personalmente, Para
él, como para la mayor parte de sus contemporaneos, esa me-
tafisica pertenecia a la “Escoléstica” pasada de moda y jus-
tamente menospreciada, y de la que el espiritu humano ha-
bia sido liberado merced a la reforma de Bacon y al resurgir
de la ciencia moderna. Es cierto que lo que él llamaba “me-
tafisica” procedia, al menos en gran parte, de la escolastica,
y habia llegado hasta él, a través de los siglos, por un camino
y de una fuente que él mismo ignoraba. A través de Wolff,
al que hemos visto llamar “el mayor de los filésofos dog-
maticos”, y de Sudrez, al que Wolff juzgaba el mas profun-
do intérprete del problema del ser, heredé Kant agquella me-
tafisica aviceniana de la esencia comiin, en que la existencia
sobrevenia a la esencia como una especie de accidente, es
decir ya como un complementum possibilitatis. Cuando es-
cribe que la lectura de Hume le “desperté de su suefio dog-
matico” (%), estd pensando en este dogmatismo, que es el
tnico que conocid, en el que un tiempo ensayé vivir, y del
que se comprende que hubiera huido para no perecer asfi-
xiado en él. EI dogmatismo que primero constituyd para &l
la metafisica, era una pura construccién racional a priori, y
esto es lo que este dogmatismo siguié siendo para él, aun

{*} K. Rosenkmanz, Geschichte der Kanfschen Philosophie, ed. cit.,
t. XII, p. 44
(*} Kant, Prolegémenos a toda metafisica futurg, Prefacio,
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cuando, gracias a su idealismo critico, creyé haber sobrepa-
sado el escepticismo de Hume, Un intérprete de Kant que
esta lleno de benevolencia para con él, lo ha expresado muy
acertadamente. “La metafisica asi entendida adquirid, mer-
ced a Wolff, gran preponderancia en Alemania ejerciendo
sobre Kant una gran influencia. Para poderse oponer direc.
tamente al escepticismo de Hume, era igualmente necesaria
la infantil ingenuidad con que la filosofia de Wolff mane-
jaba todas las categorias ontoldgicas, ingenuidad en la que
Kant estuvo tan hondamente sumergido hasta en su misma
edad adulta, y en la que de tal modo perseveré que la acogié
sin escripulo en su sistema en calidad de formas del enten.
dimiento. Esta confianza le fué muchas veces echada en cara
como una falta de critica” (5). Comprobemos por lo menos
que fué en €l una realidad, y que de la colisién de esta con-
fiariza con el escepticismo de Hume nacidé el movimiento de
reflexién que culminé en la Critica de la razén pura.

Lo que primero atrajo la atencién de Kant fué la demos-
tracidn por Hume del cardcter no analitico de Ja relacidn de
causalidad. Nada més natural; pues si hay una relacién que
la razén no puede pensar a priori y a partir de puros concep-
tos, es sin duda aquella que une la causa a su efecto. Porque
la razén tropieza aqui con el misterio de la existencia. Como
el mismo Kant lo dice: “es absolutamente imposible ver por

"qué razon, porque una cosa existe, otra cosa deberia también
existir, y como el _concepto de seme]ante relacién se dejaria
introducir @ priori” (®). La oposicién del empirismo de Hu-
me al dogmatismo de Wolff sobrepasaba no obstante con mu-
cho al problema de la causalidad. En su forma mas general,
afirmébase en esta célebre frase de la Enguiry: “Todos los
objetos de estudio de la razén humana pueden dividirse na-
turalmente en dos generos a saber, relaciones de ideas y
cuestiones de hecho.” Al primero pertenecen la geometria,
el algebra y la aritmética; en una palabra, todas las ciencias
cuyas proposiciones son intuitiva o demostrativamente cier-
tas para sélo el pensamiento, independientemente de toda re-
lacién a cualquier cosa exdstente en el mundo. Las cuestio-
nes de hecho no se establecen de la misma manera, y su
certeza, por elevada que sea, nunca es de la misma natura-
leza. Siendo siempre posible lo contrario de toda cuestién
de hecho, por no implicar contradiccién alguna, nunca es po-
sible demostrar con evidencia-que una relacién de hecho sea

() K Rosenknanz, op. cit., p. 44,
(¢} 1. KanT, Pro!egomenos a todg wmetafisica futura, Prelacio
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Decesaria. La relacidn de causa a efecto es el tipo mds comun
de este género, porgue en ¢! se fundan todos los razonamien-
tos referentes a cuestiones de hecho (7).

Lo que en el fondo inspiraba el empirismo de Hume, era
pues una reivindicacién de los derechos de la existencia sa-
grificados por tantos metafisicos. Al negar que esa existencia
pudiera jamas ser deducida a priori de concepto alguno ni
por simple via de concepto, el fildsofo inglés oponia a la on-
tologia de Wolif l1a més radical negacién que pudiera recibir, y
.&s0 lo comprendié Kant muy bien. Por la parte que debia con-
servar siempre del empirismo de Hume, en la estructura de
la Critica de la razdn pura penetrd una vena de existencia-
lismo, atravesdndola enteramente. A ella debe la doctrina de
Kant el ser un idealismo critico, ¥ no un idealismo simple-
mente. Si, desde airededor del afio 1755, se aparta Kant cada
vez mas de Wolff para reconocer més y mis explicitamente
Ja irreductibilidad de lo real a lo puro logico, débese en gran
parte a la influencia de Hume. Digamos, st se quiere, que
la lectura de Hume le hizo adquirir conciencia clara de una
Ffundamental objecidén al wolfismo que desde temprano pa-
fece haber sido la obsesién de su espiritu (®).

Sea lo que fuere del asunto, el hecho es que en 1763, tres
Importantes escritos de Kant atestiguan cuan profunda huella
ha marcado ya en su pensamiento el empirismo de Hume,
En primer lugar Kant acepta pura y simplemente la funda-
inental distincién introducida por Hume entre las relaciones
de ideas y las cuestiones de hecho. En su Tentativa para in-
troducir en cosmologia el conceplo de cuantidades negativas,
Kant vuelve a tomar por su cuenta esta misma distincidn,
que & formula en términos mas precisos. Después de haber
recordado que se puede ficilmente comprender cémo una
consecuencia deriva de un principio en virtud del principio
de identidad, pues en tal caso la consecuencia esta ya con-
fenida en el principio, afiade esta importante advertencia:
“Mas cémo upa cosa deriva de otra cosa distinta, y xo en
virtud de la regla de identidad, es alge que yo quistera que
$e me pusiera en claro. Llamo yo fundamento Idgico (den lo-
gischen Grund) al primer género de fundamento, porque su

(") D. Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, scct.
IV, part. 1, n. 20-21; ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford, 2* ed., 1902, pp.25-26.

(8) Sobre esta evolucién del pensamiento de Kant, véanse las exce-
lentes péginas de R. Vexweaux, Les sources cartdsiennes et kantiennss
de Pidéalisme francais, Paris, G. Beauchesne, 1936; pp. 224-241. Sobre
los escripulos de Kant desde 1753, ver op.cit., pp. 224-225; para una
primera critica del argumento ontoldgico, ver pp. 226-227.
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relacion a la consecuencia puede ser considerada como l4-
gica, es decir como evidente segiin la regla de la identidad,
pero al segundo género de fundamento, lldmolo fundameni
real (den Realgrund), porque, si bien su relacién pertenece
a mis conceptos verdaderos, su naturaleza en cambio no s
deja reducir a ninguna clase de juicio”. A la vista estd que
Kant no ha descubierto todavia la clase de los juicios sinté.
ticos a priori que, en la Critica, reunird todas las relaciones
de esta especie; pero el problema de Hume queda ya plan-
teado para él en toda su fuerza: Wie soll ich es verstehen, pass,
WEIL ETWAS IST, ETWAS ANDERS SEI? (Como comprender que
porque una cosa sea, otra distinta haya de ser también? (%),

Este problema de Hume, no sélo lo acepta Kant, en con-
secuencia, y en todo su rigor, sino que inmediatamente lo
profundiza, cosa que Hume no habia sabido hacer, trasladian-
dolo del plano de la noética al de la ontologia. Lo que dis-
tingue estas dos clases de relaciones, es, en efecto, que las re.
laciones logicas establécense entre un concepto y otre, mien-
tras que las relaciones reales son las de un existente con otry
existente. Por eso la ontologia de Wolff fracasa fatalmente
al querer fundar relaciones de este género. Admitamos que
existe en Dios la nocién del mejor de los mundos posibles;
el problema de la existencia del raundo estd intacto. Porque
el fundamento rea! de la existencia del mundo no puede ser
un concepto: “La voluntad de Dios sola contiene el funda-
mento real de la existencia del mundo. La voluntad divina
es alguna cosa. El mundo existente es una cosa del todo dis-
tinta. No obstante el uno es puesto por la otra” (*®). ;Cémeo
concebir tal relacién?

Mas ante todo, ;como concebir la relacién en virtud de la
cual, partiendo de la esencia de Dios, tendriamos su propia
existencia? He aqui la prueba decisiva a la cual somete Kant
al wolfismo en E! inico fundamento posible de una demos-
tracién de la existencia de Dios {1763). Prueba decisiva, de-
cimos, porque tritase de ver si, al menos en el caso verdade-
ramente privilegiado en que la nocidn de que se parte es la del
ser infinito y perfecto, es posible deducir de ella analiticamen-
te la existencia. Pues bien, inmediatamente se echa de ver
que tal operacién no es posible. St Wollf la creyé posible, es
porgque no se fijé en el carécter irreductible de la existencia.

(%) 1. Kanr, Versuch den Begriff der nepativen Grissen in die Wel
weisheil einzufithren, 111, Allgemeine Anmerkung. La férmula de Kant
se inspira directamente en el Apéndice de Hume a su Tratado de o
naturaleza humana, ed. Selby-Bigge, Oxford, 1396, pp. 635-636.

{1 Op. ¢, ibid.
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Tratase, no obstante, aqui, nos asegura Kant, de un “con-
cepto muy simple y facilmente comprensible”, cuyo sentido
se dispensaria de precisar si no fuera por la absoluta nece-
sidad de hacerlo para establecer el inico fundamento posible
de la demostracién de la existencia de Dios. Sin embargo,
afiade Kant inmediatamente que no se debe esperar verle
.«comenzar por la definicién formal de la existencia (Dasein)
y, como se podia suponer comienza diciéndonos qué ne es
la existencia.

Quizds seria mejor decir que Kant se dedica primero a
-decirnos cudl es la tnica cosa de la que hay que saber que
la existencia ne se confunde con ella. Lo que la existencia
no es, ante todo, es un predicado, es decir una determinacién
légica de un sujeto. Tomemos como ejemplo a un sujeto po-
sible cualquiera, tal como Julio César. Supongédmoslo pues-
to en el entendimiento de Dios. Ahi se encuentra sin duda
con todas las determinaciones que de derecho le pertenecen,
¥ que le pertenecerian de hecho si existiera, hasta las mini-
mas determinaciones del tiempo y de Ingar que van inclui-
das en su nocién. Suprimid por hipdtesis, o alterad simple-
mente una de ellas, y ya no seria Julio César. Debemos de-
cir, pues, que, tomada en cuanto posible, la nocién de Julio
César incluye absolutamente todos los predicados que requie-
ra su completa determinacién. No obstante, en cuanto po-
sible, Julio César no existe. Su nocién puede pues ser com-
pletamente determinada sin incluir la existencia; de donde
se sigue que si luego encontramos a este posible dotado de la
existencia real, ésta no se le habrd podide afiadir a titulo de
predicado. En una palabra, puesto que la nocién de todo po-
sible incluye por definicién la totalidad de sus predicados, es
imposible que la existencia sea uno de ellos. Es pues un error
de expresién hablar de ella como si asi lo fuera. En efecto,
nos solemos expresar casi siempre como si la existencia fuera
una de nuestras nociones. Seria perder el tiempo luchar con-
tra esta falla de la palabra humana; pero hay que saberla
tener en cuenta. No digamos: “hay en la naturaleza hexa-
gonos regulares, sino: a ciertas cosas de la naturaleza, tal
como a las celdillas de las abejas, convienen los predicados in-
cluidos en el concepto de hexagono” (**). De modo que lejos
de ser la existencia un atributo de lo posible, son los predi-
cados de lo posible los que se atribuyen correctamente al
existente.

{21) I. Rant, Der einzig migliche Beweisgrund tu einer Demonstra-
tion des Dasseins Gottes, I Abt, 1 Betr, 1
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Llega Kant por ese camino muy cerca del hecho existen-
cial propiamente dicho, en este sentido al menos de que aca-
ba situandolo mas alld del simple posible y fuera del orden
total de los atributos. Ahora bien, lo que caracteriza a este
orden es ser el mismo de las relaciones ldgicas. Recondcesele
en esta sefial: que el verbo *ser”, que estd en él precisamente
para afirmar las relaciones de este género, no desempefia otro
papel que el de la cépula en un juicio. Todo predicado es
pues atribuido a un sujeto posible, por un juicio en que el
términe “es”, simple signo de la atribucién légica, en modo
alguno implica la existencia. Siguese inmediatamente de ahi
que, al contrario, cuando el verbo *‘es” significa la existen-
cia, lo que designa no puede ser una relacién. Cuando digo:
Julio César es, yo no atribuyo ningin predicado nuevo a la
nocién, completamente determinada ya en si misma, de Ju-
lio César; sino que pongo a Julio César con todas las deter-
minaciones que enclerra. Lo mismo con la nocién de Dios.
Todo el mundo estd de acuerdo con que, si Dios existe, es
omnipotente, pues este predicado estd incluido en la nocién
de un Dios posible; pero si digo: Dios existe, pongo de una
vez y absolutamente a Dios con toda la totalidad de sus atri-
butos (12).

Al defimir asi el juicio de existencia como una posicidn
absoluta, por oposicién a los juicios de relacién que constru-
yen las nociones de simples posibles, dejaba Kant intacto el
problema de la naturaleza de la existencia. Y no era posible
abordarlo de frente sin volver a la vieja cuestién de la rela-
cién de la esencia y de la existencia. Que es lo que hizo al
preguntarse en otra seccion de su tratado: “¢Puedo afirmar
que haya en la existencia (im Dasein) mds que en la pura
postbilidad?” A esto responde Kant inmediatamente que hay
que distinguir primero lo gue se pone, y cémo se lo pone.
El “lo que” en que aqui piensa Kant, no es otra cosa que la
esencia misma, es decir lo posible tomado con todos los pre-
dicados que lo ‘determinan.  Ahora bien, como lo posable por
definicién, encierra todos sus pred:cados, “lo que” este posi-
ble es no contiene mas si se lo pone como existente, gque si
se Jo pone como simple posible. No siendo la existencia un
predicado, no hay uno menos en Julio César posible, que en
Julio César existente. Y al revés, si se observa “como”™ se
encuentra afirmado Julio César, afiddese algo al posible atri-
buyéndole la realidad. Mientras se trataba sélo de lo posi-
ble, no habia atin cuestién sino de las relaciones de sus de-

(12) I, RawT, op. ¢it, I, §, 2.
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terminaciones a cierto sujeto; ahora que se trata de lo real,
es el mismo sujeto el que se halla puesto con todas las deter-
minaciones que lo constitujan como posible. Lo que la exis-
tencia afiade a lo posible, es pues el mismo sujeto tomado en
su absoluta realidad. De modo, continia Kant que se en-
cuentra aqui a su vez enfrentado con la inefabilidad de la
existencia, de modo que al poner la existencia no se pone un
nuevo predicado, sino que “lo que” se pone hdllase “mis
puesto” (mehr gesetzt). Después de este supremo esfuerzo,
no le queda ya a Kant sino descansar un poco, resumiéndo-
se. Asl pues, “en un existente nada mas hay puesto que
en un simple posible, ya gue en tal caso no se trata sino de
sus predicados; solamente que por una cosa existente se pone
mads que por un simple posible, ya que aquella implica ademés
la posicién absoluta de la misma cosa. En efecto, en la sim-
ple posibilidad, no es Ja cosa misma, sino solamente las sim-
ples relaciones de una cosa a otra coesa las que se hallan
puestas segiin el principio de contradiccidn, y estd clare que
la existencia no es propiamente predicade alguno de alguna
cosa” (%),

Habiendo llegado a esta conclusién por via de andlisis di-
recto, declara Kant que en modo alguno piensa confirmarla
por la refutacién de las oplmones contrarias. El lector, dice,
sabré sin duda apreciar por si mismo lo que encierran de
nuevo y de diferente las tesis que aqui le proponemos. Kant
tiene, pues, conciencia de crear obra original al formular
aqui estas neue und abweichende Lehrsilze, pero nada de-
muestra mejor que son cosas muy diferentes la novedad y la
originalidad. Indudablemente que esta determinacién filo-
sofica de la nocién de existencia es original, ya que Kant la
debe sélo a su propia reflexién; pero en cambio, no es nueva
en manera alguna, ya que en lo esencial viene a ser la doc-
trina escotista que hacia de la existencia un modus de la
esencia, a saber, ¢l modo que la pone de una vez como real
con la totalidad de sus determinaciones. El pensamiento de
Kant no es aqui verdaderamente original, como es natural,
sino con relacién a lo que él sabia de la historia de la filo-
sofia. Pues bien, a lo largo de su carrera de profesor, nunca
ensefié Kant la filosofia a partir de Platén o de Aristdteles,
y mucho menos a partir de los grandes metafisicos de la edad
media; los textos que comentaba ante sus alumnos no eran
sino lo que llamariamos hoy “manuales de filosofia™, sobre
todo 2 Meiern para la légica, y a Baumgarten para la me-

(1% Op. cir, I,1,3.
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tafisica ¥ la moral, a los cuales remitia, en 1759, a sus alum.
nos. Ser original, era, para Kant, ensefiar algo fuera de e
tos autores, y sobre todo emsehar cosa distinta que Wolff,
Nueva y aherrante con relacion a la de Wolff, éralo sip
duda esta determinacidn kantiana de la existencia; y es tan
cierto que esto es lo que Kant quiere decir, que inmediata.
mente después de haberse defendido de establecer la origi.
nalidad de su propia tesis, demuestra en qué difiere de lag
de Wolff y de los wolfianos Baumgarten y Crusius. Wolff
ensefia que la existencia es el “complemento de la posibili.
dad”. Nada més vago; porque ‘‘si uno no sabe de antemano
qué es lo que se puede concebir de una cosa, ademas de sy
posibilidad, esta explicacién no se lo ensefiard en modo al-
guno”. Baumgarten introduce la existencia como la completa
determinacién del objeto, que acaba lo que tienen atin de
incompleto la esencia y sus predicados ('%}; pero. segin lo
hemos visto ya, la esencia de un posible incluye la completa
determinacién de todos sus predicados, y ademds la misma
existencia no es una relacién que se ahadiria a otras relacio-
nes. En cuanto al “célebre Crusius”, ve en el “algin tiem-
po” y el “algin lugar” suficientes indicios de la existencia;
pero estos indicios pertenecen ya a la esencia de todo indi-
viduo posible. Ahasverus es sin duda un hombre posible, cu-
ya nocién incluye la de todos los paises por donde este judio
errante debe errar, y de todos los tiempos que este hombre
eterno debe vivir; no cbstante, Ahasverus no existe (*¢). In-
dudablemente, lo que Kant encuentra de original en su pro-
pia doctrina, es el haber vuelto a descubrir, como acaba de
hacerlo, después de haber leido a Hume, el principio funda-
mental de Avicena: que nunca el analisis del concepto de
ninguna esencia finita permite descubrir la existencia (19).
Todo sucede, pues, hacia el afio 1763, como si, gracias a
Kant, el acto de existir fuera a ocupar de nuevo un lugar en
metafisica y reivindicar los derechos que le corresponden.
Esto es lo que en efecto debia ocurrir, en cierto sentido al
menos y bajo una forma bastante curiosa. Es en efecto evi-
dente que la Critica de la razon pura descansa, como en uno
de sus mads firmes apoyos, en la admisién previa de un dato

(14) “Existentia.es complexus affectionum in aliquo compossibilium,
id est complementumn essentiae sive possibilitatis internae, quatenus haec
tantum ut complexns determinationum spectatur.” Arn. GorrLies Baum-
GARTEN, Metaphysica, P. 1, ¢. 1, s. 3, n. 55; 4 ed, Halae Magdeburgicae,
1757, pp. 15-16.

{18y 1. KanT, op. cit,, 1,1, 3.

(1% Op. cit, 111, 2, princ. del cap. ,
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srreductible, que en ninguna manera seria posible deducir
g priori por via de conceptos. Este dato no es otro que el
orden de la sensibilidad: no seguramente de toda la sensibili-
dad, ya que aun esta wltima depende de la filosofia trascen-
dental, en cuanto implica las formas a priori del espacio y
del tiempo,; mas st hay un orden de conocimientos en que nos
¢ea dada alguna cosa que no sea @ priori, es sin duda el de la
sensibilidad. Esta representara siempre en la obra de Kant la
.gtapa Hume, hecha para reunir tedo lo que hay de irreduc-
giblemente guestion of fact en todo conocimiento real; asi
¢omo, en el otro extremo, la “razén pura”™ representara siem-
pre la etapa Wolff, en que una metafisica precritica intenta
en vano extraer, de los conocimientos reales conceptes vacios
Jde todo contenido. Hume solo es el dato aislado, y por con-
siguiente el escepticismo. Wolff solo es la razdén aislada, y
por consiguiente el dogmatismo. El idealismo critico de Kant
introducird entre ambos el plano del entendimiento, a fin de
unir permanentemente la intuicion sensible al concepto, ya
que sin el concepto la intuicidn sensible es ciega, y que, sin
intuicidn sensible, el concepto es cosa vacia. Justificar este
mmodo de conocimiento real por conceptos, de lo cual la fisica
de Newton acababa de dar al mundo el ejemplo tipico, tal
fué la tarea propia de la Critica de la razén pura; pero sabido
'es que esta critica presuponia, como una especie de hecho
frreductible, la dualidad primitiva de las fuentes de todos
nuestros conocimientos reales. Mas lo que hay aqui de mas
notable, es que lo que queda de irreductiblemente dado y re-
cibido en el universo kantiano del idealismo critico, sea pre-
cisamente la intuicidn sensible de objetos pensables. Como
el mismo Kant lo dice al principio de su Critica, “la 1inica
cosa que parece aqui necesaria, a titulo de introduccién o de
advertencia previa, es advertir que hay dos principios del
conocimiento humano, que quizds nacen de una raiz comin
pero desconocida para nosotros, a saber, la sensibilidad y el
entendimiento. Por la primera, nos son dados los objetos;
‘mientras que por la segunda esos objetos son pensados” (17).
Ahora bien, como lo hemos visto, poner absolutamente los
objetos como tales, equivale a poner su existencia. El mo-
mento empirista que incluye la critica de Xant es pues, en
este sentido, una reivindicacién contra Wolff de los derechos
del existir.

En cvanto incluye este momento empirista, el idealismo
critico incluye un realismo que le protege eficazmente contra

(17) L. XanT, Kritik der reinen Vernunft, Einleitung, VIL, fin,
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el idealismo absoluto. Cuando el andlisis trascendental ha
hecho ver los elementos puros que traen consigo la sensibi.
lidad y el entendimiento como contribucién propia en la cons.
titucién de los objetos de pensamiento, queda este primitivg
aporte de la intaicidén sensible, respecto del cual la sensibi
lidad se comporta de un modo puramente receptivo, y ante
el cual todas las tentativas de Leibniz y de Wolff por redu.
cirla a2 un confuso inteligible estdn destinadas a fracasar. Esta
es también la razén por la que, cuando hubo de defenderse
contra la acusacidén de idealismo, pudo Kant responder con
una sinceridad en la que resalta la “ingenuidad” de su rea-
lismo: “Lo que yo he llamado idealismo no se referia a la
existencia de las cosas; mas dudar de su existencia constitn-
ve propiamente el idealismo en el sentido corriente de este
término, y jamas me ha pasado por el pensamiento dudar de
ellas” (*%). El idealismo critico asi entendido incluye pues un
realismo de la existencia, del cual se puede muy bien decir
que es un realismo ingenuo. Por esa misma razén no rechaza
Kant solamente lo que Hama el idealismo dogmadtico de Ber-
keley, para quien el mundo material no existe, sino también
lo que él llama el idealismo problemético de Descartes, para
quien la existencia del mundo exterior, aunque cierta, cons-
tituye al menos un problema. Para Kant no existe siguiera
problema acerca de la existencia del mundo exterior: res sunt
es a sus ojos de una evidencia no menos inmediata que el
ego cégito, y no solo estas evidencias son ignalmente inme.
diatas, sino que son de la misma naturaleza; la realidad de
los fenémenos materiales es inmediatamente percibida en la
intuicién del espacio, como la del sujeto cognoscente es inme-
diatamente percibida en la intuicién del tiempo.

Pero ;qué es propiamente este dato, que nuestra sensibili-
dad debe pura y simplemente recibir? En cuanto se plantea
esta cuestién, estd ya iniciada, con el comienzo de la respuesta,
la inmensa operacién dialéctica por la que va a esforzarse
Kant por limitar, contener y canalizar el surgir existencial
que, si hubiera seguido libremente su curso, hubiera amenaza-
do arruinar el sabio edificio de la Critica. Hume habiase ex-
puesto, sin defensa posible, a la espontaneidad de un real anar-
quico, y de ahi su escepticismo final, que no expresa sino la
imposibilidad de descubrir en las mismas cosas la inteligi-
bilidad que sélo el espiritu comunica. Totalmente distinta es
la actitud de Kant, ya que, como lo hemos dicko, su personal

{(18) KanT, Prolegomena, Der Transszendentalen Hauptirage, 1 Teil,
Anmerkung 1T,
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giision de reformador comienza con su decisidén de imiitar en
metafisica el ejemplo de la matematica y de la fisica, es decir
de fundar sobre las necesidades internas del pensammnto mis-
foo el conocimiento que de ella tenemos. Y por eso, si bien
descansa en cierto realismo, puede la critica de Kant reivin-
dicar con justicia el titulo de idealismo, con todo lo que este
gitulo encierra de consciente rebelién contra el dato como tal,
w de negacién a someterse a él. Bajo este aspecto, todo el
gparato técunico desplegado por la Critica de la razén pura

uede parecer de poca importancia al lado de la decisién ini-
cial de Kant, de la que 1o es aquélla sino la trabajosa ejecu-
c16n, de no de]arse tiranizar por una lamada “naturaleza”

ue, aunque sdlo fuera la que el espiritu le confiere, estaria
3_esprowsta de toda inmteligibilidad. Aqui es donde sube de
tono la voz revolucionaria de la empresa kantiana. Kant re-
solvié de una vez “forzar a la naturaleza a responder a sus
‘preguntas, en vez de dejarse conducir por ello como en anda-
Jeras”. El estandarte de la revolucién flota ya por los aires:
“J.a razén debe pues presentarse a la naturaleza llevando en
upa mano sus principios, los tnicos que pueden dar a la
concordancia de fenémenos autoridad de leyes; y en la otra,
la experimentacién tal como ella se la imagina segin sus
principios: pretende la razdn instruirse ante la naturaleza,
no como un escolar que se deja enseftar a voluntad del maes-
fro, sino al contrario como un juez en funciones que obliga a
Tos testigos a responder a las preguntas que les hace” (1%).
Citado ante el tribunal de este juez, la existencia no podré
ya menos de sujetarse a sus leyes.

Estas leyes parecen por lo demds reducirse a una sola, que
es, para la existencia, no tener otro fin ni funcién que cum-
iplir sino someterse décilmente a todas las leyes que le impone
el espiritu. Kant se apodera de ella, por decirlo asi, en su
fuente, y, como unoc de esos torrentes de la montafia gque uti-
liza la industria, prohibele dejarse ver al mismo tiempo que
12 obliga a servir.

Notemos, en efecto, que si la realidad del mundo exterior
es puesta por Kant como una evidencia inmediata, es porque
su misma exterioridad nos es interior. El espacio mismo, en el
que los objetos exteriores nos son inmediatamente dados, es
‘una forma a priori de la sensibilidad. El existente que capta-
mos asi por percepcion directa no debe ser concebido como un
“en si”’ que, en cuanto es precisamente en sf, nos es incognos-
cible por definicién. No puede haber cosa real sino en una

{19} Kant, Critica de la Razdn pura, prefacio a la 2% edicién.
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percepcién; la misma esencia de lo real como tal implica,
pues, que es éste percibido, tanto que las férmulas “real”
“real percibido” significan en verdad la misma cosa. Siendo
esto asi, puédese afirmar que los objetos exteriores, los cuer.
pos, no_son realidad sino en y por nuestras representaciones,
Puestos como no representados, esos cuerpos no son algp
real, no son nada. Por eso se dice que esos objetos no son
sino fendmenos, porque su ser consiste en aparecer; en cam.
bio, y precisamente por eso, bastales aparecer para ser; y por
esa razén los objetos exteriores nos son inmediatamente dados,
en su misma realidad, por el solo hecho de que de eilos
tenemos conciencia a titulo de representaciones. Asi el realis.
mo no es un realismo inmediato sino en la medida en que es
un idealismo; vy de ello tenia Kant conciencia clara, cuandg
comprobaba el caricter “paradéjico” de esta proposicién: “Na.
da hay en el espacio sino lo que en él estd representado”
Paraddjico, y no obstante exacto, puesto que, no siendo el es.
pacio sino una representacién, nada puede haber en él que no
esté en su representacién. Lo que no esta en el espacio, y que
no obstante existe, es la cosa en si; pero, precisamente en
cuanto cosa en si, ésta no podria ser para nosotros un objeto;
¥ no siendo un objeto, no es “real” para nosotros. Para quien
ande tras la quimera de una ‘“cosa en si conocida”, es en
efecto paradéjico decir que no hay nada en el espacio sino
lo que estd en €l representado, pero la férmula es rigurosa.
mente exacta para nosotros, que no hablamos de conocer cosas
en si, sino sélo fendmenos, es decir representaciones (2¢).
Hay pues, en el realismo critico, un punto casi impercep-
tible, en que la existencia se encuentra dada, para ser inme-
diatamente captada por las formas a priori de la sensibilidad,
en espera de que lo sea por las categorias del entendimiento,
Este punto coincide con lo que Kant llama “ia intuicién empi-
rica”, hecho de capital importancia en su doctrina, ya que a
¢l se reduce lo que esa doctrina conserva de auténticamente
realista. Gracias a la intuicién empirica, podemos decir que la
materia de que estin hechas nuestras intuiciones espaciales
de los objetos es algo realmente “dado”, ¥ no una simple fic-
cién del espiritu. A diferencia del ideahismo de Berkeley, el
idealismo critico admite verdaderamente que hay, en el espi-
ritu, algo que no viene del espiritu; sélo que este dato termi-
na aqui en cuanto dato precisamente. Este dato es “lo que es

(¥%) XanT, Krittk der reinen Vernunft, en el texto de la 1% edicidn,
que nada puede reemplazar sobre esta cuestion: Dialéctica trascendental,
Iib. IT, cap. 1, 4° Paralogismo de la idealidad del munde exterior.
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jrituido en el espacio”; y si llamamos sensacion a lo que
designa a esta x como referida al espacic o al tiempo, se

nede decir que la x captada por la intuicién empirica se
gdonfunde de hecho para nosotros con la sensacién que de ella
tenemos. El idealismo critico se procura, pues, un dato, para
¢star seguro de no pensar en el vacio, pero luego toma las
medidas necesarias para que este dato no reserve nunca sor-
presa alguma al pensamiento que lo recibe. Desde el mismo
Jinstante en que lo refracta en las formas a priori de la sensi-
bilidad, hasta el momento en gue lo organiza en ciencia gra-
¢ias a las categorias del entendimiento, el espiritu goza sin
reserva del privilegio de explotar un dato real, y que sin em-
Fargo nada contiene fuera de lo que en él ha puesto el espiritu.

Esto hay que afirmar de la misma existencia. Porque hemos
hablado de la x captada por la intuicién empirica como de un
existente, pero no lo es para la misma intuicién. Totalmente
.absorbida por este choque que le viene de fuera, ella no hace
sino aguantarlo y ofrecérselo a la sensacién, que inmediata-
mente refiere este dato al espacio o al tiempo. Para que. la
existencia sea conocida, preciso es que el juicio la ponga como
existencia de un objeto. sPero cémo la pone este juicio, y
qué capta o percibe al ponerla? A la cuestidn formulada asi,
tina sola respuesta es posible. Hemos visto ya el arranque
mismo de Jas reflexiones de Kant en la comprobacién que hizo
muy desde el principio, del caricter no analitico de la exis-
tencia. Sabido es lo que significa esta tesis: la existencia puede
afiadirse al concepto de cualquier objeto, o separarse de él
sin cambiar en modo alguno su contenido, porque la existen-
cia nunca es un predicado. Pues bien, entre las diversas fun-
ciones del juicio, hay una que justamente se distingue por este
notable caracter de no afectar en modo alguno al mismo con-
tenido del juicio. Esta funcién es la de su modalidad. Las
inodalidades del juicio corresponden a los diversos valores que
el pensamiento puede atribuir a su cépula, segin que ponga
su afirmacién o su negacidn como problematica (posible).
asertérica (real), o apodictica {necesaria). Ahora bien, el
juicio, que pone una relacién sintética, presupone a su vez un
principio de sintesis, que es un concepto puro a priori, en una
palabra, una categoria. A las tres modalidades del juicio co-
rresdonden pues tres categorias de la modalidad, que son, si
se les afiaden sus contrarias: posibilidad e imposibilidad, exis-
tencia y mo-existencia, necesidad y contingencia. Comparando
estas dos tablas, compruébase que la existencia es una de las
categorias de la modalidad de los conceptos, y mas en parti-
cular, la que corresponde a la modalidad asertérica del juicio,
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es decir al caso en que la relacién significada por la cépula e
puesta como real,

Examinemos los juicios que forman esta clase. ;En qud
consiste la “realidad” que afirman? Lo real no puede ser aquj
otra cosa que el mismo dato que se oirece al pensamiento en
la sensaciéon. Pondremos pues como un postulado del pensa.
miento empirico en general, que “lo que esta de acnerdo con
las condiciones materiales de la experiencia (de la sensacidn)
es real” (). La modalidad que llamamos realidad no desig.
naré pues una nueva determinacién del objeto, que seria la
existencia. El concepto del objeto al cual se aplica es ya com.-
pleto en si mismo; y, como lo hemos dicho ya, la existencia
no es un predicado suplementario que se le pueda aftadir. Ella.
no puede, pues, corresponder sino a cierta relacién del objeto
del pensamiento, completo en si mismo, con el uso que de él
hace el pensamiento. Hablando con més precisién, la realidad
de un objeto de pensamiento es debida a la naturaleza empi-
rica del uso que de ella hace el entendimiento; lo cual nos
lleva al postulado que por lo demdas no hacemos sino comen-
tar: lo real es aquello que estd de acuerdo con las condiciones
materiales de la experiencia. Es cosa manifiesta que esta
realidad requiere una base empirica, ya que expresa la moda-
lidad definida de cierto uso de categoria, a saber, el que ha-
cemos cuando éstas no expresan simplemente, de modo anali-
tico, la forma del pensamiento, sino que se aplican a las cosas,
No obstante, la realidad asi entendida no puede ser aqui sino
la de un objeto de pensamiento; porque asi como la posibi-
lidad de una cosa es e} acuerdo de su concepto con las condi-
ciones formales de una experiencia en general, la realidad de
una cosa es el acuerde de su concepto con las condiciones ma-
teriales de la sensacidn (#?). La existencia no es siquiera la
modalidad de una cosa, sino la de un juicio.

El idealismo critico es uno de los mas instructivos intentos
para vencer el obstdculo que la existencia opone al entendi-
miento, ya que constituye el mas enérgico esfuerzo que nin-
gin filésofo haya realizado jamdés para neutralizarla en cuan-
to posible, sin negarla no obstante. No hay por qué tener aqui
cuenta con las exigencias de la razdn practica, ya que éstas
podrén sin duda justificar el que se enuncien postulados rela-
ttvos a la cosa en si, pero mingin conocimiento nos darén de
ella. 81 nos mantenemos, pues, en el planc del conocimiento
propiamente dicho, que es el de la razén pura, puédese decir

(21} 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Die transszendentale Anali.
tik, IT Buch, 4: Die Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt.
(32) 1. Kawnr, loc. cit., Erliuterung.
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que la existencia es en €l constantemente requerida como con-
dicion de todo conocimiento real; pero que, estando alli pre-
sente, nunca resuelve nada,

La cosa en si de que habla Kant es en efecto requerida,
primero y sobre todo, como un presupuesto de la critica, para
que los conocimientos reales sean posibles. Si los diversos da-
tos de la sensibilidad no se ofrecieran a las categorias del en-
tendimiento como un datc irreductible, los conceptos del en-
tendimiento serian tan vacios como las ideas de la razém.
Ahora bien, este mismo dato implica la presencia, primero
en la sensibilidad y luego en el entendimiento, de lo que nos
manifiesta bajoa forma de fenémeno, es decir precisamente
de Jo que, como fundamento real del fenémeno, es la cosa en
si. Esta tesis tiene su importancia, porque por ella se rdistin-
gue el idealismo critico del idealismo metafisico de Berkeley,
al que tan decididamente atacd Kant, como es sabido. El ser
de las cosas kantianas no es ser que se perciba; tal férmula no
vale sino para el ser de los fendmenos, mientras que detras
del mismo fendmeno estd el en-si que le sirve de fundamento
y que existe independientemente de] espiritu.

Supuesto esto, puédese afiadir que estd dicho todo lo que tal
‘doctrina puede decir del existente en cuanto tal; porque todo
lo que se sabe de la cosa en si, es que existe. Agnosticismo
jnevitable por lo demads, ya que el en-si de que se trata aqui
esta definido, en términos de conocimiento, como algo cuya
esencia es no poder ser conocido. Las consecuencias de tal
posicidn de la cuestidn son notables. En efecto, en una doctri-
na en la que cada cuerpo es un en-si existente que es captado
por modo de intuicién a titulo de fenémeno, la tinica contri-
bucién del en-si a la estructura del fenémeno es hacer que esté
alli. En cuanto a las mismas propiedades cuyo conjunto cons-
tituye lo que se llama la intuicién de ese cuerpo, todas perte-
necen al fendmeno. Decimos todas, sin exceptuar a ninguna,
puesto que no sdlo sus cnalidades secundarias, como el color y
la temperatura, sino aun su misma extension, son otras tantas
contribuciones del sujeto que conoce a la estructura fenome-
nal del objeto conocide. La férmula es del mismo Kant: alle
Eigenschaflen, die die Anschauung eines Kérpers ausmachen,
blosz zu seiner Erscheinung gehdren. Y luego afiade: *Porque
la existencia de la cosa que aparece no queda por eso supri-
niida, como Io estd en el verdadero idealismo, sino que sola-
mente queda demostrado asi que nosotros no podemos abso-
lutamente conocer por los sentidos la cosa como es en si” (%),

(23) 1. KanrT, Prolegomena, Der Transszendentalen Hauptfrage. I Teil,
Anmerkung II, -
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De moado que sin duda hay existencia, pero felizmente para
el conocimiento sensible, todo sucede como si no la hubiera,

Con mucha mayor razdén sucede esto con el conocimiento
intelectual. El universo kantiano de la clencia supone una
lejana linea de perspectiva existencial que el universo de
Berkeley no suponia; pero si en su interior pasa algo, nada
se deja traslucir en el plano de los fendmenos. El objeto de Ia
ciencia kantiana existe, pero nada cambiaria en ella si, por el
capricho de un genio maligno, su objeto cesara de existir. Eg
una manera distinta de decir que la cosa en st en modoe algune
interviene en la estructura de nuestro conocimiento; y facil-
mente se comprende que los sucesores de Kant se hayan
puesto tan de acuerdo para eliminarla. Si el mismo Kant no
llegd hasta ahi, no sélo en la Critica, pero ni aun en el Opus
posthurmurm, es porque no podia hacerlo sin caer pura y sim-
plemente en el idealismo. Ahora bien, su pensamiento perso-
nal habiase formado, al contacto con el empirismo de Hume,
como una reivindicacién de los derechos del hecho dado contra
la pretensién, de csencia idealista, de deducir légicamente lo
real a priori por via de concepto. Kant, pues, retuvo siempre
este dato, pero lo concentiré entero sobre este punto en cierto
modo indivisible que es el hecho bruto de su existencia. Desde
ahi, el pensamiento puede explayarse a sus anchas, en un
real que lo a priori de la sensibilidad ofrece como una materia
perfectamente adaptada a las categorias del entendimiento.

En efécto, por un lado el espiritu nada puede conocer si
las categorias ¥ sus conceptos no se refieren a intuiciones sen-
sibles y, pasando mas adelante, al mismo en-si; pero por otra
parte, el en-si y su intuicién sensible no pueden ser pensades
sino. por medic de las categorias. La misma experiencia es,
pues, obra del espiritu y éste se encuentra siempre en ella.
¢Y coémo habria nada que desviase el pensamiento en una
naturaleza hecha de fenémenos que son obra del mismo pen-
samiento? Hasta las leyes a que estos fendmenos obedecen
son las mismas que el espiritu les impone, y de las que se
diria mejor que son él mismo. No olvidemos cudn resuelta-
mente se presenta en escena la revolucion kantiana: “El en-
tendimiento no deduce sus leyes a priori de la naturaleza, sino
que se las impone a ella” (**). §i gracias al entendimiento son
posibles la naturaleza y la experiencia, ni la experiencia ni la
naturaleza pueden ocultar cosa alguna al entendimiento que
les da el ser. Acaso era imposible conseguir mas de la existen-
cia y concederle menos, '

(*%) Op. cit, 11 Teil, Wie ist natur selbst méglich?
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A historia del pensamiento de Hegel constituye, en su

orden, una experjencia filoséfica de importancia excep-

clonalisimma. Animado de apasionados intereses religiosos
y teolégicos, curioso por conocer las doctrinas filoséficas mas
dlvergentes ¥ aun por vwn'las, este pensamiento preséntase
primero como una especie de masa en fusion, a la que se ve
enfriarse poco a poco, decantarse y fundirse al fin en el rigido
molde de una dialéctica de los conceptos (*). Todo acaece
como si Hegel hubiera querido legitimar cada una de sus
interiores experiencias personales, y aun cada una de las po-
sibles experiencias interiores, colocdndolas en el lugar que les
corresponde como momentos particulares de la progresiva rea-
lizacion del Espiritu. Tratase aqui por lo demas de algo mas
que de una simple hipétesis. El mismo Hegel quiso expresa-
mente esta conceptualizacién integral, porque la exterioriza-
cién de estas riquezas interiores en nociones abstractas le pare-
¢i6 necesaria para elevar lo que de suyo no seria sino experien-
cia bruta al nivel del conocimiento filoséfico. Todo sucede como
si la misma esencia de su pensamiento consistiera en un dia-
logo continuado entre la intensidad de su experiencia interior
y la expansién de esta misma experiencia en una infinita
multiplicidad de conceptos. Es que, para él como para Wolfl,
la filosofia velase en la disyuntiva de elegir ser un conoci-
miento cientifico de la verdad, o no ser nada. La fuerza del
espiritu es proporcional, decia, a su exterlorizacién; y su pro-
fundidad no es profunda sino en la medida en que “se atreve
a esparcirse y perderce explaydndose” (2). El pensamiento de
Hegel no degenerd, pues, en dialéctica; al contrario, intentd
salvar la totalidad de su experiencia interior comunicindole
la necesidad de 1:na dialéctica del Espiritu.

Esta es ]a razém. por interesante que sea la historia de su
formacidn, por la que norse hace traicién al verdadero pensa-
miento de Hegel al abordarlo bajo la forma definitiva que
le di6é en las grandes obras de su mayor edad, y se saca ade-

(1) Ver sobre este punto J. Want, Le malheur de la consciencie dans
la ph:losophte de Hegel, Paris, Rieder, 1929.

(%) Hecer, La phénoménologie de lespm Préface; trad. Hyppolite,
Paris, 1939, t. I, p. 11.

189



1490 EL SER ¥ LA ESENCIA

mas de ellas la ventaja, de incalculable valor en una encuesta
como la nuestra, de ver a este pensamiento adoptar una posi-
cién definitiva frente a los que le precedieron. Es verdad que
podria uno temer enfrentarse asi con el problema de agotar
un detalle infinito, puesto que la historia de Hegel incluye,
como elemento esencial, una historia de la filosofia; pero el
hecho de que esta historia forme parte de un sistema permite
prever que ha debido ser sistemdtica, y por consiguiente sim.
plificada. Nosotros no tenemos por lo demds que ocuparnos
sino de una parte de esta historia, a saber, la que concierne a
las diversas actitudes posibles de) pensamiento metafisico
ante el problema del ser. Hegel las redujo a tres principales:
la de la metafisica cldsica, la del empirismo y la de la intui-
cién inmediata. Las dos primeras, inicas que nos interesan
aqui, corresponden a tres docirinas que ya hemos encontrado:
la de Wolff, la de Hume y la de Kant. Preciosa justificacién,
digdmoslo de paso, del itinerario que mosotros hemos creido
deber seguir en nuestro estudio. No es una simple linea ideal
que hayamaos elegido entre otras igualmente posibles para jus-
tificar una determinada posicién; la linea que va marcando
es la de un itinerario realmente seguido.

La doctrina de Wolff fué sin duda, a los ojos de Hegel, el
tipo de la metafisica cldsica, porque los caracteres que atri-
buye a esta metafisica coinciden exactamente con los del con-
ceptualisma wolfiano. Al describir la primera de las tres posi-
ciones fundamentales que el pensamiento puede adoptar res-
pecto de lo real, reservdndose por supmesto una cuarta que
serd la suya, definela Hegel como el ingenuo procedimiento
que cree posible alcanzar la verdad por via de simple re-
flexién. Entendamos por esas palabras que el pensamiento se
contenta en tal caso con reproducir en si el contenido de las
percepciones e intuiciones sensibles, y que, satisfecho con
haberse asegurado ese contemido, ya se cree en posesién de
la verdad. Tratase, pues, aqui de un pensaroiento que cree
haber llegado a lo real, por el hecho de haberse elevado al
plano de la abstraccién conceptual a partir de la experiencia
sensible. Hegel no ignora seguramente que esta manera de
filosofar tiene muy larga y compleja historia, pero no es po-
sible dudar sobre aquella de sus fornms que él considera como
la més caracteristica. Que es, como por otre lado lo quiere la
ley de la historia, la tiltima de todas. “Tomada bajo su forma
més completamente determinada y préxima a nosotros, esta
manera de filosofar era la metafisica de antafio, tal como exis-
tia entre nosotros antes de la filosofia de Kant. No obstante,
esta metafisica no es de antafio sino respecto de la historia de
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la filosofia, porque, en si misma, sigue siendo esa cosa siem-
pre presente, la simple consideracion, por el entendimiento,
de los objetos de la razdn™ (3).

Reducida asi a su forma maés reciente, es la metafisica una
clencia que considera las determinaciones conceptuales del
pensamiento como si fueran las determinaciones fundamenta-
les de las mismas cosas. Y se basa en esta presuposicién: gue,
por el hecho de ser pensado, lo que es es conocido en si. No
solamente nada tiene Hegel que objetar a esta tesis, ya que é]
sostendré lo mismo a su manera, sino que estima que la anti-
gua metafisica era superior en esto a la filosofia critica que
mas tarde quiso eliminar a aquélla. Lo que le reprocha en
cambio, y por ahi se echa de ver en qué doctrina particular
piensa, es el haber admitido en principio que conocer el abso-
lute consiste en atribuirle predicados, sin preocuparse de exa-
minar esos predicados bajo la doble relacién de su contenido
y de su valor, ni de determinar el absoluto mismo por la atri-
bucién de esos mismos predicados. Tal, por ejemplo, el predi-
cado “ser” (Dasein). En la proposicién: Dios posee el ser.
atribuyese al sujeto un predicado cuyo contenido no ha sido
determinado, perc que, de todos mados, es demasiado limitado
para agotar en su plenitud la representacién de ese sujeto. Los
Orjentales notaron tan bien esa falla, que quisieron reme.
diarla atribuyendo a Dios muchos nombres; mas para que el
remedio fuera eficaz, seria preciso que esos nombres fueran
infinitamente nuraerosos (*).

A través de esta critica trasparéntase la presencia oculta
del mismo método hegeliano; pero no tenemos necesidad de
entrar en este terreno. Basta para nuestro propdsite observar
que todo sucede aqui como si nunca hubiera existido para
‘Hegel otra metafisica que la metafisica wolfiana del concepto
formal, la misma que Platén habja preparado hacia tiempo
con su doctrina de las Ideas, que no sen en el fondo sino uni
versalidades determinadas, o especies (%), la misma en fin que
Kant acababa de echar por tierra con su critica, como si ella
se confundiera con el mismo dogmatismo metafisico. No que-
remos decir con esto que, de haberlas conocido o comprendido
mejor, se hubiera dado Hegel por satisfecho de la metafisica
aristotélica del acto sustancial o de Ja metafisica tomista del
acto de existir. Ambas hubieran sido para é] dogmatismos,

{3y Hecer, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse, 2* ed, por G. Lasson, Leipzig, Meiner, 1911, art. 27, p. 60.

(i) Hecer, op. cit., art. 28-29, pp. 60-61.

(*y Hecrr, La phénoménologie de Pesprit, Préface, trad. cit, t. I
pp. 48-44G.
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en el sentido peyorativo propiamente hegeliano de este tér.
mino; es decir doctrinas en las que, de dos proposiciones
opuestas, una debe ser verdadera y falsa la otra. No es menos
necesario observar cuén olvidada estaba hasta la posibilidaqd
de una ontologia de la existencia. Resumiendo las cuatro par
tes de la metafisica tal como Wolff la habia constituido —on.
tologia, pneumatologia, cosmologia y teologia natural—, He
gel definid en efecto la ontologia como “la doctrina de las de.
terminaciones abstractas de la esencia”. Si se trata del ser por
ejemplo (Sein), o del ser inmediatamente determinado (Da.
sein), la unica preocupacién de tal ontologia serd buscar, sin
haberse siquiera preguntado si se trata de conceptos dotados
de contepido real, cudles son los sujetos a los que se pueden
atribuir sin contradiccién (°). Toda predicacién de este gé
nero es verdadera, st no es contradictoria; mas si es contra.
dictoria, es falsa. Reducida ast a un simple juego de conceptos
formalmente abstractos, sacados de la experiencia sensible y
regidos por el solo principio de contradiccién, tal ontologia
no es en Gltimo término otra cosa que una légica. El concepto,
como con mucha razén dice Hegel, no muestra en fin de cuen-
tas al entendimiento ningiin otro contenido que “la vacia abs.
traccién de la esencia indeterminada, de la pura realidad o
positividad, el producto muerto de la moderna filosofia de
las huces” (7). No es posible expresar mejor lo que el si-
glo xvir hizo de la metafisica, ni confesar méas ingenua-
mente el completo olvido de lo que esta ciencia habia sido,
antes que el siglo xvir la redujera a semejante estado.

Al conceptualismo abstracto de Wolff, opone Hegel punte
por punto el sumario empirismo de Hume; pero se diria me-
jor que en cada una de estas dos doctrinas ve una denuncia de
lo que falta en la otra. Incapaz de deducir un contenido con-
creto de los conceptos abstractos de que se nutre su entendi-
miento, el mismo metafisico se ve obligado a dirigirse a la
experiencia para salir de las generalidades y llegar a lo real.
Al contrario, el empirismo de Hume no tiene dificultad en
poner en evidencia la infinita multiplicidad y variedad del
dato sensible; mas le es grandemente dificil, por no decir im-
posible, elevarse de ahi hasta lo universal. Porque la nocién
de generalidad significa todo lo contrario que un gran ntimero
de casos semejantes, lo mismo que la nocién de *‘conexidn
necesaria” significa todo lo contrario que los cambios que se
siguen unos a otros en el tiempo, o las yuxtaposiciones de
objetos en el espacio. Hume sabia esto tan bien, que considera

(#) Hessr, Encyclopddie, art. 33, ed. cit,, pp. 62-63.
(7) HeceL, op. cit., art. 36, p. 64.
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gomo imposible fundar ninguna proposicién universal y ne-
gesaria, porque ninguna es justificable a partic de la sola
gkperiencia.

Esta conciliacién de lo empirico y de lo universal, de lo
gontingente de la experiencia sensible y de lo necesario del
eiitendimiento, es precisamente la empresa que la filosofia
gritica de Kant intenté lievar a efecto. La filosofia critica, nota
‘Hegel, tiene de comin con el empirismo, que reconoce a la
experiencia como el unico terreno en que se encuentra el
dopocimiento. Es verdad que el criticismo no considera este
¢onocimiento como una verdad absoluta, sino solamente como
un conocimiento de los fenémenaos. El hecho de que requiere
ase dato al comienzo de nuestros conocimientos objetivos, no
basta a librarle de todas las taras del empirismo de Hu-
me; ¥ por eso discute Hegel las doctrinas de Hume y de Kant
gomo dos momentos de una misma posicién del pensamiento
frente a lo real.

La actitud de Hegel hacia Kant estd aqui de acuerdo con las
wonclusiones de la historia més desinteresada. Como lo hemos
podido comprobar ya, el entendimiento kantiano entra en con-
tacto, por intermedio de la sensibilidad, con un absoluto que,
fornado en si, estd necesariamente fuera de su alcance. La
cosa en si de Kant es lo que es ¢l objeto, abstraccién hecha de
todo lo que la sensibilidad y el entendimiento pueden conocer
de él. Es por consiguiente algo desconocido por definicién, o,
como dice Hegel, “lo abstracto total, el todo vacio, determi-
nado solamente aun como un mdés alld” (8). En una pala-
bra, es un no-yo que ¢l entendimiento pone frente al Yo,
©omo un objeto abstracto que hace pareja con un sujeto
igualmente abstracto. Por ahi se comprende que en presencia
de esta doctrina que aun guarda un en-si, si bien lo guarda
solo como un incognoscible, Hegel la haya calificade, no con
¢l titulo de idealismo critico que ella reclama, sino con el de
idealismo vulgar, contra el cual tan enérgicamente se habia
defendido Kant. El objeto en Kant es tal, que todo sucede para
€l pensamiento como si no existiera. Diga lo que diga Kant,
para él como para Berkeley, esse est percipi.

La actitud de Kant respecto al problema del ser debia, pues,
provocar, en el espiritu de Hegel, muy decididas objeciones.
El pensamiento de Kant es para €l un idealismo abstracto que,
de hecho, procede por simple concepto como lo hacia el de
Wolff. La reforma de Hegel serad una reforma del concepto.
Porque también él pensara por conceptos, pero por conceptos

{8) Heocer, Encyelopidie, art. ¥4, p. 70.
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concretos, caplados con la riqueza de todas sus determinacio.
nes internas. De ahi su posicién personal en el problema de)
ser. En ninguna parte se la discute con mds claridad que en
la refutacién que hace Hegel de las criticas dirigidas por Kang
contra el argumento ontolégico. Conocida es la objecién fun.
damental que Kant le habia dirigide: la existencia ne es un
predicado, sino un dato empirico; es pues imposible deducir
analiticamente la existencia de una nocién cualquiera, nj
siquiera de la de Dios. A lo que responde Hegel, que aunque
el ser de todo objeto finito sea en efecto distinto de su con-
cepto, el concepto de Dios incluye por el contrario su ser:
“Dios es expresamente algo que no puede ser pensado sino
como ezistente, algo cuyo concepto incluye en si el ser. Esta
unidad del concepto y del ser es lo que constituye el con-
cepto de Dios”.

Clésica en la forma, esta respuesta ofrece no obstante aqui
1 sentido totalmente nuevo, debido a lo que también tienen
de nuevo las nociones hegelianas de concepto y de Dios. Echa.
se esto de ver inmediatamente en las observaciones que siguen
respecto a la nocion de ser, y que tanta luz dan sobre su
sentido propiamente hegeliano. Lo que mas sorprende agui a
nuestro critico es que se niega a Dios, que es para él el Espi-
ritu en su vida mas intima, el “Yo” absoluto y la “totalidad
plenamente concreta”, una determinacién tan pobre como el
ser, de la que se puede decir que es “la mas pobre, la mas
abstracta de todas”. El ser que Hegel concede a Dios de pleno
derecho, conserva, pues, el caricter formal que habia here-
dado de una metafisica indiferente ya a los problemas de la
existencia. Reducido asi a la nocidn més abstracta, y por con-
siguiente a la mdas vacia, es lo estricto minimo que se pueda
pensar de un objeto, ya que no es sino la elemental determi-
nacién por la que una cosa cualquiera se distingue siquiera
un poco de una pura nada. “No hay para el espiritu cosa que
encierre menos contenido que el ser”, dice Hegel; y afiade:
“No hay sino una cosa que pueda encerrar alin menos, y es
lo que a veces se toma por el ser, a saber, una existencia sen-
sible exterior, como la del papel que tengo delante de mi;
pero no es posible tratar aqui de una existencia sensible exte-
rior, que sea la de una cosa finita y transitoria” (). Esta doc-
trina que no conoce cosa mds infima que el ser, a no ser la
misma existencia, es sin duda el anuncio de la mayor desva-
lorizacién que se haya hecho jamas del acto de existir.

Para comprender la observacién hecha por Hegel de que e

(9 Op. cit., art. 81, p. 80.
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problema del ser de Dios no ofrece sino un minimo interés, es
jpreciso admitir a la letra su propia tesis de que si Dios es el
wupremo concreto, el ser es al contrario el supremo abstracto.
Exactamente, es la abstraccién absoluta. Abordémeslo, pues,
gon él, entendiéndolo asi, y neguemos por consiguiente al ser
gualquiera determinacién en general, ya que ésta haria en
vez del ser, un ser en particular. Sélo con esta condicién, po-
dré el ser constituir el comienzo absoluto de la filosofia. El
gera en realidad su punto de partida, ya que todas las ulterio-
res determinaciones del pensamiento se aplicaran a él, pero
él no encierra ninguna de ellas. El ser no es ni el Yo idéntico
& st mismo, ni la identidad absoluta tomada en si, ni ain la
indiferencia absoluta. Tomar una de estas nociones u otras
sgmejantes, como puntos de partida de la reflexién, es ceder a
Ia necesidad de comenzar por una intuicién concreta; pero,
precisamente por encerrar un contenido, implican estas nocio-
pes clerta determinacién del ser. Ninguna de ellas es absolu-
tamente primera; ninguna es el ser pura y simplemente.
Indudablemente que es poco cémodo acompaiiar a Hegel
por este terreno de la abstraccién totalmente pura. El mismo
gomprende el esfuerzo extraordinario que exige de nosotros;
pero este esfuerzo es a sus ojos condicidn necesaria del pensa-
miento filosofico. En cambio, si nos esforzamos en dar con él
«este primer paso, nos sera facil acompariarle en adelante mu-
cho mas lejos. ;Qué es exactamente este ser que toma como
punto de partida? Es, nos responde, la indeterminacién inme-
diata, es decir, no la indeterminacidn, ya determinada, que
precede a tal o cual determinacion particular; sino la inde-
ferminacién absoluta, que precede a toda determinacidn. ¢Co-
o entender tal indeterminado? Por ser algo totalmente abs-
fracto, no es objeto de sensacién. Y por estar vacic de todo
gontenido, tampoco es objeto de representacién o de intuicidn.
El ser nto es siquiera la esencia que, en si misma, implica cier-
¥as determinaciones del ser, De hecho, rediicese al pensa-
wmiento pure, con el cual se puede decir que no forma més
que uno. Pensar, es pensar el ser; o, si se quiere, el ser es el
pensamiento que se toma a si mismo como objeto. Por eso se
puede decir que el comienzo de la filosofia coincide con el de
la historia de la filosofia, porque esta historia comienza real-
tente con Parménides. Al afirmar al ser come la sustancia
absoluta, identificé Parménides lo real absoluto con el pensa-
miento puro, que es esencialmente pensamiento del ser; y tam-
bién para nosotros, que después de tantos siglos de distancia
volvernos a la experiencia siempre presente de Parménides,
pensar el ser puro y simple, es pensar, pura y simplemente.
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Hay no obstante que recordar muy bien que el pensamien.
to no es pensamiento del ser sino a titulo de pensamiento
rigurosamente abstracto y totalmente indeterminado. Este
absoluto vacio de toda determinacidn es verdaderamente ¢}
vacio absoluto, es la nada. Como lo dice Hegel en una de esas
macizas férmulas tan suyas: “Ahora, este ser purc es la
abstraccién pura, y por consiguiente lo negativo absoluto, que,
tomado también é] de manera inmediata, es la Nada” (19). A}
formmlar esta notable proposicién, sabe muy bien Hegel que
va a producir escandalo. ;Céme el ser seria a la vez el no ser?
Y sin embargo hay que admitir que asi es. Si uno se niega
a ello es porque piensa en cualquiera cosa menos en el ser
puro, y parece en tal caso cosa rara admitir que un ser parti-
cular pueda ser y no ser a la vez bajo el mismo aspecto. Ade-
mds quizds sea esto menos ridiculo de lo que parece, pero
sobre todo no se trata de esto. Cuando nos remontamos hasta
el punto de origen de donde simultdneamente surgen el pen-
samiento y el ser, hallamonos frente a una abstraccién a la
que su misma vacwidad pone inmediatamente al nivel de su
contrario. Del ser puro, nada hay determinado de lo que se
pueda decir que sea; no es pues en verdad nada, y en conse-
cuencia es verdaderamente el no-ser. Como dice Hegel, “estos
dos comienzos no son sino abstracciones vacias, y tan vacias
la una como la otra” (*!). Cuando uno ha llegado a este punto
de abstraccidn pura en que el pensamiento se capta por de-
cirlo asi sin mas contenido que él mismo, no solamente no hay
ya escdndalo en afirmar al ser como no-ser, sino que la equi-
valencia de Jos dos términos impénese como un hecho evidente.

No obstante, acaso nos hayamos adelantado, sin quererlo,
sobre el movimiento explicativo del pensamiento. Decir que el
ser es mno-ser, es en efecto unir estos dos momentos en un
tercero, en el que ya no forman sino uno. Tomado cada uno
en si mismo, este primero o segundo comienzo de la explica-
cién dialéctica no es en efecto sino lo que es. Ambos estan,
pues, por decirlo asi, yuxtapuestos. Al captarlos en su unidad,
el pensamiento concibe por el contrario que, ast como el ser
es no-ser, el no-ser es ser. Para hablar con mas exactitud,
concibe que la verdad del ser estd en el no-ser, como la verdad
del no-ser estd en el ser. Lo cual equivale a decir que la ver-
dad del ser, }o mismo que la de la nada, estd en su unidad.
Esta unidad, que es paso del uno al otro y del otro al uno,
es precisamente el devenir.

{1%) Op. eit., art. 87, p, 109.
{11) Heeer, op. cit., art. 87, p. 109,
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Detengamonos un instante en esta nocidn capital, porque
difiere profundamente de las precedentes. A decir verdad,
es ella el primer concepto, por ser un pensamiento concreto,
fitentras que el ser y el no-ser no eran sino abstracciones.
Hegel ve primero en el devenir, tal como acaba de ser defi-
fiildo, una experiencia decisiva, o que deberia serlo para todos,
sobre la posibilidad de comprender el ser y el no-ser en una
sola nocion. Aqui no es ya Parménides, sino Aristételes el re-
cordado, puesto que la definicién hegeliana del devenir no es
sino una trasposicion, en términos de ser y de no-ser, de la
definicién aristotélica del movimiento formulada en términos
de acto y de potencia. Asi como el movimiento de Aristdteles
es el acto de una cosa que estd en potencia, uniendo de esa
‘manera los dos polos opuestos del ser, el devenir hegeliano es
&l ser que pasa al no-ser e inversamente. Notemos ademas
que el devenir hegeliano ofrece este doble y complementario
interés de ser a la vez el primer concepto y el primer real con-
creto. Es concepto precisamente por ser un concreto, y no
Lna abstraccién, como lo eran el ser y el no-ser. El primer
concreto surge, pues, en-este sistema, de la implicacion mutua
y del paso, de la una a la otra, de las dos primeras abstrac-
¢lones. .

Con razdén puede uno extranarse de que tal deduccién de lo
concreto a partir de lo abstracto sea tenida como legitima por
Hegel; pero comprender por qué y en qué sentido le parece
tal, es quizds también recoger la mas preciosa ensefianza filo-
sbfica que nos reserva el estudio de su doctrina. Toda filoso-
fia propdénese describir lo real en términos de conceptos. Aque-
llas que admiten un dato empirico en su punto de partida,
tropiezan tarde o temprano con ciertos aspectos de ese dato
que no se dejan conceptualizar, o, al menos, cuya conceptua-
lizacién no se hace sino resignéndose a reconocer, como ac-
tualmente realizadas en lo concreto, combinaciones de esen-
Gias cuyos conceptos, fomados en abstracto, se presentan como
inconciliables. Este era precisamente el caso de la definicion
Atistotélica del movimiento, porque el acto es precisamente lo
opuesto a la potencia; y no obstante, si se quiere describir ese
fenémeno, extrafio a la vez y familiar, que es el ser en mo-
vimiento, hay que admitir que el acto de un ser en potencia,
€n cuanto estd en potencia, sea algo posible. Supongamos aho-
ra una filosofia, como la de Hegel, en que el pensamiento,
celoso por alcanzar un rigor y pureza dialéctica perfectos, se
limite a reconstruir la totalidad de lo real por modo de concep-
19s y sin recurrir a la experiencia sensible, y el problema es
del todo distinto. El pehgro para ella mo estard en chocar
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con un dato empirice opaco, cuya conceptualizacidn exija que
uno se resigne a ciertas contradicciones, sino que estara, al
tontrario, en encontrar un contenido a partir de simples con.
ceptos, de sacar lo concreto de lo abstracto y de llegar a una
naturaleza partiendo de una logica. Porque esta vez es perfec-
tamente claro que la ontologia de la que se parte es una légi-
ca, y que deberemos buscar en uno de los momentos de esta
légica el criterio de la realidad.

Hegel intenté esta experiencia, y la grandeza de su obra,
lo que le confiere su valor metahistérico y permanente. es el
rigor con que supo conducir la experiencia a su término. Co-
menzando como légico, sélo disponia al principio de concep-
tos. Ahora bien, los conceptos no son solamente abstracciones
vacias, y por consiguiente lo contrario de lo concreto, sino quc
ofrecen ademds este notable caracter de excluirse unos a otros.
Estan sometidos a la ley fundamental del “o bien. .. o hien”,
porque por el solo hecho de que uno de ellos esta definido en
si mismo, excluye de su propia definicién a los otros concep-
tos, y exchiyese a si mismo de la de ellos. Por eso la regla
del pensamiento légico es el principiq de contradiccién. Con
esta andacia especulativa y esta simplicidad de vista que ca-
racteriza al genio metafisico, sacé Hegel de ahi la conclusion
que se imponia. Si lo abstracto es lo no contradictorio, lo con-
creto no puede ser sino lo contradictorio. Tuvo pues el coraje
de aceptar integralmente, para revestir con él a lo real, la
totalidad del movimiento dialéctico por el cual el espiritu,
cuya vida es precisamente ese movimiento, atraviesa sus
sucesivos movimientos unificindolos. Platén, del que Hegel
tanto ponderd el Sofista y el Parménides, habia practicado
admirablemente esta dialéctica, pero no habia sabido captar
su sentido. Cediendo a la ilusién de gue, si uno de sus movi-
mientos es verdadero, el siguiente que le contradice es falso,
no habia sacado de ahi sino conclusiones negativas, y a decir
verdad escépticas, cuando hubiera sido preciso captar el tode
a la vez, y situar en esta determinacién mutua y progresiva
de las contradictorias la esencia misma de la realidad. Esto
es al menos lo que Hegel quiso hacer. Habiendo eliminado de
antemano todo dato empirico, para estar cierto de que ningon
irracional vendria a contradecir la obra de la razén, debid
volver & introducir este irracional en el seno de la misma ra-
70n, para evitar que funcionase en vacio ¥, si se puede decir
asi, para que no muriera de hambre. Nada demuestra mejor
que Némesis no estd ausente del mundo de las ideas puras.
Allé donde el primer concreto no es el ser, porque el ser se
pone ahi como la abstraccién absoluta, no puede ser sino el
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devenir, porque siendo a la vez ser y no-ser, el devenir es el
primer contradictorio. En este punto tenia razén Heréclito.
Al decir que “el ser no es mdas que el no-ser”, situaba lo real,
no precisamente en lo contradictorio, sino en el mismo acto de
centradecirse por el que el ser y el no-ser se niegan mutua-
mente, ¥y que se llama el devenir.

Hemos pues llegado, con el devenir, al primer objeto con-
areto de pensamiento, y, segiin era de suponer, sin haber en-
contrado la existencia. Podria uno enganarse leyendo cierta
traduccién francesa de Hegel, en la que la existencia aparece
como siendo la unidad del ser y del no-ser, en el devenir, o
si se quiere “el devenir en esta forma de la unidad”. Esta
traduccién no esta sin duda totalmente injustificada, pero dis-
ta mucho de ser completamente correcta, Lo que la justifica
es que, en el pensamiento cormiin tomado con el existencia-
lismo espontdneo que enclerra, es imposible hablar de un
“concreto” sin concebirlo por lo mismo como un “existente”.
Y lo que la hace incorrecta es que la doctrina de Hege! pro-
pénese aqui precisamente construir dialécticamente la nocién
concreta de devenir, y Iuego las de ser concreto, de esencia
y de existencia, a partir de una nocién del ser abstractamente
pura de todo dato existencial. Por eso, evitando deliberada-
mente el término de existencia (Kxistenz} emplea él otro de!
todo diferente de “ser-ahi” (étre-la, Dasein). Sea como fuere
por lo demas, el Dasein hegeliano no es la existencia, y el
anélisis de la nocién de devenir permite ver con bastante cla-
ridad lo que es.

El devenir, deciamos, expresa la relacién del ser con el
no-ser pasando reciprocamente el uno al otro. No se lo defi-
niria exactamente diciende que es la unidad del ser y del
fo-ser, porque tal férmula dejaria en la sombra la distincién
del ser y del no-ser, esencial a los mutuos cambios que cons-
tituyen el devenir. Tomado en si, el devenir no es la unidad
del ser y del no-ser, sino, como lo dice Hegel con gran ener-
gia, es mas bien su agitacién e internc desasosiego: Wer-
den. .. ist die Unruhe in sich (*%). No estd sin embargo pro-
hibide, antes bien es necesario sobrepasar esta consideracion
del devenir en la dualidad interna que le es esencial, y ele-
varlo al estado de objeto determinado. Que es lo que se hace
al concebirlo precisamente como unidad del ser y del no-ser.
Concebirlo asi es ponerlo como finito, terminado; es hacer de
este “devenir” un “devenido”, en una palabra, un Dasein.
'El ser-ahi del devenir aparece, pues, en el momento en que

{1?) Hroer, Encyclopidie, axt. 88, 4, p. 113,
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la contradiccién, que £l es en si, deja de ser percibida, porque,
si bien estd atin en él, no estd ya explicitamente puesta, sing
que se encuentra absorbida en la unidad que la sobrepasa.

El Dasein pertenece, pues, al devenir desde el momento en
que la consideracién del pensamiento le atribuye una deter-
minacién que lo pone como una forma nueva y distinta, Lo
mismo acontece con todo Dasein. El Dasein es la unidad de-
tenida de la inquietud interna del devenir. El término “ser-
ahi” significa literalmente: ser en un punto determinado del
espacio; mas la determinacién espacial del lugar no es aqui
sino el simbolo de toda determinacién inmediata. Volviendo
a nuestro ejemaplo, veremos en él surgir al ser-ahi inevita.
blemente de los términos que estdn delante: “El ser en deve.
nir, es decir el ser uno con la nada, y la nada uno con el ser,
no son sino algo que se desvanece; el devenir se sumerge,
por su contradiccién en si, en la unidad en que el uno y el
otro son sobrepasados (aufgehoben); su resultado es de este
modo el ser-ahi” (18). Nada falta sino generalizar esta con-
clusién. En una doctrina en que la contradiccién es la tela
de que estd hecho lo concreto, no hay nada en que no se pue-
da y no se deba revelar contradictorias determinaciones in-
ternas. En presencia de este hecho, dos actitudes son posi-
bles. Puede uno atenerse al momento de la contradiccion, co-
mo hacia por ejemplo Zendn a propdsito del movimiento, y
concluir de ahi que, puesto que el objeto es contradictorio,
es imposible; pero se puede concebir otra dialéctica que, ne-
géindose a atenerse a este momento negativo, considera al
contraric la contradiccién como un resultado determinado.
Y en tal caso deviene una nada puesta como ser, es decir, co-
mo en el caso del devenir, un ser que incluye una nada. Por-
que la nada que esa contradiccién es no es una pura nada,
sino una nada determinada, como que es la nada de aquello
de donde procede (**) por el hecho de negarla. Esta pada
determinada tiene pues un contermido, y ahi se constituye,
més alla de la contradiccién, esa unidad de lo positivo y de
la negacién que la incluye, el ser-ahi.

El ser-ahi de Hegel es pues lo concreto al cual un empi-
rismo cualquiera atribuiria la existencia; pero a la vista estd
que él prescinde de ella y que, lejos de reclamarla, busca su
propio fundamento en una direccién del todo opuesta, y lo
encuentra en uno de los momentos de su dialéctica del ser.

(1%) Op. cit., art. 89, p. 114.

{14) Heorr, Phénoménologie, Introduccién, t. I, pp. 70-71. El no-ser es
una “nada de ser”, ¢s decir una nada determinada por el ser mismo que
incluye para negarlo.
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“El ser-ahi, dice Hegel, es el ser con una determinidad que,
como siendo y como inmediato, es la cualidad” (3%). Esta
cualidad del ser-ahi, en tanto que se opone a la negacién que
incluye en si pero de la cual se distingue, se pone como un
en-si. A partir de este momento, que no estd sin embarge
tejos del comienzo de la dialéctica, puédese decir que el ser
queda plenamente constituido como tal. Y lo estd, como se
ve, a titulo de objeto determinado de un pensamiento que, en
vez de vivir de las riquezas de la existencia circulando en la
floracién de las esencias, nitrese de sus propias contradic-
ciones.

No quiere esto decir que el hegelianismo ignore el proble-
ma de la relacién de la esencia a la existencia, pero lo plan-
tea en distinto plano que el del ser como tal. La esencia se
presentara en efecto aqui como una determinacién ulterior
del ser, ¥ aun la existencia como una determinacién ulterior
de la esencia. Por profundas que sean sus diferencias, el he-
sgelianismo y el escotismo —y nos referimos aqui al escotismo
‘de ciertos discipulos de Duns Scot-— tienen al menos esto de
comun: que ambos ponen la existencia como uno de los mo-
'mentos de la autodeterminacién del ser, y que, ni en una ni
én otra de estas doctrinas, este momento es el primero.

Bien que llegue a ella por los complicados caminos que le
:son tan propios, Hegel conservé la nocidn de esencia tal co-
io una larga tradicién se la trasmiti6, y hasta se puede de-
cir que subray¢é de ella el aspecto menos técnico. La esencia
del ser es en efecto sobre todo para él lo que el ser tiene de
“esencial”, es decir lo que verdaderawmente es, o, al menos,
lo que es en cuanto es verdaderamente. Apresurémonos sin
émbargo a decir que esta primera interpretacién de un tér-
ino antiguo pide aqui una elucidacién del todo nueva. El ser
de que se parte al querer hallar la esencia, no es otra cosa que
ser (Sein). En si mismo, como inmediatamente puesto con
la determinacién que hace de él un ser-ahi, es un Dasein.
‘Supongamos ahora que este ser entra en el orden de la rela-
€i6n. La primera y mds simple de todas las que puede en-
cerrar es la que tiene consigo mismo. Tréitase de una rela-
cién fundarnental, puesto que en tanto que el ser se une a
§i, y por consiguiente se pone como siendo é! mismo, niega
de si todo lo que, siendo distinto de si, es su negacién. La
iesencialidad (Wesenheit) es precisamente el ser en cuanto
simple relacién a si mismo, o, como lo dice Hegel, es el ser
en cuanto que, por decirlo asi, ha pasado a si. De esta ma-

(15) Encyclopédie. art. 90, p. 115,
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nera conserva la esencia su tradicional caricter de commotay
lo “esencial”. Sdcrates es esencialmente Sécrates. No olvi.
demnos sin embargo que los dos términos de esta relacidén ng
son idénticos. El ser de que se habla es alge inmediato; aque]
a que se llega es la esencia; pues bien, respecto a la esencig
a que se llega, el ser inmediato es “lo que aparece” en g
esencia, es decir un “aparecer” (Schein), mientras que Iy
esencia se pone como un absoluto. La esencia es pues “el
ser en cuanto ser, y ademds la simple relacién consige mis.
ma” (%9).

La esencia asi comprendida es pues una determinacién ul-
terior del ser, puesto que en lugar de la inmediatidad de 13
que hemos partido, tenemos ahora esta reflexién del ser sobre
si mismo, que lo pone como idéntico a si. Vuelve a produ-
cirse aqui una situacién anéloga a la revelada por la deduc-
cién del devenir. La esencia incluye al ser; pero este mismo
ser que incluye, si se lo considera aparte de la esencia, no es
sino “lo que aparece en la esencia”, y por consiguiente la
apariencia, o, como también se le puede llamar, lo “inesen-
cial” (das Wesen-das Unwesentliche). La esencia incluye,
pues, lo inesencial, y come lo incluye como su propia apa-
riencia, inclayelo en cierto modo esenc:almente Lo que equi-
vale a decir que la esencia no es “esencial”’ sino en cuante
contiene en si la negacién de lo que es. En efecto, cuande
pensamos esencial, pensamos no-accesorio. Este estado de re-
flexién interna del ser en su esencia corresponde al devenir
del ser y del no-ser que hemos visto terminar en el ser de-
terminado; sélo que aqui el término de este nuevo devenir
va no es el ser-ahi (Dasein)}, sino la existencia (Existenz).
Puédese, pues, considerar a la esencia como la razém de la
existencia (das Wesen als Grund der Existenz) (1); résta-
nos decir ¢émo sucede esto.

Tomada en si misma la esencia es puro acte de volverse
sobre si misma, es decir movimiento; mas como este movi-
miento es entre st y si, puédese decir que la esencia, tomada
como pura reflexion, es “identidad consigo”. Lo que el en-
tendimiento se representa, en las ontologias tradicionales del
concepto, como una identidad formal y abstracta, es pues en
realidad el efecto del devenir interno del ser que se pone en
la esencia como la apariencia de si mismo. De hecho, la iden-
tidad verdadera es cosa muy distinta. No es la identidad
abstracta que resulta, en una filosofia de la abstraccidém, de

{18) Encyclopiidie, art, 112, p. 126.
{17} Encyclopddie, art. 115, p. 128.
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Ja exclusién del contradictorio. Sino que es, por el contrario,
¢l ser tomado en esta identidad concreta de si mismo consigo
fismo, que incluye lo negativo del ser, es decir lo aparente
gve implica la esencia. De este modo, por el solo hecho que
]a esencia pone la identidad como primera determinacidn,
pone también la diferencia como determinacién segunda. Es
pues a la vez la identidad de si comsigo, y la diferencia que
esta identidad presupone, por ser la identidad de la aparien-
cia y de la esencia. Consideremos ahora la esencia como to-
talidad, es decir como la unidad de la identidad y de la di-
ferencia, y en tal caso deviene lo que Hegel llama el Grund:
¢l fundamento o la razén de ser. Y si bien criticé decidida-
mente la formula, clisica desde Leibniz, de “principio de
vazén suficiente”, eso y no otra cosa entiende Hegel con eso
gue llama el Grund. Y le ha mantenido siquiera ese caracter
fundamental del principio leibniziano-wolfiano de razén su-
ficiente, de ser fuente de existencia. Para comprender pues
¢l lugar que la existencia ocupa en la ontologia de Hegel,
debemos fijar nuestra atencidn en la esencia en cuanto Grund,
o razdn de ser,

<Por qué es la esencia razén de ser, si se la pone como
totalidad, es decir como unidad de la identidad y de la di.
ferencia? Acabamos de recordar que la esencia hegeliana no
es un abstracto formal, producto de una reflexién del ser en
%t mismo y excluyendo por consiguiente lo que no es “‘si mis-
mo”. Muy al contrario, es una reflexién concreta en el otro.
La esencia no es en efecto ni puro mismo, ni puro otro, sino
el reflejarse del mismo en el otro y reciprocamente. Siendo
la esencia esto, puédese decir que en cuanty esencia, es
“lo que tiene su ser en otro” (8); y como este otro, que ella
incluye, le es idéntico, ella es por lo mismo aquello en lo que
tiene su ser. La esencia total es pues razén de ser, y en
¢lerto modo es eso por definicién.

Cuando se llega a la razdén de ser, hdllase uno en el um-
‘bral de aquello de que ella es la razdn de ser, que es la exis-
tencia. Hay pues analogia y casi paralelismo entre la cons-
truccién dialéctica del ser-ahi y la de la existencia. El mu-
tilo devenir del ser en el no-ser, tomado como identidad del
une y del otro, engendra al ser-ahi; del mismo modo, la mu-
tua reflexién del aparecer y del ser en el seno de la esencia,
tomada, a titulo de razén de ser, como identidad del uno y
del otro, engendra la existencia. La existencia es pues a la
ésencia, es decir al ser tomado en cuanto aparece en si mis-

(18) Encyclapiidie, art. 121, p. 134.
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mo, lo que el ser-ahi, o Dasein, es al ser tomado en su inme.
diatidad. Si Hegel da a esta nueva determinacién del ser g
titulo de existencia, es porque ella pone el ser como resul.
tante de una razén de ser, y en consecuencia como estandg
o siendo *‘a partir de otra cosa”; lo que nos lleva a la nociéy
de existencia familiar a los tedlogos de los siglos xir y xm
mas bien que al esse de la ontologia tomista; el existir, ez
sistere, es “un ser salido de otra cosa’; aqui, el existente es
el ser en cuanto salido de la razén de ser y que, al salir de
ella, la sobrepasa, del mismo modo que el ser-ahi sobrepasaba
al devenir en la unidad del ser determinado (**). La exis
tencia es la unidad del ser y del aparecer, y reciprocamente,

El universo se ofrece, pues, al pensamiento como una mul.
titud de esencias, que son existencias con relacién a sus ra-
zones de ser, y razones de ser con relacidn a las existencias
que de ahi derivan. Estos dos momentos de la dialéctica
unense a su vez en una nueva totalidad. En efecto, cuando
en lugar de opaner razén de ser y existencia en el existente,
céptanse estas dos determinaciones en su unidad, el existen-
te hécese cosa (das Ding). Y asi tenemos alcanzada al fin
la famosa cosa en si de Kant, y no sélo alcanzada, sine co-
nocida tal como es en si, ya que se produce en cierto modo
ante nuestra vista como siendo verdaderamente la cosa en
cuanto tal, la que aun no es sino cosa, completamente abs-
tracta e indeterminada, en espera de todas las ulteriores de-
terminaciones de que es susceptible. Esta observacién nos re-
cuerda muy oportunamente que toda la dialéctica de Hegel
niega lo que aun guedaba de empirismo en la filosofia cri-
tica de Kant. Si la cosa en si de Kant se ponia como incog-
noscible, /nb era esto precisamente en cuanto representaba
el existente como tal, en su fundamental irreductibilidad a
Ia deduccion analitica? Para Hegel, la cosa en si no se pone,
en cambio, como cognoscible, sine porque le es negado todo
caricter de dato empirico. Lo que llama das Ding es la esen-
cia de la cosa y, hablando en propiedad, la realidad. Esto
era de prever, pues la ontologia de Hegel no es en realidad
sino e] principio de su légica. El ser, la esencia y la misma
existencia no aparecen en ella sino a titulo de progresivas
determinaciones de una nocién que se construye en el pen-
samiento, ¥y que se llamaria abstracta en toda filosofia que
no se contentara, de hecho, con contradicciones sobrepasadas
en la unidad de las nociones. Jamas la razén de ser, la exis-
tencia y la cosa fueron mds integralmente logicizadas que

{19} HeceLr, op. cit., art. 123, p. 135
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en esta filosofia. Hegel fué discipulo de Wolff mds de lo que
&l mismo creyo.

Lo que une las dos doctrinas es ese formalismo del pensa-
‘miento abstracto, al que sin duda deben el rigor cientifico
que las distingue, pero que las dejaba frente a una temible
dificultad: hacer algo concreto con cosas abstractas. Cuando
dice, por ejemplo, que la “realidad efectiva” (die Wirklich-
keit) es ese concreto que se puede definir como “la unidad
devenida e inmediata de la esencia y de la existencia” (20},
cada uno de estos términos supone en su pensamiento un
sentido preciso del que esta pronto a dar razén. Una vez dada
esa explicacién, queda no obstante el problema de saber si
es tan facil construir algo concreto con alge abstracto, como
sacar lo abstracto de lo concreto, Hegel no dispone sin em-
bargo de minguna otra cosa para reconstruir lo real; y lo
voncreto de que habla no es en fin de cuentas sino una con-
trecién de abstracciones.

Acaso objete alguien que esta advertencia es inexacta, ya
que no consideramos aqui sino la légica de Hegel, es decir
la parte de su doctrina que es y debe ser abstracta. La obje-
cién no carecerd de fuerza, pero hay que acordarse sin em-
bargo que si la logica de Hegel representa en efecto la parte
abstracta de su doctrina, ella no es abstracta sino respecto de
lo concreto hegeliano, el cual no es precisamente sino una
construccién de abstracciones. Aqui, como en Proclo v en Scot
Erigena, el universo es una dialéctica, y la dialéctica es el
umverso. Que es lo que dice el mismo Hegel cuando afirma
que la filosofia no es sino una cosa con la realidad. No es po-
sible, pues, oponer en él la légica a la filosofia de la matu-
raleza y a la filosofia del espiritu, como si su légica fuera la
légica formal de Aristételes, en que los conceptos se incluyen
y excluyen segiin las exigencias del principio de contradic-
cién. Su légica es la del concepto hegeliano que, de un mo-
vimiento engendrado por las mismas contradicciones en que
tanto abunda, desenvuélvese y se determina progresivamente
en naturaleza y en espiritu. Lo légico es pues aqui lo con-
creto que todavia no ha llegado a las ulteriores determina-
ciones de la naturaleza y del espiritu, vy no es en si de otra
naturaleza, puesto que el auto-movimiento de la nocién 16-
gica concreta es el principio comin de la naturaleza y del
espiritu. El 1ultimo término de la légica es la idea, cuyo con-
tenido es todo el orden légico; por su parte, saliendo, por de-
cirlo asi, de si misma para ponerse, en forma de “ser distin-

(20} Op. cit, arts. 142 y 143, p. 145.
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to”, como la negacidén o lo exterior de st misma, la idea e
“naturaleza” (*'), que culmina en el individuo; pero sobre.
pasando en fin a esta exterioridad que la define como naty.
raleza, vuelve la idea a ponerse para si misma y en su sub.
jetividad concreta, bajo la forma del espiritu. No hay que
reprochar a la doctrina de Hegel el ser tan exactamente lg
que quiso ser. Por lo demés, no escribimos aqui como cri-
ticos, ya que no salimos del plano de la comprobacién. No eg
salir de este plano, asi lo creemos al menos, ver en el hege.
lianismo el idealismo absoluto cuyo titulo reivindicéd él. Fué
eso, en efecto, gracias a la completa reduccién de lo real a
su explicacién por el pensamiento que acabamos de verle
realizar; mas reducir lo real al pensamiento es reducirlo al
conocimiento por el pensamiento; es, pues, sin poderlo evi-
tar, echar mano de una reaccidn de la existencia comtra la
amenaza que en si encierra de disolverse en pura mocién,
No hay, pues, por qué sorprenderse de que la negacion de la
deduccién hegeliana sea la fuente del existencialismo con.
temporaneo.

(34) Op. cit, art. 247, p. 207.



VIIL. LA EXISTENCIA CONTRA LA FILOSOFIA

LGUIEN ha dicho que lejos de ser una filosofia puramen-

te racional, la filosofia de Hegel es “un esfuerzo hacia

Ia racionalizacién de un fondo adonde la razén no lle-

ga"” (Y). La observacién tendria igualmente aplicacién a
cualquiera otra filosofia; pero hacerla a propésito del hege-
lianismo, es para comprobar su fracaso. Que hubiera triun-
fado o no, la ambicién de Hegel fué sin duda construir una
obra en la que el sistema fuera indiscernible de la realidad,
es decir hacer aparecer lo real como si fuera, en su misma
esencia, un sistema infegralmente racionalizado. Lo mas pa-
raddjico en la historia del hegelianismo es que fué duramen-
te combatido en el terreno en que se podia esperar que ven-
ceria sin dificultad, en el de la filosofia del espiritu. La cien-
cia, desde hacia mucho tiempo, habia acostumbrado a Ios fi-
lésofos a esperar una racionalizacidn integral de la natura-
leza; el hegelianismo hizo nacer la ilusién de una racionali-
zacién integral del arte, de la filosofia y de la religién. O para
ser mas exactos: propusose la tarea de cumplir esta racionali-
zacion, ya que el “sistema” hegeliano incluye todo lo que no
es él como uno de Ios momentos de su propia verdad. En con-
secuencia, todo es en él verdadero, en el lugar que el genio
de Hegel le sefiala; todo es real por el hecho de ser explicado.
Imposible imaginar mas insolente desafio a la autonomia
de la existencia. Puédese por lo demds precisar y decir que,
en la obra de Hegel, preseéntase este desafio como hecho por
la filosofia a la historia, porque si sus pretensiones estin
justificadas, la colosal operacién que medita tendréd por re-
sultado la completa absorcién de lo histérico por lo filosé-
fico. La historia ofrece al observador, bajo la apariencia de
una serie de fenémenos que se suceden accidentalmente, los
momentos sucesivos del desarrollo de la idea, los cuales no
son a su vez sino las etapas necesarias de la autorealizacién
del espiritu. Y asi es cémo, por ejemplo, la historia de la fi-
losofia se presenta como la del origen y desarrollo de siste-
mas irreductibles e inspirados en principios radicalmente di-

(1) J. Wanr, Le malheur de la conscience dans la philosophie de
Hegel, Paris, Rieder, 1929, p. 145
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ferentes, pero ella no es tal sino como historia, porque la fi.
losofia hacenosla aparecer como siendo, al contrario, sola.
mente una filosofia, en la que los diversos sistermas, con log
diferentes principios en que se inspiran, aparecen como Otrag
tantas partes de un todo. No sélo sus contenidos, sino aun
su orden de sucesién preséntanse al pensamiento como racip-
nalmente inteligibles, porque la historia de la filosofia, to.
mada como historia, refiérenos cémo las diversas filosofias
han explicado el universo; mas la filosofia de la historia de
la filosofia hicenos comprender por qué cada una de las fi-
losofias dignas de tal nombre ha explicado el universo, en el
momento en que la vemos aparecer, tal como nos lo ha ex-
plicado. Ultima en el orden del Hiempo, la de Hegel las con-
tiene a todas, porque en ella se ve al Espiritu que buscaba,
desde el principio de los tiempos, conquistar a través de los
diversos sistemas la plena conciencia de st mismo y de su
esencia, tomarse como objeto y revindicar la totalidad de su
historia a titulo de contenido.

Cuando un metafisico se propone deducir asi la historia
e priori, el historiador no se prescupa grandemente por tal
empefio; pues €I, que hace la historia, sabe muy bien que
ésta se presenta al investigador erizada de dificultades de to-
do orden. Sabe sobre todo cuantas veces la verdad histérica,
cuando los documentos se la acaban de revelar, difiere de la
interpretacién que e priori le hubiera dado como mas vero-
simil. Sobre todo no puede menos de observar que la historia
con tanta facilidad deducida a priori per el metafisico es
siempre, un tanto retocada por las necesidades de la deduc-
cién, la misma que el historiador habia escrito. La deduc-
cidn metafisica del pasado no ha conducido jamés al descu-
brimiento de un hecho histérico desconocide de la historia
como tal; y asi como un historiador nunca deduce del pasado
distinta historia que la que se conoce en su tiempo, asi tam-
poco se arriesga a deducir la historia del futuro, tal comeo la
contaran los historiadores del porvenir., Si la reflexién me-
tafisica sobre la historia es un método filoséficamente fecun-
do, la deduccién metafisica es un método histéricamente es-
téril, fértil en confusiones y en incertidumbres de toda espe-
cie, con las que nada tiene que hacer el verdadero historiador.

Poco o nada se preocupa de tal cosa, pero cuando se la so-
mete al mismo tratamiento, la conciencia religiosa rebélase
¥ protesta enérgitamente. Porque de Io que la metafisica tra-
ta en este caso es del mismo hombre, con su existencia, su
destino y el sentido absoluto que ella les atribuye. Mas cuando
se le reemplaza en el conjunto de la deduccién metafisica,
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éste sentido aparece necesariamente como relativo al conjun-
to del sistema, que retiene solo la verdad absoluta y total. No
es eso sin embargo lo mds grave, porque apenas existe con-
ciencia religiosa que no admita que sea posible una relacién
real del alma con el fnico Digs, si El lo quiere, en diferentes
formas de vida religiosa. Ningun cristiano duda de la san-
tidad de Abrahém, ni de que Moisés hubiera hablado con
Dios. La verdadera cuestién, para un alma religiosa cual-
quiera, es saber si lo que tiene por verdadero no es sino uno
de los momentos de la verdad total, o si el Dios de Abrahan
y €l Dios de San Pablo son, en todo el sentido de la palabra,
el “verdadero Dios”. Para que pueda serlo, necesario es gue
Ja auténtica vida religiosa trascienda en cada caso las fér-
mulas que ella se da; necesario es sobre todo que esa vida
radique en un orden especificamente distinto del de la "ex-
plicacién”. EI centro del problema estd en esto. Tratase de
saber si la religién, tomada en su esencia y realidad, es ho-
mogénea al conocimiento que de ella podemos tener vy a la
explicacién que de ella se puede dar. Plantear asi el pro-
blema equivale a enfrentar el conocimiento racional con la
existencia en su mas irreductible revindicacién. Trétase en
efecto de saber, siguiendo con el ejemplo concreto sobre el
que vamos a meditar, st la vida cristiana es esencialmente
un saber, y aun, planteando la aporia en su forma mas agu-
da, si es absolutamente posible, a partir de la ciencia del
cristiamismo, “devenir cristiano”.

Para plantear el problema bajo esta forma y con esta ener-
gia, ha sido necesaria nada menos que la experiencia reli-
giosa personal de Séren Kirkegaard, que, olvidada y descui-
dada por tanto tiempo, tanta influencia ejerce sobre el pen-
samiento filoséfico y religioso de nuestro tiempo. Acaso ha-
ya que poner en Jo més intimo de esta experiencia el acto de
humildad cristiana de un hombre tan humilde ante la ver-
dad del cristianismo, que jamis osé llamarse cristiano del
todo. Es cierto que toda su obra, tan diversa y nisteriosa
bajo tantos puntos de vista, estd consagrada al servicio del
cristianismo; mas, segin nos dice él mismo, “esta consagra-
cién, que remonta a muy atrds, se proponia que, aungue yo
no llegase jamds a ser cristiano, emplearia todo mi tiempo
y todo mi celo para Dios, al menos para aclarar la natura-
leza del cristianismo y el punto en que la confusién reina
en la cristiandad” (%). Esta confusién es debida en gran par-

(2) S. Kinmecaanp, Point de vue explicatif de mon ceuvre, trad. franc.
P.H. Tisseau, 194, p.75, nota 1.



210 EL SEN Y LA ESENCIA

te a Hegel; reducese a creer que ser cristiano consiste en cy.
nocer el cristanismo; o que existe un sistema, una especuy-
lacién o un saber, a partir del cual sea posible “hacerse g
devenir cristiano”.

El problema es planteado y discutide, con la profundidad
y sobreabundancia gue todos saben, en el Post-Scriptum de
Kirkegaard (®). Desde el principio de esta inmensa medita-
cién dialéctica, Kirkegaard vuelve a encontrar espontdnea.
mente ciertas posiciones fundamentales del problema religio-
so que, ya de entrada, obliganle a buscar la solucidn mas
alla de todo comocimiento objetivo. Habiendo oido decir que
existe un bien supremo, la eterna beatitud, y que el cristia-
nismo es la condicién de ese bien, pregintase cdémo reiacio-
narse con esta doctrina. Asi volvemos directamente a ese
fundamental eudemonismo, es decir a ese primado de la con-
quista de la felicidad, que dominaba ya toda la dialéctica re-
ligiosa de San Agustin. En efecto, para quien sabe que el
cristianismo se propone hacer al hombre eternamente bien-
aventurado, es claro que la tinica actitud concebible es la de
un infinito interés, o, como a menudo lo dice Kirkegaard, la
de “una pasién infinita” del individuo hacia esa beatitud.
St siente esta pasidn por ella, la beatitud viene a serle al me-
nos posible; si no la ansia de ese modo, él mismo se excluye
de ella. Afiadamos a esto que, semejante en esto a San Ber-
nardo, y marchando en consonancia con todos los que se han
planteado en serio el problema de la salud, Kirkegaard no se
pregunta aqui sobre el problema objetive de la verdad del
cristianismo, sino sobre el problema subjetivo de su propia
salud. El asunto para él era de “cémo yo... puedo hacerme
participe de la beatitud que promete el cristianismo”. A lo
que afiade: “El problema no concierne sino a mi solo™. Pues,
¢c6mo uno de nosotros resolveria el problema para los demas?
Si su solucién debe ser la misma para una infinidad de hom-
bres, habra de ser resuelto una infinidad de veces aisladas (%).

¢Cémo podia el sistema de Hegel resolver este problema
unico, que requiere una pasién infinita por la felicidad —pa-
sién por la cual prescribe el Evangelio que olvide el hombre
a su padre ¥ a su madre—? Tal es la cuestién que Kirke-
gaard se plented y que resolvié por la negativa, pero trasla-

(®) Sobre el lugar y sentide preciso de esta obra en el conjunto de
los escritos de Kirkegaard, véase op. cit,, pp. 30,60 y 76.

{4) S. Kinkecasrp, Post-Scriptum auz miettes philosophigues, trad
Paul Petit, Paris, Gallimard, 1941; pp. 9-10. Sobre el mundo cristiano,
FD-213-214,p. 271 y 273-283. La ética excluye la contemplecion del
mundo ¥y de los hombres, p. 214.
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dando la discusién a un extremo tal de profundidad que mds
alla del sistema de Hegel, llega a la nocién de conocimiento
objetivo en general. El problema, en efecto, consiste en saber
si la busca infinitamente apasionada del conocimiento obje-
tivo puede considerarse equivalente al conocimiento subjeti-
vo., Mas pronto se echa de ver que no lo es. Por interesada
que sea esa investigacidn, el conocimiento objetivo es desin-
teresado por definicion. Una vez descubierto, a veces después
de un trabajo infinito, ni siquiera es planteado el problema
de su aprobacién. Todo lo contraric acontece con el conoci-
miento subjetivo, que consiste precisamente en la apropia-
cion de la verdad por el sujeto. Por apropiacidn, entendamos
en este lugar la trasformacién vital que realiza el sujeto en
su esfuerzo por hacerse o devenir el objeto. En todo conoci-
miento de esta naturaleza, la oposicién ordinaria del sujete
y del objeto queda abolida: “Objetivamente no se habla ja-
mds sino de la cosa, subjetivamente hablase del sujeto y de
la subjetividad, y he aqui que la subjetividad es la cosa™ (F).
Conocer subjetivamente es ser; el conocimiento subjetivo con-
findese de esta manera, al fin, con la misma subjetividad.
Tal conocimiento es pues esencialmente diferente de aquel
otro, aislado y puramente especulativo, que consiste en re-
flejar lo que el sujeto no es. Cuanto mas penetra uno en el
conocimtento subjetivo, mds abandona el sujeto el conoci-
miento objetivo. Estos dos modos de conocimiento no son dis-
tintos o complementarios, sino irreductiblemente opuestos,
Esta dialéctica no alcanza su verdadero sentido sino en re-
lacién con el solo problema que preocupa seriamente a Kir-
kegaard: el problema religioso. Planteada en términos con-
cretos, la cuestién que discute es sencillamente saber si es po-
sible conocer el cristianismo sin ser uno cristiano. Es posible
en efecto, cosa que Kirkegaard no niega, que haya objetos
tan esencialmente extrafios al sujeto cognoscente, que su co-
nocimiento pueda y deba ser pura y principalmente objeti-
vo; mas también es posible que ciertos objetos de conocimien-
to no puedan ser sino subjetivamente conocidos. El cristia-
nismo es de estos Gltimos, y con méas razén que ninguno.
Efectivamente, el cristianismo es esencialmente subjetividad,
interiorizacién que, como gqueda dicho, consiste en el apa-
sionado interés del sujeto por su propia beatitud eterna ().
Si este apasionado interéds existe, el cristianismo estd ahi, y
el sujeto que lo siente en si puede conocerlo al conocerse;

(%) Op. cit., p. 84
(8} Op. cit, p. 50, nota 1.



212 BL SER Y LA ESENCIA

mejor dicho, pues que la verdad cousiste aqui en la misma
apropiacién, la experiencia directa que de ella posee consti-
tuird su conocimiento subjetivo del cristianismo; mas si ese
apasionado interés estd ausente, como €l es el que constituye
el cristianismo, ningin conocimiento de éste sera posible,
porque el cristianismo mismo estd ausente. Se podra ob]etar
que aun en este caso serd posible tener un conocimiento ob.
jetivo al menos; pero la objecién se desvanece, porque es im.-
posible conocer objetivamente una cosa que por su misma
esencia es pura subjetividad. “Cuando se trata de una obser-
vacién para la cual el observador debe hallarse en un estado
determinado, es evidente que si no se halla en ese estado,
nada podrad conocer” (7). La religidn nos coloca pues en pre-
sencia de un caso de todo o de nada, y en funcién de este
caso extremo es cémo Kirkegaard plantes el problema de la
relacién del conocimiento con la existencia. No es que haya
ignorado los otros casos en que se plantea idéntico problema.
El amor, por ejemplo, y generalmente hablando todo lo que
se refiere al orden ético, llevaria a una conclusidn semejante;
pero no se comprenderia bien el sentido que ella tiene en su
pensamiento, con su profundidad y sus limites propiamente
kirkegaardianos, si se echa en olvido lo que ante todo signi.
fica para él: no consentir en dejar a la existencia cristiana
disclverse en especulacién’

De esta fuente religiosa saca toda su fuerza el pensamien-
to de Kirkegaard; mas igualmente el haber planteado la cues-
1ién bajo esta forma ética y completamente personal es la
razén de que nunca supo separar el problema de la existencia
del de su existencia cristiana para llegar al plano de la onto-
logia propiamente dicha. Es que ni lo queria siquiera, y sélo
el intentarlo le hubiera parecido absurdo. Y sin embargo no
es verdad que lo sea. El problema capital a que conduce toda
reflexion filoséfica sobre su doctrina, es precisamente saber
si no es posible reconocer los derechos de la existencia sin
negar los de la ontologia; pero el problema mas concreto que
inmediatamente plantea Ja sola observacién de sus indagacio-
nes es saber si es posible llegar a pensar el ser a partir de la
sola existencia del sujeto religioso.

No estd fuera de lugar plantearse esta cuestién a pro-
posito de Kirkegaard, porque, st la fuerza que mueve su
pensamiento es esencialmente religiosa, la doctrina a que se
opone, el hegelianismo, es mucho mas que una filosofia de
lIa religion. El mismo Hegel la quiso como un sistema aca-

{7) Op. cit., p. 34
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bado en que la religién irfa incluida en el lugar que le co-
rresponde en el conjunto de lo real. Para criticar esta in-
clusién de la religién en el sistema, Kirkegaard debié oponerse
a la nocién misma de sistema y sefialarle sus limites. Y por esa
razén su obra que, por su primer destino, debia influir sobre la
historia de la teologia moderna, llegd a ser el punto de partida
de un importante movimiento filoséfico cuya fecundidad teda-
via no se ha agotado. Hay influencias de Kirkegaard en el
tedlogo Karl Barth, asi como en el filssofo Heidegger. Vamos
a fijar nuestra atencién en Kirkegaard como fildsofo.

Su critica del hegelianismo como sistema descansa en un
principio simple, pero cuyo alcance es inmenso, porque tiene
aplicacién contra todo sistema en general. Este principio es
que “es posible un sistema légico, pero nunca un sistema de
la existencia” (®). Seguramente que no es posible afirmar
que el mismo Hegel no haya sentido la fundamental impor-
tancia de la existencia. Al contrario, vémoslo reaccionar con-
tra el logicismo abstracto y estitico de Wolff, reemplazindolo
con una dialéctica constructiva que encerraba en si el prin-
cipio de su propio movimiento. Y es evidente que, desde el
momento que una doctrina se abre al movimiento, acepta la
existencia. No obstante, inmediatamente se plantea una cues-
tién: spodemos aceptar la existencia sin renunciar antes a la
légica? O en otros términos, ;podemos poner el movimiento
como base de la légica, “siendo asi que la légica no puede
explicar el movimiento”? (?). A la cuestién planteada asi,
no es posible responder sino con la negativa. Mas admitir
que la existencia escape a la ldgica es admitir que se niega
a dejarse encerrar en un sistema. Sin duda que un sistemna
de la existencia no es imposible de suyo; pero si existe al-
guno, nosotros lo desconocemos: ‘“La existencia misma es un
sisterna para Dios, pero no puede serlo para un espiritu exis-
tente. Ser un sisterna y ser cerrado son la misma cosa; mas
la existencia es justamente todo lo contrario. Desde el punto
de vista abstracto, sistema y existencia no pueden ser pen-
sados juntos, porque el pensamiento sistemdtico, para pensar
la existencia, debe pensarla como abolida, y en consecuencia
no como existencia. La existencia es lo que sirve de inter-
valo, o que tiene a las cosas separadas; lo sistematico es el
cierre, la perfecta juntura” (?). Estd pues uno cierto de ha-
cer saltar todo sistema, cada vez que se pretenda forzarlo a
aceptar al existente.

(8) Op. cit, p. 72.
(#} Op. cit., p. 73.
(19} Op. cit., p. 79
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Bien que el pensamiento de Kirkegaard se niegue a ence-
rrarse en un sistema, esta dominado por ciertos temas con.
ductores sobre los cuales se regula constantemente. Uno de
los més importantes, acaso el mds importante de todos, es
precisamente el de la inconcebilidad de la existencia bajo
las formas particulares del movimiento y del tiempo. Que el
movimiento y el tiempo sean en cierto modo concebibles, es
cosa gque no tiene duda, con tal que se trate de un movimien-
to realizado y de un tiempo pasado. En cuanto realizados y
pasados, el movimiento y el tiempo pasan a ser cosas finitas,
hechas, salidas de la existencia y entradas en la eternidad.
A partir de este momento asimismo, movimiento y tiempo
caen bajo el conocimiento objetivo ¥ son aptos para entrar en
un sistema, pero sélo entran después de dejar la existencia
afuera. No hay sisterna sino de aquello que, o bien 1o es
naturalmente capaz de existencia, o bien, siendo capaz de
ella, ha dejado ya de existir.

Si sélo consideramos la sintesis universal comstruida por
Hegel y sus discipulos, nada permite suponer la presencia de
esta dificuttad, porque no cesan de hablar de movimiento y
de existencia, st bien es cierto que su filosofia se presentaria
mas bien como un sistema acabado de la existencia en mo-
vimiento. Mas puédese uno preguntar si de la existencia
guardan otra co-x que el nombre. Kirkegaard se glorié siem-
pre de tener el sentido de lo cdmico, que consideraba como
inseparable del sentido de la existencia; y bien que el suyo
sea a veces un poco forzado, hizo de é! un feliz empleo con-
tra el curioso contraste que presentan siempre, no séle en
Hegel, sino en todo idealista, el filésofo y el hombre. Gene-
ralmente son profesores, que ensefian un universo y en otro
cobran su sueldo. El reproche que se les puede hacer no es
sino una critica ad hominem, sin valor a sus 0jos ¥ que se
creen con derecho a despreciar, ya que precisamente hacen
abstraccién de la existencia concreta. En cambio, esa critica
es enteramente legitima y tiene toda su fuerza en bhoca de un
pensador como Kirkegaard, para quien la existencia concreta
es a la vez realidad y verdad. Kirkegaard no solamente
sefiald lo cémico de estos filésofos, en quienes el agudo sen-
tido de sus intereses desmiente tan a menudo su indiferen-
cia especulativa respecto de lo concreto, sino que también
denuncid el escandalo de un divorcio que se va extendiendo
entre los hombres y las obras, es decir entre la filosofia co-
mo saber y la filosofia como sabiduria. En Grecia, al me-
nos tal como Kirkegaard se la representa, no se contentaba
un artista con producir obras de arte, sino que buscaba ser
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una de ellas. Y lo mismo un filésofo. Sécrates no tenia una
filosofia, sino que la era, ¢No es en cambio sorprendente que
el pensamiento, que en nuestros dias se presenta como el so-
berano bien, no proteste contra el hecho de que el pensador
no exista verdaderamente como hombre? El divorcio entre
ser pensador y ser hombre, que deberia estar reducido a un
minimum, jamds ha sido tan frecuente como lo es hoy.

Esta critica podra parecer arbitraria y, como lo hemos re-
conocido, el hegeliano no la juzgard sin duda digna de ser
tenida en cuenta; ¢pero tiene en serio derecho a no darle
oidos? Kirkegaard no lo cree asi, porque su doctrina descansa
en este hecho, que es real aun para un hegeliano: por abs-
tracto que sea su pensamiento, el pensador abstracto existe.
Es verdad que como pensamiento abstracio no estd obligado
a tomar este hecho en consideracion. No s6lo no esta obli-
gado a hacerlo asi, sino que ni siquiera lo puede, porque un
pensamiento es abstracto justamente en la medida en que ha-
ce abstraccién de la existencia. Si habla de ella, hacelo ele.
vandola por necesidad al nivel de la existencia abstracta en
general, en que queda completamente perdido de vista el su-
jetoc concretamente existente. Por ejemplo, presentemos a
uno de estos fildsofos el problema de la inmorta’idad del al-
ma; luego le oiremos hablar de la inmortalidad en general e
identificar esta inmortalidad con la eternidad, que estd pre-
cisamente en el plano del pensamiento abstracto y del sub
specie aeterni. En cuanto a saber si yo, que existo, soy in-
mortal, este filésofo no se preocupa, ni tiene medic alguno
de hablar de eso. Sin embargo, él también existe, v el pro-
blema fundamental de la filosofia consiste precisamente, no
en eliminar la existencia en provecho de la idealidad del pen-
samiento, sino en pensar la sintesis de ambas. Lo que hay
de exirafo en el pensador abstracto, y lo que fundamenta
filoséficamente las criticas personales que se le dirigen, es que
su pensamiento se niega a tomar posicién frente a este he-
cho, fundamental, de que existe. De ahi lo cdmico de este
ser doble: “por una parte, un ser fantastico que vive en la
pura abstraccién, y por la otra con frecuencia una triste fi-
gura de profesor que es puesto a un lado por este ser abstrac-
to, como se pone el baston en un rincén” (1),

Pensar la idealidad en la existencia, esta férmula del fin
hacia el que Kirkegaard se dirigié con la pasién que todos co-
nocemos, ;no podria designar también el fin que se han pro-
puesto mas o menos explicitamente todas las grandes empre-

(21) Post-Scriptum, pp. 201-202.
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sas metafisicas? El mismo Hegel, como lo hemos dicho ya,
opusose vivamente a lo que consideraba come una mamnera
puramente abstracta, y por consiguiente vacia, de concebir la
dialéctica. A las abstracciones del entendimiento wolfiano,
opuso de continuo las actividades concretas mediante las cua-
les el Espiritu construye lo real sobrepasando constantemen.
te la contradiccién. Kirkegaard no dejé de comprenderlo,
pero no se dejé convencer por las pretensiones de esta dialéc
tica. Hegel veia una gran sefial del gemio metafisico de la
lengua alemana, en el hecho de que el mismo verbo, aufhe-
ben, significa “suprimir” o “conservar”. Kirkegaard no com-
parte esta admiracién por la aptitud de un término para de-
signar lo contrario de lo que significa. Sobre todo, no cree
que lo abstracto se trasforme en concreto por el solo hecho
de que se lo piense como contradictorio. De lo contradictoria
abstracto queda algo abstracto. La dialéctica de Hegel no es
otra cosa; ¥ la mejor prueba de ello es que no pudo concebir
otro suceddneo de lo concreto, del movimiento y de la existen-
cia, sino esta propiedad, que es inseparable de lo abstracto
hasta serle coesencial: la aptitud a la contradiccién. Intro-
ducir la existencia en una ldgica, no es quizas existencializar
la ldgica, sino que es infaliblemente logicizar la existencia,
es decir suprimirla. A juzgar el hegelianismo desde afuera,
cosa que tiene uno derecho de hacer si la existencia, que es
el mismo real, es dejada fuera por el hegelianismo, diriase
que todo este artificio de pasajes y de excesos no es sino
una comedia; pero seria error querer batir a Hegel en su pro-
pio terrenc pretendiendo imponerle la eleccién entre dos al-
ternativas que €l sobrepasa con tanta habilidad. Ahi es pro-
piamente invencible, precisamente porque habiéndose insta-
lado definitivamente en la logica y en la abstraccién, musé-
vese libremente por encima de todas las contradicciones. En
el pensamiento puro y en el ser puro, considerados sub specie
aeterni, todo es simultédneamente dado a la vez, no hay lugar
para ningun ‘o bien o bien”, y la abstraccién echa fuera a
la centradiccidn. El error de Hegel es completamente diferente.
Coensiste en haber creido vencer a lo abstracto al vencer a la
contradiccidn, siendo asi que no se sobreponia tan facilmente
a la contradiccion sino porque ésta no puede existir en lo abs-
- tracto. Debia elevarse hasta lo mas alto de la abstraccién para
. hacerse la ilusion de salir de ella. Porque siendo la existencia
esta contradiccidn intima que va encerrada en todo esfuerzo
infinito, no es posible que consista en suprimir las alternati-
vas; sino que se la suprime a ella, al suprimir a aquéllas (*2).

{I?) Op. cit., pp. 203-204.
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Esta critica del hegelianismo introdiicenos en Io que sin
exageracion puede considerarse como la mayor contribucién
de Kirkegaard al bien comin de la filosofia primera. Hay
muchas maneras de servirle y las mas ambiciosas no son
precisamente las mas utiles. El mérito de Kirkegaard con-
sistid primero en decir algo original, y en haberlo dicho
con tal tono y tal acento que no va a ser posible olvidarle
nunca. La leccidn que siempre irda unida a su nombre, es
que una ontologia completa no puede ni concebir la existen-
cia como tal, ni eliminarla. Digamos ademadas que lo que hay
de auténtica profundidad en Kirkegaard no se comprenderia
sin lo que habia de auténtica grandeza en el error hegeliano
que quiso destrnir. Tan apasionada reivindicacién de los de-
rechos del existente apenas era postble sin que primero hu-
biera sido llevada hasta el fin la experiencia de gran estilo
intentada por Hegel para incluirla en los cuadros del pensa-
miento 1égico. Entre Hegel y Kirkegaard, Hegel es el ver-
dadero fildsofo, pero Kirkegaard es el profeta; y los filésofos
que vengan después po olvidardn facilmente su mensaje:
“Con la existencia sucede como con el movimiento: no es
facil tratar de ella. Si pienso en ellas, las destruyo, y asi dejo
de pensarlas. De modo que pareceria exacto decir que hay al-
guna cosa que no se deja pensar: la existencia. Mas en tal
caso queda esta dificultad: que por el hecho de que el que
piensa existe, la existencia hallase puesta al mismo tiempo
que el pensamiento” (*¥). Una filosofia que no renuncia al
titulo de sabiduria deberfa ocupar a la vez estos dos planos,
el de la abstraccién y el de la realidad.

Mas tal sabiduria se buscaria en vano en el mismo Kirke-
gaard, y como los que han entrado tras é] en el dédalo de la
ontologia parecen haber desesperado de construirla, puede uno
preguntarse qué es lo que todavia faltaba a esta posicién de
la cuestién. Quizds no sea injusto reprocharle no haber pene-
trado lo suficientemente adentro del problema, para poder sa-
lir de él. Es una desgracia que con frecuencia se echa de
ver en el curso de la historia de la filosofia —y también en la
historia de las ciencias— el que uno no se purga jamas lo
suficiente de los errores que se echa en cara a los demds.
En el mismo momento en que Kirkegaard pretendia restable-
cer la existencia en la plenitud de sus derechos, y en la es.
peranza de salic adelante en ese terremo, estaba reconstitu-
yendo una dualidad andloga a aquellas en que habia vivido
el pensamiento de Hegel, la de lo abstrato y la del sujeto exis-

(33) Op. cit., p. 206.
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tente. Que su sintesis tenga realizacién de derecho y de
hecho, en el ser divino, afirmalo Kirkegaard muchas veces:
Dios parece ser para él la unidad de Io eterno y de Io exis.
tente. Que su coexistencia esté de hecho realizada en el hom.
bre, esto no cesa él de decirlo, pues para él los problemas
plantéanse justo en su punto de contacto. No obstante, es.
ta coexistencia sigue siendo para él una paradoja, precisa.
mente porque lo abstrato y lo existente opdnense en su es.
piritu, y hasta- se excluyen en el plano de la especulacién
pura, ya que uno de ellos definese siempre en su pensa.
miento como siendo lo que el otro no es. Tales oposiciones
son ordinariamente el hecho del pensamiento abstracto, y
asi se puede uno preguntar si, en el momento en que Kirke-
gaard se oponia apasionadamente a toda confusién entre la
abstraccién y la existencia, no habré él tratado acaso al exis-
tente como a una nueva abstraccidn, cuya esencia exigiria
que hiciera abstraccidn de toda abstraccién.

Volvamos al punto de partida de esta noética. Kirkegaard
comprendié, y no se cansé de repetirlo, que el unico conoci-
miento real es ¢l que directamente se refiere a la existencia.
Pero qué se ha de entender aqui por conocimiento real? No
se 1o ha de concebir, a la manera del realismo clasico, como
la identidad abstracta del entendimiento y lo real. (Por qué?
Porque el conocimiento, concebido asi como una redupli-
cacion abstracta de lo que el ser empirico es en la realidad
concreta, no pasa de ser una abstraccidn. Supongamos que
esta réplica abstracta de lo concreto sea su fiel imagen, o,
acaso. mejor, la trascripcién correcta; nunca pasard de ser
una abstraccién. Porque la suponemos correcta, es verdade-
ra; mas esta verdad nada tiene de real, pues ya por defini-
cién es una abstraccién. Kirkegaard no interpret$, pues, el
realismo clasico como fundado en la interaccién de un su-
jeto que conoce y de un objeto conocido, ambos concretos y
ambos existentes. Ni se pregunta si la intususcepcién del
objeto por el sujeto, con la adecuacidn que supone, no es
igualmente algo existente. No reteniendo de esta doctrina
sino lo que sus adversarios, y (triste es decirlo) lo que a
veces retienen sus mismos defensores, redicela a la nocién
simplista de la verdad-copia, en la que el pensamiento con-
téntase con fotografiar exteriormente un objeto del cual, por
no conocer sino las fotografias, jamas podrd saber, a mo
ser que tome a ese mismo sujeto por una fotografia, si las
vistas que de €l tomé corresponden a la realidad. De la
adaequatio intellectus et rei, asi concebida, puédese decir que
“la formula es una tautologia, es decir que el pensamiento y
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el ser significan una sola y misma cosa, y que el acuerdo
de que se trata no es sino el acuerdo de la identidad abs-
fracta consigo misma” (). Puesto que se le ha dejado fue-
ra, ya desde el principio, la existencia concreia, el ser de la
verdad asi obtenido no es sino el del mismo pensamiento
gbstracto. Si de esta verdad se dice que es, repitese simple-
jnente lo que ella es, la forma abstracta de la verdad.

Kirkegaard era un espiritu demasiado penetrante para in-
slinarse por esta primera aproximacién que tan poca con-
sistencia tiene. Sin haber llevado su critica hasta el fondo
de un realismo existencial que parece haber ignorado, y que,
de haberlo conocido hubiera sido su mayor adversario, se
dié cuenta al menos de que, aun en el realismo abstracto
que criticaba, el conocimiento pretende referirse realmente,
1o al pensamiento mismo, sinc a algo real que es precisa-
'mente su objeto. No solamente lo vio, sino que expresamen-
te lo declard; y precisamente al enfrentarse con esta tesis es
cuando encontrd las férmulas decisivas de su noética. A
decir verdad, trdtase ahi menos de una critica propiamente
dicha, que de un “no” puesto por Kirkegaard como el sim-
ple anverso de su propio “si”. Y aqui tocamos a la funda-
mental opcidn de su doctrina, porgue lo que él opone a
esta concepeién de la verdad, es que, de cualquier modo que
se pretenda justificarla, ella la define de una manera ob-
jetiva, es decir como fundada en una relacién del sujeto al
objeto. Lo gue ella considera como la 1ltima justificacién
de todo conocimiento verdadero: el hecho de referirse a algo
real, es precisamente lo que la descalifica a los ojos de Kirke-
gaard. El objeto que aqui se introduce para fundar el cono-
cimiento verdadero es precisamente lo que le impide llegar
a la verdad, porgue si ella es objetiva, el conocimiento es
abstracto, y deja en comsecuencia escapar la existencia, que
es justamente lo que habija que sujetar bien para que hubiera
verdad.

Plantear asi el problema equivale a excluir de anrtemano
toda posibilidad de captar una existencia gque sea la de un
objeto; y pues las nociopes de objeto y de existencia son mu-
tuamente exclusivas, siguese que la Unica existencia inteli-
gible sea la del sujeto. Dejemos aqui de lado, como parece
haberlo hecho el mismo Kirkegaard, la cuestién de saber si el
sujeto en el que piensa es el hombre o simplemente el espiritu.
Admitamos que sea el espiritu. Tal doctrina se ve en este caso
aun mas necesariamente forzada a resolver el problema del co-

(24) Op. cit., p. 126.
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nocimiento segin las exigencias del subjetivismo mas estrictg,
En efecto, los fnicos conocimientos reales son los que se
refieren al sujeto real como existente. Pero sabemos ya que
para Kirkegaard el sujeto existente es un ser situado en ]
tiempo, ¥y cuya existencia, en el caso, menos frecuente de lo
que se cree, en que la posee, consiste en su “infinita pasién
de la beatitud. Siguese, pues, de ahi que, *“sélo el conoci-
miento ético y ético-religioso es un conocimiento real”, por-
que “todo conocimiento ético y ético-religioso se refiere esen-
cialmente al hecho de que el sujeto cognoscente existe” (19),
De esta tesis siguense dos consecuencias principales. Prime.
ro, el sujetivismo al que se adhiere Kirkegaard es necesaria-
mente de naturaleza ético-religiosa. Volvemos, pues, a en.
contrar, rodeada de todo lo que puede suponer de justifica-
ciones tedricas, la decision propiamente Kirkegaardiana que
hemos notado desde el principio. Luego llegamos aqui a una
noética que merece eminentemente el titulo de existencial,
porque en vez de concebir la verdad como una captacién
de la existencia, hace de la existencia la verdad. Puédese,
pues, decir que la misma verdad es existencializada, porque
siendo real sélo la existencia, ella sola es verdadera. No es
lo gue el sujeto sabe de su objeto, lo que hace la verdad del
conocimiento, sino el ¢émo segtin el cual conoce. Admita-
mos por ejemplo gue se trata del conocimiento de Dios. Ob-
jetivamente hablando, lo que importa es qué es lo que se ha
de pensar de Dios, para que sea el verdadero Dios; mas un
filésofo y aun un tedlogo pueden ir desenvolviendo indefi-
nidamente el hilo de sus conocimientos sobre Dios sin acer-
carse lo mas minimo al conocimiento de él. Subjetivamente
hablando, es decir hablando en verdad, el conocimiento de
Dios aparece en el momento en que €l sujeto que conoce se
refiere a su objeto, de tal modo que esta relacién sea ver-
daderamente una relacién a Dios. De este segundo punto
de vista, que es el verdadero, puédese muy bien decir que
el conocimiento objetivo carece de importancia; mas también
se echa de ver cémo se realiza entonces en el sujeto la iden-
tificacién de lo real, de lo verdadero y de lo existente:
“Cuando se anda tras la verdad de una manera objetiva,
reflexiénase objetivamente sobre la verdad como sobre un
objeto al que se refiere el sujeto cognoscente. No se refle-
xiona sobre la relacidn, sino sobre el hecho de que es la ver-

(15) Op. cit., 131. Ponemos conocimiento “reel” por conocimiento
“esencial” gue estd em la traduccidn, a fin de evitar la anfibologia de
este iltime término, ya que la esencia connota con frecuencia la no-
cién de abstraccion que Kirkegaard quiere precisamente eliminar.
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.dad, lo verdadero, a lo que uno se refiere. Cuando aguello
a lo que uno se refiere es la verdad, lo verdadero, entonces
el sujeto es la verdad” (7%).

Si Kirkegaard merece y merecera siempre gue se le es-
tudie, es que, como todo pensador de altura, toca aqui ante
nuesira vista una posicién pura, es decir un rnec plus ultra
en una linea especulativa definida. De ese modo es cémo
fales pensadores actiian sobre el espiritu de los que les si-
guen, y el modo de realizarse esta accion es muy a propd-
sito para poner en evidencia el auténtico sentido del men-
saje legado por el maestro a sus discipulos. En una doctrina
en la que “el como de la verdad es precisamente la ver-
dad” (17), hay sin duda lugar para la més intensa de las
vias espirituales y, empleando el lenguaje de Kirkegaard, la
subjetividad ético-religiosa puede en ella desenvolverse a sus
anchas. En ella estd como en su propia casa, y con pleno
derecho. El pensador no deja en tal caso de tener su parecido
con esos héroes de la vida interior, que tanto abundan en
la edad media, para quienes el conocimiento es ascesis pura.
Sélo que esos héroes de la vida cristiana podian desintere-
sarse tanto mdis libremente de toda especulacién “objetiva”
sobre Dios, cuanto ese género de conocimiento era en ellos
regulado por la aceptacién de un conjunto de dogmas que
estaban sobre toda discusién. Erales dado vacar a “realizar”
su fe, porque poseian una fe. En Kirkegaard, en cambio, la
fe debe desligarse necesariamente de toda relacién a un ob-
jeto definido, porque no puede consistir sinc en el “cémo”
de esa misma relacién. Sin duda, tiene un objeto, pero, pre-
cisamente como fe, es radical y esencialmente independien-
te de éL '

Importa comprobar esto, porque por ahi somos conducidos
a ver que el existencialismo Kirkegaardiano del sujeto no
escapa a la necesidad comin de poner esencias; ese existen-
cialismo crea simplemente otras nuevas, y de ellas puede
decirse que se retraen de la manera mas hurafia, encerran-
dose en su pureza esencial.

La “fe pura” del existencialismo subjetivo es una de es-
tas esencias y la historia del pensamiento religioso no conoce
otra cosa que se niegue mas decididamente a cualquier par-
ticipacion. Es que para participar seriale necesario com-
prometerse y, como fe pura, destruirse. Una fe que se quie-
re pura, no puede ser otra cosa que fe. Excluye, en conse-

(1%} Op. cit. pp. 131-132.
{17} Op, cit., p. 216.
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cuencia, no sélo la certeza racional respecto de su objeto,
que toda teclogia de la fe concede necesariamente, sino has.
ta la menor huella de un “saber” cualquiera, cuya mezcla la
mancharia con una impureza fatal a su esencia. La ironia
de Kirkegaard didse libre cursc contra los tedlogos, hegelia-
nos o cualesquiera otros, que cultivaban en su tiempo lo que
ellos llamaban la “teclogia sabia”. Estos eruditos entienden
primero “confirmar su fe”, estableciendo desde el punto de
vista histérico y critico, con la autenticidad e integridad de
los escritos canénicos del Antiguo y el Nuevo Testamento,
la credibilidad de sus autores. Nada mas natural que esta
sabia filologia, si se la toma como ciencia; perc no se trata
de ella, sino de una pretendida “sabia teologia™, es decir de
ia teologia que parece esperar que de toda esta ciencia pueda
resultar algo que se refiera a la fe. Mas eso es imposible;
porque, primero, ningun conocimiento histérico seria capaz
de alcanzar aquella absoluta certeza sin la cual no hay acto
de fe digno de este nombre (18); pero sobre todo, aun cuando
se estableciera sin sombra de duda la autenticidad y'la cre-
dibilidad de los libros sagrados, no se llegaria por ahi sino
a un saber objetivo semejante al de Ja clencia, directamente
opuesto a esa apasionada y personalisima decision que im-
plica la fe. '

Esta es por lo demas la razdén por la que el problema no
cambia de naturaleza, cualquiera que sea el género de saber
al cual se acude para hacer la fe mds creible, o simplemen-
te menos increible, a los ojos del incrédule. Al querer ar-
gumentar en su propio terreno, pdnesele el triunfo en la
mano. Porque si se evita este error, el incrédulo nada puede
contra la fe. Aunque hubiera probado por su parte, no que
los libros sagrados no son inspirados, porque este sélo depen-
de de la fe, sino que ninguno de ellos es auténtico, no por
eso escaparia a la responsabilidad de no ser creyente, pues
basta que Cristo haya vivido para que se deba creer en él.
Al contrario, aun cuando se hubiera confirmade y demos-
trado por todas las razones imaginables la necesidad de creer
en él, estariase mdés lejos que nunca de la fe, porque no
siempre tendria uno pruebas, y si se tuvieran pruebas se
estaria aun mds lejos de la fe, porque al aceptar las prue-
bas se renunciaria a la fe. Poco importa que se haya proce-
dido histérica o filoséficamente. Tampoco importa mas que

(38) Es un punto esencial en la doctrina de Kirkegaard, que todo
saber o todo conocimiento histérico es, “en su méximum, uma aproxima-
cidn, aun en lo que concierne al propic saber del individuo sobre su
propia actividad exterior histérica.™ Op. cit, pp. 388-389.
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se consiga hacer la fe un poco mds creible, muy creible o
jnfinitamente creible; el incrédulo que exige una prueba sabe
muy bien que no se le dard; pero el creyente que pretende
darla, acaba por creer que la da. En este preciso momento,
rgsta perdido; su propia fe acaba de hundirse en lo impersonal
de la objetividad.

Nada mejor para dar a entender cémo la dialéctica kirke-
gaardiana maneja las esencias. Porque ya no se trata aqui sino
de dos de las mas intransigentes entre si: la Prueba y la Fe.
cCémo poner de acuerdoe a estas eternas irreconciliables? “En
provecho de quién se da la prueba? La fe no tiene necesidad
de ella, y aun la debe mirar como a enemiga” (1?). Nada
mas justo; pero mientras Kirkegaard cree combatir recta-
mente para defender los derechos de la existencia, no cae en
la cuenta de que insensiblemente se ha remontado hasta el
cielo de las Ideas platdnicas, v de que las entidades que con
tanta pasién enfrenta no son sine abstracciones realizadas.
A la vez que presenta la Prueba como excluyendo a la Fe
y a la Fe evitando todo contacto con la Prueba, olvida que la
Prueba no existe ni tainpoco la Fe. Lo que existe es ése que
Kirkegaard llama, con una ironia que se vuelve contra él
mismo, el pobre diablo de orador eclesiastico que nos pre-
senta en repetidas pruebas, “el pobre diablo de pastor”. Lla-
mémosle mas simplemente aun el pobre diable del creyente.
iKirkegaard le reprocha el “confundir las categorias™ Con-
fesemos que lo cdmico no estd unicamente de su lado; porque
Jqué existente, s cree, no confunde, en la unidad de su exis-
tir estas dos categorias y aun otras mas? Por triste figura
que haga entre las dos categorias de la Fe pura y de la
Prueba pura, el pobre diablo de creyente tiene siempre so-
bre ellas una ventaja, que deberia dominar en toda doctri-
na de la existencia, y es que existe; vy el mismo Kirkegaard,
cuando sale de la dialéctica para volver a su propia realidad
concreta, no escapa mas que otro cualquiera de esta inexo-
rable ley, que es la impureza metafisica del existente fi-
nite. Poco le importa, nos dice, que los libros sagrados ne
sean obra de los autores a los que se atribuyen, con tal que
estos autores hayan vivido y haya vivido Cristo (*). Pero
esto, ;cdmo lo sabe é1? Si lo sabe, y si es preciso que lo sepa,
jqué terrible inyeccién de saber en la misma raiz de la fe!
Si no lo sabe, en cambio, shabrd que admitir que aun cuando
fuera objetivamente verdad que Cristo no haya existido ja-

(1%} Op, cit., p. 19.
(29 Op. cit., ibid.
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més, se sentiria el creyente mds libre que nunca de abrazar
apasionadamente por la fe la promesa de felicidad eterna de
la que es sustancia la persona misma de Cristo? Parece,
como lo veremos mas adelante, que Kirkegaard identificé la
fe cristiana con el interés apasionado del creyente por la exis-
tencia de Cristo; pero en esta pasional adhesién al Hombre
Dios ¢no habra que saber al menos que existié el hombre,
para creer que fué Dios? No es posible ni fundar la fe en
la historia sola, ni concebirla sin ella; y la historia es conaci-
miento. La verdad, menos dialéctica y mds compleja a la
vez, no se encuentra sine en la unidad existencial del sujeto
que cree y sabe a la vez; creyendo, a causa de lo que sabe,
mas de lo que sabe; y sabiendo, a causa de Io que cree, que
el conocimiento se extiende mas alld de lo que puede saber. E]
més humilde de los creyentes sabe algo de lo que cree, y ¢l
mas sabio de los tedlogos, sobre todo si es santo, no pasa de ser
el mas pobre diablo entre los pobres diablos de los creyentes.
¢Quién no recuerda el triste juicio de Santo Tomas sobre la
Suma tealdgica: “Todo esto me parece paja”? La Prueba ex-
cluye la Fe, pero el creyente no es una categoria, sino un
hombre. Y el hombre est4 hecho de tal manera que nada pue-
de creer de lo que no sabe; y Cristo es tal que no se sabe cosa
de &l sin saber que se debe creer aun mas. Sabemos que ha-
blé, y creemos que su palabra es palabra de Dios.

El valor de la teologia de Kirkegaard no lo discutimos
aqui; es ese un problema que discutirdn los tedlogos (2!).
En cambio, el problema de su estructura interesa al filésofo
porque el mismo Kirkegaard unié el problema de la exis.
tencia al de la fe. Reveladora es esta solucién de las profundas
tendencias de su pensamiento, porque, piense lo que piense
él mismo, implica la reduccién previa de los datos concretos
del problema a la antinomia de dos términos abstractos. De
ahi los continuos saltos a los extremos que caracterizan a
esta pretendida dialéctica de lo concreto. ;Puede uno cono-
cer el cristianistno sin creer en €l? Si; y también creer en
él sin conocerlo. Asi lo quiere al menos la dialéctica, sea lo
que sea de la realidad. Un hombre existente, “que pregunta,
en consideracién a la existencia, qué es el cristianismo”,
¢debe “consagrar toda su vida a considerarlo’? No, “porque
Jcnando, en tal caso, existiria en é1?” (*2). El observador in-
genuo de lo real responderia sin duda que cierta manera de

(?1) La discusién continuaria entre el que Kirkegaard llama “el
religiaso A” y “el religioso-paradéjico”. Op. cit, p. 386.
(22) Op. cit., p. 249.
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considerar el cristianismo es tal que existe uno en él mien-
tds se lo estd considerando. Es la del intelligo ut credam
v del credo ut intelligam. Lo que hace caduca tal respuesta
a los ojos de Kirkegaard es que la consideracién en si ex-
gluye a la Existencia en si, y que sélo de eso trata. Objetar
a Kirkegaard que una fe pura de todo saber es imposible,
g5 exponerse a la fulminante réplica de que una fe que no
&té limpia de todo saber es una contradiccidn en los tér-
piinos, porque la fe no es en modo alguno comocimiento,
sifio existencia, Creer en Cristo es ser cristiano. Sobre este
punto las férmulas antinémicas de Kirkegaard son numerosas
genérgicas: “la fe exige renunciar al propio entendimiento”;
“g] cristianismo es lo contrario de la especulacién”; sin duda
p?édese decir, y se dice acaso, que el cristianismo es una doc-
thna, pero no es una doctrina filoséfica que se haya de en-
tender especulativamente, sino una doctrina que pide ser
realizada en la existencia y de la que esta reslizacion es la
gofiprensién misma: “Si el cristianismo fuera una doctrina”
eii el sentido corriente de la palabta, “no podria constituir
20:ipso la antitesis de la especulacidn™ {*). Saber si esta ma-
rera de hablar respeta la posibilidad de una teologia que for-
mé parte integrante de la existencia cristiana concreta, de-
jatemos a los tedlogos que lo resuelvan; pero impértanos mu-
¢ho saber si es posible todavia, partiendo de ahi, llegar a una
ofitologia, porque la tentativa ha sido va realizada mmuchas
veces desde e] tiempo de Kirkegaard, y ha sido rica en ense-
fianzas, en el mismo Kirkegaard, acerca de la verdadera na-
turaleza del problema del existir. :

No es cosa facil obtener de Kirkegaard indicaciones espe-
dificamente filoséficas y precisas acerca de lo que él la-
ma la existencia. No hay por qué reprocharle esta discrecién,
¥a que su interés personal lo llevaba en otra direccién, que
# la de la existencia propiamente religiosa. Importa, no obs-
tante, entresacar de sus textos lo poco que dijo de la cues-
tidn, porque.por ese camino su pensamiento personal pudo
hacerse filoséficamente muy fecundo.: Todo sucede como si,
para él, ciertos compromisos especulativos hubieran sido to-
mados de manera implicita; y tratase de saber qué limites
imponen a la ontologia. Ahora bien, lo que primero puede
fino preguntarse a este respecto es si Kirkegaard concibié al-
iquna vez la existencia concreta a la manera de lo que no-
sotros hemos Hamado, en este libro, el acto de existir. '

Hay por qué dudar de ello. Todo sucede mds bien en 6l

(23) Op. cit., p. 254; pp. 255, 255-256.
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como si la nocién de existencia encontrara ahi espontine,
mente su sentido antiguo, comun, y por lo demés legitin,
en su orden, de ex-sistentia, es decir del ser que viene deg
pués de otra cosa y a partir de algo que no es él. La exjs
tencia asi concebida significa no tanto el acto en virtud gg
cual el ser es, cuanto una condicién particular de existir. R
ella el modo empiricamente conocido del ser. La existengjy
es en tal caso ese rompimiento ontoldgico, que incesante,
mente se presenta e incesantemente es sobrepasado, que se.
para y junta continuamente el ser a si mismo, al meng
mientras triunfa de la nada. No es posible, pues, describy
la existencia sin introducir inmediatamente las nociones de
instante, de tiempo y de cambio. Lo que existe es lo que
estd en el tiempo, dura y cambia. Lo que se designa con |
nombre de existencia es, pues, de hecho, no el acto de exis
tir que se pondria como la raiz del ser, sino mas bien una d¢
las variedades o modalidades del ser. Lo existente es pues
aquello de lo que el ser se va desgranando, por decirlo asi,
momento tras momento. En este sentido, que se puede decir
invariable en Kirkegaard, la existencia opdnese a la eter
nidad y lo existente se opone a lo eterno. “Dios no existe,
sino que es eterno” (*'). Para una ontologia que se inspira
en este axioma la existencia no es precisamente la cumbre
de la realidad.

Esta existencia asi concebida, ;a qué podemos atribuirla?
Si se trata de la existencia concebida de manera objetiva y
abstracta, podemos atribuirla a seres numerosos y variados,
mas entonces no se frata sino de un conocimiento del ser en
general; y como ella hace abstraccién, por su raisma genera
lidad, de la realidad concreta del ser en cuestién, captalo 2
titulo de simple posible. Si la existencia de que se trata e
la existencia real, no hay mas que una que podamos captar
en su misma realidad, de modo distinto que a través de
un saber objetivante, y es la nuestra. Kirkegaard repitel
continuamente: “Todo saber sobre la realidad es posibilidad:
la ninica realidad de la que un ser existente no se Limita a
tener conocimiento abstracto es la suya propia, que existe;
v esta realidad constituye su interés absoluto (¥). Podr
ymos aqui creer haber vuelto al Cogito de Descartes, per
eso seria un error. Estamos lo més lejos posible de él; porque
no es clerto que si pienso, soy. Al contrario, pensar es hacer
abstraccidn de la existencia, tanto que conseguir absoluta

(34) Op. cit, p. 222,
(¥%) Op. cit., p.211.
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fnente pensar seria cesar de existir. Es cierto que yo soy pen-
sante, ¥ que sé con evidencia que asi es; pero yo capto mi pen-
gamiento en mi existencia, y no mi existencia en mi pensa-
miento. Yo existo; y lo que caracteriza al ser humano es pre-
gisamente que el pensamiento estd en la existencia.

Seria completamente inatil comparar los sujetos entre si
para aclarar las relaciones de la esencia con el pensamiento.
Gomo sujetos, ¥ en consecuencia como existentes, no son com-
parables. Querer captar por el pensamiento la realidad de otro
‘hombre, es reducirlo al estado de pura posibilidad; de hecho,
4gada hombre particular es solo™ (*%), y por ser solo en la
existencia, lo es también en el conocimiento que de ella tiene.
Esta es la razén por la que Kirkegaard insistié tanto sobre la
fmposibilidad de comunicar directamente la existencia, porque
no es posible hacerlo sin objetivarla, y por consiguiente sin
hacer abstraccién de ella. Existe, no obstante, un caso en que
¢l sujeto existente intenta legitimamente apoderarse directa-
mente de otro, y es el caso de la fe; pero esto es justamente lo
que constituye la paradoja de la fe. El objeto de ésta no es ni
ana doctrina, ni un profesor que tiene una doctrina, porque la
relacion de todo exdstente a una doctrina es necesariamente in-
telectual, luego no existente. Lo que hay de paradéjico en la
fe es precisamente que ella se pone como la relacién directa
de un sujeto a otro sujeto. Su objetd “‘es la realidad de otro™.
Aun cuando este otro ensefia, la fe no se dirige a su ensefianza,
¥mas el objeto de la fe es la realidad de aquel que ensefia,
que existe realmente”. Por eso la respuesta de la fe eminciase
de modo absoluto: si o no. En efecto, ella no se dirige a la
guestién de derecho: la doctrina ‘que el profesor ensenia ges
verdadera o falsa?, lo cual nos encerraria en las aproximacio-
res indefinidas de lo abstracto; sino que responde a esta pre-
gunta de hecho sobre la persona misma del profesor: ¢ Admi-
#8s que haya existido realmente?”. Y por esto también la fe
po es una ‘“‘ensefianza para los minus habentes en la esfera
de la intelectualidad. Sino que la fe es una esfera en si, y
¢ada error sobre el cristianismo es inmediatamente reconoci-
ble, por el hecho de que lo trasforma en una doctrina y lo
lleva al planc de la intelectualidad” (¥*). La paradoja de la
fe es ser conocimiento de una existencia distinta del sujeto.

Admitamos pues, dato non concesso, esta paradoja absoluta
de la fe; el problema fundamental de la coexistencia, en el
sujeto, del conocimiento y de la existencia, plantéase aiin con

{28 Op. cit., p. 216.
(27) Op. cit., pp. 218-219.
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mayor agudeza. No hay otra manera de concebirlo sino hace,
de él, no quizas una oposicidn absoluta ni una simple yuxts.
posicién, sino un ininterrumpido proceso de activa separacigy,
Situado en este momento siempre instable que es el presente,
¥ que se confunde con la misma existencia, el existente pg
puede introducir en ella el conocimientoe objetivo, porque ¢
(el sujeto) es real y el conocimiento no es sino ‘posible, él e
presente y el conocimiento se pone con pleno derecho sup
specie aeterni. Es pues propio de la naturaleza de la existencia
excluir la objetividad. Por eso el sujeto gque concibe el cone.
cimiento intelectual, no puede situarlo sino en el pasado, comg
hace la historia, o en el porvenir, como lo hacen las previsio.
nes de la ciencia, o, en fin, en ese intemporal abstracto en que
se mueven a placer las especulaciones de la metafisica. Pero
precisamente un peusamiento abstracto puro seria aquel en
gue estuviera ausente el sujeto pensante; éste seria en conse-
cuencia un pensamiento sin existencia. No es tal el caso de}
hombre, porque éste existe. No es pues ni un pensamiento sin
existenicia, nl una existencia sin pensamiento; el hombre es
una existencia en que el pensamiento se encuentra como en un
medio extrafo, con la cnal no cesa sin embargo de mantener
relaciones de naturaleza paradéjica. Por la ruptura que per-
petuamente iniroduce entre su conocimiento abstracto y su
ser, la existencia excluye al hombre de aquella eternidad bajo
cuyo aspecto piensa todo lo que conoce intelectualmente, pero
con la cual no se confunde. Por lo demas, s1 con ella se confun.
diera, ya no tendria la existencia, sino el ser; y ya no posee
ria solo ese reflejo de eternidad que es el conocimiento objeti-
vo, porque el hombre seria lo que no hace sino pensar, lo que
piensa. Tal es precisamente el caso de Dios: “Dies no piensa,
sino que crea; Dios no existe, sino que es eterno.. EI hombre
piensa y existe, y la existencia separa el pensamiento y el ser
¥ los mantiene separados uno de otro en la sucesién™ (?%). La
ontologia excluye la existencia e inversamente. -

No se puede reprochar a Kirkegaard el haber hecho impo-
sible la ontologia como ciencia, pues eso es precisamente lo
que se propuso. Tampoco se ve que haya cometido ninguna
falta dialéctica a lo largo de este apasionado debate: su con-
clusién se sigue necesariamente de los datos de su problema.
A lo sumo podria decirse que partié de esta conclusién y que
ella ha dirigido la eleccién de los finicos datos a partir de los
cuales era posible establecerla. Mas ;cémo reprochérselo, si
esa conclusién era lo esencial de su mensaje, que él no podia

(*8) Op. cir., p.222.
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menos de predicar y confirmarlo? Sea lo que fuere del asunto,
no se podrd negar que su critica del hegelianismo alcanza al
adversario en el corazdn, en su pretensién de metamorfosear
en dialéctica abstracta la existencia y el existente. Es cierto
que Hegel habiase propuesto hacer esto; pero también es
sabido que, desde Kirkegaard, su tentativa fracasd, no por falta
de habilidad o de genio, sino porque es de'suyo contradictoria
e imposible. Por su parte, no fué Kirkegaard quien descubrié
la existencia, que nadie ignordé jamds; pero él la defendid
como fildsofo contra la filosofia, y su predicacién de la irre-
ductibilidad del existente al objetivo puro iguala en impor-
tancia a la sabia empresa de Hegel por objetivarla. Tomados
juntos y en adelante inseparables, este si y este no sostienen
unc de esos didlogos inolvidables que son el honor del pensa-
miento humano y de sus mds altas revelaciones,

La belleza de esta experiencia metafisica es una razén de
mas para no dejar perder la leccidn que encierra. La violencia
y precisién de los golpes dados por Kirkegaard contra Hegel
no bastarian para elevar este conflicto por encima de la anéc-
dota histérica si, por encima de Hegel, no afectasen a la filoso-
fia primera en su misma posibilidad. Es posible irenizar, con
Kirkegaard, contra la ambicidén de construir un sistema total
en el que hubiera lugar, junto con lo real, para todas sus ex-
plicaciones posibles y su misma explicacion. Hegel no sélo
confesd esta ambicidn, sino que la proclamé muchas veces, y
sin duda es inseparable de cierta concepciin de la filosofia;
pero atacar la voluntad de sistema es una cosa, y otra atacar
la voluntad de objetividad. Si ambos objetivos se presentan a
Kirkegaard como inseparables, el error se debe acaso a su
manera puramente abstracta de concebir la antitética pareja
del sujeto y del objeto. En todo caso, si se admite aqui su
critica, habra que renunciar a toda esperanza de constituir
jamas una filosofia como ciencia. Para quien crea en la posi-
bilidad de un conccimiento filoséfico objetivamente concebi-
ble y susceptible, aunque otra cosa diga Kirkegaard, de comu-
nicacién directa, Hegel es el verdadero filésofo. Quede o no
quede une convencido por su grandiosa tentativa por cons-
triir una especie de spinozismo del devenir, la nocién que se
ha formulado él del conocimiento filoséfico en general es la de
cualquier hombre para quien la filosofia es un saber con-
ceptual formulable y trasmisible. Preciso es, pues, elegir entre
la apasionada afirmacién del sujeto existente y la posibilidad
de la filosofia como ciencia. Quien se instalare en una de
ellas, jamés saldra de ella para llegar a la otra. Y sin duda,
después gue tantos pensadores, confortablemente instalados
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en el puro objetivo del concepto, hacian profesién de consi.
derar la existencia fuera del recinto de la filosofia, era ya hora
de que viniera otro que excluyera a la filosofia del dominio
de la existencia. Esto es lo que hizo Kirkegaard; y la historia
de su influencia no haré sino confirmar que su obra es a este
respecto una experiencia decisiva: o la existencia o la meta.
fisica; tal es el dilema que sy dialéctica nos impone, a menos
que la vuelta al actus essendi no permita plantearlo.



1X. CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA

t los andlisis que preceden no han dado mucha luz, han

localizado al menos el centro de oscuridad que debemos

atravesar para llegar a la existencia; porque si a ella no
Hegamos en un concepto, llegaremos a ella por el juicie. Pero
todo juicio se compone necesariamente de un sujeto vy del
verbo “es”. Ahora bien, es cierto que el concepto de ser es la
sola trascripcidn conceptual correcta del sentido que denota
el verbo es. Hay pues, en el sentido de este verbo, algo que no
se deja conceptualizar, pero que tenemos no obstante la im-
‘presién de comprender. Esto equivale a decir que el orden del
conocimiento es mds vasto que el del concepto, o, en otros
términes, que es posible conocer lo que no es acaso posible
concebir.

Determinar un objeto de este género no es cosa nueva. Las
férmulas para conseguirlo son conocidas, y sin duda es dema-
siado tarde para imaginar otras nuevas; mas siempre es dado
ver algo nuevo recorriendo los caminos mds trillados, sobre
todo si buscamos algo que no buscaron los que vinieron antes.
I.o que aqui pretendemos es, en efecto, cosa muy modesta y
muy sencilla a [a vez, pues inicamente se trata de saber si el
verho es ofrece a nuestro pensamiento un sentido preciso, aun-
que tal sentido no sea exhaustivamente traducible a la lengua
del concepto.

Lo que es, dicese en primer Iugar o lo que existe, es lo que
excita o puede excitar sensaciones. Tal doctrina, que equivale
mas o menos a la de Stuart Mill, ofrece el interés de subrayar
el lazo, muy estrecho, que une para nosotros el orden de la
existencia al de la sensacién; pero define menos la existencia
que el signo por el que la reconocemos. Admitamos en efecto
que todo lo que existe sea para hosotros causa actual o posible
de sensaciones; no por eso se sigue de ahi que la existencia
consista en causar o poder causar sensaciones. Suponer que
sea asi es ceder a la ilusidn, demasiado comin entre fildsofos,
de que las cosas se reducen en si mismas a aquel de sus as-
pectos que més interesa a la filosofta. Mas lo que ante todo
importa al hombre, animal que conoce, es distinguir con cer-
teza lo que existe de lo que no existe; y es cosa cierta que lo
que existe es en primer lugar para nosotros lo que es o puede
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ser percibido, ya directamente y por via de intuicién sensible,
ya indirectamente y por la observacién sensible de sus efectos,
No obstante, no parece que la afirmacién de la existencia se
limite a lo sensible. Yo sé que este hombre existe, porque I
veo; sé también que no puedo verlo sino mientras yo mismo
existo para verlo y mientras él existe para poder ser visto;
sé asimismo que si ceso de existir, é1 continuard en la exis.
tencia en cuanto sea visible para otros existentes distintos de
mi; mas estoy muy lejos de pensar que este hombre existe
porque es visible o que su existencia se reduce a la visibilidad.
Con razén o sin ella, la conciencia atestigua espontineamen-
.te lo contrario: la visibilidad no es sino la senal de la existen-
cia; la existencia de lo visible es causa de ]a visibilidad del
enstente b
Podriamaos apretar aun el cerco del testimenio de la concien.
cia, volviendo a la antigua definicién, repetida hasta la sacie-
dad: existir es estar puesto en si, fuera de su causa. La férmu-
. la es en efecto exacta, si se trata de definir precisamente lo que
significa en primer lugar el término existir. Existo, 0 mas blen
exsisto es sistere ex, es decir tenerse 0 ponerse en si, a partir
de un término anterior del cual depende. De ahi el sentido de
nacer o de seguirse que tiene este verbo en el latin clasico. En
cuanto al término, mucho mas tardio, de existencia, primero
significé el modo de ser que conviene en propio al posible,
cuando al fin se encuentra actualizado. Asi entendido el exis-
tente rio es, pues, necesariamente todo lo que se afirma como
real mediante el verbo es. Si, por ejemplo, nos vemos obliga-
dos a afirmar un ser que se basta ontoldgicamente, y que ca-
rece de causa, no podremes atribuirle la existencia en el pri-
mer sentido de este término. Que es lo que hacen ciertos filo-
sofos, los cuales, fieles al significado original del verbo existir,
dicen que Dios es, pero gue, precisamente porque é&s, no existe.
Este sentido casi ha desaparecido del uso comin (1); habiendo
llegado el término existencia a ser practicamente sindnimo de
la férmula “ser actual”, significa en lenguaje vulgar lo que
no sélo es, a titulo de objeto, concebible por el pensamiento,
sino que es verdaderamente, en el pleno sentido de la palabra,
y en la realidad de las cosas. Esta trasposicién de sentido no
debe sorprendernos. La actualidad de un ser jamés nos parece
mas cierta que en el momento en que lo vemos emerger en
cierto modo del posible y salir de la causa que lo contiene
virtualmente. Como todo ser empiricamente dado nos hace la

(%} Poara entender que esto es asi, ver A. Laranpz, Vocabulaire tech-
nique et critique de la philosophie, Paris, Alcan, 19"6 art. "Ex:ste‘nce
1.1, p. 220 Co
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jmpresién de ser causado o haberlo sido antes, es natural que
todos los seres se presenten a nosotros como existentes, y que
la existencia se presente como el estado natural de aquello
.que, rompiendo la simple posibilidad, ha conseguide su acce-
so al ser. Al apoderarse de esta palabra sabia, el lenguaje
corriente le ha privado de su precision y de una parte de
su vigor. Por supuesto que seria Hiempo perdido querer reac-
gionar contra el uso comin y pretender volver el término
existencia al sentido exacto de la existentia latina de donde
viene; pero aun es mas importante no tomar como sentido pri-
mitivo del término es, lo que primitivamente fué el sentido
del vocablo existe. Que es lo que se haria si se dijera que ser
es estar puesto en si, fuera de su causa, porque aun st se ad--
nmitiera que todo ser real tenga una causa, y por consiguiente
que todo lo que es verdaderamente, eziste, aun no se seguiria
de ahi que ser se confunda con existir. Sin duda que para que
un ser sea, en el pleno sentido de la palabra, primero es ne-
cesario que ezista. Es pues un ser de tipo existente; no obstan-
'te, de cualquier manera que haya llegado a poseer o ejercer
el ser actual, es una realidad que lo tiene o lo ejerce; y de
ese hecho es precisamente del que queremos determinar la
naturaleza. Y no se la determina con la precisién reguerida,
sustituyendo a la definicién del acto de ser, la de esa moda-
lidad particular del ser, gue pertenece en propio al existente.
Si se llega hasta ahi, no es posible dejar de preguntarse si
no habréd que ir mas lejos todavia, y excluir la existencia de
todo aguello de que se dice, en sentido propio, que es. La
confusién que en esta cuestion proviene del lenguaje podria
Justificar esta tesis, y en efecto la justifica, desde el momento
que se toma la decisién de remontar al primitivo sentido del
verbo existir, y de quedar ahi. Lo que cominmente llamamos
existencia, es, segiin queda dicho, el hecho de ser realmente
y en si, independientemente de nuestro conocimiento actual
o aun de todo conacimiento posible. Desde el punto de vista
del uso, el término ser y el término existencia pueden pues ser
considerados, con las necesarias precisiones, como practica-
mente equivalentes (*). No sucede lo mismo cuando se los
quiere precisar a fin de encontrarles un riguroso sentido filo-
sofico. Desde el momento que se intenta tal cosa, es precise
retornar al sentido primitivo y sabio del verbo existir, que
primero significa haber legado al ser real en virtud de la efi-
cacia de una causa, ya eficiente, ya final. Ahora bien, el

{2} LatamDE, op. cit, art. “Etre”, sent. A, y art. “Existence”, sent.:
A, pp. 223-229.
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mismo ser preséntase bajo un aspecto muy distinto, aspeclo
que es notablemente constante, ya que no ha variado desde
Parménides hasta nuestros dias. El ser, en el sentido absolute
de este término, es lo que es; y si se pregunta ademds qué es,
la inica respuesta imaginable consiste en decir que es lo que
es. No podemos pues definirlo sino como la identidad perfecta
consigo mismo, y esta identidad de si consigo excluye absolu-
tamente toda participacién del ser con lo que no es. "El ser es,
el no-ser no es”, decia alla Parménides, y San Buenaventura
lo repetia de una manera mas pintoresca: “El ser pone al no
ser completamente en fuga”. En efecto, pensar en uno equi-
vale a excluir al otro del pensamiento. Y hasta equivale a
excluir de €I todo lo que es “otro” en cualquier sentido de este
término, porque el “otro” o distinto de lo que el ser es, es justa-
mente lo que no es; por consiguiente es ese no-ser lo que
excluye por definicién. Prohibirse esencialmente “el otro”, es
situarse para siempre fuera de cualquier devenir. Si el ser es,
¥ si es lo que es, no podria cambiar. Devenir o llegar a ser
otra cosa, seria para €l cesar de ser. Por eso lo encontramos
hoy tal como aparecié hace mas de veinte siglos a la imagina-
cion del poeta filésofo griego: una esfera perfectamente homo-
génea e inmévil, es decir, para el pensamiento puro que se
libra de las imdgenes, un en-si. Por ser el ser el en-si puro,
es; mas si la existencia es un modo de ser derivado que
consiste en ponerse fuera de su causa, no es posible decir del
en-si que exista. Como ser, trasciende a la existencia. Libre de
toda relacidn, inexorablemente encerrado en su autismo esen-
cial, es; y precisamente porque es, no existe.

Apretar més el tesimonio de la conciencia respecto a la
existencia, no es en modo alguno retornar al sentido primers
y propiamente filoséfico de este término. Seria mdas bien olvi-
darse de él. Siguiendo el uso sabio de la lengua, la existencia
se presenta como una especie de enfermedad del ser, del cual
ella es un producto de desintegracién. A decir verdad, la exis-
tencia asi concebida es un escandalo ontolégico del todo injus-
tificable a los ojos de la razén. Por si mismo, el pensamiento
puro nunca concebiria su posibilidad, y por eso mismo, en
dondequiera que le sea dado comprobar empiricamente su
existencia, con la incomprensible mezcia de mismo y de otro
que es de €l inseparable, niégale el ser verdadero. Si hay ser
en un existente, es lo gque de él queda después de haberlo radi-
calmente desexistencializado. Al contrario, la existencia del
lenguaje comiin es como el extremo y la cima en que el ser
merece plenamente su titulo, porque es en todo el vigor del
términe, Hemos recordade ya muchas veces la bien conocida
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amnbigiiedad del verbo es, pero ahora vemos ademads que la
manera de resolver esta ambigiiedad tiene decisiva importan-
cia para la ontologia entera. El ser no se deja concebir como
siendo, inmediatamente y a la vez, un es y un lo gue es. La
reflexién filoséfica no puede alcanzar el término de su ana-
lisis de lo real sino poniendo al ser como siendo primero exis-
tencia o primero esencia. No puede ella concebirlo como sien-
do lo uno y lo otro por igual, primeramente y por si mismo.
Si cede a su inclinacidn natural, la historia de la filosofia
muestra que identificard primero el ser con la esencia; pero si
cede a Jas exigencias del pensamiento comin, se inclinara
mas bien por ese elemento, fugaz hasta el extremo de no po-
derlo captar, que llamamos la existencia. Esta filosofia de la
conciencia comin presentard, pues, como raiz del ser, una
existencia que no es la de los fildsofos, sino la del lenguaje
de todos los dias, 0 mas bien de todos los instantés. Porque
puede el metafisico de la esencia decir que, puesto que Dios
es, no existe; pero desde el punto de vista del lenguaje comin
eso seria un absurdo. Probar que Dios existe es ponerse a
demostrar que es, no sélo a titnlo de pensamiento, como toda
esencia concebible, sino independientemente de todo pensa-
miento actual o posible. Lo mismo en cuanto a los objetos de
la experiencia cotidiana. Sabemos de cierto que todos tienen
un origen del que deriva su ser; pero no pensamos en esa
derivacién cuando decimos que existen, sing més bien en el
hecho de que en virtud de esta derivacién, gozan en adelante
de un ser actual que les pertenece en propiedad y que los pone
fuera de la nada. La existencia filoséfica pone al ser fuera
de su causa; la existencia de la conciencia comun lo pone
fuera de la nada. Tal es, desde este iltimo punto de vista, el
inmediato y auténtico sentido del juicio de existencia; z es
significa en primer lugar que x posee ese caricter que, donde-
quiera que se encuentre, se opone irreductiblemente a la nada.

Es verdad que por ahi pasamos de una dificultad a otra.
Pensar la existencia por oposicién a l}a nada, es al parecer
admitir que la misma nada sea pensable. Mas es cierto que no
tenemos de ella concepto alguno; y no contentos con esta
inmediata evidencia, ciertos fildsofos han creido necesario ha-
cérnosla, tocar con el dedo. Sea lo que fuere de su utilidad, la
conclusién de este esfuerzo no es menos contestable: la nada
no se deja concebir. Quien filosofe en francés no puede dudar
de esto; puesto que rien (nada) es rem, es decir alguna cosa,
decir que x no es nada, es como decir que x no es cosa alg-
guna; esta asi a la vista que lejos de concebir el ser mediante
Ja nada, concebimos la nada mediante el ser. Concedémaoslo.
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Cuando todo estd ya dicho, aun sigue sin empezar a ser re.
suelto el problema de si, porque la nada no se deja concebir,
tampoco se deja pensar, :

Es cierto en primer lugar que la nada absoluta no se deja
concebir, al menos en un sentido que debemos precisar; y e
ésta una tesis en que estan de acuerdo los filésofos, no dema.
siado, pero si demasiado facilmente. Si se examina con rigor
los argumentos que aducen en su favor, pronto se echa de ver
que, para la inmensa mayoria de ellos, no poder pensar la
nada equivale a no podérsela representar. Es evidente que en
tal sentido la nada no es pensable, y se concederd sin dificul-
tad al Spencer de los Primeros Principios (P. 11, cap. 4) que
no nos es posible imaginarnos un cuerpo no existente como no
existente. En cuanto lo representamos, pensamoslo como exis-
tente. Nada mas cierto. No obstante, subsiste una dificultad,
La proposicidn “z no existe” tiene ciertamente un sentido y
diferente de la proposicidn “z existe”. Luego podemos conocer
aquello mismo que no podemos representarnos; mas como la
representacion es siempre para nosotros la sefial mas cierta de
nuestro acto de conocer, los filésofos explican generalmente
nuestra nocién de la nada de vn ser sustituyendo por otra
representacion la del ser del que se piensa que no existe.

Asi el pensamiento de la nada seria también el del ser,
pero seria el del “otfo” que, segin la doctrina de Platdn, es la
nada del “mismo”. Sustituir un ser con “otro” ser, es aniqui-
larlo. Mas €l otro de que se trata puede ser concebido de muy
diferentes maneras. En primer lugar, si la nada en cuestion
es la de un vacio, puede uno representarse el cuadro que defi-
ne sus limites. Asi concebimos un agujero imaginandonos sus
bordes. Decir que “no hay nada en la cantina™ es represen-
tarse abierta una cantina de la cual no se ven sino la pared
y los estantes. Como dice un légico moderno comentando a
Spencer: “Cuando afirmamos la no existencia de una cosa,
nuestro pensarnientd, si acaso tenemos uno, no es el de una
cosa, sino del lugar vacio, en que estaba la cosa” (3). Y nadie
negard que asi nos representamos a menudo la nada de un
ser; mas de que lo imaginemos de esta manera, no se sigue
que sea ése el comocimiento que de ¢l tenemos. Conocer la
nada de un contenido no es imaginar la realidad de su posible
continente; porque, en semejante caso, el contenido no existe,
pero ¢l continente si. La existencia de & no es la no existencia
de a; saber que hay una cantina no es saber que no hay pan,

(™ H. A. Atrrins, The Principles of Lopic, Nueva York, Henry Holt,
2% ed, 1904, p: 90. :



CONGCIMIENTO DE LA EXISTENCIA 237

decir de qué imagenes va acompafiadc el juicio negativo
de existencia, en modo alguno aclara la naturaleza de este
}ﬁlClO

Es curioso que sobre este punto H. Bergson haya permane-
cido tan fiel a Spencer, pese 2 haber trabajado tanto por expul-
sirlo del terreno de la filosofia. En sus célebres paginas sobre
Ta: existencia y la nada (*), vémoslo demostrar con los més
ifigeniosos argumentos “que hay mds, ¥y no menos en la idea
de'un objeto concebido como no existente que en la idea de
¢ste mismo objeto concebido como existente; porque la idea
del objeto no existente es necesariamente la idea del objeto
gxistente, junto con la representacion de una exclusién de
éste objeto por la realidad actual tomada en bloque”.

Es facil comprender cémo fué esto. El mismo Bergson, el
gran critico de las ilusiones de la imaginacién y del con-
cepto, es aqui victima de los conceptos que exige nuestro
gonocimiento y de las imégenes que les acompafian. Toda sn
demostracién descansa en la hipdtesis de que “representarse
la nada consiste o en imaginarla o en concebirla” (¥). Pero
esté bien claro que no es posible tener imagen ni concepto
de lo aue no es, y los brillantes ejercicios dialécticos por los
cuales llega el fildsofo a esta conclusién, condiicennos a través
de varias puertas, abiertas desde el principio, por donde esca-
par. No hay imagen de la nada, m tampoco idea, al menos
si la idea de la nada de una cosa es la de esa cosa, o de n*ra
#n su lugar, o del lugar que una u otra podrian ocupar. Por
idéntica razén no es posible la idea de la nada absoluta. si
esta idea ha de ser la del “todo no existente”, porgue Ia
jdea del todo es necesariamente la del “todo existente”. En
€l fondo. lo que piensa Bergson es que no es posible “hacer
abstraccién” de la existencia; en lo que tiene mucha mas
razén de lo que se imagina, poraue no es posible abstraer
sino por modo de concepto y, a diferencia de la esencia, la
existencia no es objeto de concepto; pero la ilusién que le
obsesiona estd en creer que no seria posible, en un juicio, un
conocimiento distinto del contenido en los conceptos de que se
compone. Esto seria verdad si no hubiera en lo real sino la
-esencia, ¥ si el juicio no tuviera precisamente por frncidn €l
decir Yo que, sobrepasando la esencia, no puede ser dlcho por
solos los conceptos.

‘De hecho. nada més claro que un juicio negativo de exis-
tendia, y nada seria tampoco mas simple, si se distinguieran

{4} H. Bencsow, L'évolution créatrice, pp. 298-322.
(%) Op. cit., p. 301,
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las condiciones psicolégicas requeridas para que su cottenig,
pudiera ser “representado”. Quien no tiene dinero, segurg
mente que no puede imaginarse este hecho sin representarge
la bolsa o el cofre, y el dinero que en ellos padria haber perg
que no lo hay. No obstante, el conocimiento demasiado rea)
que tiene de la no existencia del dinero no es ni la represen,
tacidén de su bolsillo nt la del cofre, ni menos todavia la de
“su dinero que no existe” ¢ de “el dinero que no existe” gn
general. Tampoco empieza por afirmar la existencia posible
del dinero de que carece, para marcar luego con el signg
menos este juicio de existencia real y en cierto modo anular.
lo mentalmente. El objeto propio y directo de su juicio es
seguramente la no existencia, ya que su representacién ima:
ginativa o conceptual sola se dirige hacia el dinero. El hecho
de que tal representacién, ésta u otra, sea siempre necesaria
en un juicio real, en nada modifica los datos del problema,
a menos, por supuesto, que se reduzca lo real a las esencias
y el juicio a los conceptos. Si la unién judicativa de los con.
ceptos mo echa mano sinoe de los essentialia de que hablaba
Wolff, la cosa estd clara; pero esto es precisamente lo que
poniemos en tela de juicio. La objecién fundamental de Berg.
son: “Represéntase la negaciéon como exactamente simétrica
a la afirmacién” (%), da a entender claramente dénde estd
la falla de su tesis, porque es muy cierto que la negacién de
la existencia implica la representacién del existente, pero en
forma alguna que la negacidn de la existencia implique la
afirmacion de la misma. Preciso es elegir aqui entre dos me-
tafisicas. Que aquel que toda su vida se dedicd a la caza de
la existencia sin captarla acaso jamas sino muy oscuramente
bajo la especie esencial de la duracién, haya al fin fallado
en su eleccidn, cosa es ésta que no disminuye la grandeza de
su genio; pero tampoco se comete un error al denunciar el
platonismo inmanente de esta filosofia del devenir. Para
quien, llevando hasta el esse el andlisis metafisico de lo real,
acepte que el acto dé existir entra en el dominio del conoci-
miento, su negacién rio presenta solamente un aspecto simé-
trico del de la afirmacién, sino que la es. En el pensamiento
de Hamlet no existe simetria entre imaginarse vive o muer-
to, pero la hay entre to be o not 1o be; ni para él es cuestién
de otra cosa.

'De hecho, el bergsonismo procede aqui como pura filosofia
del concepto. “Los filosofos, dice, apenas se han ocupado de
la idea de la nada”. Esto es cierto, ;pero qué fildsofo cometio

{%) Op. cit,, p.310.
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mas la simpleza de creer que esa idea fuera posible? Re-

char a los filosofos que admitan al menos implicitamente
qﬂ‘e en la representacién de “nada” haya menos que en la de
“glguna cosa”, es plantear a sabiendas una tesis bastante ca-
fuca que cae al primer empujén. Todo depende, en efecto,
de saber si puede el problema ser planteado y resuelto en
grminos de simple representaciones. Que es precisamente
Ip que se da por bueno sin discusidn. La argumentacién se
reduce en efecto a demostrar que no es posible pensar el
abjeto como no existente, porque no hay diferencia “entre la
jdéa del objeto A existente yla idea pura y simple del objeto
A" (7). A partir de este principio, la conclusién hacia la cual
s¢ iba hdcese en efecto necesaria. Si no se puede pensar el
gbjeto A sin pensarlo existente, y si pensar significa imagi-
fidgr o concebir, hicese imposible pensar la nada de todos los
objetos, y hasta la de uno solo. Hablar de la nada de un
abjeto es pensar en este objeto; para pensar en este objeto,
preciso es representarselo; representirselo es imaginario o
¢oncebirlo; mas, como acabamos de decir, concebir un objeto
@ concebirle como existente. El concepto de nada y los pro-
biemas que le atafien son por consiguiente un pseudo concep-
to y pseudo problemas; uno y otros se desvanecen en cuanto
queremos darles un sentido preciso.

Esta critica es irrefutable en su propic terreno, pero 1o es
seguro que este terreno sea aquel en que se plantea el pro-
blema de la existencia. ;Es exacto que concebir a A sea con-
gebirla como existente? Si nos atenemos al aspecto de nues-
fra experiencia externa que parece imposible negar, conce-
derase al menos que concebir a A es concebirla como siendo,
¥n cualquier sentido, una cosa; es decir como siendo una
realidad. En efecto, todo objeto de pensamiento ofrécese pri-
mero como una representacién mental, a la cual, aun si, co-
o acontece con frecuencia, no le damos sino un consenti-
miento pasivo, sigue inmediatamente un sentimiento de ob-
jetividad y de realidad. Mas eso no es todavia concebir es.
tos objetos comeo existentes. Para sostener, como se hace aqui,
que concebir a A sea concebirla como existente, es preciso
primero imaginar que, si la existencia es pensable, debe ella
ser objeto de concepto, y luego, al comprobar que no existe
4al concepto, reducir nuestro conocimiento de la existencia
de A al concepto de la misma A. Tichase de ver en conse-
tuencia en qué reposa Ja prueba de que la nada no es pen-
sable. ;Cémo podria serlo, si desde el punto de vista de esta

{7} Op. cit., p. 314.
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critica, Ja misma existencia no lo es? Lo que aqui se llam;a
la existencia, es lo que otras filosofias llamaban la esenciy,
Y es cierto, en efecto, que toda esencia es inmediatamente
tenida como real por el espiritu que Ja concibe, ¥y que seguj.
ra teniéndold por tal hasta que le prueben lo contrario. De
todas maneras, si la piensa, piénsala como real; y si su rea.
lidad es su existencia, le es imposible pensarla como no exis-
tente. : :

Mas no es ése nuestro problema. Lo que nosotros nos pre-
guntamos es, por el confrario, si el juicio x no es susceptible
de un sentido inteligible para el pensamiento, ¥ por consi-
guiente para el conocimiento, aun admitiendo que ni la exis-
tencia, ni con mas razén la nada, son objeto de concepto,
Ese es el problema. Y no se lo resuelve demostrando que el
juicio negativo de existencia implica necesariamente el con-
cepto del mismo objeto cuya existencia se niega. Lo que se
pregunta es, una vez concedido que la nada es inconcebible,
si no es posible, a pesar de eso, pensar la nada. Supuesto que
sea posible, sdlo lo serd por un juicio de existencia negativo,
de suerte que el juicio de existencia sea necesariamente la
clave del problema cuya solucién buscidbamos.

Los tratados de légica formal definen la proposicién comeo
lo habia hecho Aristételes: una enunciacién que afirma o
niega una cosa de otra. El acto mental del cual nace la pro-
posicidn es lo que hoy se llama juicie. Segun la interpreta-
cién que de ella da la légica clasica, toda proposicién com-
prende dos términos: el uno, que designa aquello de lo que
se afirma o niega una cosa, llamase sujeto; el otro, que de-
signa lo que se afirma o niega del primero, dicese predicado.
Ademds de estos dos términos, es preciso admitir necesaria-
mente un lazo que una el uno al otro, del que se niegue que
se o concibe como uniéndolos. Este lazo, que se llama ¢6-
pula, no es propiamente hablando un término, porque no de-
signa un objeto; es un verbo, y segin todos los intérpretes
de la légica clasica, es siempre el verbo ser, pero es muy di-
ficil saber qué significa este verbo.

En el tiempo en que los gramdticos se preocupaban toda-
via de filosofar sobre su arte, velanse en grave aprieto ante
‘esta parte del discurso, cuyo objeto es connotar el tiempo y
significar, no cosas, como lo hacen los nombres, sino esos
objetos de pensamiento huidizos y dificilmente captables que
son los actos. Todavia tienen los ldgicos més dificultad en
definir con exactitud el sentido del verbo *ser” y el papel que
desempefia en la proposicién. En efecto, el verbo *'ser” pre-
séntase inmediatamente como susceptible de dos sentidos di-
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ferentes. En toda una clase de proposiciones tnese simple-
mente al nombre tomado como sujeto y le acompaiia sin
afirmar o negar predicado alguno. Tal es el caso de estas
proposiciones: Paris es, 0 Troya no es ya. A las proposiciones
de este género llamébaselas antes, y aun a veces hoy, de se-
cundo adjacente, porque no encierran sino una sola adicidn
al término tomado como sujeto, la del verbo. Pero existe otra
clase de proposiciones en las que el verbo ser se presenta
como uiendo los dos términos que son el sujeto y el pre-
dicado. Por ejemplo: la tierra es redonda. Antes se les lla-
maba de tertio adjacente, segin una férmula sugerida por
Anistoteles (*), porque el predicado ocupa en ellas el tercer
lugar, después de la cépula y el sujeto. Nada mds simple a
primera vista que esta distincién entre las proposiciones de
uno y de dos términogs; mas en cuanto uno comienza a re-
flexionar sobre ellas, cae uno en dificultades que no tie-
nen fin. '

La primera, que no es la menos grave, concierne al sentido
y a la misma posibilidad de esta distincion. Ella supone en
efecto que las proposiciones ast distinguidas constituyen dos
especies de un mismo género, siendo ast que la definicién del
género de que se trata no se aplica de hecho sino a una de
las especies. Si, como se repite siguiendo a Aristdteles, la
proposicién es una enunciacion que afirma o niega una cosa
de otra, necesariamente est4d compuesta de dos términos, cada
uno de los cuales significa una de esas dos cosas, mas la co-
pula que afirma o niega la una de la otra. Siendo tal la na-
turaleza de la proposicién, parece imposible distinguir en ella
dos clases o especies, una de las cuales contendria las propo--
siciones asi definidas, y la otra encerraria- enunciacinnes de
naturaleza muy diferente, en que se halla un término, junto
con el verbo que desempefia en las otras el papel de cépula,
pero no un segundo término que este verbo pueda juntar ¢on
el primero. Evidentemente hallimonos aqui, no en presen-
cia de dos especies de un mismo género, sino, al menecs si se
admite la definicién del supuesto género en cuestidn, ante
dos clases de enunciaciones que no pueden entrar en el mis-
mo género. No ‘es posible, a la vez, definir la proposicién
como la atribucién de un predicado a un sujeto mediante una
cépula, v clasificar entre las proposiciones enunciados en que
hay un sujeto y un verbo, pero no hay predicado ni cépula.
O bien hay que cambiar la definicién cldsica de la proposi-
cién légica, o bien se ha de admitir que las enunciaciones

(8) AmrstéreLes, De interpretatione, X, 4.
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existenciales, dichas de secundo adjacente, no son proposi-
ciones.

El sentimiento mdés ¢ menos confuso de esta dificultad ha
aparecido en una serie de tentativas por poner a las enun-
ciaciones de esta naturaleza en reg.a con el canon de la pro-
posicidn normal, es decir por salvar la definicién clasica de
la proposicién. Una primera manera de conseguirlo seria
demostrar que, bajo una forma abreviada, esas enuncia-
ciones se componen también de un sujeto, de una cépula y
de un predicado. Esta reduccidn parece tanto mis legitima,
cuanto que existe en efecto una clase bien conocida de falsas
proposiciones de secundo adjacente, que estan en realidad
compuestas de un sujeto, de una cdpula y de un predicado.
Tales son todas aquellas en que el verho es distinto del verho
es. La proposicion el fuego quema, por ejemplo, equivale a
ésta: el fuego es quemante. Trétase pues aqui, como muchi-
simos légicos lo han hecho notar, de una proposicion de ter-
tio adjacente, en que el verbo se descompone en una cépula
¥ un predicado. Se ha preguntado a veces si todas las pro-
posiciones que se presentan en primer lugar como encerran-
do un solo término, no podrian ser reducidas al tipo normal
de la proposicién de dos términos. Tomemos, por ejemplo,
las proposiciones yo soy, o Dios es. ¢Por qué no concebirlas
como equivalentes a éstas: yo soy existente, o Dios es exis-
tente? Su sentido es evidentemente el mismo, y hallimonos
no obstante en presencia de propesiciones de tertio adjacente
completamente regulares, en las que la cépula desempefia el
papel normal de nexo atributivo entre el predicado y el su-
jeto.

En verdad, no hay en eso sino una apariencia. En todas
las proposiciones del tipo ¢l fuego quema, la descomposicién
del verbo en una cépula y un predicado es en efecto posible
¥, hasta cierto punto correcta; pero lo es precisamente por-
gue en ese caso no se trata de ese extrafio verbo es, que figu-
ra solo en las proposiciones de la clase cuyo sentido queremos
definir. Si se trasforma quema en es quemante, el término
guernante significa un predicado, cuyo sentido difiere ente-
ramente del de la cépula que lo atribuye al término fuego.
Muy al contrario acaece con las proposiciones en que el ver-
bo es acompaiia sélo al sujeto, porque de cualquier manera
que se las escriba y que se las entienda, no se acaba de des-
cubrir en ellas ni predicado ni cépula. Tomemos como ejem-
plo la proposicién Dios es ezistente. Para que el verbo sea
aqui una simple cépula, hay que despojarlo de su sentido exis-
tencial propio. En otros términcs, e¢s no puede significar
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existe; sélo significa que el predicado existente se le atribuye
al sujeto. Si es significara existe, tendriamos la proposicién
Dios existe existente. Mas tal proposicién no tiene sentido
distinto del de la proposicién Dios es, al confundirse el pre-
icado con el verbo, que a su vez cesa de ser cépula. De mo-
do que no salimos de la proposicién de un término de que se
ha partido, y su desarrollo en proposicién de dos términos
resulta imposible por este camino. La unica via que nos que-
da abierta consiste en tomar el verbo es en el sentide de sim-
ple cépula. ;Pero es esto posible? Lo es sin duda sobre el pa-
pel, s1 se hace abstracciéon del sentido real atribuido a las
palabras por el pensamiento, cuando éste afirma que Dios es
existente. Mas si lo que entonces se dice que Dios es, es que
es existente, en tal caso es totalmente imposible concebir el
es como una simple cépula. Recordemos en efecto que, en
buena logica clasica, la cépula se refiere siempre al predi-
cado: Dios es existente significa Dios es-existente. Pero exis-
tente y es son la misma cosa. £s no une ya el predicado al
sujeto, sino que lo engendra; y no lo engendra sino porque
el predicado es en tal caso el mismo verbo repetido bajo otra
forma. En la proposicién el fuego es quemante, el verbo es
tiene verdadero valor de cépula, porque lo que atribuye al
sujeto no es la existencia: el fuego es “quemante” como Vir-
gilio es “poeta”; mas en la proposicion Dios es eristente, el
predicado, que no se obtiene sine por la explicitacién del ver-
bo, simplemente da a entender que, lo que el verbo significa
es la existencia. Y pues eristente nada afiade al verbo, no
pasa de ser unt pseudo predicado; ¥ pues que el verbo no atri-
buye ningun predicado al sujeto, no es una cépula. La pro-
posicion Dios es existente no tiene pues sino la apariencia de
una proposicién de dos términos, y es absolutamente idén.
tica a la proposicién Dios es, que sélo se compone de un ver-
bo y su sujeto ().

Si se conviene en llamar “proposiciones existenciales” a
las que se componen de un sujeto y del verbo es, y *“propo-

() Idéntica conclusién fué también formulada por James Mill, bajo
una forma que algunos encontraron acase mas ficil de entender: “En
la expresion yo soy existente, la palabra soy deberia desempefiar sola.
mente ¢l papel de cépula. Mas en realidad, su connotacién de existencia
continila siéndole propia. De modo gque. cuando la expresién deberia
componerse de las tres partes conoccidas de la predicacién: 1, el sujeto
Ya; 2, el predicado existente; y 3, la copula, compénese en realidad de
I, el sujete Yo; 2, el predicado existente; y 3, la cdpula que sigpifica,
4, una vez mas, erxistente” J. ML, Analysis of the Phenomena of the
Human Mind, 2 vols.,, Londres, 1869; t. I, pp. 174-175. Si es significa
la existencia, no es copula y mo introduce predicado alguno.
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siciones predicativas” (o *“atributivas™ o *“categdricas”) a las
compuestas de un sujeto, un predicado y de su copula debe.
remos decir en consecuencia que ninguna proposicién exis.
tencial se deja desenvolver en una proposicién predicativa
correspondiente. Mas podriase pensar en la operacién in.
versa, que en efecto ha sido intentada, y sostener que de he.
cho todas las proposiciones predicativas no son, en el fondo,
sino ofras tantas proposiciones existenciales. Alg-unos trata.
distas de légica han observado que ciertas proposn:lones pre.
dicativas parecen al menos implicar una proposicidn existen.
cial complementaria. Psicolégicamente hablando, el hecho no
se debe negar y explicase por la fundamental anfibologia del
verbo es. En la proposicién Pedro lee, es decir Pedro estd
leyendo, aunque en principio no se haga sino predicar de
Pedro la lectura, apenas es posible no pensar al mismo tiem-
po que Pedro existe. Todo sucede como si la misma férmula
expresara simultdneamente dos juicios, el primero de los cua-
les comprendiera por decirlo asi al segundo: Pedro estd le.
yendo y Pedro existe. Queda en tal caso la cuestién de saber
si esta implicacién mental puede tomar la forma de una re-
duccién légica y, en caso afirmativo, si tal reduccién es po-
sible en todos los casos.

No ha faltado quien lo pensase asi, y aun propusiera una
demostracién que se opera en dos tiempos. Demos por cier-
to, como consecuencia de los analisis precedentes, que todo
juicio no consiste necesariamente en atribuir un concepto a
otro. Admitamos en particular que el juicio A es no sea un
juicio atributivo, en que el predicado “existencia” seria atri-
buido al sujeto A. Es cierto, no obstante, que en un juicic
de esta clase, es debe conservar un sentido cualquiera. Ahora
bien, tener un sentido es significar, y puesto que acabamos de
admitir que la existencia no es un predicado, no es la exis-
tencia lo que el verbo es significa. Sélo queda pues un tér-
mino que pueda ser significado por el verbo. Este término
es el sujeto. Se ha de concluir en consecuencia que, en toda
proposicién de este género, “‘el objeto afirmado no es la unién
del caracter eristencia a A, sino que es el mismo A. Del mis-
mo modo, cuando decimos A no e¢s, 10 gque negamos no es la
atribucién de la existencia a A, mi la unidn del caracter exis-
tencie con A, sino que es el mismo A” (19).

Este primer momento de la prueba exige algunas observa-
ciones. Tiene en efecto de comun con su tesis opuesta, el

{i10) Fr. BaEnTano, Dsychologie du point de vue empirique, Paris,
Aubier, 1944, p. 213, .
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que admite como cosa natural que en toda proposicién el ver-
¥o debe significar un término. {Si no es el predicado, que
sea el sujetol Aunque demos esto por bueno, el problema no
liara sino cambiar de forma, pero no de naturaleza; porque
¢ra preciso en consecuencia preguntar en qué sentido afir-
ma es al sujeto, y la naturaleza de lo que de él afirma. La
primera respuesta que acude al pensamiento es que, en las
proposiciones de esta naturaleza, es desempefia el papel de
pna cépula que el sujeto predicaria de si mismo. Y asi se
tendria la férmula clasica del principio de identidad, A es A.
Nada mas correcto, sin duda; pero la operacion asi entendida
¢s exactamente la inversa de la que se anunciaba. Trata-
base, en efecto, de probar que toda proposicién atributiva es
existencial, en ultimo término, y ahora en cambio acébase
de trasformar toda proposicién existencial en proposicién atri-
butiva. Es en efecto cosa clarisima que la connotacion exis-
fencial del verbo es desaparece necesariamente si, como en
este caso, hacese de él una cdpula. - La proposicién Sdcrates
es en modo alguno significa lo que la proposicién Sdcrates es
Sdcrates. No puede ser, en consecuencia, que la proposicién
A es signifique en este sentido la atribucién de A a si mis-
ma; ¢pero, entonces, en qué sentido podré significarlo?

Para verlo, hay que pasar al segundo momento de la prue-
ba. Puesto que es no puede significar un predicado, ni al mis-
mo A tomado como predicade, y no pudiendo no obstante
signmificar otra cosa que A, siguese que es significa a A como
éxistente. En otras palabras, decir que 4 es equivale sim-
plemente afirmar a A, y afirmarlo es afirmar que existe.
Esta interpretacién del juicio equivale pues a sostener que
poner un sujeto como tal y afirmar o poner su existencia es
en fin de cuentas la misma cosa. Tal es en efecto su sentido;
pero aqui también tropieza uno con invencibles dificultades
a causa de la radical anfibologia del verbo es. En ninguna
parte se ve mejor que aqui que no basta denunciarla para
verse libre de ella. Toda la argumentacién descansa, en
efecto, en la suposicién de que la afirmacién de A no puede
ser sino la de su existencia; tanto que en el caso en que A
sea el objeto del juicio, el juicio significa necesariamente que
A existe. Y en esto estd toda la cuestién. Tomada en el sen-
tido preciso que encierra, la férmula “afirmacién de A™ no
puede significar sino una cosa: la afirmacién de A como A.
~ Pero eso es, como lo acabamos de ver, trasformar una pro-
posicidén existencial en proposicién atributiva, que es lo que
se trata de evitar. Para evitarlo, hay que admitir que la for-
mula “afirmacién de A" equivalga a esta otra: “afirmacién
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de la existencia de A”. ¢Mas con qué derecho admitir 1y
cosa? Si es eso lo que quiere decir, la férmula A es no signi.
fica A como A, sino A como existente; no se afirma, ‘
a A, sino su existencia. La dificultad queda retardada, pey,
no resuelta, porque la proposicidén Sécrates es preséntase g,
mo descomponible en otras dos: Sdcrates es Socrates, que o
una proposicién atributiva, y Sécrates es, es decir la irredyg.
tible proposicién existencial cuyo sentido tratamos justamer.
te de determinar.
La confusién de los dos sentidos posibles del verbo es ps.
_nese de manifiesto cuando se sigue a esta proposicidn hasty
su hltima consecuencia, que es, si podemos decirlo asi, de
dos filos. Porque si se admite que el es de la proposicién exje
tencial significa un término, aungue fuera el sujeto, admj
tese implicitamente que su funcién es la misma en las pro:
posiciones existenciales y en las atributivas. Pero es muy
cierto que esta conclusién autoriza la asimilacién de todgs
las proposiciones atributivas a otras tantas existenciales, cosa
que habia que demostrar; pero justificaria asimismo la asj-
milacién de las proposiciones existenciales a las atributivas,
que anularia la precedente. Basta para estar seguros de elly
examinar uno de los ejemplos traidos en apoyo de esta tesis.
“La proposicién categérica algiin hombre estd enfermo”, ase
gurasenos, “tiene el mismo sentido que la proposicién exis-
tencial un hombre enfermo es, o hay un hombre enfer-
mo” (). Pero nada es menos seguro. Para realizar tal tras-
formacién, es primero necesario que implicitamente estén de
acuerdo los dos sentidos del verbo es que precisamente se pre-
tendia distinguir. 5i se hace eso, la operacién tendra éxito ple.
no, pero no se habra transformado la primera proposicidn en
una segunda del mismo sentido; habrasela sustituido por otra,
en que el verbo no tenga ya el sentido que tenia en la primera,
¥ que por consiguiente tendréd diferente sentido. Tal es evi-
dentemente el caso. Si digo algin hombre estd enfermo, em-
pleo esta a titulo de cépula en un juicio atributive regular.
En modo alguno afirma, pues, que exista un hombre enfer.
mo, sino, y muy precisamente, que el atributo enfermo es
predicado de algtin hombre. Objetarase sin duda a esto que
para que el predicado tenga sentido es preciso que algin
hombre enfermo exista. Pero eso no es necesario para que
tenga sentido, sino para que sea verdad. La objecién prueba,
una vez mas, la anfibologia fundamental del verbo *ser”.
Si tomo el verbo en su funcién de cépula, tengo la proposi-

{11) BrenTaANO, op. cii., p. 218.
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dén atributiva alguna A es B; pero si tomo el mismo verbo
en su funcidn existencial, tengo la proposicién existencial

guna A B es, cuyo sujeto es un término complejo, kombre
snfermo en el ejemplo en cuestibn. Afiadamos que la tras-
formacién no es siquiera necesaria. Puédese decir sin faltar
4 la propiedad légica, aunque acaso no con mucha propiedad
geamatical, algin hombre estd enfermo para sigmificar que
hay algin hombre enfermo. La férmula es la misma, y no
por- €so deja de encerrar dos proposiciones tan distintas, que
fipa solo se compone de un sujeto y de un verbo, y la otra
de un sujeto, un verbo y un atribute.

Se ha querido reducir de este modo todas las clases de pro-
fosiciones atributivas a proposiciones existenciales (?), pero
aeaso no sea necesario discutir una a una tales tentativas, ya
quie todas arrancan del mismo principio, y basta por lo de-
més que la reduccién sea imposible en un solo caso, para que
Ia tesis sea falsa con la generalidad que se le atribuye. Al-
gunas de ellas permiten, no obstante, discernir mas netamen-
fe aun el equivoco oculte en las operaciones de ese género.
Bara que una proposicién atributiva pueda convertirse en
proposicién existencial, es preciso que la copula se encuentre
#h ella ocultamente dotada de un valor existencial, que no
puede poseer sin cesar de ser cépula. Que es lo que acontece,
Jpor ejemplo, cuando se trasforma Todos los hombres son mor-
Jeles en una proposicion existencial tal como: un hombre in-
fortal no existe o no hay hombre Inmortal. ;Como el son
de la universal afirmativa engendraria el no existe de la uni-
versal negativa? ;Afirmar una existencia, serd lo mismo que
negarla? Pero es que de hecho no se ha afirmado ninguna
existencia al decir que los hombres son mortales. La légica
glasica estd en esto absolutamente de acuerdo con la obser-
vacién psicoldgica. Al afirmar que todos los hombres son
mortales, no sdla no se dice, hablando légicamente, que nin-
gin hombre existe, sino que, hablando psicolégicamente, no
es en eso en lo que primeramente se piensa. Es muy cierto
que aqui esta a punto de ser formulado un juicio existencial
tomplementario, sobre todo cuando, como en este caso, la
inisma naturaleza del problema en cuestion lleva necesaria-
mente el pensamiento a la nocidn de existencia. Ademés
todos estaran de acuerdo en conceder que la cuestién, inevi-
table en su ordem, de saber si las proposiciones de que se
trata son verdaderas, plantea necesariamente la nocion de
existencia. Para que la proposicién atributiva todos los horn-

{22} Op. cit, p.218.
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bres son mortales sea un conocimiento real verdadero, es Pré.
¢ciso que la proposicién existencial algunos hombres son, seq
también un conocimiento real verdadero. La verdad real g,
una proposicién atributiva supone la existencia del sujetp,
y pide en comsecuencia una proposicién existencial que lg
complete, pero ella mo es esa proposicién, existencial. Ty,
ceniauro es una ficcién, no implica evidentemente que algin
centauro exista en la realidad de las cosas, pero m siquiera.
supone, aunque se haya diche lo contrario, que la ficcign
centauro exista a titulo de ficcién. Preciso es que el centaurg
exista al menos con existencia fingida para que la proposi:
cién sea verdadera; pero no es eso lo que significa. Simple
juicio atributivo, significa ella que, dada la definicién del
concepto centauro, lo que este término designa es una ficcién,
La existencia cierta de un solo cisne negro basta para que la
proposicién todos los cisnes son blancos sea falsa; pero no
basta para hacer que esta proposicién no haya sido jamas
existencial, aun cuando en los limites de la experiencia cono-.
cida fuera verdadera. La proposicién hay cisnes era verdad
y sigue siéndolo; todos los cisnes son blancos se ha convertido
en una proposicién falsa; son pues dos proposiciones diféren-.
tes. De modo semejante, hay algiin cisne es la proposicién
existencial que, si es verdadera, hace “verdadera” a la pro-
posicidn atributiva algun cisne es negro; pero, verdadera o
falsa, es ésta una proposicién atributiva. Calctlase que el
planeta Marte es habitable, pero se ignora si estd habitado,
La proposicién existencial Marte es no cambia de naturale-
za, sea verdad o mentira que Marte estd habitado. Hay pro-
posiciones existenciales verdaderas y proposiciones existen-
ciales falsas, como las atributivas; pero falsa o verdadera,
cada proposicién es siempre lo que es.

Si las proposiciones existenciales no pueden desenvolverse
en proposiciones atributivas, y si las atributivas no pueden
convertirse en existenciales, preciso es admitir que la afir-
macién o la negacién de la existencia es un acto mental irre-
ductible a ningin otro; y pues en las proposiciones en gue
se expresa, es no puede significar ni el predicade ni el suje-
to, preciso es que el sentido de ese acto original sea totalmen-
te incluido en este verbo. Y asi estamos enirentados a la
dificultad, que sospechamos muy grande, de interpretar un
término que directamente no significa ningiin concepto. A fin
de orientarnos en la discusién del problema, no disponemos
sino de las mismas conclusiones en las que acabamos de ver
cémo tropiezan los légicos; pero quizds esas proposiciones
tengan un sentido. Su comun origen es en efecto la ambi-
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giledad del verbo es. Que ahora sea inevitable, es cierto por
desgracia; pero no es seguro que sea primitiva. No es posi-
ble filosofar sino en una u otra lengua, y la estructura de
la lengua empleada tiene enorme influencia en el plantea-
miento de los problemas filoséficos. El hecho que domina
en toda nuestra discusidn es primero gramatical. Y consiste
an. que, en las lenguas escritas por los intérpretes de la 16-
gica clasica, el juicio atributivo exige una cépnla, y ésta debe
ser precisamente el verbo es. Nada nos parece més natural;
y todo sucederia mds bien, en los tratados de ldgica, comao si
la funcién atributiva del verbe ser fuera su funcién normal,
debiendo ser sefialado una vez para siempre el caso en que
significa la existencia, sin necesidad de volver a repetirlo.

Lo que pues por el momento debe retener nuestra atencién
gs-la funcién del verbo ser en el lenguaje, y en primer lugar
lo. que los gramaticos ensefian acerca de la del verbo en ge-
neral. Por desgracia sucede que los mismos gramaticos no se
onen de acuerdo, tendiendo unos mas bien a interpretar los
ﬁgchos gramaticales desde el punto de vista de la légica, mien-
tras que otros buscan mayor rigor en el uso de la lengua al
describirlo y analizarlo. Unos y otros tienen sin embargo
algo que ensefiarnos; y como hasta su falta de acuerdo es
¢apaz de darnos alguna leccidén, vamos a examinar sucesiva-
mente dos teorias gramaticales del verbo, elegidas como ti-
picas de esas dos actitudes frente a los hechos.

A quien desee una teoria gramatical del verbo inspirada
en los principios de la légica clésica, la mejor que se le puede
recomendar es la que expone la Gramdtica general de Lan-
gelot, y que fué incluida a la letra en la Légica de Port-Royal.
La doctrina de Port-Royal es sencilla. Estd resumida en esta
formula: el verbo es “‘una palabra cuyo principal empleo es
sigmificar la afirmacién”. Decimos principal empleo, porque
ademas de ese tiene otros muchos, como significar el tiempo,
o también el sujeto. Si por ejemplo yo digo: coenasti, doy
4 entender que # has tomado una comida y que lo has hecho
en el pasado. Son éstas funciones accesorias del verbo que
no estan en relacién necesaria con él. Con frecuencia existe
sin ellas; en cambio jamas se le encuentra sin una afirma-
¢ién correspondiente, ya que la negacidn que puede también
ir con €l no es sino una afirmacién al revés. Estas consignifi-
‘caciones ‘accesorias del verbo han hecho, dicesenos, que los
amas hibiles graméticos hayan fallado al pretender discernir
con claridad su naturaleza. Fueron sobre tode engafiados por
la inmensa cantidad de verbos que, en todas las lenguas, sig-
nifican un predicado determinado al mismo tiempo que su
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afirmacién. Y hase creido asi que la principal funcién g,
los verbos era significar lo que designan los conceptos de |
diversos predicados que implican. §i digo, por ejemplo, viy,
sedeo, parece a primera vista que la principal funcién gq
estos verbos sea dar a entender que estoy en el estado de ge
viviente o sentado pero no hay nada de eso; porque vive des
componese en estoy wivo, asi como sedeo significa estoy sep.
tado. Estos dos verbos hacen una e idéntica cosa: afirmg,
cierto predicado. Y eso es lo que principalmente hacen ¢n
cuanto verbos. El que a la vez connoten diferentes afirmy.
ciones, débese simplemente 2 que el uso les asocia, de mody
accidental, diferentes predicados.

No es posible reducir més completamente la funcién esen.
cial del verbo a su funcién légica de predicacién. Por lo de.
mas asi es como el mismo Lancelot interpreta su doctrina:
“Seguin esta idea, puédese decir que el verbo por si mismg
no deberia tener otro empleo que fijar la unién que hacemgs
en nuestro espiritu entre los dos términos de una proposi.
cion”. Ese deberia dice no poco sobre el objetivo que se pro.
pone esa gramatica general, Si las lenguas estuvieran bien
hechas, siempre se dirigirian exactamente por la légica; y
pues el verbo significa en ella esencialmente la afirmacién,
no admitiria ninguna otra de las significaciones accesorias
que oscurecen su verdadera naturaleza. Las frases serian
acaso algo largas, ya que para abreviar se han inventado
verbos que a la vez significan la afirmacién en general v lo
que se afirma en particular; y al ser mas largas, serian tam-
bién mas claras. Y sobre todo serian mds simples. Pues te-
niendo el verbo como principal funcién el afirmar, y siendo
la afirmacion la misma afirmese lo que se afirme, un solo
verbo basta para toda afirmacién. Y este verbo lo poseemos.
Hay uno, y sélo uno que haya conservado esta funcién pro-
pia, y es el verbo ser, que se llama verbo sustantivo. Ni si-
quiera se mantiene siempre en esta simplicidad. Sélo la
guarda en su tercera persona del presente, es, y cuando lo
empleamos a titulo de cépula en la proposicién afirmativa.
Esto basta no obstante para hacer ver cual es la funcién prin-
cipal del verbo, porque, si el uso lo permitiera, el verbo es
nos dispensaria de todos los otros. Compondriase entonces
la lengua de un solo verbo y de tantos predicados como fue-
ran necesarios. Verbos como vivo, sedee y otros innumera-
bles serian inutiles; diriase estoy vivo, como se dice estoy
sentado, y asi en los demds casos (13).

(1%) Lawcrror, Grammaire générale, cap. XIll; o Logigue de Pori-
Royal, 11 parte, cap. 2.



CONOCIMIENTG DE k4 EXISTENCIA 251

Reducida a lo esencial, dicenos una vez mas esta tesis que
pe hay en toda la lengua sino un solo verbo, es, ¥ que este
vefbo es esencialmente una cépula. No debemos pues sor-
grendernos si, en una légica fundada en una gramatica que
ileva su espiritu, el juicio de existencia no ocupa de hecho
pingun lugar, Es cierto que la Légica de Port-Royal recono-
di6, su presencia entre proposiciones al parecer diferentes, pe-
ro-al hacerlo asi no pretendié sino eliminarla inmediatamen-
te; reduciéndola a la clase general de los juicios atributivos.
En todos los otros verbos, los hombres abreviaron sus dis-
airsos creando palabras que significan a la vez la afirmacién
ylaquello que se afirma; el verbo sustantivo es el vinico con
él que no se preocuparon de hacer lo mismo. ;Por qué? En
liigar de hacerlo, se lo elimina. Es que entonces el predicado
gsta sobreentendido: Dios existe significa Dios es existente,
asi como, seguin se dice, yo soy significa yo soy un ser, o yo
soy una cosa (11). De modo que yo pienso, luego soy, sim.
plemente significa: yo soy pensante, luego soy estante o exis-
tente.

En esto estd precisamente el nude de la cuestién. Cuando
digo yo soy squiero significar yo soy un ser? Nada se habra
ganado con sustituir ser con estante o existente, porque en
gna gramatica en que el participio es un nombre -—y asi
lebe ser para ser atributo— los términos exislente y ser son
ntercambiables. Basta no obstante dejar a la gramatica ol-
udarse un poco de la ldgica, para empezar a dudar de eso.
La unica manera correcta de trasformar yo soy en proposi-
sién atributiva, es escribirlo asi: yo soy un ser; mas no sc
igue de ahi que el sentido de las dos proposiciones sea idén-
ico, ni, por consiguiente, que ambas formen una sola. Esto
% lo que parece haber visto Bossuet. Debiendo redactar a
in vez un manual de légica para el Delfin de Francia, no
reyd encontrar mejor modelo que la Ldgica de Port-Royal;
)ero este maestro de la palabra no podia dejar de ser mas
ensible a los matices de la lengua que un Lancelot o0 un Ar
10ldo. Y se preguntd cuél podia ser el sentido del verbo es,
m las proposiciones en que no va seguido de ningin predi-
:ado expreso.

Légico formado en la escuela de Port-Royal, Bossuet es-
aba en la peor situacidn posible para resolver este problema,
Yor una parte, sabia muy bien que el objeto del concepto no
's jamds la existencia de lo que el término designa; ya que,
:omo €l mismo reconoce, “que el objeto exista o no, lo en-

(14) Logigue de Port-Royal, I p., cap. 3.
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tendemos lo mismo”. Por otro lado, persuadide de que toq,
conocimiento se refiere a un concepto, no podia dar al verhg
ser otra funcién que la de significar el concepto de existencia.
Sélo que, puesto que el concepto de existencia no es nunca
la existencia de lo que el término designa, no hay razén para
que ese concepto escape a esta ley. En efecto, tomado en
mismo, no designa otra cosa que el hecho de existir en ge.
neral, es decit la propiedad que.pertenece a lo que existe,
en cuante existe. Pero seguramente que no es esta exlstem:la
indeterminada la significada por el verbo es o el verbo soy,
en proposiciones tales como Dios es o yo soy. Todo sucede
entonces como si se razonara de esta manera. Yo no puedop
captar la existencia, lo mismo que los demds, sino mediante.
un concepto. Este concepto de la existencia lo poseemos, por.
que “si lo conocemos, debemos tener de él alguna idea” ().
No obstante, tomada en la generalidad abstracta que le eg
propia, la idea que tenemos del ser no expresa suficiente-
mente Ja existencia actual del sujete de quien se afirma.
Debemos pues determinarla por otra, que precise el modo de
ser al cual conviene la existencia actual. Que es lo que hace
Bossuet, como légico, al afirmar que “la idea de la existen-
cia es aquella que responde a estas palabras ser en el tiempo
presente”. Que yo diga las roses son, kay rosas, o las rosas
existen, no hago otra cosa que juntar dos ideas, “una la que
me representa lo que una rosa es, y la otra Ia que responde
2 estas palabras: ser en el tiempo presente. En efecto, a estas
palabras ser ahora, responde una idea tan simple que no pue-
de estar mejor expresada que por esas rmismas palabras; y
es totalmente distinta de la que responde a esta palabra rosa,
0 a oira que se quisiéra poner por e}emplo" ().

Esta ingeniosa solucién supone en primer lugar gue un
concepto simple, comparable en naturaleza al de la rosa, co-
rresponde a las palabras ser ahora. Pero debemos distinguir
dos términos, ser y ahora, ya que este Gltumo no es oiro gue
el término, aun mdés complejo, de tiempo presente. Tengi-
moslo, no obstante, por un términe simple; ¢bastara juntarlo
al concepto de ser para concebir que las rosas en cuestién
existen? Clare que no. El concepto de ser en general no
cambia de naturaleza cuando se lo determina por el de tiem-
po presente en general. Yo puedo concebir en lo abstracto
rosas pasadas, rosas presentes y rosas futuras, sin temer otra
cosa en el pensamiento que rosas posibles en el pasado, en el

(15) Bossuer, Logigue, lib. I, cap. 39.
(18) Ibid.
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presente y en el futuro. Es cierto que la enunciacién, las
rosas son ahore, afirma ciertamente una existencia actual;
pero no es porque incluya la nocién de tiempo presente, que
nada adade al verbo. Siguese, pues, que se basta en cuanto
incluye al verbo son. No es el presente lo que incluye la exis-
tencia, sino la existencia al presente, tanto que se diria mds
bien que ella lo es. No hay, pues, idea que se afiada al verbo
es para hacerle significar la existencia; bastase €l para signi-
ficarla, y plenamente.

La situacion se presentaria acaso bajo un aspecto muy dis-
tinto si, en lugar de consultar la gramatica de los logicos, nos
dirigiéramos a la de los puros gramaticos corrientes. A pri-
mera vista poco se gana con ello, pues ellos mismos no saben
qué contestar: “La teoria del verbo, dice el mds moderno de
entre ellos, es lo que més trabajo ha dado a los gramaticos,
antiguos y modernos; y hay que convenir en que es sin duda
la mas erizada de irregularidades, excepciones, anomalias y
dificultades de toda suerte” (7). Todo esto es clerto; pero
razén de mds para consultarlos, porque las dificultades de la
gramatica débense sobre todo a uma constante preocupacién
de modelarse sobre la complejidad del lenguaje en vez de
simplificarlo sometiéndolo por la fuerza a las leyes de la 16-
gica. Por lo demas, tambien aqui da pruebas de mayor es-
tabilidad que la que de ella se podia esperar. Segin una de
las clasicas definiciones del verbo, la de Prisciano, la funcién
propia de esta parte del discurso seria significar la accion y
la pasién, con sus tiempos y sus modos: Verbum est pars
orationis cum temporibus et modis, sine casu, agendi vel pa-
tiendi significativern (*%). Mil veces repetida por los gra-
maéticos comunes, esta definicién no parece completamente
olvidada en nuestros dias. Ha dejado huellas de si aun en
cierta gramatica que pretende fundarse en una nueva teoria
del lenguaje, y cuyo autor comienza diciendo adiés a Pris-
ciano (19).

Uno de los objetos del lenguaje, nos dice este nuevo gra-
matico, “es expresar las acciones y los estados” (*®). La ac-
cién y el estado pueden ser expresados por un nombre, cuan-
do se trate simplemente de nombrarlos o presentarlos; pero

(17) Ferorvano Bruwnor, La pensée et le langage, Méthode, princi-
pes ¢l plan d'une théorie nouvelle du langage appliquée au Frangais;
Paris, Masson, 1922, pp. XVIII-XIX. Cf. p. #98, ultimo parrafo del libro.

(13) Prrscrano, Institutiones grammaticae, lib, VIII: I, 1; ed. Herz,
Leipzig, Teubner, 1865; t. I, p, 369.

(19) Bmurior, op. cit., p. XIX, nota {.

(20) Op. cit., p. 203.
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si se trata de enunciar la accién, es decir de expresarla en
cuanto tal, “el verbo es la forma por excelencia. Hase dicho,

es verdad, que enuncia la accién en tiempo y en mo-
do” (#1). ;Y quién lo dijo sino Prisciano? GCierto que aqui
hay algo distinto. Pidesenos expresamente que no sigamos
diciendo, con la vieja gramética de las “partes de la oracién”,
que solo el verbo tiene el privilegio de expresar la accién en
tiempo y en modo. jAdelantel, se nos asegura, es un im-
perativo que seguramente no es un verbo. Mucho habria que
decir sobre eso, pero dejemos a los gramaticos que lo discutan.
Lo que ante todo nos importa, y que siempre es cierio, es el
caracter especifico de la funcion de significacién que aqui
se atribuye al verbo; y si no se ha dado el adiés a Prisciano,
hésele dado por lo menos a Aristételes, pues si bien Aristéte-
les reconocié estos caracteres gramaticales del verbo, la 16-
gica tendencia de su pensamiento hizo que no viera las ulti-
mas implicaciones. Desconocid totalmente esta especificidad
del verbo como signo de la accién realizada, que en cambio el
andlisis del uso gramatical pone en evidencia. Para él los
verbos son nombres que no significan acciones realizadas o
los estados que de ellas resultan, sino los conceptos que co-
rresponden a estas acciones y que definen su naturaleza. Son,
pues, como diriamos hoy, “nombres de accién”. Asi, él parte
no quiere decir para él el acto de ponerse en camino, sino la
partida, asi como ¢l sale no significa propiamente la accién
de salir de un lugar, sino la salida. En este caso la gramaética
del légico yerra sin duda, y la del gramatico tiene razén.
El verbo no se convierte en nombre sino en el caso de igno-
rarse la funcién propia que ejerce en el lenguaje, y que con-
siste precisamente en significar la accién en tiempo y en modo.

¢Y sl esto es lo cierto, a qué se reduce el verbo es? Desde
el punto de vista de la gramdtica légica, la solucién del pro-
blema es sencilla. Este verbo hace lo que hacen todos los de-
mas verbos; desaparece como tal, pero desaparece mucho
mas definitivamente, porque no es posible en modo alguno
hacer de é! un nombre. Que es lo que ya tuvimos ocasién de
comprobar, al estudiar la reduccién de este verbo al papel
de cépula en la teoria clésica de las proposiciones. Come ya
lo hemos visto, la gramatica de los légicos levanta al verbo
es por sobre todos los otros. Y hasta hace de él el \inico verbo,
no siendo los otros sino formas accidentalmente corrompidas
por el concepto de la accién particular que significan, Pero
también sabemos lo cara que resulta esta supremacia. Si

{2 Op. cit, p. 210.
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en adelante basta con el verbo es, es que no hay ya jamas
otra funcién que la de cépula, es decir la de atribuir un
predicado al sujete de la proposicién. El verbo leer puede
reducirse al verbo ser, porque simplemente significa estar
leyendo. Ahora bien, en estar leyendo, hay un nombre, le-
yendo, que significa la lectura; en cuanto a ser, éste no es
siquiera un nombre, sino el simbolo puro y simple de la
atribucion de un nombre a otro. Fuera de esta funcién de
afirmacién, carece de sentido. Que es lo que Aristételes decia
ya tan claramenter “En si mismos y por ellos mismos, lo que
llamamos verbos son en realidad nombres, y tienen un sig-
nificado determinado {porque al pronunciarlos, fijase el pen-
samiento del que oye, y luego queda en reposo); pero no
significan todavia que una cosa es o no es. Porque ser
0 no ser no tienen un significado que se refiera al objeto,
¥ tampoco lo tiene el término estando. En efecto, en si
mismas estas expresiones no son nada, pero afiaden a su pro-
pio sentido cierta composicion impostble de concebir inde-
pendientemente de las cosas compuestas” (**). Asi, decir que
Socrates es hombre es decir algo; pero si digo que Sdcrates
es, el término es nada significa con respecto a Sécrates. Ha-
blo, pero nada digo. Esta gramdtica y esta logica en las que
el juicio de existencia se reduce a la afirmaciéon bruta del
sujeto, son la gramatica y la logica natural de toda ontologia
que identifica la existencia con la esencia del sujeto existente.

Muy al contrario sucede en la gramatica de los gramiti-
cos. El verho ser se presenta en ella naturalmente como sig-
nificando una accién, pero de especie particular. Desde el
punto de vista de su sentido real, que domina a toda grama-
tica asi concebida, los verbos se distinguen en dos clases prin-
cipales, como las mismas acciones que significan. Ciertas ac-
ciones refiérense a un objeto, y éstas son accionas objetivas:
vosotros veis el resultado; otras acciones no se refieren a un
objeto, sino que, termindndose por decirlo asi en el sujeto, son
llamadas subjetivas: el ravo ha caido. No es posible dudar
acerca de la categoria a que pertenece el verbo ser: es un
verbo subjetive. Y lo es eminente tal, al menos si se puede
decir con verdad que “la primera de las acciones subjetivas,
es el existir’ (**). Poco importa en efecto la forma verbal
bajo la que se expresa este hecho fundamental. Sdln el uso
decide y manda aqui. Que se diga &l es, 8l existe o hay, el
sentido es el mismo. Todas estas férmulas significan la ac-

(*?) Awistérevres, De interpretatione, ¢ 111, tr. Tricot, Paris, J. Vrin,
036, p. 82.
(2*) Brunor, op cif., p. 295
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¢ién primera que puede ejercer un sujeto. Esta accién es en
efecto primera, porque sin ella no habria sujeto.

Tal gramatica es demasiade escrupulosa con los hechos
del lenguaje para meterse en ninguna aventura metafisica,
La desconfianza hacia la légica va acompafiada de la des-
confianza hacia toda filosofia en general. No obstante, si
fuera tras una ontologia, a la vista estd cuél habria de pre-
ferir. Para satisfacer a las confusas aspiraciones que aqui
parecen guiar el lenguaje, habria que admitir la presencia,
en el mismo corazén de lo real, de lo que en otros tiempos se
llamaba “actos primos”, es decir esos actos de existir en vir-
tud de los cuales cada ser es, y se desdobla en una multi-
tud de “actos segundos” que son sus operaciones. Grave
cuestién es saber si se debe aqui ceder a las sugestiones del
lenguaje; mas por el momento no tratamos de este asunto,
El] sentido obvio de ciertos juicios es lo tnico que interesa,
¥ puédese al menos comprobar que todo sucede como si se
hallaran aqui enfrentadas dos interpretaciones opuestas: o
bien el verbo ser debe ser considerado como una cépula y
todos los juicios como atributivos, o bien este verbo significa
ademds el acto primero en virtud del cual un ser existe, y
la funcién principal de los verbos es en ese caso significar,
no atributos, sino acciones. '

No ha sido necesario llegar a nuestro tiempo para adqui-
rir conciencia de esta antinomia ni para tratar de resolver-
la; pero las tentativas de este género van siempre inspiradas
por el conceptualismo espontdneo del entendimiento. Redi-
cense en efecto a transfomar, por un procedimiento que co-
nocemos como ineficaz, los juicios de existencia en otros tan-
tos juicios atributivos. Interpretando todos los verbos como
adjetivos, conviértese al verbo ser en signo de la existencia
en general, considerada como el “género universal” del que
toda accién particualar es una especie (21). Pero eso es pre-
cisamente lo que niegan los gramaéticos escrupulosos por
respetar el sentido auténtico del lenguaje. Manteniendo la
irreductible especificidad del verbo contra todas las derads
partes del discurso, colocan por lo mismo la légica en presen-
cia de este hecho, delicado para ella: Juicies sin predicados,
¥ que no obstante no estan desprovistos de sentido (). Pues
bien, en este debate parece que la gramdtica cldsica repre-

{24) Véanse las advertencias de Frangois Thurot sobre el libro de
Jacques Harnis, Hermés, ou recherches philosophiques sur la grammaire
universelle, Paris, Messidor, an. IV, p. 93. El texto de Harris, pp. 31-35
merece ser leido.

(25) Hasta se ha hablado de juicios sin sujetos. Véase el resumen de
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jenta una posicion claramente abandonada. Verdadera en su
orden, no lo es sin embargo sino respecto de la clase parti-
tular de los verbos de atribucién. Muy lejos de poder re-
ducir todos los verbos al verbo es tomado en su funcidn de
gopula, una légica del lenguaje real deberia considerar por el
£fontrario a esta cépula como una funcién especiaslizada del
verbo es, cuyo sentido existencial es el principal en éL
Puédese concebir proposiciones atributivas desprovistas de
twépula; por ejemplo las frases nominales tan frecuentes en
lengua rusa, en las que el verbo es no sirve de cépula sino en
las definiciones (#¢). El verdadero problema no estd pues en
saber como se puede atribuir sin emplear la cépula, sino, al
confrario, por qué tantas lenguas han introducido una cépula
en las proposiciones atributivas, y por qué esta cdpula es
precisamente el verbo es.

Plantear esta cuestién es inevitablemente obligarse a so-
brepasar el plan de la gramdtica y aun el de la légica, para
abordar el de la noética. La encontramos ya a lo large de
las discusiones precedentes; y si creimos deberla descartar
provisionalmente, fué para salvaguardar, en cuanto posible,
la especificidad del orden légico. No es posible hacerlo, sin
émbargo, sino por una abstraccidn que, siendo legitima en
si, hace violencia a la experiencia psicoldgica, y en conse-
cuencia no se justifica sino dentro de ciertos limites. Tomada
en si misma, la légica jamés se presenta como indiferente a
la verdad de las proposiciones. Al contrario, definesela ordi-
nariamente como un organon, es decir como un instrumento
‘que, gracias a la ciencia anteriormente adquirida de las ope-
raciones del pensamiento, permite adquirir la verdad y evitar
lo falso. Digamos ademas, no obstante, que este arte de des-
cubrir la verdad y de evitar el error no se extiende mas alld
de las condiciones formales del verdadero conocimiento en
general, tales como resultan de la naturaleza y de la estruc-
tura misma del espiritu. “El légico”, dicesenos con razdn,
“no se pregunta si tal asercién es verdadera o falsa en si
misma, es decir, conforme o no a una realidad exterior al
espiritu, o mas bien susceptible de ser confirmada o contra-
dicha por una experiencia o ulterior operacién. Porque un
juicio puede ser verdadero por coincidencia fortuita y no por
necesidad racional” (7).

la memoria de Miklosich, .con las notas de Fr. Brentano a este proposito
en la Psychologie de este nlimo, pp. 299-307.

{29) A, Mazon, Grammaire de la langue russe, Paris, Droz, 1943;
art 143 ¥ 162: “luil vieux”, “elle beile”, “eux étudiants™.

(*7) Epm. Gontor, Traité de logique, Paris, A. Colin, 1941, p. 43.
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El arte légico descansa pues en la ciencia de las condi
ciones formales de la validez de nuestros juicios. Sin embargg,
su ejercicio es psicoldgicamente inseparable de nuestra eg.
pontinea creencia en la verdad o falsedad de las aserciones
tomadas en si mismas. Los mismos nombres que el Idgico
da a las proposiciones, al distinguirlas en afirmativas y ne.
gativas, surgieren que asi es. Apenas nos es posible con.
cebir una afirmacién gue, de primera intencidn, no sea ver.
dadera. Si la proposicién todos los hombres son mortales se
presenta bajo la forma de una afirmativa, es esto en razdén de
la profunda conviccién de que en realidad todo hombre aca.
ba por morir. Todo Jo que se afirma, afirmaselo, a titulo de
verdad, asi como todo lo que niega niégaselo a titulo de
falso; por eso los logicos vacilan tanto sobre la maturaleza
misma de los hechos que estudian. A pesar de que comien-
zan diciendo que su ciencia no se interesa por la verdad de
hecho de las proposiciones que estudia, aprestiranse a afia-
dir que, si bien no garantiza esa verdad, la presupone. Al
gunos dicen, por ejemplo, que toda afirmacién légica incluye
nn juicio existencial hipotético anterior, que se dispensan
de formular. En el caso del ejemplo clasico que acabamos de
recordar, se sacard la consecuencia de que, st de hecho hay
hombres, todos son mortales. En efecto, si no los hay, toda
afirmacién a propésito de ellos carece de sentido. Otros, des-
pués de haber sostenido que la légica no exige ninguna
otra existencia que la de Jos conceptos como tales, es decir su
simple posibilidad abstracta, vienen a decir que “todo juicic
pretende ser verdadero” y, en tal sentido, afirma la exis-
tencia, de cualquier modo que sea, del sujeto, o de la rela-
cién entre el atributo y el sujeto. S8i digo, por ejemplo, que
Pedro estd enfermo, afirmo implicitamente la existencia de
Pedro, porque la calificacién de enfermo no tendria sentido
“si no se supone que Pedro existe” (2*).

Que realmente sea asi en la experiencia del pensamiento
concreto, nadie lo niega. Es ahsolutamente cierto que en el
lenguaje corriente la proposicién Pedro estd enfermo contiene
una significacién existencial que hasta podriamos decir que
es doble, porque, al enunciarla, concebimos como existente
a Pedro, cuya enfermedad afirmamos, ¥ hasta concebimos
su enfermedad como existiendo con la existencia del sujeto
que sufre. Tal es seguramente el sentido real y, si podemos
decirlo asi, el sentido vivido de una proposicidn de este gé-
nero; pero no se sigue de ahi que comporte este doble sentido,

(28) Op. cit., pp. 184-185.
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fit siquiera uno de ellos, para el légico. El solo hecho de que
ge la pueda emplear correctamente como un ejemplo légico,
& prueba de eso, porque toda la discusién supone que esta
proposicién no es un simple ejemplo légico. Si no es mas
jue esto, no implica en efecto ninguna existencia real, ni si-
quiera se ve que implique, psicologicamente hablando, la no-
gon de una existencia posible. Indudablemente que para que
J]a proposicién sea verdadera es preciso que Pedro exista, y lo
mismo su enfermedad; gpero qué ligico defenderd que los
ejemplos que emplea son proposiciones verdaderas? Mientras
su. pensamiento no sale del plano de la logica, la existencia
gsta ausente de él, y ni siqguiera piensa en ella (#).

Es cierto que, psicolégicamente hablando, toda afirma-
ciont se refiere a la existencia; mas no es posible intreducir
la existencia en la logica sin caer en una confusién de or-
denes. Demos por averiguado que tal confusién es dificil de
gyitar, por provenir de esa misma ambigiiedad fundamen-
tal del término es que ya hemos sefalado, pero que en este
waso plantea un nuevo problema. ;Por qué este verbo que
primitivamente significa existir se ha adaptado espontanea-
mente a la funcién de cépula que tieme en tantas lenguas?
s que justamente las lenguas no se forman con miras a
‘acilitar la redaccidén de los tratados de logica, sino maés bien
sara expresar el contenido real del pensamiento. Pues bien,
3 pensamiento vivido concibe en efecto sus proposiciones
:omo verdaderas o falsas, y es exacto que su verdad o fal-
#dad descansa siempre, en tGltimo término, en la existencia
3 no existencia de los objetos o de las relaciones que aqué-
las afirman o niegan. Hace siglos que se escribid, y tan
verdad es hoy como entonces: el juicio no se refiere en ultimo
tbrmino a la esencia del objeto concebido, sino a su exis-
{éncia, y en esta existencia descansa la verdad del juicio (*°).
Esa es asimismo la razdén por la que tantas lenguas han he-
cho del verbo es una cépula y, en este sentido, es verdad
decir que, aun a titulo ‘de cépula, este verbo tiene un sentide
existencial, o, segin lo han sostenido muchos ldgicos, que aun
las proposiciones atributivas son existenciales. Afiadamos so-
lamente que esto es verdad en todas partes, menos en légica
precisamente, como ciencia y arte de las leyes formales del
pensamiento, la légica no atafie a la existencia, porque ni
tdca siquiera a las condiciones reales de la verdad o de la no

(*) “Logicus enim comsiderat modum praedicandi et mon existentiam
tel.” 8. Tomas, In VIII Metaph., lect. 17, ed. Cathala, n. 1658.

(30) “Sed quando adaequatur ei qued est extra in re, dicitur judiciom
verum esse,” 8. Tomdis, De werit, q. 1, a. 3, Resp.
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verdad de las proposiciones. No hay pues juicios existencialeg
en légica. Aquellos cuya presencia comprueba a veces el )4,
gico, cuando los encuentra de casualidad, ningin papel
desempefian; y desaparecen en cuanto se los reconoce comg
tales.

Un hecho muy digno de reflexién es que la graméticy
nos deja en presencia de juicios inasimilables por la légica,
Si se plantea aqui un problema ontolégico, habrd que defi.
nir sus elementos en términos tomados del lenguaje vivido,
es decir buscando de captar al pensamiento en su misma
fuente, cuando espontineamente se funde en el molino de
las palabras. Con frecuencia se ha reprochade a la meta.
fisica no ser sino un analisis del lenguaje, y de acoger de
ese modo sin critica todas las ilusiones de la conciencia in-
genua; pero acaso todo no sea sino ilusién. Nada prueba
a priori que el pensamiento no vaya por el conirario direc-
tamente a lo que constituye el nucleo mas resistente de Ip
real. La metafisica y el sentido comiin no encierran acaso
dos verdades diferentes, sino una sola, mds o menos profun-
damente captada y expresada de distinta manera. No es pues
imposible tampoco que encontremos dos veces la misma exis-
tencia, antes y después del concepto, en la lengua de la
conciencia comin y en la del metafisico.

Es por desgracia bastante dificil ceder aqui a las primeras
sugestiones del lenguaje, porque no son ellas necesariamen-
te idénticas en todas partes, y porque aun en las lenguas que
conocemos a fondo, con frecuencia ignoramos el primitive
sentido de las raices. Las lenguas tienen tras de si siglos de
légica y, como lo hemds visto, hasta sus gramdticas se han
logicizado prefundamente. No nos hemos de extranar, pues,
que conserven la huella de ese fendmeno. El mismo verbo
¢s, cuya funcidn existencial precede sin duda a su funcién
copulativa, se ha gastado tanto sirviendo de cépula, que cier-
tas lenguas actuales parecen dudar totalmente sobre su sen-
tido. Yo soy significa yo existo sin lugar a dudas; pero él
es no parece tan claro, y como si se esperase un predicado
olvidado. Por extrafia paradoja, el mismo es ha perdido en
parte su poder de significar la existencia, de tal modo que se
lo reemplaza de ordinario, sea con la forma impersonal hay
{en francés il ¥ a), o bien con el verbo existe (3t). El hecho
mismo de que hablemos corrientemente de existencia y de

(31) Acaso no carezca de interés recordar que em rusg, en que el ver-
bo es no sirve normalmente de cépula, ha conservado en cambio su sen-
tido existencial.
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existir para significar lo que normalmente deberia significar
el verbo ser, basta para poner en evidencia la desvaloriza-
cién existencial sufrida por este verbo, cuya funcién propia
és no obstante decir que lo que es, es, y que lo que no es, no
es. Porque el verbo existir no significa en primer término lo
que actualmente llamamos la existencia, sino que mas bien
denota el origen. Asi, cuando para decir que un ser es en
verdad, se dice que existe, reemplizase el término que primi-
tivamente significaba lo que se quiera decir, por un término
que primitivamente significa otra cosa. Apenas se puede
pues esperar, aunque podamos encontrar el sentido primario
de las raices, llegar por ahi a su sentido méas profundo y
verdadero. Solamente una libre reflexién sobre el lenguaje,
sin las trabas de la lexicografia o de la ldgica, puede permi-
tirnos alcanzar las primitivas orientaciones del pensamien-
{0, que permanecen estables entre las fluctuaciones del len-
guaje.

Para que el juicio de existencia, tomado en su forma mas
comin: r es, sea inteligible, hay que admitir que lo real con-
tiene un elemento que trasciende a la misma esencia, y que
nuestro conocimiento intelectual es naturalmente capaz de
captar ese elemento. Y asi habra para nosotros, lo mismo
que para Platén y Plotino, un “mds alla de la esencia”, pe-
ro que, en vez de ser el Bien o el Uno, serd el acto de existir.
Si estd mas alld de la esencia, estard mas alld del concepto.
Admitir que su conocimiento sea posible equivale pues a reco-
nocer por lo mismo que nuestro conocimiento puede ir mas
alld del concepto. Podriamos decir, en otros términos que,
puesto que todo objeto real contiene mas que su esencia,
nuestro conocimiento de todo objeto real, si le ha de ser
adecuado, ha de contener més que su objeto y que su defi-
nicién. Aqui se comprueba cuin deficiente es el realismo
metafisico de la esencia. Es verdad, como ya queda dicho,
que el objeto es “algo perfectamente definido, pero cuya de-
finicién todavia nos es desconocida, y que aun debemos des-
cubrir” (32). Pero se debe anadir que si el objeto es algo
perfectamente definido por su esencia, lo es también, y en
un orden muy diverso, por su acto de existir. Preciso es
pues, si nuestro conocimento ha de llegar a él en su mas
profunda realidad, que llegue en si a este ltimo acto que
finalmente determina a todo lo que es,

Como este acto escapa al concepto, preciso es que su Co-

{32) Simon Franmxk, La connaissance et Pétre, Paris, Aubier, 1937,
p. 1%
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nocimiento nos sea imposible, 0 que caiga bajo el dominio
del juicio, que también es un acto. Sin duda, el juicio no
es un acto en el sentido que lo es el existir. El existir de 1a
cosa es un acto primero, del cual derivan, segin la férmula
de la esencia que la actla, todas sus operaciones. Por el con-
trario, el juicio no es sino un acto segundo, puesto que es la
operacién por la que unimos o dividimos los conceptos. No
obstante, habrd que motar en primer lugar que el juicio de
existencia es una operacién de un género particular, porque
no consiste en componer o dividir conceptos, es decir en unir-
los por la afirmacién o separarlos por la negacién, sino en
afirmar o negar la existencia real de un sujeto determinado,
Que es lo que débamos a entender cuando deciamos que el
juicio: Sécrates es, no significa Sécrates es un ser, lo que val-
dria igual para un Sécrates posible como para un Sécrates
real; sino que significa que Sécrates es realmente existente.
El problema estd pues en saber cémo y por qué esta opera-
cién del entendimiento, que no es sino un acto segundo,
puede alcanzar el acto primero de su objeto,

Para comprender esto, primero es preciso, como lo exige
un realismo fiel a su espiritu, renunciar a plantear el pro-
blema en lo abstracto. No se trata aqui de saber ¢6mo un en-
tendimiento en general podria, a la manera de un espejo o un
aparato fotografico, registrar en general las esencias de sus
objetos. Nada se ganaria con doblar este intelecto afiadién-
dole una sensibilidad en general, para explicar cémo entra
en relacion con los objetos materiales y sensibles. Plantear
el problema en realista, es acordarse en primer lugar que
no es el entendimiento el que conoce, ni tampoco la sensi-
bilidad, sino el hombre. El sujeto que conoce es tan plena-
mente real como el objeto conocido, y lo es de la misma
manera, en el sentido que, como el objeto, el sujeto es una
esencia actualizada por un acto de existir. No pretendemos
aqui que se modifigue la antigua definicién del hombre co-
mo “animal racional”. Esa definicién es buena y lo serg,
mientras el hombre siga siendo un ser vivo dotado de razén.
Debemos, no obstante, recordar que esta definicién no con-
cierne sino a la esencia del hombre en general. Si se trata
de un hombre real, hemos de decir que es esa misma esen-
cia, pero actualizada por su existir. Si se admite como un
hecho que el intelecto es naturalmente apto para captar las
esencias, ¢por qué no admitir igualmente que un existente
dotado de intelecto sea también apto para captar otros exis-
tentes? Antes, si asi se puede decir, de ejercer sus opera-
ciones segundas de inteleccién, el intelecto ejerce esta pri-
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‘mera operacién en virtud de la cual existe. Esto es tan cier-
to que toda reflexién subjetiva Hevada hasta su final, coma
la de Descartes, detiénese al fin ante esta inmediata eviden-
¢ia primera: la existencia del sujeto captada en el pensa-
miento. El paso inicial de Descartes es incontestablemente
legitimo. Recordemos sus propias palabras: “y viendo que
esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y segura que
todas las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no
bastaban a echarla por tierra, crei que podia tomarla sin
escrupulo como el primer principio de la filosofia que bus-
caba”. Nada mds correcto, pero con dos condiciones: la pri-
mera es que este principio se plantee inmediatamente como
una trascripcion de lo real: es verdad que si pienso, soy, pero
eso no es verdad sino porque, como lo dice el mismo Des-
cartes, para pensar es preciso ser. En una palabra, la for-
mula prenso, luego soy no puede significar sino una cosa:
si sé que pienso, sé que existo. En modo alguno podria sig-
nificar que, porque pienso, existo. Al contrario, pienso por-
gue soy, y por eso es verdad .que, si pienso, soy. La segunda
es no atribuir a ese principio ningin valer especial con re-
lacién a la férmula: si veo los seres, ellos son, de la que no es
sino un caso particular (33). El ser pensante que se percibe
asi, exprésase inmediatamente por un juicio que afirma su
propia existencia, como el ser pensante que percibe otros ob-
jetos, exprésalos inmediatamente por un juicio que afirma
su existencia y, en ambos casos, la razén es idéntica: en todo
ser, sea cual fuere, la existencia actual es lo primero.

La posibilidad del juicio de existencia, que es un hecho,
explicase, pues, si se admite que el entendimiento del ser inte-
ligente aprehende desde el primer momento en su objeto, sea
coal fuere, lo que en €l hay de mds intimo y profundo: el
actus essendi (¥). Mas asi se comprende también cémo lo
aprehende. Siendo el acto de existir la posicidn de una esencia
en el ser, el juicio de existencia no puede ser sino la operacién
correspondiente, por la cual el ser inteligente afirma este acto.
Y como estd sitnado més alld de la esencia, este acto no puede
ser objeto de concepto. Por eso, imitando en cierto modo la
actualidad primera de lo real, el intelecto la significa por un
verbo, tal como el verbo es, que la afirma pura y simplemente
como real. Indudablemente, hay aqui también composicién
o divisién, y en consecuencia juicio; pero no se trata ya de

(3?) Sobre las pseudo dificultades que nacen del caso de la alucinacién,
véase Girsow, Réolisme thomiste et critigue de la connaissance, Paris,
F. Vrin, 1939, ¢. V1L pp. 197-200 y ¢. VIIL

(3%) Op. cit., p. 226.
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componer ¢ dividir conceptos. Del mismo modo que hay com.
posicidn de la esencia con el existir, que no es una esencia, en
el objeto conocido hay composicién del concepto y del verho
existencial, que no significa un concepto, en la proposicién
construida por el entendimiento que afirma su existencia, De
ahi nace, en el lenguaje, el juicio de secundo adjacente, que
no se compone sino de un sujeto y de un verbo, sin predicado
alguno. Los juicios de este género constituyen pues sin duda
una clase especial, con caracteres propios, e irreductible a
cualquier otra clase de juicios conocidos, especialmente a la
de juicios de atribucidn.

El juicio de existencia no consiste siquiera en atribuir al
sujeto el predicado *ser”. Es muy cierto que, siendo el con-
cepto de ser la primera conceptualizacién del existir, el juicio
atributivo: “r es un ser” es también la primera traduccion,
en términos de juicio atributivo, del juicia de existencia. Lo
cual no es sin embargo sino una traduccidén que, por fiel y
legitima que sea, ya no equivale al original. Ella contiene
menos, y contiene mas. Menos, porque en vez de poner inme-
diatamente el acto de existir como tal, el juicio atributivo no
lo capta ya sino indirectamente en el ser, que incluye, con
el acto de existir, la esencia que lo recibe. El ens, o habens
esse, es el sujeto que tiene el esse con el esse que tiene. El “lo
que es”, es la unidad de “lo que” y del “es”. El acto intelec-
tual que capta el ser en el concepto pierde pues el privilegio,
que tiene el juicio de existencia, de significar el mismo existir
en toda su pureza. Acaso diga alguien que la pérdida no es
grande, ya que el esse se vuelve a encontrar incluido en el
ser, que no puede ser concebido sino como poseyéndolo. Diga-
mos mejor que de derecho la pérdida deberia ser en efecto
nula; pero que muchas veces es grave, hasta llegar algunas a
catastrdfica, porque, como Ja historia nos lo demuestra, el
conceptualismo espontidneo del pensamiento cormmin tiende
constantemente a reforzar la esencia del ser en detrimento de
su acto de existir. Digamos ademds que el hecho se explica
facilmente porque el ser tiene algo mas que el existir, es decir
la esencia, que es el derecho de caza de la razén razonante,
siempre en busca de definiciones. Decir que el juicio de exis-
tencia difiere especificamente del juicio de atribucién no es
rechazar Jos derechos del concepto y de la esencia, sino man-
tener los del juicio existencial y los del existir,

El solo hecho que haya juicios de existencia implica, pues,
a'te la existencia es accesible al pensamiento. Para que tales
prnsamiento sean posibles, es preciso que el intelecto pueda
¢ niar directamente lo que hay en el ser de mas profundo, y
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expresarlo en una férmula, la més simple de todas las que
emplea, que reproduce, en su interna dualidad, la de la intima
estructura de lo real. No es posible negar que el hecho sea sor-
prendente y aun misterioso; mas su misterio no es sino el del
mismo conocimiento, y el del ser que expresa. Distinguir jui-
cios de predicacién en el juicio de existencia asi entendido, no
es descubrir un nuevo misterio, sino que es penetrar un poco
mas hondo en el que la filosofia nunca cesd de sondear, y que
puede a veces olvidar, pero nunca suprimir.

Si esto es asi, parece imposible ver en el juicio de existen-
cia la predicacién del sujeto por su verbe, o, si se quiere, la
posicién del sujeto como sujeto. El pequefio matiz que separa
al juicio de existencia del que afirmaria al sujeto como tal, es
mas dificil de captar, pero no por eso deja de ser una reali-
dad. La proposicién x es ofrece dos sentidos distintos, segdn la
manera ¢dmo se la entienda. Si se quiere que predigue 2l su-
jeto, debe explicitarse inmediatamente en proposicién predi-
cativa del tipo “x es z”, pero lo que en tal case significa ya no
es la existencia de z, sino la identidad de z consigo misma con
todas las consecuencias que de ahi se siguen, Tenemos pues
una verdadera predicacién del sujeto, pero volvemos al jui-
cio clasico de dos términos, volviendo a aparecer el sujeto en
el papel de predicado. El otro sentido de la proposicién “x es”
significa, no que el sujeto es él mismo, lo cual es verdad de
todos, sino que existe, lo cual no es verdad, ¥y aun no siempre,
sino de algunos. El juicio no afirma, pues, ya el sujeto, sino,
cosa que es del todo diferente, el hecho de gque ese sujeto
existe. Afirmalo sin emplear para eso un predicado, precisa-
mente porque, no siendo el existir una esencia, tampoco es
objeto de concepto. El juicio de existencia es, pues, un acto
que afirma un acto: un acto del pensamiento que afirma un
acto del existir. Lo que de este acto de pensamiento hace un
juicio propiamente dicho, es que, bien que no afirme un pre
dicado de un sujeto, es sin embargo un acto de compesicién
del concepto con otra cosa. El juicio de existencia afirma la
composicién del sujeto con su acto de existir, uniéndolos en el
pensamiento como ya lo estan en la realidad.
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as ontologias de la esencia no solamente incurren en el
Lerror de ignorar el papel de la existencia, sino que se
equivocan también acerca de la naturaleza de la esencia.
Tales ontologias olvidan sencillamente que la esencia es siem.
pre la esencia de un ser, que el concepto de la esencia sola no
expresa todo entero. Hay, en el sujeto que cada esencia de
signa, un elemento metafisico que trasciende a la esencia
misma. Lo que equivale a decir que la realidad correspondien:
te al concepto contiene siempre, ademds de su definicion abs.
tracta, el acto de existir que, trascendiendo a la vez a la
esencia y a su representacion conceptual, no puede ser alcan.
zado sino por el juicio. La funcidén propia del juicio es expresar
la existencia, y por eso el juicio es 1 modo de conocimients
distinto de la abstraccién conceptual, y superior.

Por estas palabras se ha de entender en primer términc
que juzgar no es nunca abstraer, y que abstraer no es juzgar.
En cuanto es el resultado de una abstraccidn, la esencia es
una parte separada de la realidad concreta de donde se la
abstrae. El error fundamental de los metafisicos de la esencia
es el tomar la parte por ¢l todo, y el especular sobre la esencia
como si ésta fuera el ser. Las esencias no deberian ser jamads
concebidas como objetos 1ltimos del conocimiente intelectual,
porque su misma naturaleza las coloca o sumerge en el ser
real concreto. Abstraidas del ser, piden reintegrarlo. La abs-
traccién intelectual no tiene como fin afirmar las esencias en
el pensamiento como puras presentaciones completas y sufi
cientes en si mismas. Nosotros no abstraemos las esencias con
miras a conocer esencias, sinc para conocer los seres a que
pertenecen. ;Cémo podriamos conocer esos seres sin sus esen-
cias? Para cada uno de ellos la esencia es lo que é! es. DPero
Jeomo sabriamos que esas esenclas son seres, si de ellas no
pudiéramos decir que son? A menos, pues, de ser una especu-
lJacion abstracta sobre puros posibles, el conocimiento filoso-
fico debe devolver y poner las esencias en la existencia real
mediante el juicio.

Juzgar es decir que un concepto es lo que expresa: o bien
un ser, o hien una determinacion de un ser. Los juicios afir-
man siempre que ciertas esencias estdn unidas o separadas de

266
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la existencia, porque en el pensamiento unen a la esencia lo
que estd unido en realidad o separan lo que esta separado;
¥ lo que asi unen o separan es siempre la existencia, ya cémo
-es la esencia o bien el hecho de que es. En este ultimo caso,
que es el del juicio de existencia, el acto de conocimiento
repite exactamente el acto existencia de la cosa conocida. Si
digo: r es, la esencia de r ejerce, en mi juicic, el mismo acto
de existir que ejerce en la esencia z. Si digo: x no es, separo
mentalmente la esencia x de la existencia actual, porque la
existencia no pertenece realmente a z. Por eso, mientras que
la abstraccién puede legitimamente concebir aparte lo que es
uno en la realidad, e! juicio no puede legittmamente separarlo
de ella. Si lo hace asi, fraiciona su funcién, porque la abs-
traccién estd ahi para separar provisionalmente de sus todos
ciertas partes que les pertenecen, mientras que el juicio rein-
tegra las partes a sus todos correspondientes. Un juicio es ver-
dadero cuando es normal, y los juicios son normales cuando
lo que unen esta unido en realidad, o cuando lo que separan
esta realmente separado. Asi el conocimiento abstracto refié-
rese a sola la esencia, pero el juicio se refiere a la existen-
cia (1), es decir a la realidad. Ambas operaciones son, pues,
igualmente necesarias para que haya conocimiento, es decir
aprehensién de un ser real. Por muy fundamental que sea,
la distincién del conocimiento abstracto y del juicio jamds
debe, pues, ser concebida como una separacidon. El entendi-
miento puede abstraer la esencia de un ser y tratarla durante
un tiempo como si estuviera separada del ser de donde la ha
abstraido, pero en realidad no lo estd, porque una esencia
pertenece siempre a un ser, y aun mientras el entendimiento
la concibe aparte, la esencia no se separa jamis del ser real.
Si el nexo vital que la une al ser estd cortado, la esencia muere,
¥y ningin conocimiento real saldrd jamds de ella.

Tal es eminentemente el caso en lo que concierne a la no-
cién de ser. Tomas de Aquino repite a menudo, con Avicena,
que el ser es lo que primero penetra en los dominios del
entendimiento; y eso es cierto, pero no quiere decir que nues-
.tro primer conocimiento sea el concepto abstracto de una esen-
cia pura, la del ser en general. Hasta podemos preguntarnos
si tal conocimiento es de suyo posible. Lo que primero se nos
ofrece es cierta percepeién sensible, cuyo objeto es inmediata-
mente conocido por el entendimiento como una “cosa”, o
como un “ser”, y esta aprehensidn directa por un sujeto que

{1) “Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei... secunda
operatio respicit ipsum esse rei” S. Tomis, /n Boethium de Trinitate,
¢. V, a. 3; en Opuscrda, ed. Mandonnet, t. I1T, p. 110
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conoce comporta una doble, pero simultdnea operacidn, por
la que aprehende lo que este ser es y juzga que es. Esta ing.
tantéanea recomposicién de la existencia de un objeto dado con
su esencia no es otra cosa que dar por objetiva la estructur,
metafisica de este objeto, no habiendo otra diferencia que
ésta: que en vez de ser simplemente aprehendido por la expe-
riencia sensible, desde ahora es intelectualmente conocide,

Siendo esto asi, el ser no es objeto de un conocimiento pura.
mente abstracto, m lo serd nunca. Como ya queda dicho, es
mortalmente peligroso para la esencia abstracta el tratarla
como si el nexo vital que la une al ser real pudiera ser roto
en efecto; pero aun es més artificial y mas peligroso aiin ma-
nejar abstractamente ese monstruo metafisico que seria Ia
esencia abstraida del ser. En realidad, esta esencia no existe,

rque puédese concebir la esencia de un ser, pero nunca la
del ser. Si la definicién correcta del ser es “lo que es™ nece-
sariamente incluye un “es”, es decir la existencia. Como
decia Santo Tomis, todo ens es un esse habens, v a menos
que su esse no vaya incluido en el conocimiento que de é)
tenemos, no es ya un ens que conozcamos, sino una forma
vacia que no retiene del ser sino la posibilidad de existir.
8i esta forma no es la de tal ser determinado, sino del ser en
general, su conocimiento implica necesariamente la de Ia
existencia en general. El ser asi concebido no es, pues, sino la
més vacua de las formas, a menos que no designe el acto ejer-
cido por todo aguello de lo que, de un modo o de otro, se
pueda decir que “es”. En una palabra, la misma nocién de
un conocimiento puramente esencial del ser es contadictoria;
¥ como el ser exige el inmediato reconccimiento, mediante el
juicio, del esse que lo incluye, su conocimiento es esencial y
existencial con pleno derecho.

Tomada a la letra, esta proposicién supone otra, cuya im-
portancia es decisiva para el conocimiento metafisico en gene-
ral: todo conocimiento real es a la vez esencial y existen-
cial. El ser no se presenta primero en el sentido de que lo
que venga después no sea ser. Llega el primero, y ya no se
va jamdas. El ser acompafia a todas mis representaciones. Ni
decir esto es suficiente, porque a la.verdad todo conocimiento
es “conocimiento del ser”. El conocimiento no sale del ser,
porque fuera de é! no hay nada. El ejemplo cldsico, tantas
veces repetido por los escolasticos, encierra una profunda ver-
dad en su misma trivialidad. Lo que primero veo sélo de lejos,
al principic no es para mi sino una cosa, un “ser”; si el
objeto se acerca, veo que es un animal, pero aun sigue siendo
“un ser’”; si todavia se va acercando, sabré que es un hombhre,
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g 2l fin que es Pedro; pero todas estas sucesivas determinacio-
nés del objeto conocido no son siempre sino congcimientos
mas y més determinados de un ser. Con otras palabras; si
fingun ser real, tomado en su acto de existir, responde a mi
gonocimiento, el conocimiento no existe. El ser no es, pues,
solamente el primer objeto de conocimiento intelectual en el
sentido de que estd implicado ya desde el primer objeto cono-

¢ido, sino también en este sentido: que estéd implicado en todo
objeto conocido, y que todo conocimiento, cualquiera que sea
su objeto, es también y en primer lugar conocimiento del ser.
Pero como todo ens incluye su propio esse, todo conocimiento
real resuélvese finalmente en la composicién de una esencia
con su existencia, cuando ambas son afirmadas como unidas
en la unidad de un ser, por un acto de juzgar. Por eso, la
misma verdad del conocimiento descansa en el juicio de exis-
tencia més bien que en el concepto de la esencia, porque todo
conocimiento verdadero se refiere al ser, y llegar al ser es
saber que “‘es”,

Debemos, pues, modificar a la vez nuestra nocién del ser
y la del conocimiento. La metafisica clasica supone que el ser
contiene mas que ¢l devenir y puédese decir que las aporias
en que se mete, casi todas se reducen a ésta: scomo el devenir.
\que es menos que el ser, puede reducirse a é1? Si e! ser es.
Jcomo podra devenir? Y si el devenir no es, jcomo explicar
que dé la impresién de ser? Para salir de esta dificultad, hase
preguntado qué sucederia si el metafisico cambiase el orden
de los términos, y no ha faltado quien sostuviera que hay mas
en el devenir que en el ser, Tal revolucién debia afectar nece-
sariamente a la noética a la vez que a la ontologia. Desde el
momento que ¢l devenir es la misma realidad, el conocimiento
de lo inmévil mediante concepto debe ceder el paso a una
especie de Intuicién, mas cercana del instinto que de la inte
ligencia, afirmada como la 1inica capaz de coincidir adecua-
damente con su objeto. Tal filosofia triunfa indudablemente.
a la vez que critica. El ser inmévil y estatico de la ontologia
clésica no resiste a sus golpes. Todos sus esfuerzos por estable:
cer que no es posible hacer movimiento con lo inmévil, ni
conocimiento real mediante conceptos, son coronados por un
éxito incontestable; pero podemos preguntarnos si esta filoso
fia podria triunfar de su adversario si aceptase combatirle en
el terreno que él mismo hubiera elegido. El ser inmévil que
no resiste a su critica es el de la esencia pura. El conocimiente
intelectual abstracto, al que esa filosofia acusa con mucha
razén de no poder pensar al ser en movimiento, es el del con-
cepto. Al superarlos a ambos, entiérrase ella en su triunfo,
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porque la duracion pura, que opone a la inmovilidad del spp
exige que el conocimiento renuncie al concepto para captar]y
mejor. De ahi esa filosofia de lo inefable cuyos mejores ¥
més objetivos estudios terminan regularmente en la més unj,
forme y mds infaliblemente previsible de las conclusiones
una intuicién sugerida por el arte maravilloso del fildsofg,
pero que su palabra sugiere siempre y no comunica jamas,
La verdadera metafisica debe dar su lugar al arte, pero ella nq
es un arte, Al resignarse a lo inefable, la metafisica de la dy.
racién pura se condenaba a una contemplacién que no fué ug
congcimiento intelectual y de Ia cual excluia el concepto, para
trascenderlo.

Nada le obligaba a hacerlo asi, pero ella no hubiera evi.
tado este error sino buscando en el ser la tinica fuente del
mismo y del otro, de la esencia y de lo individual, de lo esta.
ble y de lo mévil, de] concepto y del juicio. Lo que esta meta.
fisica busco siempre, bajo el nombre de duracidn, es la exis.
tencia que es el acto del ser, pero sin saberlo ella misma,
¢Cdmo no ver una sefial cierta de esto en la lenta evolucién,
prevista desde el origen por la cruel clarividencia de més de
un adversario, que sin cesar la ha emparentado con la meta-
fisica del ¥xodo? El verdadero nombre de la evolucién creado-
ra es Yahweh. Unico, “Yo soy” es un creador que crea crea-
dores, un ser cuya esencia, idéntica a su existencia, es vida.
fecundidad y movimiento por lo mismo que es el ser, y en
quien todo tHene movimiento y vida por el mero hecho de
deberle la existencia. La componibilidad de las esencias fini-
tas explicase por su copresencia con el existir puro que las
contiene a todas. Siendo estas participaciones del existir puro
finitas en si mismas, su mimero es infinito y toda pesibilidad
de una reaccién determinante ejercida por ellas sobre su fuen-
te queda excluida por la misma infinitud de su mamero. ¢Cé-
mo podrian ellas limitar Ia independencia del supreme “Yo
soy”, siendo asi que, si son en niimero infinito, todas las esen-
clas en general son igualmente posibles, y la existencia de su
fuente garantiza soberanamente su componibilidad?

Referidos al realismo del ser, el existencialismo y e} esen-
cialismo dan la impresién de abstracciones opuestas de las que
se puede afirmar que son igualmente arbitrarias. Es cierto
que el saber humano consiste en gran parte en especulaciones
sobre esencias, cuya naturaleza pada carnbia cuando se les
da el titulo de leyes. No obstante, aun el conocimiento abs-
tracto de las esencias, tomadas segin el significado mas cla-
sico de este término, nada tiene del conocimiento “especular”
cuya insuficiencia con tanta razén denunciaba Kirkegaard.
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;Solo en ciertos manuales de filosofia son los entendimientos
espejos donde se refleja la realidad, y los conceptos son calcos
e sus objetos. Nunca se insistird bastante sobre este asunto,
porgue el exror a que lleva es tan inveterado, que contagia a
wece$ aun a sus mismas refutaciones.

Tal es eminentemente el caso de las discusiones gue aun
contintian acerca de la adaequatio rei et intellectus. No hay
candidato al bachillerato que no la refute; ;mas cudntos maes-
tros comprenden todavia su sentido? Para probar su cardcter
averiado y absurdo comiénzase por reducir la adaequatio, en
la que consiste la verdad, a una sirilitudo, una corresponden-
tia, una convenientia intellectus ad rem. Desde este momento
‘todo estd perdido; porque es literalmente ciertc que ya no se
wabe de qué se habla. La primera condicién que se requiere
rpara la adecuacién de dos términos, es que, en cierto modo,
sean uno, sin dejar por eso de ser distintos. Que es lo que
gueria significar Ja clasica definicién de la verdad. Pues bien,
§l no se tene cuidado, sus no menos clasicas refutaciones
hicenle decir todo lo contrario, porque en vez de concebir la
verdad corao una propiedad trascendental del ser, ven en ella
un cardcter del comocimiento. Preciso es no obstante elegir
aqui entre el realismo y el idealismo, y atenerse a lo que se
haya elegido. Se ha denunciado a menudo la ridiculez de
tales refutaciones del idealismo, en las que el realismo no
triunfa tan ficilmente sino porque las formulas que refuta
son primero interpretadas en ‘un sentido completamente rea-
lista. Muchas refutaciones del realismo por el idealismo ado-
lecen del mismo defecto. Puédese preferir otra nocién de la
verdad distinta de adaequatio ref et intellectus; pero para juz-
.garla absurda, primero se comienza por el absurdo de inter-
pretarla torcidamente; y sobre la base de esa torcida inter-
pretacién, refutasela diciendo de ella mil errores.

He aqui una doctrina que define la verdad como la ade-
cuacién del entendimiento y el ser. La mayor parte de las
veces, el que la critica no piensa siquiera que el ser que aqui
contempla el entendimiento es en 1ltimo anélisis la existen-
cia; ¢pero c6mo reprocharle este error, cuando la mayor parte
de las veces el defensor de la férmula tampoco piensa en
ello? Pero, prescindamos de esto, y suponiendo gque la verdad
a definir no sea la del juicio, sino la del concepto, busquemos.
representarnos en qué podria consistir esta especie de foto-
grafia mental de una cosa por el entendimiento, operacién de
la que se nos asegura que el parecido estaria automaticamente
asegurado. Para que esto sea asi, comiénzase por atribuir la
verdad al entendimiento solo; y hecho esto, traspuesta asi la
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tesis, del realismo al idealismo, pregimtase uno cémo podrig
tener algiin sentido.

En efecto, no tiene sentido alguno. Si la verdad consiste ey
una fidelidad intrinseca y por decirlo asi auténoma del cono.
cimiento con lo real, esta fidelidad no podria ser controlada,
y ninguna verificacién de la verdad es posible. ;Cémo estar
seguros de que el concepto reproduce exactamente la cosa de
la que es concepto, cuando la cosa misma no nos es conocida
sino por el concepto? Semejante operacién solo seria posible sj
el entendimiento pudiera formarse una representacién de lo
que la cosa es en si misma, y no representada. Pero esto seria
contradictorio; mas aun suponiendo que la operacién fuera
posible, sno seria necesario un segundo concepto para verifi-
car esta fidelidad del primer concepto con el objeto, y después
otro tercero para dar por segura la del segundo, y asi hasta
el infinito? Pero todas estas objeciones suponen lo que niega
la doctrina contra la cual van dirigidas: que pueda haber
verdad del conocimiento fuera de sus relaciones con el objeto.
E ignoran el sentido mismo de la tesis que refutan, es decir
que todo conocimiento es verdadero en cuanto conocimiento,
de tal modo que, desdé el punto de vista de un realismo
consciente de sus propias exigencias, el absurdo consistiria
mas bien en buscar en el conocimieno la condicién del cone-
cimiento, ¥ en la verdad la justificacién de la verdad. Si ésta
existe, no hay que ponerla ni en el conocimiento ni en la
verdad, sino en el ser.

Eso que se ha dado en llamar la mala suerte que persigue
al conocimiento desde hace dos mil afios, es algo puramente
imaginario en gran parte, y si el camino no tiene salida, es
porque se le exige que nos lleve a su punto de partida. La
filosofia idealista es semejante a un médico que buscara fuera
de la naturaleza del cuerpo el fundamento de la salud. La
verdad es un caso particular de lo normal; no discurramos,
pues, como si lo normal fuera vn caso particular de la verdad.
El conocimiento de lo real tal como es, presupone la interac-
cién normal del sujeto real que conoce y del objeto real cono-
cido. Digamos mas bien que equivale a esta misma interac-
cién. El suceso se produce o deja de producirse; producese
normalmente ¢ no, pero no hay conocimiento, anterior a la
verdad, a partir del cual sea posible establecer la verdad del
conocimiento, y respecto de la adecuacidn en la gue consiste
la verdad, no existe ninguna verdad distinta de ella misma
nue pueda fundarla.

En fin —y esto no debemos cansarnos de repetirlo—, aun
cuando pudiera tener algun sentido, una objecién de esta
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naturaleza no se aplicaria sino al esencialismo de las “ideas
representativas”, segin el cual, por reducirse el ser a la esen-
cia, basta que el entendimieno haga de ella calco mental
para obtener con seguridad una “quididad” conforme al mo-
delo. Tedo lo contrario acontece en una noética en que el
conocimiento de la esencia por un intelecto es el devenir de
una esencia existente en un sujeto inteligente que también
existe. Esta vital conjuncidn de dos existentes en modo alguno
es el calco del cual se preguntaba qué verdad anterior podria
garantizar la fidelidad; si ella se produce existe conocimento,
y este devenir intelectual de una esencia real en un ser inteli-
gente es lo que constituye, a la vez e indivisamente, el cono-
cimiento intelectual y su verdad. Un concepto puede ser en
rigor imaginado como una copia, pero un juicio no. Solamente
la noética de las esencias abstractas cae bajo les golpes de esta
critica, porque olvida que lo maés esencial a la esencia es su
relacién con la existencia de lo actualmente existente.

El realismo de la cosa (res)} esta expuesto a las mismas obje-
ciones. Pone la realidad antes que la existencia en lugar de
ponerla en la existencia, y faltando la existencia, falta la
realidad. Conocer es un acto tan profundamente enraizado
en la existencia como el objeto a que se refiere y el mismo ser
que lo ejerce. Asi como el primer acto de un ser que conoce
es existir, su primera operacién es conocer, es decir obrar
como debe en su calidad de cognoscente. Ser, en el sentido de
existir, es pues lo primero en el orden de las condiciones del
conocimiento, y la proposicién es verdadera aun cuando se
trate del conocimiento de si mismo por el sujeto cognoscente.
Por eso decimos: si sé que pienso, sé que soy; pero no se
sigue de ahi que soy porque piemso; al contrario, pienso
porque soy. De donde resulta en primer lugar que no hay
incompatibilidad alguna entre pensamiento y existencia. El
escandalo denunciado por Kirkegaard no tiene razdn de ser
sino en una critica del conacimiento intelectual que, al acep-
tar sin discusién el cardcter “especular” que le daba el esen-
cialismo, trasforma en irreductible oposicién la més intima
unién que entre seres realmente distintos es posible concebir.
Para un ser inteligente tal como el hombre, el pensamiento
no es esa objetivacién abstracta de la existencia, de Ja que
con mucha razén se ha dicho que es imposible; mas tampoco
la existencia es esa perpetua interrupcion del pensamiento de
que habla el padre del existencialisme moderno. El ser inte-
ligente conoce por lo mismo que existe. Pensar es obrar, como
existir es obrar; el acto segundo deriva del acto primero segtn
st naturaleza vy, en una sustancia intelectual, el pensamiento
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10 es sino la manifestacidn, por modo de operacidn, del acto
nismo por el cual la sustancia existe. Habria que inmovili-
:ar este acto para representarlo por wi concepto; pero el
uicio del “yo soy” que lo prolonga como un acto macido de
i acto, respeta integramente su originalidad.

Con esta oposicién entre el pensamiento del sujeto y su
ropia existencia, vese desaparecer la imposibilidad, por un
nstante, de conocer la existencia de otro existente. Si pienso
»orque s0y, y 51 lo que plenso esta dotado de existencia actual,
70 no “pienso”, sino que “conozco”. Normalmente el hombre
10 es un ser pensante, sino un ser cognoscente. El hombre
siensa cuando lo que conoce es su propio pensarmiento, y co-
1oce cuando el objeto de su pensamiento es un existente,
Conocer otro ser no es pues concebir absiractamente su esen-
:ia, ni siquiera formular su ley, sino captar su esencia en la
sxistenicia que la actualiza. Lejos de excluirla, todo conoci-
miento real incluye la existencia en un juicio, filtima expre-
;idn de un intercambio vital entre dos seres actualmente exis.
tentes.

En una palabra, el verdadero realismo no es ni un realisme
de la esencia ni un realismo de la cosa; sino un realismo
“de los seres™, y por eso es a la vez inmediato y natvral. El
ser no es en ellos ni percibido por una intuicidn sensible ni
concebido por un entendimiento, sino conocido por un hom-
bre que es a su vez un ser. Una cadena organica de operacio-
nes mentales une la percepcién de lo que es dado como siendo.
a la abstraccién y al juicic mediante el cual el hombre lo
conoce como ser. Aun la justamente célebre férmula de
Cayetano, ens concretum quidditati sensibili, por excelente
que sea, no rinde plena justicia a la verdadera naturaleza de
este realismo inmediato, porque lo que es conocido como ser
es lo sensible concreto. El ciclo completo de operaciones que
comienza en la intuicién sensible, acaba en esta misma intui-
cién sepsible, y en ningin momento sale de ahi. Los datos
sensibles son directamente conocidos como seres, de modo que-
una experiencia intuitiva de sus actos de existir héllase in-
cluida en el conocimiento intelectual que de ellos poseemos

No existe método @ priori para deducir la posibilidad de tal
conocimiento. Toda justificacién del conocimiento presupone
el conocimiento, que es esencialmente la intususcepcién del
“otro™ por un ser cognoscente. Si todo conocimiento es captado
en el ser, la operacidén que consistiria en justificar la posibi-.
lidad de captar el ser por el conocimiento, parécese a un es-
fuerzo por levantarse uno a si mismo en el aire tirdndose de
los cabellos. Los realismos supieron siempre esto. El existen-
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cialismo moderno es un esfuerzo de ese género, en cuanto
identifica la existencia con el “estar en el mundo”, porque
esta verdad es tan antigua como la nocidn aristotélica del
conocimiento como acto comun del cognoscente y del conocido.
Tanto como el estado de existencia, el de sujeto cognoscente
excluye la soledad del ser a la vez para el cognoscente y para
lo conocido. En cuanto al idealismo, es tan radicalmente irreal
que no tolera siquiera que se Jo refute. Es un puro producto
del pensamiento, nacido en las aulas de curso de los profesores
de filosofia y desligado de toda relacién con el conocimiento
real, donde nunca se plantea el problema de llegar al conoci-
miento del otro a partir de la experiencia de si, porque el
conocimiento experimental de si es dado siempre en un cono-
cimiento experimental del otro como, inversamente, toda ex-
periencia del otro es inmediatamente experiencia de si. Kirke-
gaard lo hubiera comprendido sin duda, si no hubiera pensado
constantemente el conocimiento intelectual en términos de
“objetivismo” hegeliano, porque en ninguna parte del mundo
existe un ser al cual su existencia separe de todo lo demads.
Ningiin hombre estd solo, porque siendo sustancia cognoscen-
te, st estuviera solo, no conoceria, y en consecuencia no seria.
Si el ser es en st inseparable del conocer, “ser” es en él
inseparable de “devenir otro”, y “devenir otro” se confunde
en consecuencia para él con “‘ser él mismo”. Yo soy yo mis-
mo porque continuamente estoy haciéndome otros distintos de
mi, gracias a la constante asimilacién de esencias que, en mi,
participan de mi propia existencia. Mi propio “yo soy” siem-
pre es dado en mi en un “esto es”, y cada “esto es” me es
dado en una percepcién sensible o en relacién con ella. La
percepcidn sensible es pues el intercambio vital que sin cesar
se produce entre seres inteligentes y cosas realmente existen-
tes. Y es de hecho el lugar de encuentro de dos distintos actos
de existir. A
Por eso la percepcién sensible es un principio primero del
conocimiento humano. Pero no podria serlo en esos sistemas
en los que todo principio es concebido como punto de partida
de una deduccién abstracta total. En cambio lo es en una
doctrina en la gue, como “principio” significa “comienzo”,
evitase comenzar por un comienzo del que es imposible salir,
cuando aun antes que la especulacién abstracta comenzara, ya
habja salido de ahi el conocimiento real. A menos que se
prefieran los arbitrarios juegos del pensamiento al trabajo se-
rio del conocimiento, todo conocer comienza en la percepcién
sensible ¥ por un acto instantdneo termina en ella. Percibir
es experimentar la existencia, ¥ conocer intelectualmente la
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existencia es decir por el juicio que esta experiencia es verda-
dera. Un conocimiento intelectual de la existencia es pues
posible para un sujeto cuyas operaciones cognitivas presupon-
gan la experiencia vital de existentes por un existente. Asi, e}
conocimiento intelectual “concibe™ la existencia, pero el frute
de esta concepcidn no es un ‘‘concepto objetivo” de alguna
esencia, sino un acto que responde a un acto. Es exactamente
el acto de una operacién que responde a un acto de existir, y
esta operacién misma es un acto porque brota directamente,
a titulo de acto segundo, de un acto primero de existir, Una
epistemologia en que el juicio, no la abstraccién, es el acto de
supremo conocimiento, es necesariamente requerida por una
metafisica en que el esse es supremo en el orden de la
realidad.

No obstante, tal metafisica es una filosofia del ser. Asi
corno el esencialismo es una filosofia del ser menos la exis-
tencia, el existencialismo es una filosofia del ser menos la
esencia. De ahi los caracteres particulares de la experiencia
sobre la cual reposa. Puédesela describir como una pura sen-
sacidn del existir, experimentada por una sensibilidad que,
por unos instantes, estd como separada de su imtelecto. Y
constituye, por decirlo asi, un éxtasis hacia abajo, que deja a
un existente sin inteleccién ni esencia en desnudo contacto
con existentes sin esencias ni inteligibilidad. De modo que no
hay aqui ni conceptos, ni juicios, sino la experiencia desnuda.
por un es, de un es que no es un ser. ;Cédmo extrafiarse que,
para el existencialismo moderno, la experiencia de la existen-
cia se confunda con la de la angustia, de la niusea y del
absurdo? Las palabras son lo de menos. Tal experiencia es de-
masiado real y bastante punzante para prestarse a las mani-
festaciones literarias; pero la tinica conclusién filoséfica auto-
rizada por ella es que el ser implica necesariamente esencia y
finalidad inteligibles. Si de esto se la despoja un solo instante,

" lo que queda carece de sentido: es aquello cuya sola esencia
v solo sentido consisten en mo tener ni esencia ni sentido.
Quien se permita sumergirse ast en su propia sensibilidad, no

- puede menos de sentir un vértigo metafisico, una especie de
“mal de existencia”; y de ahi piensa tener derecho a con-
cluir que la misma existencia no es otra cosa que una enfer-
medad del ser. Pero la conclusion deberia ser muy distinta.
Indudablemente el ser sensible es un enfermo cuando se en-
cuentro reducido a la existencia desnuda; pero sin embargo
nada hay més sano que el ser en que la existencia es el acto
mismo de la inteligibilidad.

Dicese a veces que el existencialismo contemporineo debe
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sus éxitos al capricho de una moda pasajera. Yo no lo creo
asi. Por primera vez después de mucho tiempo, decidese la
filosofia a hablar de cosas serias, y seria en verdad desespe-
rante que el gran piublico no se hubiera dado cuenta de ello.
Sea cual fuere el modo de expresién que elijan, los pensadores
a los que se designa con el cémodo nombre de existencialistas
estdn muy lejos de ser simples aficionados que jugaran con
ideas. Apasionadamente interesados por lo que hay de mas
intimo en lo real, agdrranse a ello obstinadamente, aunque les
hiera; y la sangre no correria en sus obras con tan trégica
sinceridad si no estuviera con frecuencia mezclada con la su-
ya. La existencia es cosa sagrada, su contacto es intolerable y
todos los recursos de la diversién pascaliana no son bastantes
para protegernas contra él. 81 hay en el mundo un elemento
divino, en ella reside, y nadie podra acercarse a él sin sentir
a su contacto un estremecimiento religioso, en una experien-
cia de todo el ser en la que el mismo cuerpo estd vitalmente
interesado. Por auténticamente real que sea, el conocimiento
mtelectual no es esta experiencia de la existencia; no es sino
conocimiento de los existentes, y la estable objetividad de las
esencias encubre en él eficazmente un misterio en cuya super-
ficie muévese la agilidad del juicio. No acontece lo mismo
cuando, por una especie de esfuerzo metafisico, el pensamien-
to intenta en favor de la existencia la disociacidn que tantos
fildsofos perezosamente han realizado en favor de la esencia,
So6lo hay dos maneras de hacerle: o bien, consintiendo en ese
éxtasis hacia abajo, tratar la existencia como un producto
de descomposicidn del ser privado ya de su esencia, o bien
probarlo, en el seno del ser, como el acto supremo en el que
se arraiga la esencia y aspira en fin a reabsorverse. Hay una
mistica diabélica, y una mistica divina; y el punto de partida
de ambas es, en el corazén de]l hombre, un lugar de terror
sacro. Puédese intentar captar la existencia pura y desnuda,
por ella misma y sin el ser que la posee, el es sin el id quod
de “lo que es”; tentativa a la que nada condena al fracaso,
pero cuyo éxito implica las consecuencias tan obstinadamente
reveladas por las filosofias existencialistas. Captar aparte la
existencia contingente no es sélo arriesgar la vertiginosa ex-
periencia de una ininteligibilidad radical que subsiste v dura,
sino que es obligarse a hacer consfantemente surgir la exis-
tencia de su propia nada. Una verdadera creacion a nikilo se
impone en este caso, y, como la del Dios de la Escritura, es
una creacién continuada, en la que el esfuerzo del filésofo no
toca el secreto manantial sino en la inmediata percepcién de
su propia contingencia. Porque, unida a la nada, la contingen.
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cia estd en el ser como el gusano en el fruto. Siendo verdag
que el puro existir de lo contingente como tal es tambigy
pura contingencia, jcomo extrafiarse de que la experiencig
existencialista de lo finito sea, no sélo la del absurdo, sino tam-
bién la de la angustia que oprime al hombre al contacto de
su propia nada?

Mas también es posible otra manera de experimentar 1y
existencia. Trascender el ser no es mutilarle, sino mds bien
volverlo a juntar de su dispersién para Subn-, en él y por é|,
hasta la tnica fuente de donde manan las esencias como las
existencias, es decir hasta el supremo acto de existir. Los
misticos signieron siempre esta via, que no conduce a Ja
desesperacién, sino a la alegria. Aunque mas humilde, la del
filésofo no se orienta menos hacia el mismo término, porque
el ser no es ni la existencia ni la esencia, sino Ia unidad de
ambas. Y gracias a ésta se mantiene en lo que es, al menos
si es clerto que ser “un ser” es “ser”, y que “ser” es nece-
sariamente ser “un ser”. Toda existencia empiricamente dada
es la de un ser dado, y nuestro conocimiento de la existencia
es pues normalmente la de un ser existente. Por eso no hay
conceptos sin juicio, ni juicio sin conceptos. Ni aun la aprehen.
sién del “ser” puede prescindir de! juicio, porque siendo tode
ens un esse habens, la pura concepcién del ens incluye un est.
Y no es menos verdad la inversa, porque existir es sierpre
ser una esencia inteligible. En una palabra, la realidad no
es ni un misterio totalmente inefable ni una coleccién de con-
ceptos realizados; sino que es un existente concebible, suspen-
dido de un acto que, si bien escapa a toda representacién, no
escapa sin embargo al conocimiento intelectual, por estar in.
cluido en toda enunciacién inteligible. Nosotros experimenta-
mos la existencia, y ademds la conocemos en el juicio de exis-
tencia, y, a decir verdad, sin este conocimiento intelectual ni
siquiera sabriamos que ella es Io que la experiencia sensible
experimenta, Para admitirla, preciso es reconocer una clase
de juicios jrreductibles a la unién de dos conceptos objetivos
por una cépula. Son éstos los juicios de existencia, que afir-
man que un sujeto ejerce el acto transesencial de existir.

La proposicion el ser es puede entenderse, pues, en dos sen-
tidos diferentes. Desarrollada bajo la forma de la proposicién
atributiva el ser es el ser, enuncia la suprema ley de todo
cenocimiento abstracto, que es el mas formal de nuestros cono-
cimientos, asi como también el més vacuo de todos ellos. Par-
ménides y Hegel tienen aqui razén, porque el ser asi enten-
dido no es mas que una pura proyeccién del pensamiento
conceptual objetivindose fuera de si mismo bajo la forma de
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una realidad integramente sometida a su propia ley. Mas
el ser es puede significar igualmente que el ser es real en
virtud de su acto de existir, y en tal caso esta proposicién
viene a ser al mismo tiempo la mas general y la mas llena
de conocimientos metafisicos. Y significa en tal caso esta fun-
damental verdad: que, en cada caso particular, el error mas
grave que sea posible cometer para con un ser, es olvidar el
acto en virtud del cual es.

Se preguntara sin duda qué es lo que puede ganar el cono-
cimiento real pontendo en cada caso particular un acto que
bastaria con poner una vez para siempre. Esta precaucidn se
impone al contrario si se quiere evitar graves errores sobre
el lugar de la esencia en lo real, y sobre su misma naturaleza.
No carece de peligro préctico el pretender la realizacién de
lo contradictorio. El pensamiento contemporaneo parece obse-
sionado por un apasionado avhelo de pureza; pero la pureza
que busca es siempre la de alguna esencia, como si la condi-
cion primera de las esencias finitas no puera el no existir.
Quizas haya una esencia de la poesia pura, de la pintura pura
y de la musica pura; pero el fin del artista no es crear la
poesia, la pintura o la misica, sino pintar cuadros, escribir
poemas o “‘piezas” de musica. Las 1inicas esencias a que aspi-
ra son pues las de los seres existentes, cuya misma existencia
exigiré que la esencia consienta en las necesarias impurezas.
Por eso el germen de toda obra de arte no es un concepto, sino
una idea. Si el artista es el mismo Dios, la idea incluye, ade-
més de las condiciones generales que cada ser debe satisfa-
cer para pertenecer a su especie, todas las condiciones reque-
ridas para la completa determinacién del individuo en el
espacio, en el tiempo y en las relaciones con otros individuos.
La idea individual de un ser encerrado en las determinacio-
nes que el arte divino prevé y dispone, comprendidas, si hay
lugar, las que naceran de su misma libertad, incluye pues
otra cosa y mds que la nocién de su especie; pero lo que le
afade pertenece a otro orden. Porque si es verdad, como dice
Aristételes, que la especie es més perfecta que el individuo,
lo es sélo en el sentido de que incluye en una unica esencia la
perfeccién especifica de una infinidad de individuos posibles;
pero si la especie es superior al individuo en el orden de la
esencia, es inferior a él en el orden del ser, porque él existe
y ella no. Hay maés ser posible en una sola esencia que en todos
los individuos que existen, pero hay mads ser real en un solo
existente que en todas las esencias. En el mismo Dios no
tienen ellas mas ser que el del supremo Existente. Toda ten-
tativa humana para hacer ser alguna esencia metafisica-
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mente pura esta, pues, condenada de antemano al fracaso. Ny
quiere esto decir que tales tentativas sean inutiles, ni menosg
que sean condenables. jQue el artista se tome la libertad que
quiera! Esa libertad no tiene otros limites que los que le son
impuestos por la estructura metafisica del mismo ser, es
decir por las condiciones necesarias para que la obra pueda
existir. Cada arte puede llevar tan lejos como quiera el esfuey-
zo de fidelidad a su esencia; pero pasar de ese limite es impo-
sible, porque la impureza metafisica es la ley misma del ser
finito. Todo lo real es impuro, porque las cosas tiernen esen-
cias; pero también son seres, que es cosa muy diferente.

El problema se plantea ademi&s, con no menos fuerza,
sobre el plano de la especie misma, porque falta mucho para
que la nocidn de cada una de ellas corresponda al concepto de
una esencia metafisicamente pura. El problema platénico de
la “mezcla de los géneros” se plantea asimismo, y no se ne-
cesita mucha reflexién para convencerse de ello. S§i se habla
de creacién artistica, ¢no es precisamente porque toda obra
de arte verdaderamente nueva se presente como una esencia,
de la que se puede decir que era imprevisible e improbable
antes que el artista le diera vida? Pues bien, el arte no hace
en esto sino imitar a la naturaleza. Los obstdculos que el ser
opone al esfuerzo del pensamiento para reducirlo a lo idéntico,
traducen la distancia que separa al ser de la esencia, y al
conocimiento concreto del concepto. Porque el ser implica un
acto supremo, del que se diria que es la fuente fecunda del
“otro”, si no fuera también la fuente de la unidad del “otro”,
en un “mismo” que trasciende el orden de las esencias y es
capaz de hacerlas coexistir. Y porque, con la necesidad interna
de lo idéntico, sobrepuja al poder separador de la esencia, el
esse aparece en todas partes como principio de diversidad en
la unidad. Y si puede fundir sin confundir, es precisamente
porque no opera esta funcién de las esencias en el plano de
la esencia. ¢Cémo explicar, preguntaba Kant siguiendo a Hu-
me, que por e! hecho que una cosa es, otra cosa sea? De nmin-
guna manera seguramente, si se habla de la esencia; perc
tampoco explicaremos por ese camino que exista una sola cosa.
Toda esencia real es un conjunte de esencias, cada una de las
cuales, tornada aparte, se reduciria a su propia diferencia y no
podria existir como tal sino negandose a coexistir, ;Qué cosa
mas “distinta, méas otra” que el cuerpo para el pensamiento?
¢Y qué combinacién mas improbable e priori, por no decir
contradictoria, e imposible, como la de un “cuerpo pensante’?
Y sin embargo ahi tenemos y contemplamos sin extrafiarnos
un espectaculo tan comin: el hombre. Este *animal racional”
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que los manuales utilizan como el ejemplo mas trivial de una
esencia y de su concepto, es la “cana pensante” de Pascal,
es decir un abismo de contradicciones cuya paraddjica pro-
fundidad pénese de relieve en cuanto piensa uno en él, y al
que tantos metafisicos han intentado en vano sondear. Aun
para quien quisiera prever retrospectivamente el mundo en
que nos encontramos, una metafisica de la esencia pondria
en él, sin dificultad, &ngeles y bestias; pero ;cémo hallar
lugar para el mismo metafisico, que nc es ni angel ni
bestia, y no obstante participa de ambos a la vez? ¢Cdmo,
en el plano de la esencia, podria el mismo Descartes con-
ciliar el pensamiento y la extension en la impensable no-
cién clara y distinta de una “unién del espiritu y del cuerpo”?
Mas natural seria llegar con Malebranche a prohibirles co-
municarse, a menos de mantenerles sobre dos lineas paralelas
que se encontrarian en lo infinito como quiere Spinoza, o de
suprimir el cuerpo con Berkeley, o de suprimir el espiritu con
La Mettrie. Todas estas respuestas son dialécticamente de-
fendibles, pero solamente una tiene en cuenta todos los ele-
mentos del problema. La existencia es el catalizador de las
esencias. Por ser ella su acto, s6lo ella es capaz de fundirlas
ajustadamente en la unidad de lo que “es”.

La fuente de todas estas dificultades es, pues, siempre la
misma: Ja natural inclinacién del! entendimiento a desconocer
la trascendencia del acto de existir. El esencialismo, al que
el conocimiento intelectual se inclina de muy buena gana,
favorecié desde hace mucho tiempo la curiosa ilusion tan bien
jlustrada por la doctrina de Wolff, de que si, para poder exis-
tir, es preciso que el ser sea primero posible, la raiz misma
del ser estd en su posibilidad. Pero la palabra “posibilidad”
tiene muchos sentidos. Puede significar la simple ausencia de
contradiccién en una esencia, y en tal caso todas las combi-
naciones de esencias son igualmente posibles, con tal que no
sean contradictorias; pero ninguna tieme mas probabilidades
de realizarse que las otras. También puede sigmficar que una
esencia estd plenamente determinada, de modo que actual-
mente sea capaz de existir, o, como decian los escolésticos, en
estado de potencia préxima a la existencia. No obstante, por
determinada que esté, tal posibilidad no es por eso menvs pu-
ramente abstracta. Cuando todas las condiciones requeridas
para la posibilidad de una cosa estan cumplidas, nada hay de
esa cosa sino la pura posibilidad. Si una de ellas viniera a
faltar, la cosa seria imposible; pero por el solo hecho de que
todas estas condiciones se cumplan, tampoco se sigue que deba
existir de hecho. La posibilidad abstracta de su esencia no
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incluye siquiera la posibilidad real de su existencia, a menos,
por supuesto, que no incluyamos entre esas condiciones la
existencia misma de su causa; pero si lo hacemos, es el ser
de la causa el que hace de ese posible un ser real posible,
Omne ens ex ente, todo ser viene de otro ser, es decir, no de
un posible, sino de un existente,

Olvidar este hecho conduce a invertir la verdadera relacisn
de las esencias con las existencias. En la humana experiencia
al menos, nada semejante se encuentra sino esencias plena-
mente determinadas; lo cual equivale a decir que, para ser
lo que son, primero les es preciso devenirlo. Asi acontece con
los seres humanos, y con las obras que producen. Las obras
maestras no se mueven eternamente en un limbo de esencias
posibles en el que el artista no hubiera tenido que hacer sino
irlas cazando al vuelo. Desde el momento que hubo un Bach,
la Pasién segiin San. Juan fué un ser posible, pero sélo al
darle la existencia hizo Bach que fuera lo que es; la existencia
fué, pues, la fuente de su posibilidad. Todos sabemos que Tos
tres corales para organo de César Franck son posibles, porque
é] los escribid; pero el cuarto es imposible, porque el miisico
murié sin haberlo escrito. Su existencia es ixaposible, y jamas
sabremos qué hubiera sido, porque, para saber lo que ese cuar-
to coral hubiera sido, César Franck hubiera debido componer-
lo. La esencia de la obra hubiérale venido en el momento
mismo en que hubiera comenzado a recibir la existencia, vy en
la medida en que la hubiera recibido. La existencia del artis-
ta es la causa primera de la existencia de la obra de arte,
incluso de su posibilidad.

El irrefrenable esencialismo de Jos entendimientos huma-
nos ciégalos para que no vean esto. En vez de explicar la
potencia por el acto, explicamos el acto por la potencia, o
mas bien olvidamos que no se trata aqui ni de la esencia ni de
la existencia, sino del ser, que es las dos a la vez. Imaginamos
que las esencias, que deben a la existencia su completa deter-
minacién, son eternamente independientes de la existencia.
Todo sucede como si las esencias de los seres posibles hubieran
sido concebidas eternamente por un pensamiento divino inde-
pendiente también €] de cualguier acto de existir. Asi conce-
bida, la existencia en nada afectaria a la concreta determina-
cién de las esencias; encontrarialas sencillamente como otras
tantas formas bien acabadas, completamente determinadas sin
ella, ¥y que sélo le faltaria llenar.

No sucederia asi en una metafisica del ser en la que todo
ser real implica y presupone un esse. Aun en Dios, el acto
puro de ser es la fuente primera de toda inteligibilidad. La
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idea divina no es la esencia de Dios en cuanto esencia, sine
.en tanto que la esencia de Dios es la razon inteligible de tal
o cual ser particular. Refiriendo, si se puede decir asi, su
esencla a las cosas posibles, Dios conoce las ideas de éstas.
Pero ¢qué es pues su misma esencia, sino el acto puro de
esse? En una doctrina en la que es verdad decir que la esen-
cia de Dios es su mismo existir —sua esentia est suum esse—
parece consecuencia inevitable que la infinidad de las esencias
posibles tenga en el ipsum esse subsistens como ofras tantas
limitaciones concebibles de actos de existencia participados.
La ilusion que hiciera imaginar a las esencias ideales como
imponiéndose al pensamiento divino es acaso inevitable para
nosotros; pero hay que considerarla como ilusién. La libertad
del supremo Artista no esti limitada por cosa alguna, ni si-
quiera por las esencias, ya que ellas son realmente infinitas
respecto de él y todas son posibles para él. L.a misma contra-
diccién no sabria hacer papel de limite, porque lo contradic-
torio no es nada; pero, sobre todo, el mayor error seria en
este caso creer que lo contradictorio para nosotros lo sea tam-
bién para Dies, Lo que es asi en clerto sistema de esencias
actualizado por la voluntad divina, podria no serlo en otro
sistema de esencias actualizado por la misma voluntad. En fin,
limitdndonos a las esencias posibles que sabemos ser tales por-
que en efecto existen, y aun sin tomar en consideracién el
acto supremamente libre por el que la voluntad de Dios eligié
crear a éstas mas bien que a las otras, siguese que sus ideas
en Dios no son las férmulas abstractas de cosas a crear, sino
actos creadores, y que son eso porque no son en él sino su
esencia, gue no es a su vez sino su esse. He aqui por qué es
una sola y la misma cosa, para ua ser finito, participar de la
existencia y tener en Dios su idea, porque no tiene su idea en
él sino porque de él recibe su existencia. Asi la esencia misma
brota del esse como de su manantial: similitudo rei quae est
in intellectu divino est factiva rei; res autem, sive forte sive
debile esse participet, hoc non habet nisi a Deo; et secundum
hoc similitudo omnis rei in Deo existit quod res illa a Deo esse
participat (?). En Dios, infinitamente mds gue en los seres
finitos, el existir es la raiz de las esencias, incluso su posi-
bilidad.

Acaso se comprenda ya en qué puede esta nocién del ser
afectar a nuestra interpretacién de lo real dado en la expe-
riencia. El universo de las cosas no podria presentarse bajo
el mismo aspecto, segin se lo conciba como la realizacién de

{?) TomAis pz Aquino, Qu. disp. de Veritate, q. III, a. 2, Resp.
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esencias eternamente conocidas por una suprema Esencia a
la cual perteneceria la existencia, o como la de seres eterna.
mente conocidos por un supremo Existente cuya esencia es
existir. Y por eso, asi como afectard necesariamente a toda la
interpretacién de lo real, nuestra eleccién no efectard menos
a nuestra concepcién general del conocimiento filoséfico. Hay,
dice muy bien E. Hocking, filésofos que comienzan por “asu-
mir”, y otros que comienzan por “mirar”, La concepcidn a
la que conduciria naturalmente nuestra nocién del ser perte.
neceria sin duda a la familia doctrinal de los filésofos cuyo
primer acto no es asumir sino ver; ¥ esta misma decision
inicial no es asumida, porque la Uinica excusa que puede dar
un filésofo cuando “asume” es precisamente que no ve. Aquel
que asume, piensa; pero quien ve, conoce; y si hay que
admitir que no hay limites en lo que implica de pensamiento
la elaboracién del conocimiento real, la historia de la cien-
cia nos ensefia igualmente que muchos afios de especulacion
tedrica no proporcionan conocimiento alguno hasta que, por
suerte o por arte, son confirmados los resultados por una per-
cepeidn sensible que es a veces cosa de un instante.

La filosofia, incluso la metafisica, deberia ceder a la mis-
ma exigencia, comenzando por lo que se ve para retornar a
lo que se ve. Deberia al menos obrar asi en cuanto tiende al
conocimiento. Los roagnificos sistemas de esos idealistas que
Jlevan el titulo de “grandes pensadores” y lo llevan con toda
razén, pertenecen al reino del arte, mis bien que al de la
filosofia. Para escribir tales obras, sus autores debieron renun-
ciar a continuar el esfuerzo de conocer para darse enteramen-
te al de producir. El éxito practico de su voluntad de cons-
truccién ocupa el lugar del esfuerzo de verificacién a que se
somete siempre el conocimiento propiamente dicho. Segura-
mente no es casualidad que Alemania sea a la vez el pais de
los grandes sistemas idealistas y el de la miisica. Fichte,
Schelling, Hegel, Schopenhauer, pueden asumir un tema me-
tafisico cualquiera y sacar de éI un mundo con la misma faci-
lidad y la misma belleza a veces con que Bach puede escribir
una fuga; pero Bach estd en su lugar, porque el fin del arte
es crear, mientras que Hegel comete un grave error, porque
el fin de la filosofia es conocer. Igual que la ciencia, la filoso-
fia no puede ser un sistema, porque todo pensamiento siste-
méatico comienza por asumir, y en cambio la filosofia, como
conocimiento, comienza y debe terminar por ver.

Esta nocién del ser y de la metafisica fué propuesta ya en
el siglo xm1; y seria interesante saber cuantos fildsofos se
dieron cuenta de ello. Un maestro de Paris, Bernardo Lom-
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bardi, decia hacia el 1327 que las opiniones de los filésofos
acerca del ser eran entonces dos: “la del santo Doctor Tomas,
que ensefia que, en todos los seres distintos de Dios, la esen-
cia difiere de la existencia, y la segunda, que es la de todos los
demads maestros de Paris, y ensefian unadnimemente lo con-.
trario” (%). Aun sin tomar este testimonio al pie de la letra,
hase de reconocer que tal nocién del ser se encuentra raras
veces en la historia de la metafisica, de tal modo que muchos
de los que se dicen “tomistas” la han abandonado tacitamente
¥y a veces combatido abiertamente, habiendo algunos que has-
ta han pretendido que nunca la ensefié Sante Tomas.

No obstante, de no concebirlo asi, apenas queda del ser sino
una corteza vacia. ;Por qué elegirian los filosofos tan estéril
nocién como primer principic del conocimiento? Es muy na-
tural que, antes que afirmar el ser asi concebido como su
primer principio, la mayor parte de ellos le hayan preferido
cualquiera de sus aspectos particulares. Cualquiera era en
efecto preferible, porque por abstractas que fueran, sus no-
ciones poselan al menos un conterudo.

Al principio de este estudio, preguntabamonos cémo era
posible que, siendo el ser el primer objeto del entendimiento
humano, tantos filésofos se negaron a ver en él el primer
principio de la filosofia. La explicacién estd indudablemente
en la tendencia de! entendimiento humano a esterilizar al ser
reduciéndolo a la condicién de una esencia abstracta. Siempre
que ha prevalecido esta tendencia, el ser ha seguide siendo
todavia la regla formal de todo pensamiento racional, pero
ha cesado de ser un principio de conocimiento; en una pala-
bra, ha dejado de ser para el conocimiento un “principio o
comienzo”. Podémonos preguntar si la negacidn que opone
sin cesar lo real al avance de un pensarmiento que, como tan
claramente lo ha demostrado E. Meyerson, va espontinea-
mente de identidades en identidades, no seria una forma deri-
vada de la que la existencia opone al ser del puro concepto.
Porque st es cierto que el ser de la esencia sea el dominio del
“mismo”, el de la existencia asegura el triunfo del “otro™;
y este “otra”, cuyas incesantes irrupciones en el seno del mis-
mo no se quiere explicar por la existencia, preciso es negarlo
o explicarlo por un principio diferente. Si, come parecer ser

(3) “Est duplex modus dicendi: primus est doctoris sancti Thomae,
qui ponit quod in omnibus citra Deum differt esse ab essentia: secundus
est ornonium aliorum concorditer parisiensium, qui ponunt oppositum.”
Citado por I. Kocu, Durandus de 5. Porciano, Beitr. zur Gesch. der
TPhil. d. M-A., vol. XXVI, 1, p. 330. Cf. G. Meersseman, Geschichte des
Albertismus, vol. I, Paris, R. Halona, 1933, p. 31.
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verdaderamente el caso, la existencia es un elemento consti-
tutivo del ser, el vacio abierto en el ser por su partida exige ser
llenado; y como nada distinto de ella toma exactamente su
forma, siempre quedard, en el ser mutilado de ese modo, al-
guna cosa de la que él mismo no sabra dar razén. La enfer-
medad crénica de que adolece el ser metafisico no es la exis-
tencia, sino su tendencia mérbida a perder la existencia. Res-
tablecer esa existencia en el lugar que ocupa verdaderamente
en el ser es, pues, la primera condicién requerida para rehacer
con el ser mismo ¢l principio de la metafisica.

Seguramente que en eso no habra ninguna innovacion filo-
séfica, pero sera sacar una verdad fundamental del olvido
que va durando demasiado. Fundada en ella, la filosofia haria
justicia a todos los descubrimientos metafisicos realizados en
el pasado. Ella concederia a Parménides que, reducido a su
esencia pura, el ser se confunde con el pensamiento concep-
tual puro. Concederia a Platén, que la esencialidad del ser es
la identidad comsigo mismo de la esencia que le constituye,
A Aristételes, que la sustancia es acto y fuente de operaciones
segun su especificacién por la forma. A Avicena, que la exis-
tencia es una determinacién que le viene a la esencia en vir-
tud de su causa. En fin y sobre todo, concederia a Santo
Tomas que la existencia afecta a la esencia de una manera
muy particular, no como una determinacién accidental, sino
como su acto supremo, es decir como causa de su ser, tanto
como de sus operaciones. En cuanto a Jas metafisicas con las
que no pudiera ponerse de acuerdo, puede a lo menos com-
prender las razones que explican su nacimienio ¥ por qué
cada una de ellas se ha lanzado por su propia via. El conoci-
miento del ser implica una dificultad demasiado real y unida
a su misma naturaleza. Enfrentado a un elemento de lo real
del que ninguna representacién conceptual es posible, el en-
tendimiento humano se siente irresistiblemente tentado, si no
siempre a reducirlo a la nada, a ponerlo entre paréntesis al
menos; de suerte que el pensamiento pueda creerse con razo-
nes para no tener cuenta alguna con él, de modo que todo
suceda como si no existiera, Puédese muy bien decir, con
Jaspers, que “toda filosofia es filosofia en virtud de una
fuente que, como fuente, nunca Ilegard a ser su objeto ade-
cuado”, porque la fuente de la filosofia mana de un plano mas
hondo que el de la misma filosofia; es ésta una verdad en la
que los filésofos no quieren pensar. De ahi sus incesantes ten-
tativas por hacer creer que esta Wltima fuente no existe o
que, sl existe, no tenemos razén para preocuparnos de ella.

No obstante, Ia historia de la filosofia estd ahi para hacer
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ver que tomar nota de la existencia es el principio de la sa-
biduria filoséfica. Ella no la establece en cuanto historia,
sino ofreciendo a la filosofia un fecundo tema de reflexién
critica. No hay pasado, al cual, el hombre, mientras. dura,
no pueda conferir la actualidad de su propio presente. El
examen critico de los datos ofrecidos por la historia de la
filosofia conduce a la conclusién de que el acto de existir en
nada contradice al ser, porque es causa del ser; que la exis-
tencia en nada contradice a las esencias, porque al contrario
ella sola es capaz de pasarlas, de una vez y limpiamente, a
la unidad trascendente de su acto; que el entendimiento en
fin en nada contradice al concepto, porque todos los juicios
tienen su origen en el acto existencial de lo que cae primero
bajo el alcance del entendimiento: el ser.

Tal metafisica del ser no revela por si misma ninguna
esencia, pero interesa directamente a nuestra actitud frente
a todas las esencias; porque si todas son conocidas por via
de abstraccién, su condicién abstracta no debe suponer para
ellas ninguna separacién de la existencia. Tal separacién no
se produce jamas, mientras el esencialismo no las trate como
a abstracciones de abstracciones. Entonces sclamente devie-
nen las esencias emtia tertize abstractionis, pero desde ese
raismo momento estdn muertas. La confusién o el divorcio
de la esencia y la existencia son dos errores igualmente in-
conciliables con la integridad del ser, condicién primera para
que un conocimiento metafisico real tenga objeto.

Nada prueba esto mejor que la interminable controversia
que enfrenta a los fildsofos del ser con los del devenir. Es
igualmente ficil demostrar que el devenir no tiene explica-
cidn sino en vista al ser, ni el ser sino en vista al devenir.
No se ve razén alguna para que las filosofias del “todo he-
cho” capitulen jamas delante de las filosofias del “hacién-
dose”; pero la profunda razén de su irreconciliable oposicién
se debe al error comiin que respecto del ser les une. Ellas
no ven en el ser otra cosa que la esencia realizada. ;Dénde
habria lugar para el devenir en la estabilidad de la esencia?
¢Dénde se podria situar la esencia en la movilidad del deve-
nir? No aconteceria lo mismo si, por el contrario, se reinte-
grara al ser el acto existencial, del que brotan, segun el tipe
de la esencia pero con una libertad que crece a medida que
nos elevamos en la escala de los seres, las fecundas operacio-
nes merced a las cuales cada sujeto se va conquistando sobre
la nada. Cuando se lo comprende asi. el ser se afirma como
la raiz Unica de lo que permanece y de lo que pasa, surgidos
uno y otro de un acto que los trasciende porque los incluye
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en si, y a los que el pensamiento puede conocer aunque no se
los pueda representar.

S6lo una verdadera metafisica del ser integral es capaz de
reconciliar la historia con el saber objetivo, la existencia con
la esencia y el tiempo con la eternidad. Sélo ella constituye
el terreno en que la filosofia puede plantear la cuestién cuya
respuesta es la religién. Tan dvida de conceptos como la de
Hegel, no menos estrechamente ligada al filésofo y al hombre
que la de Kirkegaard, esta metafisica no es ni un sistema
abstractamente construido, ni la expresién cifrada de una
existencia solitaria. Es, ante todo, sabiduria; y la funcién
propia que se asigna en el orden del saber, es asegurar la
progresiva adecuacidn del conocimiento intelectual al ser ac-
tualmente existente. Esfuerzo literalmente infinite en ver.
dad, pero no estéril, porque st el acto de existir escapa a toda
representacion abstracta, no estd menos incluido, merced a la
nocién de ser, en todos los concepios.
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esta conclusién: que depende toda entera, si quiere re-

montar hasta sus ultimas presuposiciones racionales, del
conocimiento de un objeto del que se puede decir que estd
incluido en todos los otros: el ser. Aristételes, en quien la
conciencia de este hecho llegé por primera vez a su plena
claridad y hallé su férmula, concluyé de ahi que era mece-
sario coronar el conjunto de las disciplinas cientificas con
una ciencia suprema: la ciencia del ser como tal, y que lle-
varia, en razén de su caracter ultimo, el nombre de filosofia
primera o metafisica. Y aun hizo mas; porque denuncié el
error mas grave que sin cesar iba a poner en peligro a la filo-
sofia primera: sustitinir el ser en cuanto ser, como objeto de la
metafisica, con una cualquiera de las formas del ser. Tal
advertencia no fué escuchada. Acaso pertenezca a la natu-
raleza del espiritu humano quedar indiferente ante tal ad-
vertencia. La magnifica epopeya que constituye la historia
de las ciencias invita en efecto a pensar que, cada vez que
la razén descubre el método que permite hacer inteligible
ciertoc género de ser, siendo incapaz de dominar su propio
descubrimiento, identifica con el ser algo que no es sino uno
de sus modos, y erige en método de la filosofia primera el
de la ciencia particular que acaba de fundar.

Una simple mirada a la historia de la filosofia permite
echar de ver la persistencia de ese fenémeno. Los filésofos
de la edad media no poseian otra ciencia que la légica, y en
consecuencia tentaron construir metafisicas y aun teologias,
fundadas en los métodos propios de la ligica, como si el ser
en cuanto tal pudiera identificarse con el ser de razén. Al
correr del siglo xvir, que vié nacer la matematica moderna,
encontramos un genio bastante poderoso para ser a la vez
uno de los creadores de esta ciencia y, como filésofo, el pro-
feta de su extensién a la totalidad del saber. El cartesianis-
mo es una experiencia de gran estilo acerca de lo que acon-
tece a la filosofia, si se admite que el ser material como tal
es el ser de la extensién, ¥ que debe ser tratado por el ms-
todo que conviene a la ciencia del niimero. En el siglo xvi,
Kant adquiere conciencia de las implicaciones filoséficas de
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E especulacién filoséfica ha llegado muy rapidamente a
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la fisica newtoniana; reforma en consecuencia la filosofia
tal como deberfa ser, para justificar a la vez el universo de
Newton y la ciencia que de él tenemos. Un poco mas tarde,
Aungusto Comte suefia en crear en fin la ciencia, tan espe-
rada, de los hechos sociales; regenera en consecuencia la fi.
losofia desde el punto de vista de la sociologia, como si las
leyes que rigen al ser social encerraran el supremoc punto
de vista sobre la esencia del ser en general. Mas la biologia
entraba casi al mismo tiempo, con la nocidn de evolucidn,
en la era de la mas profunda reforma que jamds haya sufri-
do, y se pudo ver a Spencer, atacado y seguide a la vez por
Bergson, reducir la ciencia del ser a la de las leyes del cam-
bio; y luego reducir al cambio el ser mismo. La serie de
experiencias sigue abierta, y nada costaria hacer ver que
continiia, en un tiempo como el nuestro en que las aventu-
ras especulativas de la fisica son otras tantas tentaciones
irresistibles a la extrapolacion metafisica. No hay, pues, por
qué pensar que tales tentativas hayan de cesar jamds. Nada
podra impedir que la creacién o la reforma de una ciencia
sea luego entendida como la creacién ¢ la reforma final de
la ciencia del ser, que es la metafisica. No obstante, cada
upa de esas tentativas ha conducido siempre a un desastre,
del que la metafisica se tiene por responsable, hasta tal pun-
to que regularmente acaba en el escepticismo y desespera
de su cometido. Todo sucede como si la historia de la me-
tafisica fuera la de una ciencia que continuamente se egui-
vocara de objeto.

La misma constancia del fendmeno constituye un proble-
ma. Parece, en efecto, cosa paradéjica sostener que el ser sea
el objeto primero del entendimiento humano, y por consi-
guiente objeto de la ciencia mdés elevada, y que este mismo
entendimiento haga todo lo posible por evitarlo. Es cierto que
este objeto es el mas abstracto de todos; pero la razén no tiene
horror de la abstraccidn, sino que vive de ella, o, en todo caso,
en la abstraccién vive como en su elemento, y nada deberia
produicirle mayor satisfaccién que la certeza de encontrar en
el corazén de lo real una pura abstraccién. De hecho, lo que
a esta nocidn se reprocha no es tanto el ser abstracta al pun-
to de devenir ininteligible, sino de serlo al punto de quedar
vacia. Habiendo quedado tan despojada que llega a ‘excluir
toda determinacién particular, parece que el pensamiénto es-
té vacio; y si tantos metafisicos se niegan a poner el ser co-
mo objeto de la filosofia primera, es que no ven c6mo seme-
jante nocién pueda proyectar la menor luz sobre la natura-
leza de lo real. Tampoco esto deja de encerrar su paradoja,
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porgnue parece sorprendente a primera vista que el término
que, de derecho, deberia sigmificar la plenitud de lo real, de
hecho no signifique sino el vacio. Ser no podria equivaler
a no ser nada. Trasladada asi de una interpretacién del ser
que se impone como necesaria, a otra que no se impone me-
nos necesariamente que la primera, y sin embargo la con-
tradice, compréndese que la reflexién metafisica dude de ha-
cer uso de esta nocién y acabe al fin por alejarse de ella. El
hecho de que tantos filésofos hayan sustituido el ser inde-
terminade por uno de los modos determinados del ser no
se debe Vinicamente a la tendencia, por otro lado natural,
que tenemos a considerar como mas real a aguello que con-
cebimos con mas claridad y comprendemos mejor; acaso
se explique también por una determinacién primitiva de
la misma nocién del ser, que le permite designar, indife-
rentemente al parecer, lo que hay de mads abstracto o lo
gque hay de mas concreto en la realidad.

La naturaleza de esta indeterminacién parece explicable
por la presencia simultinea, bajo un mismo término, de dos
noclones estrechamente unidas y que sin embargo deberian
permanecer distintas: la nocién de existencia y la nocién
de ser. Tal como ordinariamente la consideran los filésofos,
la nocion de ser no implica necesariamente la de existencia,
sélo puede incluirla. En efecto, dividen el ser en real y ser
posible, y el ser tomado asi en toda su extensién es lo que
constituye' para ellos el objeto propio de la metafisica en
general o de la ontologia en particular. Fijémonos, no obs-
tante, en que esta distincién preliminar, tan simple en apa-
riencia, encierra muchas dificultades. Si se la toma al pie
de la letra, significa simplemente que todo ser es un exis-
tente actual o posible. Lo posible se presentaria, pues, como
una especie de candidato a la existencia, que seria la 1nica
forma completa del ser. De todas formas, no siendo lo posible
sino un ser que tedavia no ha recibido la existencia, o que
la ha perdido, seria en cierto modo un ser disminuido. Ha-
bria en consecuencia que tener a la existencia actual como
la sefial ontolégica mas alta del ser; y por lo demas, nada
mas facil convencerse de ello, ¥a que lo imposible es en-
tonces la nada absoluta, es decir lo que no existe o ni
siquiera puede existir. El punto de vista inverso tampoco
es, sin embargo, ignorado de los filésofos. Y hasta se puede
decir, en cierto sentido, que les es mas familiar. Si se atu-
vieran al primero, considerarian a cualquier ser existente
como superior, en cuanto ser, a todo posible; pero no es
esto lo que generalmente hacen. Proceden més bien; como
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si, siendo ‘]la existencia una propiedad comin a todos lgg
seres que no son simples posibles, no hubiera inconvenien.
te alguno en despreocuparse de ella después de habérsela
atribuido. La existencia de un ser real no serviria, en efec.
to, para distinguirlo de otros; lo tmico que hace es poner-
los a tedos, de la misma manera, fuera de la clase de los
simples posibles. La razén de las distinciones y grados de
jerarquia entre los seres reales, no es el hecho de que son,
sino lo que son. Ahora bien, ser lo que son deriva de su esen.
cia, que es idéntica a si misma en cualquier ser, ya se la
considere como real o sélo como un simple posible. De ahj
en primer lugar que tantos filésofos se habitien a tratar
del ser real como si no se tratara sino del ser pomble,
luego, cediendo a la inclinacién natural del espiritu que
los arrastra en ese sentido, a considerar finalmente la egen-
cia posible como el centro mismo de lo real. La existencia
110 se presenta ya en ese €aso sino como una especie de apén-
dice o de concomitante de la esencia; en una palabra, v em-
pleando el lenguaje que la edad media atribuia a Avicena,
la existencia no es otra cosa que un accidente.

Estas dos nociones counotadas por el término “ser” son
no solamente distintas, sino, si asi podemos decirlo, incon-
mensurables. Ellas responden a dos aspectos de lo real que
no son verdaderamente comparables, porque pertenecen a
distintos 6rdenes, o cuando menos a diversos puntos de vis-
ta de lo real. La existencia empirica preséntase al pensa-
miento como un hecho bruto y, por decirlo asi, como un
indivisible. El ser finito de que se habla existe o no existe,
pero su existencia no es susceptible de mas o de menos, y
no puede menos de existir en su totalidad o no existir en
absoluto. Es cierto que nosotros imaginamos a veces algu-
nos existentes més reales unos que otros, y que compara-
mos grandes existencias a otras mds pequefias; pero enton-
ces pensamos menos en el hecho de la existencia que en
la naturaleza de lo que existe. El grande es el existente,
no su existencia, porque a cualquier pregunta sobre ella,
no es posible responder sino por un si o un no indistintos.
No debemos, pues, extraiiarnos del aspecto paradédjico de las
soluciones a que conducen los problemas planteados en tér-
minos de pura existencia. Son mas bien raros los que plan-
tfean tales cuestiones, y a ellas no tienen sino una respuesta.
St una mosca existe, observa Kirkegaard, no existe menos que
Dios, ni Dios existe més que ella. En efecto, la existencia
bruta es un indivisible, y no hay posicidn intermedia en-
tre ella y la nada. Por esa razdn también, los fildsofos que
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:de ella hablan, dicerr al fin tan poca cosa. Puédese, pues,’
afirmar la existencia en nombre de un empirismo que de
ella toma nota, pero casi se reduce a eso todo o que se puede-
.hacer. Preséntase esa existencia como la condicién prerre-
guerida para que el pensamiento tenga un objeto real; pero
apenas es otra cosa que un cbjeto de especulacién, Es esto
tan cierto, que cuando un pensador se pone a revindicar los
derechos de la existencia, su propio pensamiento no es ge-
Jperalmente otra cosa que esa misma revindicacién, la cual,
por Insistente y apasionada que sea, nunca llega a hacer de
la existencia un objeto de especulacién. Los que de en-
tre ellos intentan llegar a hacerlo, no lo consiguen sino en
parte, y sdlo gracias al artificio de sustituir la existencia
con uno de sus modos, de preferencia su modo humano
Todo lo contrario sucede con.el ser, es decir con “lo que es”
Captado por el pensamiento en la "definicién de esencia, en-
tabla con otros seres mtltiples relaciones inteligibles que,
en ciertos casos privilegiados, toman la forma precisa de
leyes. Asi podemos pensar lo que son los seres, y a veces
con exactitud tal que se hace posible prever sus eventuales
comportamientos, o aun determinarlos. Convengamos, para
abreviar, en designar el punto de vista desde el que los
conocimientos de esta especie son ‘posibles como el de la
esencia. Y asi se comprenderd ficilmente, que el pensa-
mieto se establezca en él de golpe, como en el tinico por el
que la interpretacidn racional sea posible, ¥ que ¥a no quie-
ra salir de él. Esta es la razdn, aun cuando admitamos que
el término de ser, tomado en- su sentido pleno, commota la
existencia, por la que ésta no encuentra efectivamente nin-
gun lugar en la interpretacién conceptual que de ella se
da. El hecho de que un ser exista nada nos ensefia acerca
de lo que es; la metafisica del ser, y més aun la ciencia de
los- seres, siguen siendo lo que son; que enstan © 1o exis-
tan el ser y los seres.

Semejante actitud se pondria fcilmente de acuerdo con
una noética idealista; y hasta podemos decir que la exige
naturalmente, aunque no estd unida a ella por necesidad.
Para un espiritu preocupado por mantener contacto con una
realidad independiente del conocimiento, basta neutralizar
la existencia para eliminarla. Que es lo que hacen muchas
ontologias de la esencia, en las que e] ser es afirmado como
existente, pero préacticamente tratado como si no existiese.
Queda, no obstante, el problema de saber si el ser se hace
menos fundamentalmente misterioso y maés exhaustivamen-
te inteligible después de haberlo asi désexistencializado. La
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historia de las ideas invita a pensar que nada de eso sucede.
porque contintian saliendo al pass enormes dificultades ep
cuanto quiere uno concebir el ser como ser, aun tomado siy
ninguna referencia a la existencia, y llegan a ser irrefuta.

bles, si, negandose a ir hasta e] idealismo de Berkeley, sp
intenta concebir este ser en relacién con la existencia que
posee como existente o con la que él da en cuanto es causa,
En ambos casos tropiézase con tanta o mayor ininteligibi.
lidad que la que la eliminacién de la existencia habia provi.
sionalmente descartado.

Todo sucede, en efecto, como si la existencia de la que
se hace abstraccién continuara dentro del ser del que se
la ha querido echar. En ¢l se ha vuelto a introducir bajo
las furmas mds diversas, ¥ con ellas vuoelven las dificul-
tades que de ellas son inseparables. El hecho de que wvuel-
van a aparecer con otros nombres en nada cambia su na-
turaleza. Este notable fenémeno se explica facilmente, por-
que es posible que la existencia entre verdaderamente, a
titulo de elemento constitutivo, en la estructura de Io real,
¥ al menos nada nos autoriza a eliminar como imposible
semejante hipdtesis. Ahora bien, suponiendo sencillamente,
que es verdadera, nada nos sorprende entonces ver a guie-
nes pretenden concebir al ser sin la existencia, andar. bus.
cando sustitutos que la reemplacen. El vacio abierto por
su partida espera que se lo llene; pero, como deciamos an-
tes, nada ni nadie, sino ella, se uniré bastante exactamente
con la forma para comseguir llenarla verdaderamente. Sea
cualquiera el suceddneo a que se recurra, la dificultad que
se queria evitar continila como antes: subsiste siempre en
el ser algo que la esencia como tal es incapaz de explicar.
Reducido a su forma mds simple, este algo es la alteridad,
con la multiplicidad que necesariamente la acompaita. Par-
ménides habia previsto y fijado este limite de la ontologia
del ser puro, y nunca ha sido después franqueado. Para el
ser, el otro es no-ser; no queda pues, sino reducir el ser a lo
idéntico y a lo uno negando el ser al otro, o atribuir el ser
al otro, e introducir asi en el ser la nada que es su negacién.

Las dificultades se hacen mdés considerables aiin si, ol-
vidando la leccién de Parménides, se pretemde reconocer
por poco que sea los derechos de la existencia gracias a
alghn compromiso. Cada vez que se ha intentado algo se-
roejante, ¥ esto ha sucedido muchas veces, el resultado ha
sido Hegar, al término de Ja especulacién, a situaciones fi-
losoficas limites, en que se ponia, fuera del ser, alghn suce-
déneo de la existencia, como el vnico principio concebible
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del existente, de su eficacia causal y de su devenir. Ya se
ensay$ un principic lo mas préoximo posible de mismo ser,
a fin de no postular sino una dualidad que se confundiera
practicamente con la unidad, como en Platén o en Leibniz,
con ¢l Bien del que hacen el principio de las existencias; o
bien, por el contrario, entrando francamente por la via de
un dualismo absoluto, poniase al principio de las existencias
uit principio radicalmente distinto del ser y trascendente
respecto a €l, como la Voluntad, la Vida o la Duracién. Co-
locar asi lo irracional bruto en el origen mismo de lo inteli-
gible, es una solucidn violenta que no satisface al espiritu.
Por eso ha habido muchas veces metafisicos que han in-
tentado echar un puente sobre el abismo asi abierto entre
la inteligencia y la existencia. Que es lo que hicieron Spi-
moza para la ontologia de Descartes, vy Hegel para la de
Kant. -Pero tales trabajos y empresas han terminado siem-
pre fracasando. No porque sus autores hayan tarecido de
genio, ya que sélo concebirlas lo suponian ya. El fracaso
se debié en primer lugar a la naturaleza contradictoria de
la misma tentativa. De cualguier manera que sea, la exis-
tencia se niega a dejarse deducir a partir de cosa alguna,
ni aun del mismo ser. En consecuencia ya no le queda a la
existencia sino volverse abiertamente contra el ser tomado
en su objetividad inteligible, rompiendo asi con la misma filo-
sofia. Ruptura siempre apasionada, a veces elocuente, pero
que -solamente confirma la incompatibilidad, comprobada
desde los tiempos de Parménides, entre dos nociones que en
vano nos esforzamos por conciliar.

No parece menos paradéjico que su conciliacion sea impo-
sible, porque una de ellas parece claro derivar de la otra, y
unirse a ella por los mas estrechos lazos. Lo que hace tan
dificil el problema, v acase hasta insoluble bajo la forma en
que se lo plantea, es que de estas dos nociones, la Unica
conceptualizable deriva de la que no se deja conceptualizar.
Ninguna comprobacién es mas desconcertante para el pensa-
miento ldgico, pues contraria su natural tendencia a-objetivar-
lo todo bajo la forma de conceptos. Cuando se dice que el
ser es lo que “es”, defineselo en funcidn de la existencia;
pero a la misma existencia, ¢en funcién de qué se la puede
definir? A menos de explicarla como una simple modalidad
de ese mismo ser que se cree que ella funda, no se ve a qué
nocién antericr se la podria reducir para aclararla. Por otra
parte, el pensamiento repugna hacer uso de ella para justifi-
car el concepto de ser que de¢ ella deriva, porque unir lo con-
cchible a lo inconcebible, es hacer derivar lo conocide de lo
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desconocido. Més anin, pues aqui se trata del primero de todos
los concebibles, no es posible subordinarlo. a este inconcebible
que es la existencia, sin subordinarle a la vez toda la ontologia
entera, y, con ella, la filosofia que de ella saca sus principios,
Acaso sea ése, no obstante, el unico partido al que, si no se
quiergsacrificar ni la existencia ni ¢l ser, deba la filosofia
plegarse al fin.

Elegir este partido no es tomar una decision arbitraria, Es
cierto que comenzar por la existencia es hacer depender la
filosofia entera de una posicién absoluta; pero buscar una filo-
sofia que comenzara sin tal posicidn, es ir tras una quimera,
El mismo Hegel no salié muy airoso en esta operacién, que
en Gltimo término equivale a partir de una nada hipotética
de la que, si es de veras una nada, nada se podra hacer salir,
Para sacar de ella alguna cosa, primero es necesario ponerla
en ella, lo cual se hace al afirmarla, no como una nada abso-
Iuta, sino como la nada, muy relativa, del ser que de ella se
quiere obtener. Hay, por lo demds, un ser al menos que toda
filosofia presupone, y es ¢l del mismo filésofo, con sus pensa-
‘miento y las leyes que lo gobiernan. Pues bien, este pensa-
miento todo lo concibe en funcién del ser, y hacelo tan nece-
sariamente, que cuando quiso encontrar un punto de partida
-anterior al ser debié Hegel partir justamente de la nada, cuyo
-concepto, si existe, no tiene otro contenido que el mismo ser
que niega. La cuestibn del primer principio no se plantea,
pues. Si alguna opcién se impone a propdsito de él, no podria
tener a él por objeto, porque este principio es el ser, sino a
la manera de concebirlo, :

Una opcidn no es necesariamente arbitraria. Aquella en
que nosotros pensamos lo serd tanto menos, cuante que se
trata al contrario de nna opcién racional entre elementos em-
piricamente dados. El problema consiste, en efecto, en saber
si la razén puede afirmar en el corazén de lo real el tmico
elemento que le pueda permitir comprender luego lo real total,
es decir lo real tomado en la totalidad de los elementos que lo
constituyen. A la cuestién ast planteada, parece que una sola
respuesta es posible, y tal sera en efecto el caso, si todos los
elementos constitutivos de lo real se dejaran captar por la
razén. Pero hemos visto ya que uno de ellos escapa al pensa-
miento conceptual, y precisamente por eso toda ontologia,
quiéralo o mo, estd como suspendida de una opecién. Tratase
en efecto de saber si el conocimiento racional puede abarcar
elementos no conceptualizables e incompletamente objetiva-
‘bles sin renunciar por lo mismo al ideal de perfecta inteligibi-
lidad en que se inspira.
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Dos respuestas son aqui posibles. El filésofo puede, no sélo
ceder a su natural inclinacién hacia lo perfectamente objeti-
vable, sino también juzgar con conocimiento de causa que
tiene el estricto deber de expulsar de la filosofia, como radi-
calmente ininteligible, cualquier aspecto de lo real gue no se
deje objetivar por modo de concepto. Mas también es posible
otra actitud, raras veces adoptada. Y es la que consiste en
aceptar lo real total tal cual se ofrece al conocimiento, sin
excluir de él primero los aspectos que se resisten a la abstrac-
cidn. Tal es la eleccidn que se ofrece al fildsofo como condi-
cién primera de todo paso ulterior: o bien proponerse como
objetivo la conguista de un conocimiento totalmente satisfac-
torio para el pensamiento, debiendo por supuesto sacrificar los
elementos de lo real que el pensarmiento abstracto no puede
recoger sin renunciar a sus exigencias; o bien aceptar, al con-
trario, lo real total, aun a riesgo de limitar las exigencias del
pensamiento abstracto. Muchos nombres han recibido ya una
y otra de estas dos actitudes, pero importa mas identificarlas
que nombrarlas. La primera se identificaria mejor con lo
que llamamos idealismo, y la segunda con el realismo; pero
no se trata exactamente de eso aqui. Porque si es cierto que
los diversos grados del idealismo, desde el idealismo metédico
al idealismo critico y luego al idealismo absoluto, son los
momentos de un mismo esfuerzo del pensamiento abstracto
por procurarse un objeto hecho a su imagen y semejanza, y
en consecuencia seguro de satisfacerla, también lo es que la
mayor parte de los realismos no retienen, de lo real que afir-
man como un en-si, sino aquello que el pensamiento concep-
tual puede someter a sus propias leyes y hacer entrar en sus
férmulas. Tal es eminentemente el caso de las ontologias de
la esencia, las cuales, todavia méas que las de la sustancia,
quitan de lo real, mediante lo que llaman “abstracciones pre-
cisivas”, todo 1o que la razén no puede reducir a concepto.

Entre estos elementos rebeldes, el que los metafisicos han
descartado con més cuidado es la existencia. La razén es sen-
cilla. Porque, si se concede un lugar a la existencia, éste debe
ser el primero, tanto que la ontologia entera con la filosofia
que de ella depende, encuéntrage dirigida por algo no concep-
tualizable. Lo cual no acontece si se parte de la esencia real,
¥y menos aun si se parte del pensamiento. Indudablemente, es
entonces inevitable encontrar tarde o temprano a la existen-
cia; pero sélo serd en sus manifestaciones secundarias y des-
pués de haberse asegurado ciertos principios que permitan mas
o menos felizmente asimilarla. Tales son los principales pr-
blemas relativos al dévenir, a la causalidad y a la cualidad
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sensible, que no se plantean sino después del problema del
ser, y de los que siempre es posible desprenderse por un artifi.
cio cualquiera, aunque no fuera sino ignoréndolos o declaran.
dolos sin objeto. Es, al contrario, imposible colocar la existen.
cia en el unico lugar que le conviene, sin chocar desde e
principio con lo que en adelante serd para el pensamiento
conceptual un dato irreductible, y se negara siempre, bajo
cualquier forma derivada que se la encuentre, a dejarse ni
deducir ni ignorar. Siguiendo hasta el fin estas opuestas ten:
dencias, hase naturalmente llegado a dos tipos de especulacién
que, tomados en sus formas puras, opdnense totalmente. Por
un lado, los grandes sistemas analiticos del tipo Spinoza, Wolff
y Hegel, en los que lo real entero se distribuye en conceptos
cuyas articulaciones y uniones inteligibles son las del mismo
ser; y por otra parte, las apasionadas reivindicaciones de la
existencia, que protestan coutra esas sistematizaciones con-
ceptuales, en nombre de lo que, en lo real, se niega a dejarse
conceptualizar. Filosofias sin existencia, existencia sin filo-
sofia, tales parecen en fin de cuentas las opciones a que nos
vemos hoy condenados. :

Ha habido, no obstante, en el curso de la historia, al menos
una tentativa por conservar la existencia sin renunciar a la
filosofia. Es cierto que tuvo lugar en el siglo xm, pero las
conclusiones filoséficas a que Hegamos dependen de los prin-
cipios de que se parte, y no de la época de tales principios.
Porque no tienen éstos época ni edad; en cuanto son con-
cebidos, estdn ya fuera del tiempo. También podrd parecer
sorprendente que, si la solucién de este problema fundamental
fité descubierta hace tanto tiempo, no se hubiera impuesto
inmediatamente a la atencién de los hombres. Sin duda que el
hecho no deja de sorprender, y cuanto mas lo meditamos ma-
yores problemas suscita. A fin de no entrar en mayores inves-
tigaciones que las que agui son necesarias, notemos en primer
lugar que la posicién filoséfica de que se trata no fué formu-
lada por un filésofo de profesién, sino por un tedlogo. Santo
Tomés de Aquino, cuyo pensamiento testimonia tan vivo
sentimiento por la primacia de la existencia, recurrié con fre-
cuencia a este principio; tan continuadamente lo invocs, que
no es posible no tener esto en cuenta sin desconocer el sentido
profundo de su obra; pero no obstante, no hizo de ella la
llave maestra de una metafisica del ser y de las causas com-
pletamente desarrollada. Afiddese a esto que la natural repug-
nancia de la razén razonante hacia todo lo que no se deja
encerrar en un concepto, arrastré ya desde el principio a al-
gunos de sus mismos partidarios a transformar la metafisica
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del ser en una ontologia de la esencia, transformando en esta
altima todo lo que el santo habia dicho del existir. :No es, en
fin, imposible que la actitud requerida por todo pensamiento
que quiera respetar la existencia, exija una sumisién a lo real,
e imponga en sus actividades una modestia, que la hagan
siempre mmpopular, El sentimiento de la existencia no priva
a nadie seguramente del placer de admirar los amplios siste-
mas creados por el genio de los metafisicos; pero tampoco per-
mite que uno se deje embaucar por ellos, y hasta puede, a
quien quisiera intentar semejante accién, quitarle las ganas
de volver a hacerlo.

Por estas o por otras razones, es un hecho que el e]emplo
de Santo Tomas de Aquino no ha tenido muchos imitadores.
Haselo comentade mucho, pero se le ha seguido muy poco.
La unica manera de seguirle de verdad seria rehaciendo su
obra del mismo modo que ¢l lo haria hoy, a partir de los mis-
mos principios, y yendo mds lejos que él en el mismo sentido
y por el mismo camino que en su tiempo nos abrid. Si estos
principios son verdaderos, su fecundidad no esta agotada to-
davia. No es pues absurdo, en modo alguno, volver a ponerlos
en circulacién, con la esperanza de que podrin proyectar
alguna Iuz sobre los aspectos de lo real, que desde el principio
estuvieron destinados a aclarar.

El primero y mas fundamental de estos aspectos del ser
es su mvencible repugnancia a dejarse exhaustivamente re-
ducir a lo que es. Definir el ser por la sola esencia es segura-
mente una tentacién permanente de la razén, y muchos ceden
a ella; pero los que ast proceden pronto echan de ver lo que
tiene de arbitrario. Ella supone, en efecto, bien que se pone la
existencia como en paréntesis, mediante una abstraccion pre-
cisiva no justificada en modo alguno, sino que mo se sabe
qué hacer con la existencia; o bien que se reemplaza la exis-
tencia por un sucedaneo que, no menos inasimilable que ella
al pensamiento conceptual, es ademds completamente extrafio
al ser. De hecho, el finico “mads-alla” de la esencia en que
se pueda pensar, sin verse obligado a ponerlo o afirmarlo
como radicalmente extrafio a la misma esencia, o5 la existen-
cia. Para aceptar lo real en su integridad, preciso es, pues,
concebir al ser, en el sentido pleno de este término, como
la comunidad de la esencia y de la existencia, tanto que no
haya ningim ser real, en el orden de nuestra experiencia,
que no sea una esencia actualmente existente y un existente
concebible por la esencia que lo define.

De estos dos elementos de lo real, conviene situar en el
primer rango a aquel sin el cual el problema de su inteligibi-
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lidad no podria siquiera plantearse. Y ese es la existencia, sin
la cual de pada se puede tratar, ni aun del posible. En cam.
bio, dentro de los limites de nuestra experiencia, parece que
la existencia pura sigue siendo.ininteligible, y que no se deja
concebir sino a través de tal o cual de sus modalidades. Esta
es también sin duda la razén por la que los filésofos que hoy
se inclinan mas decididamente por Ja existencia, en realidad se
refieren mds a cualquier otra cosa y conténtanse con analizar
bajo su nombre las modalidades propias del Dasein humano,
que no es sino una modalidad de la existencia en general,
Preciso es, pues, volver a la intuicién fundamental de Platén,
completamente aclarada maés tarde por Plotino y por Scot
Erigena, que el ser incluye la manifestacidn primera e inme-
diata de un més-alld de la esencia, que revela sin agotarla,
La leccién de este mas-alld constituye precisamente la posi-
cién racional inicial que decide lo que serdn nuestra metafi-
sica del ser y de las causas, nuestra filosofia de la naturaleza
y nuestra moral; en una palabra, nuestra filosofia. El ser
inteligible puédese concebir, ya, con Platén, como una “aga-
tofania”, ya, con Plotino, como una “enofania”, o bien, con
Scot Erigena, como una ‘“‘teofania”; cualquiera sea la deci-
sién que se tome, hacese entrar a la metafisica, y para siem-
pre, en un camino de donde ya no le serd posible salir en
adelante.

Lo que hay de comiin a estas diversas decisiones es el sen-
timiento, que creemos plenamente justificado, de que no es
posible escrutar atentamente la esencia inteligible sin relacio-
narla con un mas-alld de la esencia que escapa a las posibili-
dades del concepto. Es en efecto bien notable que Platén, Plo-
tino y Erigena hayan paralelamente considerado los términos
ultimos a que les conducia su dialéctica, como otros tantos
simbolos de un supremo incognoscible, o por mejor decir de
un ultimo trascendente sobre lo inteligible. El Dios de Erige-
na es incognoscible no solamente para nosotros, sino también
para si mismo, ¥ deja de ser inteligible por exceso y no por de.
fecto. Lo mismo se debe decir del Uno de Plotino, y del Bien
que Platén colocaba mas alld del ser. Sélo que, cuando todo
se ha dicho ya, es un hecho que, en estas diversas doctrinas,
el mas-alld del ser que con tanto cuidado se evita concebir,
consigue siempre, con artimafias, dejarse imaginar. Cuanto
con mayor cuidado se le eleva por sobre lo inteligible y el
ser, a fin de asegurar mejor'su trascendencia, mas inevitable-
mente se llega a representirselo como una especie de cosa
cuya esencia, si se puede hablar asi, seria carecer de esencia.
De todos modos, no es posible separar del ser ese principio
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para hacer de él “una cosa”, sin hacer al mismo tiempo “otra
cosa” y, tratindose ya entonces de una cosa “distinta que el
ser”, sin hablar de ella como de una nada.

La imposibilidad de hablar de ella desapareceria quizas, si
se pusiera la existencia a la raiz misma del ser. Adoptar esta
solucién del problema, es seguramente reconocer una vez mas
la necesidad de poner un mas-alla de la esencia, mas no nece-
sariamente un mds-allq del ser. Un mas-alld de la esencia
no es un més-alld del ser sino en las ontologias que, como las
de Platén, Plotino, y Erigena, comienzan por identificar lo
inteligible con la esencia y la esencia con el ser. No sucede
eso en una metafisica del existir, porque entrando la esexcia
¥ la existencia en la estructura del ser real, y fundindose
la primacia de la existencia sobre la esencia en €l ser, no es
cuestién de una primacia de la existencia sobre el ser, sino
en él. Donde no existe mas ser sin esencia que sin existencia,
el ser es en consecuencia lo unico real verdadero, y la filoso-
fia primera.también, cosa que desde Aristételes nunca debid
dejar de ser, la ciencia del ser en cuanto ser y de las propie-
dades que le pertenecen como tal.

Lo que en cambio ha sufrido modificacién despues de Aris-
tételes, es la nocién del mismo ser. Aristoteles sabia ya que lo
que en supremo grado merece ¢l titulo de ser no debe ser
concebido como una cosa o una esencia, sino como un acto;
s6lo que habia identificado €l acto supremo con el del pensa-
miento puro, y el ser absoluto con la vida bienaventurada de
un pensamiento que eternamente se contempla a si misma.
Nada hay gque mejor caracterice su posicién que esta divini-
zacién del pensamiento y esta beatificacién del conocimiento
objetivo. Quizéds no se da su justo valor al inmenso alcance
de la revolucidn intelectual que se realizé, cuando el supremo
acto del ser fué concebido como el acto absoluto de existir. El
Pensamiento contiene sin duda y una vez para siempre la
totalidad de lo cognoscible, y la menor sombra de novedad
comunicaria una mortal imperfeccidn a su esencia; también
el Existir lo es todo de manera eminente, y lo es una vez por
todas; pero es acto de una infinidad de esencias finitas, y
potencxa siempre libre’ de multiplicar a su arbitrio las existen-
ctas. M4s aun, si se supone que su libertad crea algunas de
esas existencias, los seres que de ahi resulten serdn cosa muy
distinta que Ideas abstractas concretamente realizadas. La
Idea divina de un ser real incluye la existencia sin la cual no
serd sino un puro posible; y la idea divina de un ser posible
fambién incluye la existencia por la cual, si llega a ser creado,
seré un ser. Por esp todo ser real es, en su mas secreta y



302 EL, SER Y LA ESENCIA

profunda intimidad, una delegacidon de la suprema fecundi-
dad creadora a la que debe, simultinea e inseparablemente,
ser y ser lo que es. Aqui coinciden la metafisica de las causas
y la del ser, porque cada ser se comporta a su vez como un
acto de existencia y, en los limites de su esencia, coopera
como causa 2 la fecundidad del universo en que se encuentra
situado. El mundo salido de tal causa presenta este caricter
propio de ser y seguir siendo, al revés que los de Aristiteles,
de Leibniz ni de Wolff, uno de los infinitos universos posibles
cuya estructura nos es imprevisible. Una suprema libertad
preside a su nacimiento, y a la eleccién de esencias de que
estd compuesta su estructura inteligible, Y esa libertad, no la
ha recibido sélo una vez por todas, sino que de ella participa
a su manera. Su historia no es sino su desenvolvimiento en el
correr del tiempo.

Para quien prefiera esta interpretacién del ser como la mas
comprensiva y en consecuencia la mas realmente inteligi-
ble, la metafisica no es el residuo abstracto que se obtiene
tratando lo concreto por una dialéctica puramente concep-
tual. Preséntase, al contrario, como constituyendo, aun en lo
fisico, la causa 1iltima de su existencia y de lo que es. Gracias
a su presencia y su eficacia, existen el ser y los seres. Es cierto
que esos seres son cosas, y que no podemos representarnos
el ser, cualesquiera que sean nuestras pretensiones a la inte-
leccién pura, de otra manera gue como una especie de cosa
que no seria sino una cosa; no esta cosa o aquélla, sino la cosa
en si. Mas st las multiples experiencias metafisicas que jalonan
la historia de la ontologia encierran alguna ensefianza, ésta es
sin duda que en ultimo andlisis las cosas no pueden ser con-
cebidas como hechas de cosas. El acto de existir no es una
cosa, ¥ la esencia tampoco. Res et essentia, estas dos nociones,
objeto del pensamiento antes que ninguna otra, no son sin
embargo las ultimas en que se detiene en su esfuerzo por
concebir el ser. Todo ser existe merced a la fecundacién de
una esencia por un acto de existir.

Si es licito hablar agui de un verdadero progreso en meta-
fisica, es que, sin sacrificar cosa alguna de los resultades obte-
nidos por la especulacién griega, esta posicién parece ser la
lunica que pueda dar paso a las mas preciadas conguistas de
la filosofia moderna. Platén, Aristételes y Plotino vieron muy
claro, cada uno a su manera, que la Idea, la esencia, lo inteli-
gible y la inteleccién que las aprehende, presuponen un més
alld del cual dependen; pero no entendieron con menos clari-
dad, que este mas alld encuentra en la Idea y en la esencia
inteligible su primera y mas inmediata manifestacién. Nin-
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gan cambio habria aqui fuera de la manera de concebir el
principio del que la esencia y la Idea son las manifestaciones.
El Existir que ponemos al principio de todo no es una Idea,
ni, en el sentido que este término recibe cuando lo aplicamos
a los objetos de la experiencia, una esencia. Y aun pase que
se lo pueda considerar como sierdo una esencia; pero tererla,
seguramente no la tiene. En cambio, como no podemos con-
cebir el Ser sino a partir de los seres conocidos, parece que
no podamos evitar concebirlo como inteligible, y si la inteli-
gibilidad no tiene sentido sino en funcién de un intelecto,
como inteligente. El existir de cada ser le es mas intimo que
su inteligibilidad; pero todo sucede como si cada acto de exis-
tir exigiese necesariamente esa determinacién complementa-
ria, la esencia inteligible que actualiza en la sintesis de la
que surge el ser.

No tenemos por qué preguntarnos en este lugar cual puede
ser la relacidn de las esencias con el supremo Existir, pero
podemos al menos prever a qué conclusion llegaria probabie-
mente la discusién de este problema teolégico, y metaontold-
gico en consecuencia. Si el Existir estd sobre todas las cosas,
debe encontrarse més alld de las esencias mismas. No es, pues,
posible concebir las Ideas divinas sino como las condiciones
1deales de actos finitos de existir, que son posibles en virtud
del Existir puro. Asi es al menos como se ofrece la relacién
de la esencia a la existencia en los tinicos seres que conoce-
mos empiricamente. Lo inteligible aparece, pues, en el ser
concreto, como la determinacién necesariamente requerida
para que un acto finito de existir se distinga del Existir. Que
estas determinaciones inteligibles sean actuales o simplemen-
te posibles, el Existir las trasciende a todas y, como son infi-
nitas en niunero, no se concibe que sean capaces de agotarlo.
Para é¢l, la palabra “todas” no tiene sentido; pero el problema
que planteamos no se plantearia siquiera, si ciertas de las
esencias posibles no hubieran sido actualizadas de hecho;
porque cada una de estas ultimas ofrécese a nosotros como la
unién, en el ser, de un acto de existir y de la esencia inteli-
gible que lo determina. La inteligibilidad se presenta, pues,
como el limite mismo del existir finito. Suprimase este limite
por el pensamiento, y ya no seri posible afirmar sino un
acto puro de existir que serd el Existir mismo; que, por el
contrario, se acepten los seres tal como nos son dados, y se
los vera jerarquizarse segtim su proximidad méas o menos
inmediata al Existir puro, ya que cada género se distingue
de los otros por el area mas o menos amplia de lo que es, es
decir de su misma esencia. Esta jerarquia ontoldgica es ma-
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nifiesta sélo para los seres que nos son conocidos. De lo
inorgénico a lo organico, distinguense a primera vista los prin-
cipales grados, y todo sucede como si la jerarquia de los seres
atestiguase en ellos el lento esfuerzo de una marcha hacia el
conocimiento. Nada hay en esto de sorprendente, ya que la
inteligibilidad se nos muestra como la manifestacién primera
del existir, Entre el Existir puro, del que todo inteligible pro-
cede, y los actos de existir, hay la misma distancia que entre
lo infinito y lo finito; pero una infinidad de aproximaciones
finitas de lo infinito son posibles; cada esencia es uno de sus
grados, y cada una de ellas acércase tanto més a la perfeccién
de su origen cuanto, por el conocimiento, participa mas de la
inteligibilidad. :
Un universo asi concebido descansaria sin duda en una me.
tafisica del ser. La filosofia a que pertenece seria asi la con-
tinwacién de otras muchas, y hay por qué consolarse pensan-
do que, desde el principio, el pensamiento humano entré por
el camino de la verdad, no siendo sus mismos errores sina
momentineos desfallecimientos de una constante voluntad de
conseguirla. No seria esto sin embargo el universo de filosofia
alguna, ni siquiera de cualquiera filosofia del ser. Deberiase
en efecto renunciar a cualquier esperanza de reducirlo en
serio a ningin sistema deducible a priori. La misma nocién
del ser del cual depende se opone a ello. El Existir del cual
recibid el ser y ser lo que es, le es, por decirlo asi, comunicade
a é]; porque aunque no sea él ese Existir, participa de él. Na-
cido de una creacién, este universo guarda grabada en lo més
intimo de su ser la energia renovadora de donde trae su ori:
gen, y no solamente la guarda, sino que la continmia a su
manera. La existencia no es una enfermedad de la esencia,
sino que por el contrario es su vida; y como esta vida no se
puede propagar sino en otras determinaciones inteligibles, es
a su vez fuente de nuevas esencias. Y esta es 1a razén por la
que el universo tiene una duracion y una historia cuyos mo-
mentos, como todo lo que deriva de la existencia, es mas facil
de observar que de deducir. Al final de toda ontologia de la
existencia encuéntrase una fenomenologia que se ilustra con
sus principios, pero que a su vez la completa; porque la feno-
menoclogia comienza en el preciso momento y punto en que
_ el pensamiento se esfuerza por captar el existir en su funcién
. propia de causa del ser, es decir en su actividad vital y siem.
- pre inventiva. Sin duda es muy grave error pretender cons-
truir una fenomenologia que fuera en cierto modo su propia
metafisica. Separada de la esencia que actualiza en el tiempo,
la existencia queda en una ignorancia fatal de su origen y de
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st mds intima natoraleza. Queda literalmente desprovista de
sentido. No es pues sorprendente que no dé pruebas de nin-
guno, y por eso el términe hacia el cual se dirige puede ser
previsto con certeza: una moral de la desesperacion o de la
resignacidn y un nihilismo ontoldgico compensado por la pura
arbitrariedad en la creacidn de valores. S se reniega del ser,
¢dénde refugiarse sino en la nada? Mas una metafisica del
ser tiene que apoyarse en una fenomenologia a la que sobre-
pasa, sin por eso separarse de ella. Por haber carecido de este
lastre tan provechoso, se perdié tantas veces en el vacio de la
abstraccién pura, y creyd poder hacer uso del concepto como
de un equivalente de lo real, La fenomenologia que se toma
por una ontologia con frecuencia. se equivoca, aun como
fenomenologia, acerca de la existencia que describe; la onto-
logia que se toma por una fenomenologia equivdcase sobre la
verdadera naturaleza del ser en cuanto ser, que no obstante
reivindica como su objeto propio. La historia de la filosofia
no hka terminado; el recuerdo de tantas aventuras corridas
por el pensamiento invita a correr oiras nuevas, ¥ acaso esta-
mos en el momento de intentar la mas interesante. Nadie
podré gloriarse, st es prudente, de llevarla solo a efecto. Como
la ciencia positiva, a la que en tantos aspectos se parece,
carece de término. Habra de ser ella la tarea comiin de varias
generaciones que se sucedan, en un esfuerzo incesantemente
repetido por mirar de mas cerca el misterio de la existencia,
con ayuda de conceptos que siempre trascendera. Si el por-
venir ha de ser ése, no vale siquiera la pena de ponernos a
predecirlo, porque los caminos del pensamiento son lentos;
pero después de ciertas vacilaciones de las que no es facil
predecir ni Ja forma ni el nimero, no dejara de lanzarse a
recorrerlos.
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