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Resumo

Neste trabalho sdo apresentados, de modo conciso e com finalidade exposi-
tiva, alguns aspectos logico-filosoficos fundamentais da teoria do silogismo
categorico aristotélico.

1 Elementos essenciais da teoria e sua articulagao

Nos Analiticos Anterioredl] Aristételes assim define o elemento fundamental de
sua teoria dedutiva e arte demonstrativa (Emiotiune drodewxtixfic):

@) silogism(ﬂ é uma locucdo em que, dadas certas proposi¢des, algo dis-
tinto delas resulta necessariamente, pela simples presenga das proposi¢des

! Apesar de algumas das formas traduzidas dos titulos dos tratados do Organon parecerem-nos
um pouco rusticas, como ‘Da interpretagio’ e ‘Primeiros Analiticos’, mantivemos a nomenclatura
verndcula dos mesmos. No lugar desta tltima, por exemplo, Analiticos Anteriores parece ndo sé
correta, mas deveras elegante. Nas referéncias abreviadas a essa obra, servimo-nos da abreviatura
An. Pr. tomado da tradugdo latina Analytica Priora do titulo do tratado em epigrafe.

2Note que Smith (vide Aristotle 1989) traduz cuhhoyioude (sullogismos), ‘silogismo’, por dedugio e
cuihoyilesdau (sullogizesthai), ‘provar por silogismo’, por deduzir. Num interessante estudo acerca
da tradugao destes termos-chave da légica aristotélica, Duerlinger (1969, p. 327-328) sugere que o
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dadas. Por simples presenga das proposicoes dadas entendo que é mediante
elas que o efeito se obtém; por sua vez, a expressao é mediante elas que o
efeifo se obtém significa que ndo se carece de qualquer outro termo a elas
estranho, para obter esse necessario efeito. (culloyiouog 3¢ €oti Aéyog
Ev @ TteVéviwy iV Etepdy TL TRV xeWévwy EE dvdyxne ouuPoive. 16
tobto elvat. Aéyw 08 16 talta elvon 1O dtd talta cuvBalvery, tO OE dud
tabta cuvBaivery To undevoc EEwdev dpou mpoodely mpdc O YeEVEsD TO
dvaryxaiov). (A1, 24b 18-22f]

Embora esta defini¢do caracterize corretamente uma imensa gama de ar-
gumentos validos — aqueles em que a conclusdo é consequéncia necessaria e
distinta das premissas — e ndo somente os silogismos, Aristételes descreve um
tipo bem especifico de argumento, normalmente composto de duas premissas
(o mpoTaoelg) e uma conclusdo (to oupnépaopa)ﬁ Etimologicamente, silogismo
(oulhoylopde) significa “pdr proposi¢des em conjunto’, mas também ‘inferir’,
‘raciocinar’; particularmente em Aristoteles, o termo denota ‘inferir silogisti-
camente’ ou ‘por meio de silogismo’ O termo culloyioudg ndo possuia esse
sentido antes de Aristoteles; tal termo teria sido derivado pelo Estagirita de
ouMéyew que designava inicialmente ‘reunido’, donde se derivam as acepg¢des
‘conta’, ‘calculo’ e, por vezes, ‘conjectura’ﬂ

Para Aristételes, um cuihoyioudc é constituido de trés proposi¢des categori-
cas, cada qual portadora de uma asser¢do (A6yoc anogavuxdc) suscetivel de ser
verdadeira ou falsa. Os termos (6pol) que figuram nas proposicdes categéricas
desempenham trés funcdes l6gico-sintaticas distintas; dois deles sdo denom-
inados extremos (td 8xpa) e o terceiro é o termo médio (6 yéooc Gpoc ou 1O
péoov), comum as duas premissas e necessariamente ausente na conclusdo. Em
relacdo aos demais termos, um é o chamado maior ou o primeiro (w0 ueilov
ou o mp@Tov dxpov), e o outro é denominado o menor, o terceiro ou o dltimo
(td €éNdtTov, o Tpitov ou 1o éoyatov dxpov, respectivamente)E] A premissa em
que ocorre o termo maior é chamada premissa maior (| me®Tn TEOTACLS) € a
aquela em que ocorre o termo menor demonina-se a premissa menor (1} deutépa
npédTaoic). Como convencionaram depois alguns comentadores antigos, o termo
maior é sempre o predicado da conclusdo, enquanto que o menor é sempre o
seu sujeitoﬁ

termo ‘sullogismos’ seja traduzido por ‘silogismo’ ou por ‘prova silogistica’, enquanto que, o termo
‘sullogizesthai’ seja vertido por “provar por silogismo’, no lugar de ‘inferir silogisticamente’.

3Utilizamos a traducdo dos Analiticos Anteriores de Pinharanda Gomes, vide Aristételes (1986);
o texto original é tomado da edicao de W. D. Ross, vide Aristotelis (1964).

“Corcoran (1972, p. 90-91) observa que em muitas passagens, Aristételes nao restringe o uso
do termo silogismo ao caso daqueles compostos por apenas duas premissas. Vide An. Pr. (A23).

5Vide Lidell e Scott (1996, p. 1673).

6Vide Lidell e Scott (1996, p. 1672), Chantraine (1968, p. 625) e Mora (2001, IV, p. 2679).

"Na primeira figura do silogismo, a designagdo dos termos como maior, médio e menor corre-
sponde, respectivamente, ao termo mais extenso, ao de extensdo intermédia e ao termo menos
extenso. A extensdo de um termo é determinada pelos individuos ou conjunto de individuos
(género ou espécie) que a ele correspondam ou pertengam.

8Segundo Lukasiewicz (1951, p. 32), Joao Filopono (490-566), comentador da patristica grega, é
quem teria caracterizado as figuras do silogismo categérico a partir do papel sintdtico dos termos
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Relativamente a interpretacdo precisa destes ‘discursos declarativos’ na 16g-
ica de Aristoteles, persistem delicadas e indecidiveis questdes hermenéuticas.
Blanché (1996, p. 36—40), cuja andlise resenhamos, discute a mais importante
delas, relativa a que interpretacdo ou leitura, se extensivista ou intensivista, mel-
hor traduz a fungdo que Aristételes originalmente divisou para a proposi¢do
categoérica no bojo de sua teoria da predicagdo e em sua légica. Se o ponto de
vista extensional ou extensivista é adotado, a proposi¢do expressa uma relagdo
de inclusdo (ou nédo) entre duas classes. Se a perspectiva intensional ou com-
preensivista é assumida, a proposicdo remete a uma relagdo de implicacdo (ou
nao) entre dois conceitos. Desse modo, de acordo com uma leitura extensivista,
‘todo homem é mortal” exprime exatamente que a classe dos homens pertence
a dos mortais. Se uma leitura intensional for adotada, é o conceito ‘mortal” que
pertence ao sujeito ‘homem’ como um predicativo. Cada uma destas leituras
remete a uma maneira diferente de encarar a relagdo entre a l6gica de Aristote-
les e o conjunto de sua filosofia. A adocdo de um ponto de vista extensivista
indica que a légica é vista como uma disciplina independente. Mas, se a 16gica
é concebida integrada a sua filosofia, entdo é a leitura compreensivista que pre-
pondera. Os filésofos preferirdo esta tiltima, enquanto que os légicos tenderdao
a leitura extensivista.

Aristoteles ndo opta aberta e definitivamente por qualquer uma dessas
leituras. O Estagirita ao teorizar acerca da proposigdo nas Categorias e no Da
Interpretagio parece tratar a proposicdo de modo atributivo, o que transparece
uma abordagem intensional ou compreensivista. Nesse sentido, Blanché (1996,
p- 38) salienta que quando Aristételes se exprime de forma mais técnica,
quando substitui os termos concretos por variaveis, ele utiliza cépulas menos
gerais, portadoras de um claro cardter intensivo, distintas das habituais formas
do verbo ser (givar); conclui ele: “Dizer que o predicado A pertence (Undpxet)
ao sujeito B, é evidentemente exprimir-se intensivamente, porque em extensdo
é pelo contrério B, isto é, a espécie, que pertence a A, isto é, ao género, como
estando nele incluida”. Com efeito, o verbo Undpyewv, que pode ser traduzido
por pertencer a, denota na légica aristotélica a subsisténcia de qualidades num
sujeitoﬂ Mesmo outras expressdes como ‘A é predicado (xotnyopeitar) de B,
assegura Blanché (1996, p. 38), seriam inadequadas se pretendessem expressar
uma relacdo de inclusao entre classes.

Todavia, quando Aristételes estd a tratar da validade formal da inferéncia
silogistica, em contrapartida, é o ponto de vista extensivo que predomina. Se-
gundo Blanché (1996, p. 38-39), Aristételes teve que abandonar a abordagem
intensivista, pois “A compreensdo de um termo faz apelo ao seu sentido, isto
é, ao contetido do conceito, coisa de que uma légica que se pretende formal
deve fazer abstracdo”; além disso, o estudioso observa que toda a silogistica
assenta-se “na consideragdo da inclusédo de classes, portanto uma interpretagdo
extensiva das proposi¢des que compdem o silogismo”. Outra evidéncia nesta

maior e menor que figuram, respectivamente, como predicado e sujeito da conclusdo de um
silogismo valido.
9Vide Lidell e Scott (1996, p- 1853-1854).
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direcdo consiste na importancia da quantidade, nogao extensiva por exceléncia,
ao determinar a linguagem que Aristételes utilizou para descrever sua teoria
do silogismo. Como vimos, ao nominar os termos, por exemplo, ele especifica
o grande ou maior (yeilov), o menor (¢hattov) e 0 médio (uéoov). Essa nomen-
clatura é claramente extensional e quantitativa. Blanché (1996, p. 39) considera
que foram tdo decisivas estas intui¢des extensionais que “a partir da primeira
figura pela qual se fez, no espirito de Aristoteles, a descoberta do silogismo, elas
manter-se-d0 para as segunda e terceira figuras, onde, tomadas a letra, deixardo
de ser exatas”m Parece claro, portanto, que do ponto de vista l6gico, a silogis-
tica aristotélica convenha uma interpretagdo extensivista. Ademais, nenhuma
das tentativas de uma leitura exclusivamente intensivista ou extensivista tem
sido bem sucedida, no sentido de se adequar completa e satisfatoriamente a
légica e a filosofia de Aristoteles.

A teoria sistematica das proposi¢des opostas (dvtixewévon) foi delineada
por Aristoteles tendo em conta os aspectos quantitativo e qualitativo das
proposigdes categdricas. Quantitativamente, ele as classificou em universais,
particulares e indeterminadas; no entanto, apenas as duas primeiras terdo trata-
mento sistemdtico na sua teoria do silogismo. Ao defini-las o Estagirita textual-
mente enuncia:

Por universal, entendo a predicagdo ou ndo de um sujeito universalmente
considerado; por particular, a predicacdo ou a ndo predicacao de um sujeito
considerado particularmente, ou ndo universalmente. (Aéyw 8¢ xordohou
MEV TO TavTi ) €V uépet 1) undevi Omdpyewy, €v pépel 8E TO T 1) Un Twi 1) un
novtl Ondpyew) (An. Pr. Al, 24a17-18)[M]

Qualitativamente, explica Aristételes, a proposigdo apenas afirma ou nega.

Afirmagao é a declaracgdo de algo a respeito de algo; negagéo é a declaragdo
de algo a parte de algo (Katdgaoic 8¢ €0y AnoQavols Tvog Xotd TLvog.
dnégaotc 3¢ oty dndgavoic tvoc dnd tvoc). (De Int. 6, 17a 25-27)

A interagdo légica da negagdo sobre a Cépule os quantificadores engen-
dra as relagdes de oposicdo entre as proposicdes categéricas. Para isso, tam-
bém acorrem os principios l6gicos de Nao-Contradigdo e do Terceiro Excluido,
ao tornarem preciso o significado da negagdo. Com efeito, uma proposi¢do
categorica universal afirmativa (“todo b é 2’) e uma universal negativa (‘nenhum
b é a’) sdo opostas em qualidade, mas ndo em quantidade. Aristételes denomi-
nou cada uma destas proposi¢des assim contrarias, de opostas (évoavtion). Tais
proposi¢des ndo podem ser ambas verdadeiras, mas podem ser ambas falsas.
Uma proposicado universal afirmativa e uma particular negativa (‘nem todo b é
a’) e uma proposicdo universal negativa e particular afirmativa (‘algum b é a’)

19Como antecipamos na nota

1Divisdo similar aparece no principio do Tédpicos (B1, 108b 34-40).

12Tradugéo de Lucas Angioni. Vide Angioni (2006, p. 181).

13Segundo Blanché (1996, p. 144), a introdugio e o emprego do termo ‘cépula’ parece remontar
a Abelardo.
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sdo absolutamente opostas, tanto na quantidade quanto na qualidade. Arist6te-
les denominou-as opostas contraditoriamente (&vtipatixéc); como tal, ndo po-
dem ser nem ambas verdadeiras, nem ambas falsas. A distingdo entre con-
trariedade e contraditoriedade acima esbogada é uma importante contribui¢do
do Estagirita a légica Essas relacdes foram explicadas detalhadamente no Da
Interpretagio (7, 17a 37-18a 12), e podem ser apresentadas diagramaticamente,
como na Figura 1 (na sequéncia a p. [6), o Quadrado das Oposicdes Aristotélico.

A tradugdo das proposicoes categoéricas aristotélicas numa logica classica de
primeira ordem monddica é possivel, mas insatisfatéria. Uma das razdes seria
a patente diferenca quanto a estrutura das proposi¢des nas duas linguagensE]
Por esta razdo, utilizamos a notagdo semi-formal, apresentada na tltima coluna
da Tabela[T| (p. [6} a seguir), inspirada naquela proposta por Lukasiewicz (1951,
p- 77). Optamos por inverter a posi¢ao do sujeito e do predicado na proposigao
para maior semelhanca com a enunciagdo aristotélica original. Nesta notagdo,
a e b denotam dois termos arbitrarios e as vogais A, E, I e O, usuais nas
formas mnemonicas tradicionai indicam a quantidade e a qualidade das
proposicdes categbricas. As proposi¢des categéricas aristotélicas e as relagdes
de oposigao que mantém entre si sdo apresentadas com o auxilio da Tabela[T|e

14Vide Blanché (1996, p. 42-43) e Correia (2002, Introd.).

15Na linguagem da 16gica de primeira ordem monadica, uma férmula que “traduza’ os termos
das proposigoes categéricas aristotélicas consistird de um simbolo de predicado e uma variavel
para individuos, como apresentamos no quadro comparativo seguinte.

ProrosigAo CATEGORICA  NOTAGAO SEMI-FORMAL  LoOgGica DE PrRiMEIRA ORDEM MoONADICA

‘todobéa’ Aab Vx (b(x) — a(x))
‘nenhum b é a’ Eab Vx (b(x) — —a(x))

‘algum b é a’ Iab Ax (b(x) A a(x))
‘algum b néo é a’ Oab Ax (b(x) A =(a(x))

Deste modo, todas as férmulas assim formadas nesta linguagem sao predicados 16gicos, desapare-
cendo, portanto, as nogdes de predicado e sujeito tipicas da linguagem natural, essenciais a teoria
da proposigdo categorica aristotélica.

16 Os nomes mnemanicos tradicionais, exibidos entre parénteses na Tabela@](p. @ na sequéncia),
propostos por Petrus Hispanus (1947, p. 41-43, 4.18-4.21), encerram uma engenhosa codificagao,
por meio da qual, importantes aspectos l6gico-dedutivos sdo descritos. Pedro Hispano (Petrus
Hispanus Portugalensis, T 1277), entronizado Pontifice Romano sob ep6nimo de Jodo XXI em
1276. Em cada nome mnemonico, as trés primeiras vogais denotam a qualidade e a quantidade
das proposicdes categdricas constituintes do silogismo vélido, como apresentado na Tabela[l} A
primeira consoante, se ‘B’, ‘C’, ‘D" ou ‘F’, indica a que modo da primeira figura um silogismo pode
ser ‘reduzido’, ou seja, qual daqueles modos deve ser empregado na demonstracio dos demais
modos das outras figuras. Por exemplo, Baroco, modo valido da segunda figura, inicia-se com ‘B’,
o que indica que o modo Barbara deve ser empregado em sua demonstragdo. Outras consoantes
indicam os procedimentos dedutivos aplicaveis: ‘s” (simpliciter) indica que a proposi¢do denotada
pelavogal que a precede deve ser convertida simplesmente; ‘p” (per accidens) indica que a proposigao
denotada pela vogal precedente deve ser convertida por acidente ou limitacdo; ‘m” (muta) indica
que as premissas devem ser transpostas, ou seja, a premissa maior deve ser feita menor e vice-versa;
‘c’ (contradictio) indica que o modo em questdo é obtido por redugdo ao absurdo (ad impossibile).
Para o procedimento dedutivo de conversao, vide Tabela [5| (p. a seguir). Pedro Hispano teria
composto o Tractatus, texto que se tornaria o manual padrao de légica até o final da Idade Média,
por volta de 1246. De acordo com De Rijk, nos séculos que se seguiram, essa obra seria conhecida
como Summulae Logicales. Ha duas edi¢des modernas da obra; além da ja referida, vide Petrus
Hispanus (1972). Vide também Bocheriski (1961, p. 210-212).
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Contrérias

A~——E

Contra ditérias

I 0]

Figura 1: Quadrado das Oposigdes Aristotélico

da Figura 1. Apesar de Aristételes ndo ter construido o diagrama desta figura,
ele estd perfeitamente justificado pelos resultados antes descritos

Prorosigcio Enunciapo a la AristoteLes  ENunciapo usuar  Tiro  Notagio
Universal afirmativa “a pertence a todo b’ ‘todobéa’ A Aab
Universal negativa ‘a pertence a nenhum b’ ‘nenhum b é a’ E Eab
Particular afirmativa ‘a pertence a algum b’ ‘algum b é a’ I lab
Particular negativa ’a ndo pertence a todo b’ ‘algum b néo é a’ (0] Oab

Tabela 1: Proposigoes categdricas aristotélicas

Ha no Organon ("Opyavov) diversas evidéncias de que outras relagdes de
oposi¢do também eram conhecidas pelo Estagirita, embora ndo tenham rece-
bido tratamento sistemdtico. Posteriormente, outros 16gicos dedicar-se-do a
tais oposigdes. A primeira é a subcontrariedade existente entre as proposi¢ées
particulares (I e O), pois podem ser simultaneamente verdadeiras, embora ndo
possam ser concomitantemente falsas Esta relagdo vincula-se ao fato de
Aristoteles ndo admitir em sua teoria a ocorréncia de termos cujos referentes
sejam vazios ou ndo-existentes. Este postulado é conhecido como hipétese
existencial e é um tanto restritivo para os propodsitos e métodos da logica con-
tempordnea. Caso elando seja admitida, apenas a oposi¢do entre as proposigoes
contraditérias continua valida no Quadrado das Oposi¢des tradicional, o que con-
stitui a interpretagdo contemporanea do mesmo. A subalternagdo é a segunda
oposicdo vélida na légica aristotélica, que ndo foi sistematicamente abordada.
Tal relagdo vige entre as proposi¢des universais e as suas respectivas partic-
ulares. Assim, diz-se que a proposi¢cdo A acarreta a verdade da proposicdo
sulbalterna I; o mesmo vale para as proposi¢des E e O.

Os termos empregados num silogismo categdrico aristotélico sdo substan-
ciais. Nas Categorias (2a 11-2b 7), Aristételes distingue a substancia (oVoia) em
primdria e secundéria. A substincia priméria (oUcia tpdtn) é aquilo que nao

7Bochenski (1961, p. 140-141) explica que foi Apuleio (séc. II da nossa era), no terceiro livro
‘De philosophia rationali’ do De dogmate Platonis, quem apresentou in quadrata formula o diagrama
do quadrado de oposigao (Vide L. Apuleii, Opera Omnia, [ed. G. F. Hildebrand, Leipzig, 1842], II,
p- 265ss). Confira também Blanché (1996, p. 124). Segundo este historiador, Boécio acrescentar-
lhe-4 as relagdes de subalternagdo, cunhando ainda o vocabuldrio que se fez corrente desde entéo:
contradictoriae, contrariae, subcontrariae e subalternae.

18Conforme Blanché (1996, p. 43), o termo ‘subcontrario’ (brevavtion) s6 aparece em Alexandre
de Afrodisia.
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é nem dito de um sujeito, nem em um sujeito; é sempre sujeito nunca predi-
cado (Cat. 2a 12-13)}"”| Os objetos particulares ou individuos, um homem, um
cavalo, por exemplo, sdo substancias primarias que remetem as substancias
secunddrias (oUola Seltepa) — género e espécie — vinculada a cada substancia
primdria. O que se diz ou se pode dizer de uma substancia primdria é uma sub-
stdncia secunddria. Por isso, os termos das proposicdes categoricas referem-se
as substancias secunddrias, que tém substancias primadrias (individuos) como
sua extensao ]

De acordo com a posicdo em que o termo médio ocorre em cada uma
das premissas, configuram-se trés esquemas sintaticos, os quais Aristételes
denominou figuras (oyfuata) do silogismo.

Ficura Premissas Concrusio Funcao siNntATica po TERMO MEDIO

I ab, bc ac sujeito-predicado
I ba, bc ac predicado-predicado
III ab, cb ac sujeito-sujeito

Tabela 2: As trés figuras aristotélicas do silogismo

Aristételes estuda os silogismos da quarta figura, apresentada na Tabela
(p. |8} a seguir), no Capitulo 7 do Livro A e no Capitulo 1 do Livro B dos
Analiticos Anteriores. Entretanto, tais modos vélidos ndo aparecem na relagdo
que foi considerada candnica, aquela patente nos Capitulos 4 a 6 do Livro A da
mesma obra. Bocherniski sugere que os modos vélidos da quarta figura, teriam
sido descobertos e estudados pelo Estagirita apds a composicao inicial da teoria,
razdo pela qual esses modos aparecem descolados daqueles das trés primeiras
figuras De acordo com o estudioso, posteriormente, Teofrastro daria abrigo
aos silogismos da quarta figura modificando a defini¢do aristotélica da primeira,
em que o termo médio € sujeito na premissa maior e predicado na menor, para
outra em que a primeira das figuras é caracterizada genericamente pelo simples
fato do termo médio ser sujeito em uma premissa e predicado na outra. Com
efeito, ndo se sabe quem teria efetivamente proposto essa figura De acordo
com Lukasiewicz (1951, p. 41-42), ela ndo teria sido proposta por Galeno, mas
bem mais tarde, no século VI, por algum autor desconhecido.

Em principio, num silogismo qualquer, cada um dos quatro tipos de proposi¢des
categoricas pode figurar liviemente como uma de suas trés proposicdes consti-

19 A substancia primeira possui as caracteristicas referidas por Wolfgang Cramer (Das Absolute
und das Kontingente. Untersuchungen zum Substanzbegriff, 1958, 2ed., 1976), resenhadas por Mora
(2001, IV, p. 2779): “é algo individual, irredutivel, Gnico, que ndo estd em outra coisa, é algo
que se determina a si mesmo e se basta (ontologicamente) a si mesmo, é algo que poderia existir
ainda que ndo existisse outra coisa (0 que Aristételes indica ao destacar que como tudo o que ndo
é substancia primeira se afirma das substancias primeiras como sujeitos, nada poderia existir se
ndo existissem as substancias primeiras). Por seu proprio ‘haver’, ‘riqueza’ ou ‘propriedade’, a
substancia primeira é, pois, formalmente falando, ‘entidade” ”.

20Vide também Corcoran (1972, p- 103-104).

2A1g logique de Théophraste, Collectanea Friburgensia, Nouvelle Série, fasc. xxxii, Fribourg en
Suisse (1947), p. 59 apud Lukasiewicz (1951, p. 27-28).

22Vide Lukasiewicz (1951, p. 27-28).
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Ficura Premissas ConcrLusAio FuNgio siNTATICA DO TERMO MEDIO
v ba, cb ac predicado-sujeito

Tabela 3: A quarta figura do silogismo

tuintes. A partir disso, combinatoriamente falando, teremos 64 (= 4%) modos
silogisticos possiveis para cada figura Assim, 264 silogismos sdo possiveis
nas quatro figuras, dos quais, apenas os 24 listados na Tabela[d (p. [9} a seguir)
sao validos. Nove deles, assinalados com um asterisco, s6 sdo vélidos se for
admitida a hip6tese existencial Esta condicdo exprime o realismo subjacente
alogica de Aristételes, uma vez que os termos da proposicdo categérica devem
ser substanciais. Em nossa formalizacdo dos silogismos neste, utilizamos os
nomes mnemonicos tradicionais por conveniéncia expositiva e adicionamos a
notacdo adotada um simbolo de dedugédo ‘+’, que distingue as premissas da
concluséo.

Um silogismo é valido se, e somente se, sua conclusdo é consequéncia
necessdria das premissas; como estabelecera Aristételes, justamente aqueles
em que ‘ndo hd necessidade de qualquer termo adicional para tornar a con-
clusdo necesséria’. E importante salientar que a necessidade da conclusdo em
face as premissas se constitui de modo formal, independentemente da verdade

2Jan Lukasiewicz (1951, p- 43) relata que Cdrew A. Meredith, ouvinte de suas conferéncias na
University College of Dublin (1946-1956), encontrou “algumas férmulas gerais pertinentes ao ntimero
de figuras e modos validos para o silogismo de 1 termos, incluindo expressdes com 1 e 2 termos”.
As férmulas de Meredith sdo as seguintes:

n namero de termos
21 numero de figuras
%(n2 —n+1) nuamero de figuras com modos validos
nBn—1) namero de modos viélidos

Para todo 7, cada figura ndo-vazia tem seis modos vélidos, exceto uma que tem 2n modos validos.
A partir destas férmulas pode-se exibir os seguintes exemplos com 1 de termos, 1 <# < 10:

ntimero de termos 1 2 3 4 10
numero de figuras 1 2 4 8 512
ntimero de figuras com modos vélidos 1 2 4 7 46
ntimero de modos vélidos 2 10 24 44 290

Estes resultados extrapolam absurdamente o panorama teérico da silogistica aristotélica. Apesar
disso, eles sdo interessantes do ponto de vista l6gico-formal.

24 A hip6tese existencial é uma premissa adicional da forma ‘% existe’, em que / denota um dos
termos do silogismo em questdo. Os silogismos Barbari e Celaront da primeira figura, Camestros
e Cesaro da segunda e Camenos da quarta necessitam que se postule a existéncia do sujeito da
conclusdo, o termo ¢ na nossa notagdo. Os silogismos Darapti e Felapton da segunda figura e Fesapo
da quarta exigem a existéncia do termo médio b. Por fim, o silogismo Bramantip requer a existéncia
do termo 4, o predicado da conclusdo. Vide Quine (1982, p. 102-108). O modo vélido Darapti, da
terceira figura, permite provar um caso particular da hipotese existencial ‘algum a é a’ (Iaa), para um
termo a arbitrdrio, a partir da verdade 16gica que ‘todo a é a’ (Aaa). Vide Detlefsen, McCarty e Bacon
(1999, p. 70). Aristételes dificilmente aceitaria uma deducdo como essa. Primeiro, porque sua
nocao de consequéncia silogistica ndo é reflexiva; segundo, porque o Estagirita via com suspeigao
a autopredicagdo; vide An. Post. (A3) e Mulhern (1972, p. 144).
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PriMEIRA FIGURA SeGcuNnDA Figura
Aab, Abc + Aac (Barbara) Eba, Abc + Eac (Cesare)
Eab, Abc + Eac (Celarent) ~ Aba, Ebc + Eac (Camestres)
Aab, Ibc v lac (Darii) Eba, Ibc + Oac (Festino)
Eab, Ibc + Oac (Ferio) Aba, Obc + Oac (Baroco)
Aab, Abc + lac (Barbari)* Eba, Abc + Oac (Cesaro)*
Eab, Abc + Oac (Celaront)*  Aba, Ebc + Oac (Camestros)*

TeERCEIRA FIGURA QuarTtA FIGURA
Aab, Acb v lac (Darapti)*  Aba, Acb + lac (Bramantip)*
Eab, Acb + Oac (Felapton)*  Aba, Ecb + Eac (Camenes)
Iab, Acb + lac (Disamis) Iba, Acb + lac (Dimaris)
Aab, Icb v lac (Datisi) Eba, Acb + Oac (Fesapo)*
Oab, Acb + Oac (Bocardo) Eba, Icb + Oac (Fresison)
Eab, Icb + Oac (Ferison) Aba, Ecb + Oac (Camenos)*

Tabela 4: Os modos vdlidos do silogismo categérico

ou falsidade da proposigéoE] A primeira figura, aquela em que a relacdo de
consequéncia légica é perfeira e completa, é o fundamento da validade dos
silogismos das demais figuras E na primeira figura (oyfiua npétov) que se
encontram alguns dos resultados mais caros aos esforcos de Aristételes: sil-
ogismos que concluem afirmativa e universalmente, pressuposto formal do
silogismo cientifico. Na segunda figura (oyfjua dedtepov), embora alguns sil-
ogismos vdlidos tenham conclusdes universais, todos os modos validos con-
cluem negativamente. Os modos validos da terceira figura (oyfijuo tpitov) tém
sempre conclusdo particular, seja ela afirmativa ou negativa.

Vigenalégica de Arist6teles uma concepcao logicamente classica de redugéo
ao absurdo@ e que parece coincidir com as estratégias de refutacdo encontradas
na dialética pré—aristotélica@ Essa mesma concepgédo de redugdo ao absurdo é
utilizada na demonstracao indireta dos silogismos imperfeitos. O plano geral
dalégica aristotélica foi bem resumido por Corcoran (1972, p. 109): “A teoria da

ZConforme apresenta Aristételes em An. Pr. B2-4.

%]sso se funda na natureza da proposigao universal que os l6gicos medievais claramente de-
screveram no principio Dictum de omni et nullo: ‘Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam
et de singulis’ [O que vale para todos, vale também para alguns e para um s6] (nossa tradugio). Em-
bora este principio ndo tenha sido expressamente enunciado por Aristételes, os 16gicos medievais
o formularam a partir da discussdo aristotélica acerca da natureza da predicagédo na proposigdo
universal; vide Cat. 1b 10-15 e An. Pr. 24b 26-30. De acordo com esse principio, na proposi¢do
universal nada estaria incluido no sujeito se néo estivesse também incluido no predicado. Stump
(1989, p. 159) explica que “So the validity of the first-figure syllogism in Barbara appears to be
dependent on the nature of a universal (affirmative) proposition, expressed in the principle dici de
omni; and, mutatis mutandis the same thing can be said about the principle dici de nullo and the other
fundamental first-figure syllogism, Celarent.”

27Vide outros elementos nesse sentido em Bocheriski (1961, p. 31-32).

28Vide Bochenski (1957).
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deducdo de Aristételes é sua teoria de aperfeicoar silogismos”@ Nos Analiticos
Anteriores, o Estagirita classifica os silogismos em perfeitos e imperfeitos. Um
silogismo é perfeito ou completo (téheloc),

Chamo silogismo perfeito ao silogismo que ndo requer nada mais do que o
que estd compreendido nele, para que a necessidade da conclusao seja evi-
dente (téletov uev o0y xaA& cLUNROYLOULOV TOV UNdEVOS 8hhou Tpoadeduevoy
nopd ta elhnupéva Teog T pavijvan to dvaryxoiov) (Al, 24b 23-24)

Este é 0 caso dos modos vélidos da primeira figura: Barbara, Celarent, Darii e
Feriom Um silogismo imperfeito ou incompleto (Gteiric) é assim caracterizado:

e silogismo imperfeito, o silogismo que carece de uma ou mais proposicoes,
que resultam necessariamente dos termos postos, mas ndo estao explicitas
nas premissas. (&tehij 8¢ OV npocdeduevoy 1 Evog 1) TAedvVwY, & EoTL e
Svaryxoiior Siat TEV Doxeeévwy Hpwy, o unv ellntton B tpotdoewy.) (Al,
24b 25-26)

Os silogismos imperfeitos sdo, contudo, perfectiveis. Eles podem ser demon-
strados de duas maneiras: (a) direta ou ostensivamente; ou (b) indiretamente.
Na demonstragdo direta dos silogismos, alguns processos e ferramentas dedu-
tivas sdo necessdrios. O Estagirita descreve-os em diversas passagens@ Além
dos silogismos perfeitos da primeira figura, que atuam como postulados da
teoria, outras regras de inferéncia como conversdo, repeticdo e interpolacdo
podem ser utilizadas.

Os silogismos imperfeitos também podem ser demonstrados indiretamente
através de ou por impossibilidade (amaywy™) €lc 0 ddUvartov). Aristoteles explica
nos Analiticos Anteriores como um silogismo é assim demonstrado:

Sempre que efetuamos um raciocinio pelo absurdo, concluimos o falso por
silogismo, mas a proposicao inicial a demonstrar é provada por hipétese,
quando uma impossibilidade resulta da proposicao contraditéria. Prova-
se, por exemplo, a incomensurabilidade da diagonal, pela razdo de que os

2Lé-se no original: “Aristotle’s theory of deduction is his theory of perfecting syllogisms.”

30Encontram-se na literatura diferentes formas para alguns nomes mnemdnicos relacionados na
Tabela[d] Razoes de cunho tedrico-histérico explicam tais varidncias. A mais destacada decorre da
interpretacdo de muitos autores que, em acorde com Aristoteles, ndo reconhecem a quarta figura.
Por isso, esses autores atribuem diferentes nomes para os silogismos dessa figura, a primeira
figura indireta segundo eles. Atribui-se a Teofrasto a proposicdo dos seguintes modos da primeira
figura indireta com premissas transpostas: Baralipton que corresponde a Bramantip; Celantes e
Calemes que corresponde a Camenes; Dabitis que corresponde a Dimaris; Fapesmo que corresponde a
Fesapo; e Frisesomorum que corresponde a Fresison. Pedro de Mantua e Pedro Tartareto estudaram,
distinguiram e nominaram os seguintes modos obtidos por transposi¢do das premissas dos modos
da primeira figura: Bamana derivado de Barbara; Camene derivado de Celarent; Dimari derivado de
Darii; Fimeno derivado de Ferio; vide Mantuanus (1483) e Tartaretus (1494). Outros autores referem-
se a Camestros, modo subalterno da segunda figura, como Camestrop. Claudio Galeno (ca. 170 d.C.)
teria distinguido Daraptis de Darapti ao transpor as premissas deste. Camenos, um modo subalterno
da quarta figura, é referido por alguns autores como Camenop, outros Calemop ou ainda Calemos;
Pedro de Mantua e Pedro Tartareto a ele se referem como Celantos. Vide Detlefsen, McCarty e Bacon
(1999, p. 68-71).

31Vide An. Pr. A7 e A45, por exemplo.
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nimeros impares se tornariam iguais aos nameros pares, se a diagonal fosse
aduzida como comensuravel. Extraimos a conclusdo de que os niimeros
impares se tornam iguais aos ndmeros pares, e prova-se a incomensura-
bilidade da diagonal, pelo que da proposi¢do contraditéria se extrai uma
conclusao falsa. Assim se apresenta o raciocinio pelo absurdo, que consiste
em provar a impossibilidade de uma coisa por meio da hipétese concedida
na origem. (ndvtec Ydp ol du& tob &duvVdTOL TEpaivovtes TO YEV (Yebdog
ouAhoyilovta, To’ & € dpyfic €€ Dnoléoewe dewxvbouoy, Gtay ddVVUTOY
© ovpPaivn Tiic dvtipdoews tedeione, olov étu dolupetpoc N Bduetpog
O T0 ylyveolow & meptttd foa tolc dptioic ocupuétpou teVeiong. TO pEV
obv Toa yiyveoOa t& meprttd Toic dptiowc culhoyileton, 1O & dodupetpov
elvar ™y dlayetpov €€ bnoVéoewe delxvuoty, énel Pebbog ouuPaiver dud Ty
Gvtipaowy. to0to ydp fiv To did Tod dduvdtou culloyicacor, TO deilai Tt
&d0vatov dwa Ty €€ dpyfic Unédeow.) (A23, 41a 23-31)

Este método de prova sempre deduz algo impossivel por meio da assungdo
inicial, que é cuidadosamente escolhida. Contudo, apenas os silogismos vali-
dos podem ser provados gracas a efetividade do método de demonstragdo que
reflete a consisténcia do sistema 16gico no qual opera. Em todo caso, apenas
a conclusdo viélida pode ser derivada, se existir alguma. Se o silogismo em
questdo é valido, a hipétese, ao interagir com suas premissas levard inevitavel-
mente a algo impossivel. Disso se conclui que a hipdtese ndo pode ser o caso,
passo em que a negacdo da mesma é derivada. Note que este esquema demon-
strativo indireto é negativo, conclui sempre a negacdo da hipétese. O esquema
dessa inferéncia é o seguinte:

Suponha A; seja B uma premissa; segue-se disso C, que é impossivel;
portanto, -A.

Ainda nos Analiticos Anteriores Arist6teles compara a demonstragao indireta
a direta:

A demonstrag¢do por redugdo ao absurdo difere da demonstragdo direta
neste particular: admite isso que procura refutar, reduzindo-o a uma fala-
cia admitida, enquanto que a demonstracdo direta parte de proposi¢des
admitidas. Portanto, ambas partem de duas premissas admitidas, s6 que
a demonstracdo direta toma as premissas constitutivas do silogismo ini-
cial, enquanto a redugdo pelo absurdo toma somente uma das premissas, e
outra proposi¢do que é a contraditéria da conclusdo. (Awagpépet 6”1 eig 1
&d0vatov dnddelic thc dewtixiic @ TWévon O BodAeton dvoupely dndyovoa
elc oporoyolyuevoy Yebdoc: 1 8¢ detxtinn dpyeton € HUOoNOYOLUEVWY VECEWY.
hauBdvouot uev obv dugpdtepon 500 TEOTACES OUONOYOUUEVOS: AN H HEV
€Z v 6 oulhoyioude, 1 8t plov pEv toltwy, piov 8¢ v dvtigaoty Tod
oupunepdopartoc.) (B14, 62b 29-35)

E, na sequéncia, conclui:

Também nado importa que a conclusdo seja afirmativa ou negativa, e o
procedimento é comum a ambos os casos. (Siaupéper & 0LBEV @dowv T
dnégacty elvan 0 cuunépacua, GAN ouoiwe €yer mepl dupolv.) (B14, 62b
37-38)
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A ideia-chave é que a partir de uma contradi¢do a negac¢do da hipodtese
é deduzida e, como Aristételes mesmo aponta, nenhuma diferenca faz se a
conclusdo a ser provada é afirmativa ou negativa. Estes esquemas de inferéncia
aristotélicos sdo andlogos as formas de reducdo ao absurdo encontradas no
periodo anterior da histéria da légica grega Como no contexto do debate
dialético, o objetivo era derrubar a tese dos oponentes, essas inferéncias sempre
levam a conclusdes negativas. Em tais casos, esses esquemas de inferéncia ndao
admitem que qualquer proposi¢do ou sentenga possa ser derivada, mas apenas
a negagdo de suas respectivas hipéteses, uma vez que sdo concebidos dentro
de um arcabouco 16gico-cldssico.

O processo dedutivo pelo qual os silogismos categoéricos validos sdo comple-
tados, reduzidos ou demonstrados envolve, além dos silogismos da primeira
figura, algumas técnicas dedutivas como a conversdo (avtiotpogr). Tal op-
eracgdo légica permite modificar a forma de uma proposicdo categdrica sem
alterar-lhe seu contetido 16gico, uma vez que a proposicdo convertida equivale
a proposicdo original. A conversdo consiste em inverter os termos de uma
proposicdo categdrica: o termo sujeito passa a ser o termo predicado e vice-
versa. Ndo é possivel converter as proposi¢des particulares negativas, do tipo O,
e a conversdo da proposi¢ao universal afirmativa ndo produz uma proposigdo
equivalente; ela pode ser convertida, por limitagdo ou acidentalmente, numa
proposicdo afirmativa particular. Aristételes serviu-se, igualmente, de outras
equivaléncias l6gicas entre proposicdes categéricas como a contraposi¢do e a
obversdo sem dar-lhes, no entanto, um lugar distinto em seu sitema dedutivo.

CONVERSAO SIMPLES CONVERSAO ACIDENTAL
Eab + Eba Aab v+ Iba
Iab v+ Iba

Tabela 5: Conversoes vidlidas

Aristoteles, 16gico sagaz, aprofunda a andlise da consequéncia silogistica
ao enunciar, discutir e demonstrar nos Analiticos Anteriores alguns resultados
metatedricos, dentre os quais destacamos:

1. Todo silogismo exige trés termos e ndo mais (A23, 41a 7-13;
A25,41b 36-37);

2. Em todo silogismo requer-se que pelo menos um dos termos
seja predicado afirmativamente e que uma predicdo seja uni-
versal (A24, 41b 6-9)

(a) Ndo hasilogismo a partir de premissas negativas (A12, 32a
6-8);

(b) De duas premissas particulares nada se deduz (A45, 51a
40-41);

32Vide Bocheriski (1957, p. 14-18).
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3. De premissas verdadeiras ndo se pode extrair uma conclusdo
falsa (B2, 53b 7-8);

4. De premissas falsas pode-se extrair uma conclusdo Verdadeir
(B2, 53b 8-10);

5. De premissas contraditérias ndo se segue, necessariamente ver-
dadeiro, o mesmo (B4, 57b 2-3);

6. De premissas opostas (contrarias e contraditérias) pode-se derivar
conclusao valida (negativa) em modos especificos da segunda
e da terceira figura (B15).

Estes resultados fundamentam algumas das regras de avaliacdo dos silogis-
mos vélidos e algumas consequentiae na légica medievalﬁ] Os itens 6-8 estdo no
centro do debate acerca da consequéncia ex falso sequitur quodlibet, e é muito im-
portante por possibilitar uma interpretagdo l6gico-paraconsistente em diversos
autores, inclusive em Arist(’)teles

2 Polémicas l6gico-formais

Houve, no século XX, acalorado debate sobre se Aristételes teria ou ndo formu-
lado sua teoria do silogismo no contexto da légica proposicional. Este debate
merece duas ponderagdes. Primeiro, é preciso salientar que esta preocupagéo,

33Tal conclusdo ndo se refere ao porqué, mas ao fato, um determinado estado de coisas.

34 As oito regras gerais para a verificacdo da validade dos silogismos sdo: (a) Regras relativas
aos termos: 1) Todo silogismo possui apenas trés termos; 2) Nenhum termo pode ter na conclusido
extensdo maior que nas premissas; 3) O termo médio tem que ser tomado universalmente pelo
menos uma vez; 4) O termo médio nunca figura na concluséo; (b) Regras relativas as proposicdes:
5) Premissas afirmativas exigem conclusdo afirmativa; 6) De duas premissas negativas nada se
conclui; 7) A concluséo é sempre pela pior parte (particular e/ou negativa); e, 8) De duas premissas
particulares nada se conclui. Vide também Fonseca (Inst. Dial. VI 18-20).

%Vide Gomes e D’Ottaviano (2010). Na légica classica e nas teorias que a adotam como l4gica
subjacente —doravante teorias cldssicas —as nogdes de consisténcia e completude estéo estreitamente
conectadas. Se uma teoria cldssica é consistente, entdo nem toda férmula de sua linguagem
é demonstravel. A demonstragdo de uma férmula qualquer e sua negagdo nessa teoria acarreta
necessariamente a sua trivialidade; se for inconsistente, serd inevitavelmente trivial (Vide Shoenfield
2001, p. 42). Uma tese da légica cldssica associada a trivializacdo desta légica e ao Principio
de Nao-Contradicdo é o ex falso sequitur quodlibet ou simplesmente ex falso, também conhecido,
equivocadamente, como Lei de Scotus ou Pseudo-Scotus. Tal tese é denotada pelas férmulas

(AA-A) > B @)
A - (-A - B) (2

exprimindo, precisamente, que a partir de uma contradigdo qualquer férmula B faz-se demon-
stravel. No século XX, com a proposigao das légicas paraconsistentes, tais resultados relativos a
inconsisténcia e a trivialidade mostraram-se independentes. Com efeito, uma légica é paraconsis-
tente quando pode ser a 16gica subjacente a teorias inconsistentes mas ndo triviais. Nessas logicas,
o ex falso ndo é valido em geral. Uma contradi¢do ndo trivializa tais l6gicas nem as teorias as
quais subjazem, diferentemente do que sucederia a légica classica e as lgicas intuicionistas, por
exemplo, pois nessas légicas inconsisténcia equivale a trivializacdo. Vide da Costa (1963a, 1963b e
1974).
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se Aristételes teria ou ndo enunciado leis de uma légica proposicional, é con-
tempordnea. Patzig (1959, p. 186) assim resenha a posigdo de Prior (1952,
p- 33—46) acerca dessa ‘estranha contenda’: “Aristételes ndo formula, nesses
capitulos, os silogismos — ele apenas fala sobre eles, e se assim é, sua maneira
de falar seria completamente natural.’ Segundo, como sugere Speca, a idéia
de que Aristételes estivesse a descrever apenas a inferéncia silogistica, sem
enunciar qualquer principio lé6gico implicativo proposicional, é coerente com a
interpretagio de que ha no Organon uma tnica légica como defende Corcoran
(1972). Todavia, alguns resultados aristotélicos exibem carater proposicional,
e sugerem que o Estagirita possufa bom conhecimento dessa légica. Tais re-
sultados também sdo perfeitamente expressaveis numa logica de termos; neles
Aristételes trata as proposi¢des como um todo ndo-analisado, como é tipico
na loégica proposicional e, quando se faz necessario denotar algum individuo,
ao qual se aplica algum predicado, os esquemas proposicionais sdo enriqueci-
dos para expressar adequadamente propriedades aplicadas a objetos. Assim,
terfamos uma l6gica de predicados adjacente a uma légica proposicional. Em-
bora Corcoran (1972, passim) ndo reconhega que Aristételes tenha formulado
uma légica proposicional, acreditamos que ndo se possa descartar que dela
ele nao tivesse algum conhecimento; em diversas passagens do Organon ele
se utiliza, discute e propde regras ou esquemas proposicionais de inferéncia.
Mulhern (1972, p. 135) sugere que as evidéncias subsidiam a afirmacdo de que
Aristételes tinha consciéncia da 16gica proposicional, mas, como ela era inade-
quada para os fins que ele pretendia para a sua légica, ele ndo a desenvolveu
Bocherniski (1957, p. 13) acredita que Aristoteles estaria suficientemente con-
vencido de que uma descrigdo completa da légica ndo seria possivel se leis e
regras logicas de carater proposicional e de predicados ndo fossem admitidas:
Aristételes, afirma Bocheriski, reconhece explicitamente a legitimidade das re-
gras correspondentes a seguinte lei, relativa a verificacdo indireta da validade
dos silogismos categodricos

((AAB) > C) - ((AA-C) > —B) 3)

Tais regras ou esquemas de inferéncia pertencem evidentemente a 16gica proposi-
cional. Por outro lado, férmulas como (3) podem facilmente ser incorporadas a
uma légica de predicados, uma vez que algumas das inferéncias numa légica de
predicados sdo inferéncias proposicionais. Essa mesma férmula corresponde
ao método de demonstragdo indireta dos silogismos categoéricos descrito por
Aristoteles nos Analiticos Anteriores (A7, 29a 35-40)|

3Lé-se no original: “Aristotle does not, in these chapters, formulate syllogisms — he just talks
about them, and if this is so, his way of talking would be ‘perfectly natural’.”

$’Mulhern (1972, p. 135-136) argumenta que “Aristotle could have elaborated a system of
propositional logic, but that the theory of demonstrative science which he envisioned required a
system of analyzed propositions, in which the modality of predications could be clearly shown.
Thus he rejected a logic of unanalyzed propositions in favor of syllogistic”.

30 método dos antilogismos, desenvolvido no perfodo contemporaneo por Ladd-Franklin
(1883), tem sido entendido como uma generalizagdo desse método aristotélico. Na légica me-
dieval, Walter Burleigh ( ap6s 1343), professor em Paris e Oxford, ao abordar as consequentiae no
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A interpretacdo exata da estrutura formal do silogismo categérico aris-
totélico a luz da légica contemporanea é polémica. Bochenski (1957, 1961)
e Patzig (1968) aderiram a interpretagdo de Lukasiewicz (1951), que considerou
o silogismo uma proposi¢do condicional, cujo antecedente é a conjungdo das
duas premissas e cujo consequente é a conclusdo do silogismo. Recentemente,
esta interpretagdo tem sido bastante criticada. O ponto mais polémico, se-
gundo Corcoran (1972, p. 94-98), é que a interpretagdo de Lukasiewicz permite
concluir que a teoria do silogismo teria como légica subjacente uma légica
proposicional, na qual o silogismo seria axiomaticamente desenvolvido. Isso
viola uma leitura amplamante aceita de que a teoria do silogismo ¢é a teoria
dedutiva fundamental de Arist6teles. Corcoran e Smiley@ tém proposto que
o silogismo é melhor compreendido como uma dedugdo, e que a teoria do
silogismo ¢é a 1inica teoria dedutiva de Aristételes, sem pressupor quaisquer
outros conceitos 16gicos, nem mesmo da légica proposicional. Por isso, Cor-
coran (1972) propds um modelo matematico no qual a teoria do silogismo é
desenvolvida como um sistema de deducdo natural, baseado em regras de
inferéncia. Esse modelo permite uma 6tima acomodagdo das dedugdes nele
obtidas ao texto aristotélico. Em contrapartida, Blanché (1996, p. 55) consid-
era que os silogismos da segunda e terceira figuras ndo seriam propriamente
demonstrados, mas justificados, reduzidos aos silogismos da primeira figura;
o fato é que tais redugdes podem ser descritas com acurdcia pelo método logico
de dedugdo natural. De nossa parte, consideramos que tal método de prova é
muito adequado para representar a teoria dedutiva de Aristoteles.

A partir da notacdo semi-formal anteriormente introduzida, exemplifi-
camos como as demonstrac¢des aristotélicas podem ser corretamente traduzi-
das num sistema formal 4 la dedugdo natural, conforme nossa opgédo teérico-
hermenéutica.

Apresentamos, primeiramente, uma demonstragdo ou reducdo direta ou
ostensiva (dewtindc) do silogismo valido Cesare, da segunda figura Ajustando
a notacdo que adotamos a do Estagirita, o modo em epigrafe, pode ser assim
assim formalizado:

Emn, Amo + Eno 4)

De puritate artis logicae, assim entendeu a redugdo indireta dos silogismos. Segundo Kneale e Kneale
(1991, p. 283), Burleigh acreditava que “o processo de Aristételes da redugédo indireta depende do
principio de que as premissas e a negacédo da conclusao de qualquer silogismo valido constituem
uma triada inconsistente (ou antilogismo, como se chama outras vezes)”. Também no De conse-
quentiis de 1301, Burleigh propde o que parece ser um método de verificagdo dos silogismos, cujo
fundamento é andlogo ao do antilogismo. O pardgrafo 82 deste tratado, reproduzido por Stump
(1989, p. 169), corrobora esta leitura: “If from the opposite of the conclusion of some syllogism and
one of the premisses there follows the opposite of the other premiss, then the original syllogism
was good. (si ex oppositio conclusionis alicuius syllogismi cum altera praemissarum sequitur oppositum
alterius praemissae, primus syllogismus fuit bonus.)”

3 Vide Smith in Aristotle (1989, p. XVI-XVII).

40An. Pr. A5,27a5-9: “xatnyopeiotho ydp 1 M 100 uiv N undevée, 100 8¢ = navtde. érel olv
dvticTeéeL TO oTEPNTIXOY, 0UdEVL T8 M OrdpZet to N 1o 8¢ ye M ravtl 18 E Unéxertor Hote
10 N 008evl & = tolto yap dédetxtor mpdTepov.”
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Passemos ao argumento aristotélico e sua formalizagdo.

TexTO DE ARISTOTELES

Tomemos o termo M, que nédo se diz de nenhum
N,

mas de todo O.

Como a negativa é convertivel, N ndo se dira
de nenhum M;

mas tinhamos suposto que M se diz de todo O,
por conseguinte, N nio se diz de nenhum O, o
que ja haviamos demonstrado atrés

DEDpUGAO FORMAL
1. Emn (premissa)

2. Amo (premissa)
3. Enm (1, conversao)

4. Amo (reiteragdo)
5. Eno (3, 4 Celarent)

Como se pode constatar, a modelagem dos resultados aristotélicos como
dedugdes formais neste método de prova ndo introduz elementos estranhos a
propria teoria. Nao hd regras e estratégias de inferéncia diferentes daquelas
aceitas pelo Estagirita e ndo se pressupde qualquer légica subjacente que ndo
a propria nogdo de consequéncia silogistica. Um aspecto interessante dessa
abordagem é a sua adequagdo ao enunciado textual do autor, o que é muito
desejavel do ponto de vista analitico-hermenéutico.

As inferéncias por redugdo ao impossivel necessdrias a demonstracdo da
validade de certos silogismos também sdo formalizadas pelo mesmo processo.
Passemos a andlise do modo vélido Bocard que prescinde deste estratagema.
Novamente, ajustamos a nossa notacgdo aquela utilizada pelo Estagirita:

Ops, Ars + Opr

)

Passemos a andlise e formalizagdo do argumento aristotélico.

TeEXTO DE ARISTOTELES

Se R se diz de todo S,

e P ndo se diz de algum,

é necessario que P ndo se diga de algum R;
porque se ele se dissesse de todo R
eRdetodoS,

entdo P também se diria de todo S;

no entanto, ja afirmamos que de fato néo se lhe
predicaﬁ

DEDUCAO FORMAL

1. Ars (premissa)

2. Ops (premissa)

3. Opr (a deduzir)

4. Apr (hipétese)

5. Ars (1, reiteragdo)

6. Aps (4,5 Barbara)

7. Opr (4-6red. impos.)

Além do paralelismo entre o texto e a dedugédo formal antevistos, é notéria
a coeréncia da descri¢do da inferéncia por reducdo ao impossivel e o procedi-

#Traducio de Pinharanda Gomes.

2An. Pr. A6,28b17-21: “el vap o P navtl 1§ X, 1o 8¢ II i wh Onapyet, avdyxn to 11 vl
w6 P un Ordpyew. el yap mavti, xol to P movti @ X, xoi 10 II mavti @ X Ondpler AN odx
Unfipxev. delxvuton Be xal dveu THc dnaywyfic, Edv Anedf] © tév X & 1o II urn Ondpyet.”

43Traducio de Pinharanda Gomes (modificada).
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mento efetivado na demonstragdo de Baroco. Arist6teles escolhe precisamente a
contraditéria da conclusdo a deduzir e, a partir dela, obtém um absurdo patente
ao derivar nalinha 6 uma proposigdo que contradiz a premissa expressa na linha
2.

Ao final da passagem que encerra a demonstragdo acima apresentada, o
Estagirita afirma que Baroco pode ser validamente derivado por meio de outro
processo demonstrativo por ele denominado ectese (¢x9éoic). Trata-se de um
processo logico sofisticado e construtivo. Para Aristoteles, a ectese se processa
pela exposicdo do contetido de um termo ou a exibi¢do de um exemplo (An. Pr.
A34, 48a 25; A6, 28b14). Em linhas gerais, a ectese aristotélica se fundamenta
nas seguintes tese

1. Se Iab, entdo existe algum s tal que Aas e Abs;
2. Se Oab, entdo existe algum s tal que Eas e Abs;
3. Se existe algum s tal que Aas e Abs, entdo lab;

4. Se existe algum s tal que Eas e Abs, entdo Oab.

A ideia subjacente as teses é simples. Na primeira, se algum b é 4, entdo
existe um conjunto ou classe, digamos s, a qual pertence esse elemento comum
a b eaa. Neste caso, todo elemento de a que pertenca a s coincide com todo
elemento de b que também pertenca a s. Na segunda, se algum b ndo é a,
entdo postulamos, igualmente, a existéncia de um conjunto ou classe s a qual,
nenhum a pertenca, embora todo b esteja em s. Noutras palavras, algum a,
aquele que ndo é b, ndo pertence a s. As teses (3-4) correspondem as reciprocas
das teses (1-2). Todas estas teses devem ser incorporadas ao sistema dedutivo
da teoria do silogismo. Neste caso, cada uma delas é reescrita como regras de
inferéncia ou dedugoes validas na teoria, como apresentamos na Tabela [6} a
partir da especificagdo de Smith (in Aristotle (1989, p. XXIV)).

DEDUGOES VALIDAS POR ECTESE CoNDIGOES
Iab + Aas, Abs (desde que s ndo ocorra previamente)
Oab + Eas, Abs (desde que s ndo ocorra previamente)

Aas, Abs + Iab
Eas, Abs + Oab

Tabela 6: Regras para inferéncias por ectese

Tal método dedutivo, aplicado especialmente na obten¢do de demonstragdes
quase diretas dos silosigmos da terceira figura, enquanto estratégia demonstra-
tiva alternativa, é também utilizado pelo Estagirita nos Analiticos Anteriores, na
justificacdo das regras de conversdo (A2) e no completamento das dedugcdes
modais com duas premissas necessarias (A8)

44Vide Smith in Aristotle (1989, p. XXIII-XXV).
45Vide Smith in Aristotle (1989, p- XXV).
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Por fim, cabe assinalar que Aristételes também utiliza-se de métodos de
refutagdo quando apresenta que um certo silogismo é invalido. Quando esse é
o0 caso, o autor utiliza alguma exemplificacdo em que se obtenha uma conclusdo
falsa a partir de premissas verdadeiras, ou seja, um contraexemplo.

3 Considerag¢oes Finais

A teoria do silogismo € a primeira teoria formal explicita e proficientemente
desenvolvida e merece essa comenda devido aos intimeros aspectos genuina-
mente 16gicos por ela inaugurados e a partir dela desenvolvidos. Boa parte da
posterior evolugdo da teoria légica no Ocidente, de uma forma ou de outra,
faz-se em consideragdo aos resultados, técnicas e ferramental tedrico nela al-
cangados, tanto pelo Estagirita quanto por seus continuadores dos diversos
periodos da histéria do conhecimento.

Por tratar-se de uma teoria dedutiva incrivelmente rica, muitos sdo os seus
aspectos l6gicos importantes e inesperados, dissimulados por sua simplicidade.
Um deles, como mostramos em nosso recente estudo, Gomes e D’Ottaviano
(2010), é relativo a paraconsisténcia. A teoria do silogismo de Aristételes pode
ser considerada uma teoria paraconsistente lato sensu, como antecipamos%]

Tal conclusio ap6ia-se nos elementos fornecidos por Aristételes no Organon,
ao descrever alguns esquemas dedutivos nos quais a presenga de inconsistén-
cias ndo acarreta a trivializacdo da teoria l6gica envolvida. Primeiramente,
verifica-se que o Estagirita utilizou no Protrepticus e em sua silogistica, métodos
de redugdo ao absurdo classicos, o que ndo configura qualquer paraconsistén-
cia. Entretanto, Aristételes avanga ao analisar as condigdes de validade dos
silogismos vélidos a partir de premissas opostas (contrarias e contraditérias)
nos Analiticos Anteriores (B15). De acordo com ele, nestas condi¢des sao validos
os seguintes silogismos: na segunda figura

Aba, Oba + Oaa  (Baroco) (6)
Aba,Eba v Eaa (Camestres) (7)
Eba, Aba + Eaa (Cesare) (8)
Eba, Iba + Oaa (Festino) )
e, na terceira,
Eab, Aab v Oaa  (Felapton) (10)
Oab, Aab + Oaa  (Bocardo) (11)
Eab,Iab v Oaa (Ferison) (12)

A paraconsisténcia lato sensu da teoria do silogismo categérico pode ser
constatada quando, a partir de premissas contrarias e contraditérias, apenas
conclusdes negativas sdo derivadas. Isso pode ser interpretado como uma

46Vide nota[35{supra.
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restricdo importante ao ex falso que, podemos entdo afirmar, ndo vale em geral
na légica aristotélica.

Esses resultados nédo figuram isolados no corpus aristotelicum. Eles coadu-
nam-se a uma das mais nobres aplicagdes da légica de Aristoteles ao seu fim
precipuo: o conhecimento cientifico. Numa passagem dos Analiticos Poste-
riores (All) Aristételes estabelece que o Principio de Néao-contradi¢do nédo é
pressuposto geral de qualquer demonstragdo (silogismo cientifico), mas ape-
nas daquelas nas quais a conclusdo deva ser provada a partir do Principio; o
Estagirita afirma que se um silogismo da primeira figura tem um termo maior
consistente, os outros termos da demonstracdo podem ser separadamente in-
consistentes. Tais resultados facultam-nos interpretar sua teoria dedutiva, uma
vez mais, como uma teoria paraconsistente lafo sensu. Essa interpretagdo é, em
parte, compartilhada por outros estudiosos. Sautter (2009, p. 187) defende,
em contraponto a nossa posicdo, que a silogistica aristotélica ndo é, do ponto
de vista peripatético, uma teoria légica paraconsistente. Entretanto, Sautter
admite que se a silogfstica aristotélica é uma légica paraconsistente em sentido
amplo, ela é um sistema l6gico paracldssico, aquele em que as consequén-
cias vélidas provém necessariamente da fracdo consistente das informagoes
disponiveis, como ocorre na demonstracdo aristotélica com termos inconsis-
tentes dos Analiticos Posteriores supra mencionada.

Em Gomes e D’Ottaviano (2010), a luz da 16gica contemporanea e da anélise
hermenéutica ensejada, concluimos que os silogismos a partir de premissas
opostas sdo sistematicamente legitimos e podem ser corretamente interpreta-
dos no métodos dos antilogismos proposto por Ladd—Franklin Além disso, o
silogismo cientifico com termos inconsistentes, por sua vez, pode ser traduzido
na légica paraconsistente stricto sensu, C;, a primeira das légicas quantifica-
cionais da hierarquia de légicas paraconsistentes C;,, 1 < n < w, de da Costa@
Parece-nos original essa interpretacdo paraconsistente da silogistica aristotélica.

Referéncias Bibliograficas

ANGION], L. (2006). Introdugdo a teoria da predicagio em Aristételes. Campinas,
SP: Editora da Unicamp.

ARISTOTELIS (1964). Analytica Priora et Posteriora. Recensvit brevique adno-
tatione critica instruxit W. D. Ross; Praefatione et appendice auxit L. Miniu-
Paluello. Oxonii e Typographeo Clarendoniano.

ARISTOTELES (1986). Organon: Analiticos Anteriores. Tradugdo e notas Pin-
haranda Gomes. Lisboa: Guimaraes Editores. Vol. 2. (Filosofia e Ensaios).

ARISTOTLE (1989). Prior Analytics. Translated, with introduction, notes, and
commentary by Robin Smith. Indianapolis: Hackett.

47Vide Ladd-Franklin (1883).
48Vide da Costa (1963a, 1974b).



Um panorama da teoria aristotélica do silogismo categorico — E. L. Gomes e I. M. L. D’Ottaviano 20

BLANCHE, R. (1996). Histéria da Légica. Atualizado por J. Dubucs. Tradugdo
A. P. Ribeiro e P. E. Duarte. Lisboa: Edi¢des 70.

BOCHENSK]I, I. M. (1957). Ancient formal logic. 2nd ed. Amsterdam: North-
Holland. (Studies in Logic and The Foundations of Mathematics)

BOCHENSKI, I. M. (1961). A history of formal logic. Translated from German
and edited by I. Thomas. University of Notre Dame Press.

CHANTRAINE, P. (1968). Dictionnaire étymologique de la langue grecque: Histoire
des mots. Paris: Klincksieck.

CORCORAN, J. (1972). Aristotle’s Natural Deduction System. In Ancient Logic
and Its Modern Interpretations: Proceedings of the Buffalo Symposium on Modernist
Interpretations of Ancient Logic. J. Corcoran (ed.). D. Reidel: Dordrecht, Boston.
p. 85-131. (Synthese Historical Library, 9)

CORREIA, M. (2002). La logica de Aristoteles: lecciones sobre el origen del pen-
samiento I6gico en la antigiiedad. Santiago: Ediciones Universidad Catoélica de
Chile.

DA COSTA, N. C. A. (1963a). Sistemas formais inconsistentes. (Mar., 1963). Tese
(Catedra em Analise Matematica e Andlise Superior) — Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras, Universidade (Federal) do Parana, Curitiba.

DA COSTA, N. C. A. (1963b). Calculs propositionnels pour le systemes formels
inconsistants. Comptes Rendus Hebdomadaires des Séances de I’ Académie des Sci-
ences, vol. 257, p. 3790-3793, series A-B.

DA COSTA, N. C. A. (1974). On the theory of inconsistent formal systems.
Notre Dame Journal of Formal Logic, Oct., vol. 15 (4), p. 497-510.

DETLEFSEN, M. McCARTY, D. C. BACON, ]. B. (1999). Logic from A to Z.
London, New York: Routledge.

DUERLINGER, J. (1969). Sullogismos and Sullogizesqai in Aristotle’s Organon.
The American Journal of Philology, July, vol. 90, p. 320-328.

FONSECA, Pedro da. (1964) Instituicdes Dialéticas: Institutionum Dialecticarum
Libri Octo. Introducdo, estabelecimento do texto, tradugédo e notas de Joaquim

Ferreira Gomes. Coimbra: Universidade de Coimbra. [Reedi¢do da versdo de
1585]

GOMES, E. L. (2008). Paraconsistency in Aristotle’s theory of syllogism. In
Fourth world congress of paraconsistency. G. Priest, G. Restall, K. Tanaka, M.
Colyvan, D. Hyde, C. Mortensen and E. Mares (eds.). Melbourne, Vic.: The
University of Melbourne. July 13-18. p. 22-23.

GOMES, E. L. D'OTTAVIANO, I. M. L. (2008). Aristotle’s Theory of Deduction
and Paraconsistency. Centre for Logic, Epistemology and Philosophy of Science
e-Prints, vol. 8 (6), 21p. (Eprint: ftp://logica.cle.unicamp.br/pub/e-prints/cle3®
anos/Gomes-Dottaviano.pdf)


ftp://logica.cle.unicamp.br/pub/e-prints/cle30
anos/Gomes-Dottaviano.pdf

Um panorama da teoria aristotélica do silogismo categorico — E. L. Gomes e I. M. L. D’Ottaviano 21

GOMES, E. L. D’OTTAVIANGO, I. M. L. (2009). Aristotle’s theory of syllogism
and paraconsistency. The Bulletin of Symbolic Logic, (Sep.), vol. 15 (3), p. 357-358.

GOMES, E. L. D’OTTAVIANO, I. M. L. (2010). Aristotle’s Theory of Deduction
and Paraconsistency. Principia: Revista Internacional de Epistemologia. 25p. (No
prelo).

KNEALE, W. KNEALE, M. (1991). O desenvolvimento da légica. Tradugdo M. S.
Lourenco. 3ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian.

LADD-FRANKLIN, C. (1883). On the algebra of logic. In Studies in logic by the
members of the Johns Hopkins University. C. S. Peirce (ed.). Little, Brown. Boston.
p. 17-71.

LIDELL, H. G. SCOTT, R. (1996). A Greek-English Lexicon. Revised and aug-
mented throughout by Henry Stuart Jones, with assistance of R. McKenzie and
with the cooperation of many scholars. 9th edition. Oxford: Clarendon Press.

LUKASIEWICZ, J. (1951). Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern
formal logic. 2nd ed. enlarged. New York: Oxford University Press.

MANTUANUS, P. (1483). Logica Magistri Petri Mantuani. Paviae: 1483; Venetiis:
1492.

MORA, J. F. (2001). Diciondrio de Filosofia. Sdo Paulo: Loyola. 4 vols.

MULHERN, M. (1972). Corcoran on Aristotle’s logical theory. In Ancient Logic
and Its Modern Interpretations: Proceedings of the Buffalo Symposium on Modernist
Interpretations of Ancient Logic. J. Corcoran (ed.). D. Reidel: Dordrecht, Boston.
p. 133-148. (Synthese Historical Library, 9).

PATZIG, G. (1959). Aristotle and syllogisms from false premisses. Mind: a
quarterly review of Psychology and Philosophy, New Series, Apr., vol. 68 (270), p.
186-192.

PATZIG, G. (1968). Aristotle’s theory of the syllogism: a logico-philological study of
Book A of the Prior Analytics. Translated from German by J. Barnes. Dordrecht:
D. Reidel. (Synthese Library).

PETRUS HISPANUS (1947). Summulae Logicales. Edited by I. M. Bochenski.
Torino: Domus Editorialis Marietti.

PETRUS HISPANUS (1972). Tractatus: called afterwards Summulae logicales. First
critical edition from the manuscripts with an introduction by L. M. de Rijk.
Assen: Van Gorcum.

PRIOR, A. N. (1952). Lukasiewicz’s Symbolic Logic. Australasian Journal of
Philosophy, May, vol. 30 (1), p. 33—46.

QUINE, W. V. O. (1982). Methods of Logic. 4th edition. Cambridge, MA: Harvard
University Press.



Um panorama da teoria aristotélica do silogismo categorico — E. L. Gomes e I. M. L. D’Ottaviano 22

SAUTTER, E T. (2009). Silogisticas paracldssicas: um estudo de caso sobre a re-
lagdo entre l6gica clédssica e l6gicas ndo-classicas. Principia: Revista Internacional
de Epistemologia, Ago., vol. 13 (2), p. 185-194.

SHOENFIELD, J. R. (2001). Mathematical Logic. Poughkeepsie NY: Association
for Symbolic Logic.

STUMP, E. (1989). Dialectic and its place in the development of Medieval Logic.
Ithaca, London: Cornell University Press.

TARTARETUS, P. (1494). Expositio magistri petri lartareti in summulas Petri His-

pani. Parisiis: 1494; Friburgi: 1494, 1500; Venetiis: 1504, 1514, 1621; Basilea:
1514.



	Elementos essenciais da teoria e sua articulação
	Polêmicas lógico-formais
	Considerações Finais

