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Resumo: Este artigo pretende mostrar que e como ocorrem, na Doutrina da virtude de Kant, problemas relativos ao
sentido e referéncia dos juizos e conceitos fundamentais dessa obra, isto &, problemas seménticos. Tendo em vista
esse fim, explicitaremos de forma breve o desenvolvimento dessa problematica na filosofia prética de Kant (entre o
periodo de 1781 a 1788) e, em seguida, realizaremos a andlise da Doutrina da virtude a partir do ponto de vista
semantico, afim de identificar os mencionados problemas e as solugdes fornecidas por Kant para estes problemas.
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Abstract: This paper intends to show what and how problems related to the sense and reference of the fundamental
judgments and concepts in Kant's Doctrine of virtue happen, that is, semantic problems. In order to perform this end,
I shortly make explicit the development of this problematic in Kant's practical philosophy (between period from
1781 to 1788) and, soon after, we will accomplish the analysis of the Doctrine of virtue from the semantic point of
view, in order to identify the mentioned problems and the solutions supplied by Kant for these problems.
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A afirmacdo de Kant de que a ética é uma doutrina da virtude (Cf. Kant, 1797b: A 5)?
parece causar grande desconforto a alguns dos intérpretes da sua filosofia moral. Esse desconfor-
to se deve, em grande parte, ao fato de que muitos acreditam poder resumir a ética kantiana uni-
camente alel de universalizagdo de méximas. Esta interpretacéo da ética kantiana ndo exige que
se avance além da Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785) e da Critica da razéo pr&
tica (1788), pois a mencionada lei fora suficientemente desenvolvida por Kant nessas obras. A
Doutrina da virtude (1797), a partir desta perspectiva, se mostra totalmente supérflua, uma vez
que nada teria a acrescentar a €tica. Esta visdo de que a Doutrina da virtude € supérflua para a
compreensdo da ética kantiana € reforcada, em grande medida, pelo modo “hermético” de Kant

apresentar suas idéias na Doutrina da virtude. Isto certamente dificulta o reconhecimento da im-

! Este texto consiste, com algumas modificacdes, no segundo capitulo da minha dissertacio de mestrado (intitulada
Problemas semanticos na Doutrina da Virtude de Kant), desenvolvida sob orientagdo do Prof. Dr. Zeljko Loparic e
defendida no dia 24 de fevereiro de 2005 no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da UNICAMP. Esta pesguisa
contou com o financiamento do CNPg.

2 Todas as citacBes das obras de Kant, exceto que se diga o contrério, se remetem aos originais segundo a edicdo de
Wilhelm Weischedel. Eventualmente também utilizaremos as traducfes de Paulo Quintela para a Fundamentacdo
da metafisica dos costumes e de Va ério Rohden para a Critica da razdo prética.
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portancia dessa obra para o “sistema’ > da filosofia prética, pois o objetivo, as teses e os argu-

mentos centrais da obra permanecem quase que completamente ignorados.* Diante dessa situa-
¢a0, parece ser necessario uma investigacdo que torne claro os aspectos essenciais do texto da
Doutrina da virtude, afim de que ela possa efetivamente ocupar o seu devido lugar no “sistema’
dafilosofia pratica de Kant.

Note-se que 0 aspecto “hermético” e, por vezes, “mutilado” da Doutrina da virtude pode
ser atribuido a uma questdo de “economia textual”.” 1sso explica o fato da redacdo do texto da
Doutrina da virtude pressupor vérios elementos que j& haviam sido desenvolvidos na Critica da
razdo prética (Cf. Kant, 1797a: AB I11), ou em outras obras,® e ainda outros elementos que Kant
acreditava que poderiam ser facilmente deduzidos. Por isso, uma visdo acertada (e sistematica)
da Doutrina da virtude deve considerar tais pressupostos. Mas, como ndo € nosso interesse em-
preender uma minuciosa reconstrucéo da obra, antes sim tornar claro 0s seus aspectos essenciais,
discutiremos aqui apenas 0s pontos que julgamos centrais e que dao a conhecer a sua importan-
ciano “sistema’ da filosofia pratica de Kant. Todos esses pontos seréo amarrados em torno da
questdo fundamental da Doutrina da virtude, isto é, de um leitmotiv que percorre a obra.

O leitmotiv, que pretendemos evidenciar e discutir, consiste num tipo especifico de pro-
blemas que atravessa a filosofia kantiana,” a saber, problemas que dizem respeito & referéncia e
ao significado dos juizos e conceitos (também chamados de problemas semanticos). O primeiro
passo dessa empresa consistira em mostrar que a elaboracéo da ética de Kant (entre 1785 e 1788)
€ permeada por problemas do tipo mencionado acima. O segundo passo indicara as limitacbes da
Fundamentacao e da segunda Critica no tratamento desses problemas. O terceiro passo explici-
targ, a partir da mencionada problemética, o papel da Metafisica dos costumes no “sistema’ da

filosofia prética de Kant. O quarto passo resumir-se-4 a manifestar os problemas de que trata a

% Uso o termo “sistema’ de forma indiscriminada. Para mais informagdes sobre a abrangéncia desse conceito na
filosofia kantiana, veja MARQUES, A. Organismo e sistema em Kant. Lisboa: Presenca, 1987.

* Este parece ter sido o caso de Herbart, ou n&o teria afirmado que a Doutrina da virtude é “um apéndice fracassado
de trabalhos anteriores’ (HERBART, J. F. Apud. ORTS, Adela Cortina. “Estudio preliminar”. In: Kant, |. La meta-
fisica de las costumbres. Trad. Adela Cortinay Jesis Conill Sancho. Barcelona: Altaya, 1996, p. XVII1). A referén-
ciadaobraorigina de Herbart & HERBART, J. F. Samtliche Werke. Hrsg. von G. Hartenstein, V111, p. 348.

® Esta afirmacao esta ancorada na declaraco feita por Kant no final do prefacio da Doutrina do direito, na qual ele
diz: “Por voltado fim do livro eu tratel de algumas se¢Bes com menos minuciosidade do que podia ser esperado em
comparagdo com as se¢des precedentes: em parte porgque elas aparentavam a mim poder ser facilmente deduzidas a
partir destas <precedentes>" (Kant, 1797a: AB X). Apesar dessa afirmac&o dizer respeito explicitamente apenas a
Doutrina do direito, ndo parece ser absurdo pensar que este procedimento de “economia textual” também fora em-
pregado na Doutrina da virtude.

® As obras sdo a Critica da faculdade do juizo, Critica da razéo pura e Principios metafisicos da ciéncia da nature-
za (Cf. Kant, 1797a AB I11-IV; VIII-IX; AB 12).

" Esta constatacgo é feita por Loparic ao longo dos textos de 1999, 2000a, 2001, 2003a e 2003b.
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Doutrina da virtude. Do quinto passo em diante discutiremos e (quando necessario) reorganiza-

remos a argumentacao kantiana em torno da questdo fundamental da Doutrina da virtude.

1A PROBLEMATIC}A SEMANTICA DA FILOSOFIA PRATICA DE KANT NA FUNDAMENTACAO E
NA SEGUNDA CRITICA

Na Critica da razdo pura (1781), Kant afirma que “o verdadeiro problema da razéo pura
esta contido na seguinte pergunta: como s&o possiveis juizos sintéticos a priori?’ (Kant, 1781: B
19) e afilosofia, aqual caberaresponder a esta questdo, ele denominara filosofia transcendental.

No contexto da primeira Critica, a filosofia prética permanece excluida do “sistema’ da
filosofia transcendental (Cf. Kant, 1781: A 805/ B 833). Isto se deve principalmente ao resulta-
do obtido na terceira antinomia da razéo pura, que proibe afirmar a validade do conceito de li-
berdade (Cf. Kant, 1781: A 444-451/ B 472-479). Loparic entende que “ao proceder assim, Kant
ndo faz mais do que explicitar que a semantica® a priori, elaborada a fim de tratar da possibilida-
de e da decidibilidade de juizos sintéticos a priori cognitivos, ndo pode ser usada para tratar des-
ses mesmos problemas com respeito aos juizos sintéticos a priori préticos’ (Loparic, 2003b: 1).
Contudo, o grande motivo dessa exclusdo estd, segundo Loparic, no fato de que na primeira Cri-
tica “a pergunta critica decisiva:. como sd0 possivels juizos sintéticos a priori préticos? ndo é
respondida, nem ao menos claramente formulada” (Loparic, 2003b: 2). Este detalhe deixa a filo-
sofia pratica numa condicéo pré-critica, quer dizer, aém de incompleta, ela permanece sem sis-
tematizac&o e, 0 que € pior, sem um principio a priori de sistematizacdo (Cf. Loparic, 2003b: 2).
Os avancos no campo da filosofia prética comecaram a ser feitos a partir da Fundamentacgédo
(1785) e estenderam-se até a Metafisica dos Costumes (1797).°

Em 1785, na Fundamentacéo, Kant empreendeu a “busca e fixagdo do principio supremo
da moralidade” (Kant, 1785: BA XV), uma vez que na primeira Critica ndo fora capaz de de-
terminar claramente qual o ou os principios fundamentais da moral. Tal investigacéo, respeitan-
do aexigéncia de formular um principio necessario e universalmente valido, constatou que existe
apenas um Unico principio supremo da moralidade, o qual é expresso pela férmula do imperativo
categérico da moralidade,™® ou seja, por um juizo sintético a priori prético (que é umalei moral)

gue “conecta um conceito de sujeito (a vontade humana) com um conceito do predicado (a uni-

8 A semantica de uma proposicao sintética exige que todos os conceitos ndo-1dgicos tenham referéncia e significado
objetivo. No decorrer do texto esse conceito ficara mais claro.

° Na verdade essa pesquisa se extende até 1798 na segunda parte de O Conflito das Faculdades. Porém, esta exten-
s80 tem em vista outros aspectos da préxis humana, que ndo contemplavam necessariamente a moralidade das agoes,
asaber, o direito e apolitica.

19 A formula é a seguinte: “ age apenas segundo uma tal mé&xima que possas a0 Mesmo tempo querer que ela se torne
umale universal” (Kant, 1785: BA 52).
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versalidade das normas)” (Loparic, 1999: 30). Porém, depois de determinado (fixado) o juizo
sintético a priori, registrado como o principio supremo da moralidade, restavam ainda alguns
problemas que n&o podiam ser resolvidos no contexto da Fundamentacao: um problema referen-
te & realidade objetiva’ desse juizo (principio supremo da moralidade)* e outro relativo a reali-
dade objetiva do conceito de liberdade™ (conditio sine qua non desse principio).

Acreditamos que a Critica da Razado Pratica (1788) foi escrita justamente com aintencdo
de resolver os problemas mencionados acima. O essencial da resolucéo desse problema consistiu
em mostrar como € possivel uma ligagdo desse principio (lei moral) e da liberdade com a sensi-
bilidade. 1sso exigiu de Kant o desenvolvimento de um novo dominio de significacdo para os
juizos e conceitos do campo pratico (distinto do campo especulativo). Em linhas gerais, o resul-
tado foi o seguinte:

A validade prética desse principio ndo pode ser deduzida por meio de argumentos, mas tdo somen-
te experienciada, na forma da consciéncia de que esse principio é obrigatério para mim (o fato da
raz&o), essa condicao subjetiva ou afetiva da moralidade passando a pertencer a filosofia transcen-
dental, o que implica em ampliagdo do conceito desse tipo de filosofia em relagéo a definicéo dada
naprimeira Critica (Loparic, 2003b: 2).

O conceito de liberdade, por sua vez, adquire possibilidade e realidade objetiva mediante
a confirmagdo da validade objetiva (vigéncia) desse principio pratico da vontade (Cf. Loparic,
1999: 40-41). Em outras palavras, primeiro Kant mostra que a liberdade é a condi¢&o ontoldgica
desse principio (dessalel moral) e que ndo ha como “saber” dela ando ser mediante alei moral.
Em seguida mostra que, sendo possivel demonstrar a realidade objetiva da lei moral, fica estabe-
lecida a realidade objetiva da liberdade e, portanto, também a sua possibilidade.*

Apesar de que as interpretaces acerca da Fundamentacdo e da segunda Critica sgjam

(em sua grande maioria) muito distintas, elas parecem concordar que a ética de Kant esta sufici-

A expressdo “realidade objetiva’ significa “contelido objetivo”. De acordo com Loparic, “a realidade objetiva
pode ser tedrica (contelidos acessiveis no dominio de objetos da experiéncia possivel) ou prética (agdes exequivels
pelo agente humano livre)” (Loparic, 2003: 482).

12 Um pouco depois de enunciar a férmula do imperativo categérico (moral) Kant afirma: “ainda ndo chegamos a
provar a priori que um tal imperativo existe realmente, que ha umalei que ordene absolutamente por si e indepen-
dentemente de todo o méhil, e que a obediéncia a esta lei € o dever” (Kant, 1785: BA 59). Mas, também no final
desta mesma secdo, Kant volta a questionar: “como uma tal proposicéo prética sintética é possivel a priori? E por
gue €ela é necessaria? — eis um problema cuja solugdo ja ndo cabe nos limites da Metafisica dos Costumes’ (Kant,
1785: BA 95). Vegaainda: Kant, 1785: BA 99, 110-113.

3 Kant, na Fundamentac&o da metafisica dos costumes, diz que “aliberdade é apenas uma idéia da razdo cujareali-
dade objetiva é em s duvidosa” (Kant, 1785: BA 114). Um pouco adiante, Kant é mais preciso em sua argumenta-
¢ao ao dizer que “nos nada podemos explicar sendo aquilo que possamos reportar a leis cujo objeto possa ser dado
em qualquer experiéncia possivel. Ora a liberdade € uma mera idéia cuja realidade objetiva ndo pode ser de modo
algum exposta segundo leis naturais e, portanto, em nenhuma experiéncia também, que, por consegiéncia, uma vez
gue nunca se lhe pode subpor um exemplo por nenhuma analogia, nunca pode ser concebida nem sequer conhecida”
(Kant, 1785: BA 120).

4 Paramais informagdes sobre 0 modo como Kant executa esse processo, veja: Loparic, 1999.

Kant e-prints. Campinas, Série 2, v. 1, n.1, p. 57-88, jan.-jun. 2006.



PROBLEMATICA SEMANTICA NA “DOUTRINA DA VIRTUDE” DE KANT 61

entemente delineada nessas obras. Todavia, essa conclusdo se baseia numa interpretacéo (como
ja dissemos) que resume a ética kantiana a lei da universalizacdo de maximas e que negligencia
dois pontos fundamentais dessa ética, a saber, a virtude e os fins (das a¢des), desenvolvidos na
Doutrina da virtude. A negligéncia se justifica pelo escasso tratamento dispensado por Kant a
esses pontos na Fundamentacéo e na segunda Critica.

Com aintencéo de deixar mais clara aimportancia dos conceitos de virtude e de fim para

a ética de Kant, deter-me-ei rapidamente sobre estes dois pontos nas duas obras mencionadas.

2. 0S PROBLEMAS NAO RESOLVIDOS NA FUNDAMENTACAO E NA SEGUNDA CRITICA
2.1. O conceito de fim (objetivo) da a¢do na Fundamentacgéo e na segunda Critica

Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant afirma que:

A vontade é concebida como uma faculdade de se autodeterminar a agir em conformidade com a
representacdo de certas leis. (...). Ora aguilo que serve a vontade de principio objetivo da sua au-
todeterminacdo € o fim e este, se é dado pela mera razéo, tem de valer igualmente para todos os se-
resracionais (Kant, 1785: BA 63).

Um pouco adiante continua ele

Se deve haver um principio prético supremo e um imperativo categdrico no que respeita a vontade
humana, entdo tem de ser um tal que, da representacdo daquilo que é necessariamente um fim para
todos, porque € fim em si mesmo, chegue a um principio objetivo da vontade, que possa por conse-
guinte servir de lel prética universal. O fundamento deste principio & A natureza racional existe
como fim em si (Kant, 1785: BA 66).

Em resumo, Kant sustenta que a vontade € uma faculdade que determina acbes em vista
de fins validos universalmente e que o Unico fim valido universalmente é aguele que tem a natu-
reza racional como fim em si. E interessante observar que apenas estas duas asser¢oes ja seriam
suficientes para balancar a interpretacdo de que a ética de Kant se reduz alei da universalizacéo
de méximas. Contudo, € necessario reconhecer que as mesmas asser¢oes perdem forca com a
subseqguiente afirmacéo de Kant de que estes fins (objetivos) deveriam apenas ser pensados como
principios limitativos para os fins subjetivos (Cf. Kant, 1785: BA 69-70), ou sgja, ser pensados
como principios negativos (Cf. Kant, 1785: BA 82) e, portanto, ndo como principios eficientes
(positivos).*

E importante atentar para o fato de que, nesse periodo, Kant também era incapaz de for-

necer um conceito positivo da liberdade (Cf. Kant, 1785: BA 97). O conceito de liberdade per-

15 Na Fundamentag&o estes fins so concebidos como agrupados numa idéia prética (reino dos fins). Este reino dos
fins, segundo Kant, “é possivel por analogia com um reino da natureza” (Cf. Kant, 1785: BA 84). Um conceito
esguemati zado por analogia (ou simbolizagdo), segundo Loparic, “ndo é ‘realizado’, pois o contelido ou a realidade
objetiva que Ihe é conferida preserva algo deficcional” (Loparic, 2003: 490).
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manecia “ apenas uma ideia da razéo cuja realidade objetiva € em s duvidosa” (Kant, 1785: BA
114), ja que (engquanto principio negativo) ndo era capaz de fornecer (como faz o conceito de
natureza) exemplos na experiéncia, que é a condi¢do imprescindivel que algo deve cumprir para
ser considerado objetivamente real (Cf. Kant, 1785: BA 120).

No contexto da Fundamentacéo, Kant afirma que uma definicdo positiva da liberdade (a
nica capaz de ser objetivamente realizada) somente € possivel se for possivel “explicar como €
gue arazdo pura pode ser pratica’ (Kant, 1785: BA 120), ja que “o conceito positivo da liberda-
de é a faculdade da razéo pura ser para s mesma prética’ (Kant, 1797a. AB 6). Kant inicia a
Critica da razdo pratica justamente enunciando esse propdsito paraa obra, isto é, o de “demons-
trar que ha uma razéo prética pura’ (Kant, 1788: A 3). Mas, embora ele fornega nessa obra uma
definicdo positiva da liberdade e afirme gque ela é provada mediante a sua manifestacdo na lei
moral (que, por sua vez, € provada mediante o fato da razao), ele ainda ndo é capaz de definir o
conceito de fim (objetivo) da acdo como um principio positivo. 1sso justificaria o fato desse as-
sunto (a0 menos da maneira como foi tratado na Fundamentacéo) estar ausente na segunda Cri-
tica.'® Por esse motivo também acreditamos que o conceito de liberdade apresentado por Kant na
segunda Critica ainda n&o era totalmente positivo.'” Em outras palavras, julgamos que sem uma
definicdo positiva do conceito de fim enquanto principio objetivo das agbes, uma defini¢éo posi-

tiva do conceito de liberdade também se torna embaracosa.

2.2. O Conceito de virtude na Fundamentacao e na segunda Critica

Na Fundamentacéo, o conceito de virtude ndo recebe muita atencéo de Kant e permanece
apenas como um conceito secundério. A referénciamais explicita que Kant faz a virtude consiste
em dizer que “ver avirtude em sua verdadeira forma néo € outra coisa do que apresentar a mora-
lidade despida de todo acréscimo do sensivel e de todo falso adorno da recompensa ou do amor
de si” (Kant, 1788: BA 61). Do que se conclui que, nesse periodo, Kant tomava a virtude como
algo puramente passivo, negativo e formal.

Na segunda Critica, por sua vez, esse conceito comega a ganhar novo significado e uma

importancia mais central na ética de Kant. Isto porque, segundo ele,

1® Na Critica da razéo prética, apesar de Kant “reafirmar” que temos um fim objetivo (a humanidade em cada ho-
mem como fim em si mesmo [Cf. Kant, 1788: A 237]), este ndo é discutido, permanecendo novamente um principio
negativo (“o homem jamais pode ser usado por alguém simplesmente como meio” [idem]). Ele, em geral, trata ape-
nas de negar todos os fins subjetivos nas agdes morais. Contudo, ha ainda uma outra categoria de fins, e que ndo se
enquadra propriamente em nenhuma das anteriores, a saber, 0 sumo bem (Cf. Kant, 1788: A 241). Mas, como o
conceito deste Ultimo pressupde os conceitos irreaizaveis de Deus e de ama (e ndo € nosso interesse efetuar agui
uma digressdo ainda maior), nds ndo abordaremos esse conceito de fim. Nisto seguimos, de certo modo, ao préprio
Kant, tendo em vista que ele abandona total mente esse assunto na Doutrina da virtude.

17 Este ponto serd desenvolvido na secdo 10 do presente trabal ho.
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O nivel moral, em que 0 homem (...) se situa, € 0 do respeito pelalel moral. A disposi¢éo que o o-
briga a observé-la é a de cumpri-la por dever, ndo por espontanea inclinacdo e por esforco porven-
tura ndo ordenado, assumido por si e de bom grado; e seu estado moral, em que €ele pode cada vez
encontrar-se, é o de virtude, isto é, de disposicdo moral em luta e ndo o de santidade, na pretensa
posse de uma completa pureza das disposi¢des da vontade (Kant, 1788: A 150-1).

E importante notar que a virtude, na segunda Critica, ndo é mais pensada meramente co-
mo uma independéncia de elementos sensiveis na moral, ou sgja, como um estado (e, portanto,
Como passiva ou negativa), mas sim como algo ativo e positivo (isto € como um constante pro-
gresso ou desenvolvimento das maximas morais [Cf. Kant, 1788: A 58]). Contudo, atendendo ao
fato de que todo progresso acontece em vista de algum fim e o conceito de fim (objetivo) das
acoes, em 1788, ainda ndo pudesse ser formulado como um principio positivo por Kant, o con-

ceito de virtude também permanecia problemético.

3. A TAREFA DA METAFISICA DOS COSTUMES NA FILOSOFIA PRATICA DE KANT
Kant, ao longo de suas obras, ampliou significativamente seu conceito de filosofia préti-

ca. Em 1781 (na Critica da razéo pura), o conceito de filosofia préatica podia ser entendido como
sindnimo de metafisica dos costumes, isto €, de moral pura, “onde ndo se toma por fundamento
(zum Grunde gelegt wird) nenhuma antropologia (nenhuma condi¢do empirica)” (Kant, 1781: B
869). Em 1797 (na Metafisica dos Costumes), por outro lado, Kant admitia que “a contraparte de
uma metafisica dos costumes, o outro membro da divisdo da filosofia pratica como um todo,
seria a antropologia moral” (Kant, 1797a: AB 11). E certo, contudo, que Kant continuava afir-
mando uma moral pura, ao dizer que uma “metafisica dos costumes ndo pode ser fundada (ge-
grindet werden) sobre a antropologia’ (Kant, 1797a: AB 11). A novidade, por sua vez, esta jus-
tamente no fato de que, apesar da moral ndo poder ser fundada sobre a antropologia, Kant reco-
nheceu a necessidade desta moral ser aplicada (angewandt werden) sobre a antropologia (Cf.
Kant, 1797a: AB 11). Isto se deve, segundo Loparic, aos resultados obtidos na Critica da razéo
pratica (1788) que passaram “a exigir a demonstracdo da aplicabilidade imanente das leis préti-
cas, isto &, da possibilidade de sua vigéncia no dominio das acfes efetivamente executaveis pelo
agente humano livre” (Loparic, 2003a: 478).

A segunda Critica mostrou gue a realidade dos conceitos e leis do campo prético, ou sgja,
a realidade da propria moral ndo é demonstrada mediante um objeto dado na intuicdo (como a
contece no campo tedrico), mas apenas mediante um efeito (consequiéncia) gerado por tais leis
(que pode ser um sentimento ou uma acéo). Este efeito € denominado por Kant, na segunda Cri-
tica (1788), de feito ou fato da razdo. Contudo, apesar de Kant ja compreender (em 1788) 0 mo-
do pelo qual a moral (também seus conceitos e leis) é realizada, ele ainda ndo sabia determinar
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“0 modo como se pode proporcionar as leis da razdo pura prética acesso ao animo humano, in-
fluéncia sobre as maximas do animo, isto € como se pode tornar a razéo objetivamente prética
também subjetivamente prética’ (Kant, 1788: A 269). Em sintese, ele ainda ndo era perfeita-
mente capaz de aplicar alel moral a casos da experiéncia.

A partir dessa perspectiva, a Metafisica dos Costumes (1797) serd, portanto, responsavel
por fornecer principios metafisicos (metaphysiche Anfangsgriinde) capazes de determinar tanto a
acdo objetiva (externa) quanto o motivo subjetivo (interno) da ac&o.'® Os primeiros principios
serdo denominados principios juridicos e congtituiréo a legislacdo externa (ou juridica), enquanto
0s segundos serdo éticos e constituirdo a legislagdo interna (ou ética). E importante frisar que
esses principios metafisicos da doutrina do direito e da doutrina da virtude (elaborados numa
metafisica dos costumes) ndo resultam da aplicacdo da lel moral a experiéncia (como é o0 caso
dos principios metafisicos da fisica racional — os da foronomia, mecanica, dinamica e fenomeno-
logia) (Cf. Kant, 1786: A 8; 1797a: AB 6), mas antes sdo (tal como a lei moral) concebidos a
priori.

A composicao de uma metafisica dos costumes tal como sugerida na Introducéo a Meta-
fisica dos costumes pressupde, como subtarefa indispensavel, a elaboragdo de principios de apli-
cacdo (Prinzipien der Anwendung) dos principios morais universais a natureza particular dos

seres humanos. Ta incumbéncia da metafisica dos costumes € explicitada por Kant na seguinte

passagem:

Do mesmo modo que hdo de existir, numa metafisica da natureza, também principios de aplicacéo
(Prinzipien der Anwendung) daqueles principios universais supremos (allgemeinen obersten
Grundsétze) sobre uma natureza em geral aos objetos da experiéncia, uma metafisica dos costumes
tampouco podera permitir que faltem esses mesmos principios, de modo que temos que tomar co-
mo objeto a natureza particular do homem, que é conhecida somente pela experiéncia, a fim de
mostrar as consequiéncias dos principios morais universais (Cf. Kant, 1797a: AB 11).

O trecho acima apresenta dois pontos que merecem destaque. O primeiro diz respeito ao
paraelo que Kant estabelece entre a metafisica dos costumes e a metafisica da natureza. Esse
paralelo ja é afirmado no Prefacio da Metafisica dos costumes em dois momentos. por um lado,
quando Kant diz que os principios metafisicos da doutrina da virtude sao a contraparte (Gegens-
tiick) dos principios metafisicos da ciéncia natural (Cf. Kant, 1797a: AB I11); e, também, quando
esclarece que a abordagem dos principios metafisicos da doutrina do direito “sera tal como <pro-
cedeu-se> com os principios metafisicos da ciéncia da natureza” (Kant, 1797a: AB 1V). Na In-

troducéo a metafisica dos costumes, Kant também afirma a necessidade do sistema da liberdade

'8 Embora tais principios sejam semelhantes & lei moral, eles ndo sfo idénticos aela
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ser constituido de forma andloga (gleich) ao sistema da natureza (Cf. Kant, 1797a: AB 13). Lo-
go, parece que tal analogia entre a metafisica dos costumes e a metafisica da natureza cumpre um
objetivo especifico, a saber, mostrar que a tarefa de elaborar principios de aplicagdo (Prinzipien
der Anwendung) na metafisica dos costumes, a semelhanca da tarefa executada na metafisica da
natureza, €, na verdade, uma tarefa de estabelecer as regras ou as “condi¢des (Bedingungen) sob
as quais seus conceitos podem ter realidade objetiva (objektive Realitét), isto €, significacdo (Be-
deutung) e verdade (Wahrheit)” (Kant, 1786: A XXIII).

Entretanto, é importante notar que, apesar de Kant estabel ecer essa analogia entre a meta-
fisica da natureza e a metafisica dos costumes, ele ndo elimina as diferencas entre ambas. Neste
sentido, enquanto o sistema da natureza, diz Kant, “pode admitir (annehmen) muitos principios
como universais com base na evidéncia da experiéncia. (...). Com as leis morais, porém, € dife-
rente. Valem (gelten) como leis apenas na medida em que sdo fundadas (gegrundet) a priori e
compreendidas (eingesehen) necessarias’ (Cf. Kant, 1797a: AB 8). Naverdade, diz Loparic,

Esse paralelo ndo elimina, mas sublinha uma diferenca significativa entre a teoria kantiana do
“sentido e significado” dos conceitos a priori naturais e morais. enquanto os primeiros sdo inter-

pretados sobre os objetos da experiéncia, os segundos sdo referidos a agdes exeqiiveis livremente,
objeto de estudo da antropologia moral ou pragmética (L oparic, 2003a: 479).

O segundo ponto a ser destacado consiste na importancia que Kant atribui a experiéncia
da natureza particular do homem. Tal importancia € compreendida na medida em que néo per-
demos de vista o paralelo entre as duas metafisicas (a da natureza e a dos costumes). Assim, en-
quanto a metafisica da natureza fornece principios de aplicaco para as proposi¢des universais
supremas acerca de objetos em geral aos objetos do sentido externo (natureza corporea) e interno
(natureza pensante), a metafisica dos costumes, por outro lado, fornece principios de aplicacéo
de suas proposi¢oes universais supremas acerca de atos do livre arbitrio em geral.

Nesta perspectiva, 0 estudo (experiéncia) da natureza particular dos corpos € Util para a
metafisica da natureza corporea, pois “proporciona (herbeischafft) exemplos (casos in concreto)
pararealizar 0s seus conceitos e teoremas (...), Ou Sgja, para atribuir (unterlegen) sentido e signi-
ficacéo a uma simples forma de pensamento” (Kant, 1786: A XXIl11), de modo que todos os con-
ceitos e teoremas (aos quais ndo corresponder exemplo algum) poderdo ser excluidos. O estudo
(experiéncia) da natureza particular do homem, por sua vez, desempenha a mesma fungdo que
aquela da pesquisa da natureza particular dos corpos. Portanto, as observagdes das consequiéncias
dos principios morais universais (na natureza particular do homem) sdo justamente os exemplos

(casos in concreto) que a metafisica dos costumes necessita para realizar seus conceitos e teore-
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mas, sem 0s quais estes permanecem indecisos. Tal exemplificacdo é proveitosa para a metafisica
dos costumes, pois elimina conceitos e principios que ndo podem ser realizados (exemplificados).
Dito de outra forma, Kant constatou gue 0s principios e conceitos da moral necessitavam
de aplicacdo, j& que percebeu que ndo € suficiente provar que 0S mesmos principios e conceitos
S50 possiveis. E ainda necesséario especificar como podem ser aplicados no dominio da préxis
humana.
A constatacdo da necessidade de se aplicar amoral a antropologia, na Metafisica dos cos-
tumes, demonstra, de acordo com Loparic, o propésito de Kant:
Acrescentar ao dominio de objetos possiveis, especificado pela primeira Critica, o dominio de a-
¢Oes executaveis livremente, abrindo o caminho para a elaboracdo de uma teoria a priori de apli-

cacdo dos conceitos e leis da metafisica dos costumes nesse Ultimo dominio, isto &, para uma se-
mantica a priori como parte da filosofia prética de Kant (Loparic, 2003a: 479).

Nessa tarefa, como afirma Kant na Doutrina do direito (1797), a investigacéo filosofica
chega até “os primeiros elementos da filosofia transcendental na metafisica dos costumes’ (Cf.
Kant, 1797a: AB 113-114). Esta afirmagéo vem reforcar a idéia de incluséo da filosofia pratica

no “sistema’ dafilosofia transcendental.

4. A ORDEM DOS PROBLEMAS NA DOUTRINA DA VIRTUDE

A metafinal (Endzweck) da existéncia do homem sobre a terra é, segundo Kant, a mora-
lidade (Cf. Kant, 1800: A 136) e, como “a moralidade humana em seu grau mais elevado certa-
mente ndo pode ser mais do que virtude” (Kant, 1797b: A 9), a aquisicdo da virtude € a meta
final da existéncia do homem sobre aterra. Por que a virtude? Porque apenas “ mediante sua pos-
se 0 ser humano € livre, saudavel, rico, um rei e assim por diante, ndo podendo sofrer perda al-
guma devido ao acaso ou ao destino, porque esta de posse de s mesmo (sich selbst besitzt)”
(Kant, 1797b: A 47).

A virtude é, segundo Kant, “a for¢a da maxima do homem no cumprimento de seu dever”
(Kant, 1797b: A 28), ou ainda, “aforca mora davontade de um homem no cumprimento do seu
dever: o qual é uma necessitacdo moral mediante sua prépria razéo legisladora, na medida em
que esta se autoconstitui um poder executor da lei” (Kant, 1797b: A 46). Em outras palavras, a
virtude é a propria forca da razdo em executar seus principios, ou ainda, a disposi¢cdo moral de
resistir aum forte oponente. De acordo com Kant, “toda forca € reconhecida apenas mediante os
obstéculos que é capaz de subjugar” (Kant, 1797b: A 28), quer dizer, o que torna perceptivel (ou
realiza) o conceito de forca € o embate que esta forca trava com os obstaculos. Mas, como “no

caso da virtude (...) € o préprio homem quem coloca estes obstaculos no caminho de suas maxi-
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mas’ (Kant, 1797b: A 28), essa dinamicaforca versus obstaculo tem de ser ininterrupta, umavez
gue avirtude (enquanto grau mais elevado da moralidade) “jamais pode se sentar em paz e quie-
tude com suas maximas adotadas uma vez por todas, mas antes se ndo estiver em ascensao ela
inevitavelmente cal” (Kant, 1797b: A 28), o que torna problemético o conceito de virtude.

O problema da virtude é que, objetivamente considerada, ela“é um ideal irrealizavel (u-
nerreichbar)” (Kant, 1797b: A 53). Isto significa que 0 seu conceito ndo pode ser realizado, pois
ndo é possivel apresentar (darstellen) um referente para ele. Por conseguinte, como um conceito
sem referéncia € um conceito sem sentido, o conceito de virtude tem de ser excluido do “siste-
ma’ da liberdade, visto que ndo serve para fins doutrinais. Mas, embora a virtude seja um ideal
irrealizavel (nunca alcanca a sua meta, porque tem de recomegar constantemente a sua jornada),
elatambém “ esta sempre em progresso (Fortschreiten)” (Kant, 1797b: A 53) na direcéo da meta,
e é justamente neste progresso que reside a solucdo do problema. Ora, a solugéo para o problema
ndo consiste na realizacdo da propria meta (a moralidade), mas sim em garantir 0 progresso con-
tinuo em direcdo a esta meta. Como este progresso acontece essencialmente no animo (Gemut)
humano, exige-se algo gque atue sobre 0 animo humano e assegure 0 progresso continuo em diregdo
amoralidade. Esse algo, ao qual Kant se refere como aguilo que deve garantir 0 constante progres-
so davirtude, tem de ser algo capaz de assegurar aliberdade interior (condigdo davirtude).

Acreditamos que sgja por causa do problema que acabamos de mostrar que Kant afirma a
necessidade da éticair além da condicéo formal da liberdade exterior (do direito)™ e dar (geben)
ainda “uma matéria (um objeto do livre arbitrio), um fim da razdo pura, que € representado ao
mesmo tempo como fim objetivamente necessério, isto &, representado como um dever para os
homens’ (Kant, 1797b: A 4). Sendo assim, o problema ndo € mais o de garantir a validade obje-
tiva do conceito de virtude, mas sim garantir o fim que assegura o progresso em direcdo a meta
(virtude enquanto grau mais elevado da moralidade), ou sgja, determinar “como € possivel um tal
fim (Zweck)?" (Kant, 1797b: A 6).

Portanto, a resolucéo do problema da virtude, articulada em termos de uma doutrina da
virtude, pressupde a solucdo de problemas relativos a doutrina moral dos fins ou, mais precisa-
mente, que e como € possivel a razéo ter fins que sdo deveres. Por ndo poder ser deduzido do
conceito de liberdade externa, o juizo que enunciatal fim € um juizo sintético (Cf. Kant, 1797b:

A31). Como o enunciado desse principio pretende ser universalmente valido e necessario, ele éa

9 A condicso formal é suficiente para garantir a validade objetiva do direito, pois a coercdo contida nos deveres de
direito pode ser imposta pelo arbitrio de outro agente. Com a ética, porém, € diferente, a coercéo de seus deveres s
pode ser autocoercdo, uma vez que ndo é necessario meramente “saber no que consiste o dever a ser feito” (Kant,
1797h: A V), mas sim “que a consciéncia desse dever sejatambém o motivo paraas agdes’ (idem).
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priori. Disso se infere que o verdadeiro problema da doutrina da virtude pode ser formulado da
seguinte forma: como é possivel um juizo sintético a priori da virtude?*

A deducdo da possibilidade desse tipo de juizos € a condigdo indispensavel (sine qua
non) para abordar o problema da possibilidade de todos os outros juizos préticos constitutivos da
doutrina dos costumes (Cf. Kant, 1797b: A 12),?* elaborados nos limites da mera razéo e funda-
mentados apenas em principios a priori da raz&o prética com o fim de adquirir a virtude. E im-
portante destacar, todavia, que a tarefa de assegurar a possibilidade desses juizos antecede a de
decidir se as pretensdes morais que eles expressam sao validas ou ndo. Sendo assim, juizos do
tipo: “deves fomentar a felicidade do outro” ou “deves promover a propria perfeicdo” sdo juizos
basicos da doutrina kantiana da virtude e a tarefa de demonstrar a possibilidade desses juizos é o
problema fundamental desta doutrina.

Um juizo sintético qualquer a priori € possivel (pode ser objetivamente valido ou invali-
do), para Kant, se for possivel “explicitar as condic¢fes nas quais ele pode ser aplicado num do-
minio de dados sensiveis’ (Loparic, 2003a: 482). O mesmo vale para um conceito a priori, quer
dizer, ele “é dito possivel se 0 seu referente e 0 seu significado puderem ser sensificados dessa
maneira’ (idem). Dito de outra forma, a possibilidade (realidade objetiva) de um juizo ou de um
conceito a priori é assegurada mediante sua interpretacéo sensivel. No campo tedrico, a possibi-
lidade (realidade objetiva) dos conceitos e juizos a priori é “assegurada pela dabilidade de obje-
tos’ (Loparic, 2003a: 482). Por outro lado, no campo prético, ela é “assegurada pela exequibili-
dade de agcdes’ (idem). A explicitacdo dessas condigOes faz parte da semantica a priori desses
juizos e conceitos e 0 problema de determinar a possibilidade dos juizos sintéticos a priori da

virtude € o problema fundamental da seméantica da doutrina da virtude de Kant.

5.0 CONCEITO DE DOUTRINA DA VIRTUDE?
Em 1797 (na Doutrina da virtude), Kant definia a ética como “uma doutrina dos fins’

(Kant, 1797b: A 5) ou ainda como “0 sistema dos fins da razéo pura prética’ (idem). Esta con-
cepcao kantiana da ética, sem duvida, manifestava um objetivo preciso, a saber, distinguir a ética

do direito. Tal objetivo transparece no decorrer da obra, pois grande parte das definicdes e argu-

2 A formulagio dessa pergunta ndo foi explicitamente desenvolvida por Kant na Doutrina da virtude, mas, pode ser
deduzida ao longo do seu texto.

21 A importancia da resoluc&o desse problema é similar aquela da resoluczo do problema acerca da possibilidade dos
juizos sintéticos a priori do direito. A abordagem e consegiiente resolucdo deste Ultimo problema foi desenvolvida
por Loparic (Cf. Loparic, 2003b).

2 A partir desse ponto tentaremos seguir a argumentac&o kantiana da forma como ela se apresenta no texto da Dou-
trina da virtude, a fim de mostrar como Kant vai introduzindo e desenvolvendo ndo apenas o juizo fundamental da
doutrina da virtude como também outros conceitos que sdo importantes para entender esse juizo. Sendo assim, por
ora, 0 nosso foco ndo estard voltado estritamente na direcdo do problema semantico fundamental.
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mentagdes acerca do modo como opera a €ética € realizada por ele em contraposicdo a maneira
como opera o direito. Portanto, nos concentraremos agora sobre o conceito de uma doutrina da
virtude, partindo dessa distin¢&o entre ela e a doutrina do direito.

Em primeiro lugar, € necessario entender o principio coercitivo que diferencia a doutrina
da virtude daquela do direito. Para tanto, partimos do fato de que tanto a ética quanto o direito
contém principios sob a forma de deveres. De acordo com Kant, “o conceito de dever éem s ja
0 conceito de uma necessitacdo (Notigung) (coercdo [Zwang]) do livre arbitrio através da lel.
Esta coercdo (Zwang) pode ser uma coercao externa ou uma autocoercao (Selbstzwang)” (Kant,
1797hb: A 1), isto é, uma coercdo interna. A coercdo externa € aquela contida nos deveres da dou-
trina do direito, enquanto que a coercao interna esta nos deveres da doutrina da virtude (ética).
Isto porgue, no ultimo caso, “o conceito de dever ndo pode conter outra coisa que autocoercao
(através da representacdo da lei apenas), quando observado a partir da determinagdo interna da
vontade (0 motivo), pois SO assim torna-se possivel unir aguela necessitacdo com a liberdade do
arbitrio” (idem).

E importante notar, contudo, que a coercdo contida nesses deveres (mencionados acima)
esta estreitamente ligada com o uso que se faz da liberdade. Entdo, a doutrina do direito, que
contém deveres que podem ser coagidos externamente, resulta do uso externo da liberdade, en-
quanto a doutrina da virtude origina-se do uso interno da liberdade. Justamente por isso, Kant
afirma que “a doutrina geral dos deveres na parte que ndo acompanha a liberdade externa, mas
siminternasob leis, é adoutrina da virtude” (Kant, 1797b: A 4).

O segundo ponto que marca a distingéo entre a doutrina da virtude e a do direito diz res-
peito as condi¢des que uma acdo deve cumprir para ser considerada legal ou moral. A introducéo
do fim,® em 1797, enquanto condicdo material indispensavel a ser cumprida pela ética, é o pon-
to-chave dessa distingdo, uma vez que tanto o direito quanto a ética contém principios formais.
Todavia, embora os principios formais do direito e da ética ndo sejam idénticos, ambos represen-

tam de forma andloga principios negativos (limitativos)®* para as acdes e ndo leis para as maxi-

8 Como jafoi indicado na secéo 2 deste trabalho, o fim (da acdo) j& representava em 1785 (na Fundamentac&o) um
papel importante para a ética kantiana, contudo, apenas em 1797 Kant fora capaz de formular o conceito de fim
COMOo um principio positivo.

2+ O principio do direito é essencialmente negativo, pois exige apenas que a minha agio possa coexistir com a liber-
dade de todos de acordo com umalei universal (Cf. Kant, 1797a: AB 33). Porém, esse mesmo principio do direito €
capaz de um procedimento positivo de exercer coer¢ao sobre aquele que fere a minha liberdade, jaque “o direito ea
autorizacdo de coagir significam o mesmo” (Kant, 1797a: AB 36). Para mais informagdes sobre esse tépico vea
Loparic, Z. “O problema fundamental da seméantica juridica de Kant”. In: WRIGLEY, M. B.; SMITH, P. J. (org.). O
filésofo e sua historia: uma homenagem a Oswaldo Porchat. Campinas: UNICAMP, Centro de L6gica, Epistemolo-
gia e Histéria da Ciéncia, 2003, pp. 477-520; e HECK, J. N. “Direito Subjetivo e dever juridico interno em Kant”.
Kant e-Prints. vol. 1, n. 4, 2002.
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mas das acles, dai a necessidade da ética conter, além de um principio negativo, também um
positivo capaz de estabelecer umalei para as maximas de agfes (Cf. Kant, 1797b: A 19).

A indispensabilidade de um tal principio (isto € de um fim da raz&o pura prética para a
moral) ja havia sido afirmada por Kant alguns anos antes da Doutrina da virtude na Religido nos

limites da simples razéo (1793). Em 1793, Kant afirmava que:

Embora a Mora néo precise, em prol de si propria, de nenhuma representacdo de fim que tivesse
de preceder (vorhergehen miisste) a determinagdo da vontade, pode ser que mesmo assim tenha
uma referéncia necessaria a um tal fim, a saber, ndo como ao fundamento, mas como as necess&
rias conseqiiéncias das méaximas que sdo adotadas em conformidade com as leis. — Pois, sem qual-
quer relacdo de fim, ndo pode ter lugar no homem nenhuma determinacdo da vontade, j& que tal
determinacdo ndo pode dar-se sem algum efeito, cuja representacdo tem de se poder admitir, se
ndo como fundamento de determinacdo do arbitrio e como fim prévio no propdsito, decerto como
conseqliéncia da determinagéo do arbitrio pelalei em ordem a um fim (finis in consequentiam ve-
niens); sem este, um arbitrio que ndo acrescente no pensamento a acdo intentada algum objeto de-
terminado objetiva ou subjetivamente (objeto que ele tem ou deveria ter), sabe porventura como,
mas nado para onde tem de agir, ndo pode bastar-se asi mesmo (Kant, 1793: BA V-VI).

A necessidade da introducéo, na ética, do conceito de fim é justificada por Kant na Dou-
trina da virtude de duas formas. A primeira consiste na seguinte argumentacdo: “como as incli-
nacdes sensiveis induzem (verleiten) a fins (enquanto matéria do arbitrio) que podem ser contra-
rios ao dever, arazéo legisladora ndo pode defender-se (sich wehren) da influéncia deles de outra
formado que através de um fim moral oposto, que deve ser dado, portanto, a priori independente
da inclinagdo” (Kant, 1797b: A 4). A segunda justificativa consiste no fato de que “nenhuma
acao livre é possivel sem que o agente vise com isso a0 mesmo tempo um fim (enquanto matéria
do arbitrio)” (Kant, 1797b: A 19).

Este segundo principio da ética (que a distingue do direito) reafirma, por sua vez, aquela
sua primeira propriedade de ser autocoercdo. Isto porque ter um fim € algo que sO pode ser obje-
to de autocoercdo e nunca coercdo externa.®® Kant sustenta, entdo, que é possivel “ser coagido
por outros a agdes que sao dirigidas (gerichtet sind) como meios para um fim, mas nunca ser
coagido (gezwungen werden) ater um fim” (Kant, 1797b: A 4-5). Por outro lado, continua €ele,
“apenas eu mesmo posso tornar (machen) algo um fim paramim” (Kant, 1797b: A 4-5).

Porém, é importante destacar que ndo é qualquer fim gue pode ser adotado como fim éti-
Co, pois, caso assim fosse, a ética poderia assumir fins que sdo totalmente contrarios a ela mes-
ma. 1sso é evitado na medida em que cada um esté “obrigado (verbunden) a tornar algo que se
encontra (liegt) nos conceitos de uma razéo prética um fim <para si>" (Kant, 1797b: A 5). Devi-

do a esse motivo cada um esté obrigado “a ter, além de principios formais de determinacéo do

% Segundo Kant, estabelecer um fim parasi mesmo “constitui um ato interno da mente (Gemiit)” (Kant, 1797a: AB
47) e, por isso, ndo pode ser objeto de coercéo externa.
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arbitrio (como inclui de forma analoga o direito) ainda alguns principios materiais, um fim que
pudesse ser contrario ao fim proveniente dos impulsos sensiveis’ (idem). O principio material de
determinacdo do arbitrio, ao qual Kant se refere, € “o conceito de um fim que é em si mesmo um
dever” (Kant, 1797b: A 5), isto é, um dever de virtude. Eis porque a doutrina da virtude ou “ética
pode ser definida como o sistema de fins da razéo pura prética’ (idem), ou ainda, como “doutrina
defins” (idem).

Note-se, todavia, que antes de Kant afirmar que as pretensdes dessa ética (concebida co-
mo doutrina de fins) sdo efetivamente validas, e€le esta preocupado em saber se tal principio ma-
terial (o conceito de fim que também é dever) pode ser valido, isto €, ele quer saber “como € pos-
sivel umtal fim?” (Kant, 1797b: A 6). Ora, a questéo aqui ndo consiste apenas em saber como é
possivel o conceito desse fim (que € um dever possuir), mas sim como o proprio fim € possivel,
isto porque “a possibilidade do conceito de uma coisa (que ele ndo se contradiz) ainda ndo é su-
ficiente (hinreichend), quanto aisso, para admitir (annehmen) a possibilidade da coisa mesma (a
realidade objetiva do conceito)” (Kant, 1797b: A 6).%° Paratanto, é indispensavel que o conceito
possa ser referido, de alguma forma, ao dominio sensivel, afim de néo correr o risco de ser con-
siderado um mero produto da imaginagdo. Mas, antes de prosseguirmos com essa investigacao, €
necessario saber mais sobre o conceito de fim que é dever.

6. 0 CONCEITO DE DEVER DE VIRTUDE
No que se refere ao conceito kantiano de fim que € dever, uma coisa parece estar bem

clara, a saber, arelagdo do fim com o dever. Na ética kantiana, e isso ndo é nenhuma novidade
apresentada pela Doutrina da virtude, o fim nunca pode ser pensado como anterior ao dever. A
ética, diz Kant, “néo pode partir dos fins que o0 homem quer estabelecer para s e conceber con-
forme seus fins a maxima a tomar, isto €, conceber seu dever, pois estes seriam fundamentos
empiricos de maximas que ndo fornecem nenhum conceito de dever” (Kant, 1797b: A 7). Pelo
contrério, continua Kant, “na ética o conceito de dever conduzira a fins e as maximas, em vista
dos fins que nds devemos nos estabelecer, tém de ser fundadas em principios morais’ (Kant,
1797b: A 7-8). O principio sobre 0 qual tais maximas devem ser fundadas n&o é outro que aquele

de se qualificarem para uma legislacdo universal, isto €, um principio formal (universalizacdo

% O termo “possibilidade” é empregado aqui em dois sentidos. Em primeiro lugar se referindo & mera possibilidade
|6gica de um conceito e, em segundo lugar, se referindo a possibilidade real da coisa. Note-se, entretanto, que possi-
bilidade real néo significa sindnimo de realidade objetiva da coisa, mas apenas que a coisa pode ser rea ou realiza-
da
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das méaximas). Contudo, Kant ndo € muito claro no que se refere a0 modo como acontece essa
transicéo do conceito de dever para o de fim, ou seja, como o conceito de dever conduzira afins.

A dificuldade descrita acima se torna um pouco menos complexa se tivermos em mente
que nem todos os deveres éticos sao deveres de virtude e que apenas os deveres de virtude con-
duzem afins. Segundo Kant, “ndo séo deveres de virtude aqueles deveres que ndo dizem respeito
tanto a um determinado fim (matéria, objeto do arbitrio) quanto apenas ao formal da determina-
¢cdo moral da vontade (por exemplo, que a acdo conforme o dever também deva acontecer a par-
tir do dever)” (Kant, 1797b: A 8). Assim sendo, embora todos os deveres de virtude possam ser
contados entre os deveres €ticos, 0 contrério nem sempre acontece, uma vez que “somente um
fim que é ao mesmo tempo dever pode ser chamado dever de virtude” (idem).

Por conseguinte, uma vez que fins séo objetos do livre arbitrio e hd muitos objetos que de-
vemos ter como fins, hdo de existir véarios deveres de virtude (e também muitas virtudes). Por outro
lado, como os deveres éticos ndo prescrevem fins, mas somente a obrigacdo (que € a mesma dos
deveres de virtude), apenas um dever ético € proposto (a disposicdo virtuosa) e este é vaido para
todas as agdes (Cf. Kant, 1797b: A 9). Sendo assim, a tarefa de responder a pergunta acerca da
possibilidade de um fim que é dever (isto €, de um dever de virtude) também precisa determinar
quais os fins que devem ser feitos deveres, pois € possivel que a semantica do conceito de fim que
€ dever (dever de virtude) sga distinta de um fim para o outro. Portanto, € necessario entender o

fundamento que faz de um fim qualquer um fim que é dever possuir (ou sgja, um dever de virtude).

7. DO FUNDAMENTO (GRUNDE) PARA CONCEBER (DENKEN) UM FIM QUE E DEVER
O ato que determina um fim € “um ato (Akt) de liberdade do sujeito agente” (Kant,

1797b: AB 11) que estabel ece uma obrigac&o ou dever parasi mesmo, em alguns casos, também
para 0s outros. Levando em conta que o ato de determinar um fim como dever se trata, na verda-
de, de um juizo sintético a priori, a investigacdo da semantica dos juizos béasicos da virtude re-
guer que o conceito de ato da liberdade seja elucidado.

O conceito de ato da liberdade n&o é definido em termos de condicBes (Bedingungen)
restritivas impostas por outros (tal como é a agdo [Handlung] externa restritiva legitima do direi-
to), mas sim em termos de condicles restritivas auto-impostas. As condicdes restritivas, neste
contexto, limitam os obstaculos que impedem o cumprimento da lei e ndo propriamente a liber-
dade (como € o caso do direito). Porém, o ato da liberdade também nédo é pensado por Kant ape-
nas como uma autocoercao ou principio negativo (que limita), mas ainda como um principio

positivo (que amplia o ambito de atuacéo da liberdade mediante fins para consigo mesmo e para
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com outros). Assim, a razéo pura pratica ndo € somente capaz de impor restricdes as relacoes
interpessoais externas préticas entre seres humanos, bem como as relagfes internas dos seres
humanos consigo mesmo, mas também € capaz de fornecer uma finalidade para essas mesmas
relacles. Tais principios (condi¢des) formam, entdo, a legislagdo interna da razdo prética, que é
objeto de estudo da ciéncia da ética.’

O conceito de ato da liberdade se mostra estreitamente relacionado ao de fim. Esta rela-
cdo se explica, nas palavras de Kant, porque “toda acéo tem seu fim e, como ninguém pode ter
um fim sem converter em fim para si mesmo o objeto de seu arbitrio, ter qualquer fim de acéo é
um ato da liberdade do sujeito agente e ndo um efeito da natureza” (Kant, 1797b: A 11). Por
conseguinte, como a determinacdo de um fim somente é possivel mediante um principio pratico
de autocoercéo e toda coercdo resulta de um imperativo categoérico (Cf. Kant, 1797b: A 2), entdo,
este ato de determinar fins “é um imperativo categorico da razéo pura prética que une (verbindet)
um conceito de dever com o conceito de um fim em geral” (Kant, 1797b: A 11-12). Logo, fica
claro que, quando Kant se refere ao ato da liberdade (principio pratico) capaz de determinar fins
(incondicionados), ele esta se reportando a um juizo sintético e, como o fim que este ato prescre-
ve € a priori, trata-se de um juizo sintético a priori.

O argumento de Kant que explicita a indispensabilidade tanto do fim que é dever quanto
da capacidade de prescrevé-lo consiste no seguinte raciocinio:

¢ Parte-se da assercdo de que ha agdes (Handlungen) livres;

e Toda acdo livre tem um fim ou é dirigida afins, isto &, “ndo pode haver nenhuma agdo
sem um fim” (Kant, 1797b: A 12);

e Entre esses fins é necessério que haja alguns fins que sejam deveres;®

e Caso ndo houvesse tais fins (que sdo deveres), “todos os fins seriam vélidos para a ra-
z&o prética somente como meios paraoutros fins’ (Kant, 1797b: A 12);

e Portanto, um fim seriaimpossivel;

e Como um imperativo categorico ordena uma agdo como fim em si mesma, ele também
seriaimpossivel;

e A impossibilidade de um imperativo categdrico gera, por sua vez, a supressao de qual-
quer doutrina dos costumes.

%" No prefécio & Doutrina da virtude Kant exalta a importancia da ética (doutrina da virtude) “ser formulada como
uma ciéncia genuina (sistematicamente)” (Kant, 1797b: A 111).

%8 Embora Aristételes, no inicio de sua Etica, também afirme que ha deveres que s3o deveres em si mesmos, ele se
refere a um tipo de fins totalmente diferente daquele de Kant. Kant esta interessado unicamente em fins que sdo
dados a priori, enquanto que para Aristotel es essa especificidade € totalmente irrelevante.
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Vale destacar que os fins que se tem em mente aqui, quando se fala em fins que séo deve-
res, sdo sempre fins objetivos (dados a priori) e nunca fins subjetivos (empiricos). De acordo
com Kant: “néo se trata agui dos fins gue o homem se propde segundo 0s impulsos sensivels da
sua natureza, mas sim de objetos do livre arbitrio submetidos as leis desse arbitrio, os quais ele
deve tornar fim paras” (Kant, 1797b: A 12).

Portanto, o fundamento para se conceber um fim (que € dever) ndo € outra coisa que um
ato de liberdade (imperativo categorico) que torna dever um fim (que é universalizavel), pois
este ato € 0 Unico capaz de unir o conceito de dever com o de um fim em geral. Todavia, resta
saber quais os fins que podem ser tomados como deveres.

8. EXPOSICAO DOS FINS QUE SAO DEVERES
Como saber quais fins podem contar como deveres de virtude? Esta parece, a principio,

uma questdo complicada de ser respondida, porém, elaja havia sido parcial mente respondida por
Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785). Segundo ele, a base de um possivel
imperativo categorico s pode estar em algo (etwas) “cuja existéncia possua em si mesmo valor
absoluto (dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat)” (Kant, 1785: BA 64) e sgja,
por este motivo, fim em si mesmo (Zweck an sich selbst). A Unica existéncia que se enquadra
neste requisito € a humana (e, de um modo geral, toda natureza racional). Logo, todo imperativo
categorico devera ter como objeto 0 homem, “tanto na sua pessoa como na pessoa de qualquer
outro” (Kant, 1785: BA 66). Entretanto, em sua resposta de 1785, Kant determinava apenas o
objeto dos fins, mas néo os préprios fins.

Em 1788, na Critica da razdo pratica, Kant deixa um pouco de lado qualquer pretensdo
de erigir uma doutrina geral dos fins (que tenha o seu foco na relagéo de seres humanos entre si)
e se concentra unicamente sobre 0 sumo bem, tomado como “ o objeto total da razéo pratica pu-
ra’ (Kant, 1788: 214). Contudo, como este fim (sumo bem) é constituido da unido do bem su-
premo (que € a virtude) e da felicidade, ele € um conceito problemético, isto porgue se trata de
um conceito transcendente® e, portanto, n&o operacionalizavel.*

# Ele é transcendente porque supde dois postulados transcendentes para garantir a sua possibilidade. Por um lado
supde a imortalidade da alma, pois a moralidade (virtude) “somente pode ser encontrada em um progresso que
avancaao infinito” (Kant, 1788: A 220). Por outro lado supde a existéncia de Deus, porque tendo em vista que o ser
humano n&o é capaz de obter a felicidade em exata proporcdo a virtude (0 que do contrario gera aimoralidade) esta
tarefa é deixada a cargo de Deus (Cf. Kant, 1788: A 223-227).

% | sto também significa que o conceito de sumo bem é semanticamente impossivel.
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Tendo em vista o fracasso de garantir a validade objetiva do sumo bem na segunda Criti-
ca,*! Kant, a partir da Doutrina da virtude (1797), deixa de lado a exigéncia de aquisicdo desse
fim. Na verdade, este € um processo gradativo, pois, em 1793 (naReligido nos limites da simples
razao), Kant afirma que a solugdo para a questdo “como € possivel a proposicao (Haum Deus)?’
(Kant, 1793: BA X) € um problema que apenas pode ser indicado, mas cuja solu¢éo ndo pode ser
desenvolvida. Por conseguinte, em 1797, nem ao menos é feita uma breve referéncia ao sumo
bem, quer dizer, nenhum dos fins que constituem deveres de virtude, nesta data, € o sumo bem.

A resposta definitiva para a questo de saber quais fins devem contar como deveres apa-
rece na Doutrina da Virtude e apresenta-se como uma continuidade da tentativa de estabelecer
uma doutrina dos fins morais iniciada na Fundamentacéo (1785). Kant chega a conclusdo de que
os fins que sdo deveres ndo podem ser outros que ndo sgjam “a propria perfeicdo (Eigene Voll-
kommenheit) e a felicidade dos outros (Fremde Gluckseligkeit)” (Kant, 1797b: A 13). Dessa de-
finicdo surge uma outra questdo: por que ndo estabelecer (como um fim que € dever) a perfeicdo
dos outros e minha prépria felicidade, ao inveés da propria perfeicéo e a felicidade dos outros?

A razéo paraisso esta no fato de que afelicidade e a perfeicdo ndo podem ser permutadas
(umtauschen), por um lado porque um dever que mandasse perseguir a propria felicidade seria
uma contradi¢do, uma vez que o conceito de dever (de virtude) supde “obrigagdo (NGtigung)
para um fim tomado relutantemente” (Kant, 1797b: A 13). Por outro lado, seria igualmente uma
contradicdo um dever que mandasse promover a perfeicdo alheia, pois a promocéo da perfeicdo
de cadaindividuo so € possivel mediante o0 empenho (esforgo) do proprio individuo.

Em se tratando do conceito da propria perfeicao, duas coisas cumprem ter presente: pri-
meiro, ela ndo é definida em termos quantitativos, mas sim qualitativos, isto € como “harmonia

das propriedades de uma coisa com um fim” (Kant, 1797b: 14); segundo,

Quando se diz que é em s mesmo um dever para um ser humano converter em seu fim a perfeicéo
pertencente a um ser humano como tal (expressando-se propriamente, a humanidade), essa perfei-
¢do tem de ser colocada naquilo que pode resultar de seu ato (Tat), ndo no que € mero dom, pelo
qual ele precisa agradecer a natureza (Kant, 1797b: A 15).

Com base nesses critérios, o0 dever de perseguir constantemente a propria perfeicdo so

pode consistir em duas coisas: perfeicdo fisica e perfeicdo moral. Enquanto dever de perfeicéo

%1 O fracasso a0 qual nos referimos ndo é algo explicito, até porque Kant afirma que “se 0 sumo bem for impossivel
segundo regras préticas, entdo também alei moral, que ordena a promogao do mesmo, tem que ser fantasiosa e fun-
dar-se sobre fins ficticios vazios, por conseguinte tem que ser em si falsa” (Kant, 1788: A 205). Pensamos que Kant
fracassou nessa tentativa de provar possibilidade do sumo bem pelo seguinte motivo: além de ele supor dois postu-
lados transcendentes (ver nota 29) como fundamentos do sumo bem, ele argumenta que 0 sumo bem enguanto fim
supremo de uma vontade determinada moral mente € praticamente possivel, mas esta possibilidade est4 condicionada
a subordinacéo da felicidade a moralidade, ou melhor, que a moralidade seja causa da felicidade. O fato € que Kant
ndo conseguiu demonstrar satisfatoriamente essa conexdo causal entre a moralidade e afelicidade.
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fisica, este dever manda cultivar as proprias faculdades (Kultur seines Vermogens) (Kant, 1797b:
A 15), das quais o entendimento é a mais elevada, a fim de que o ser humano “possa ser digno
(wirdig) da humanidade em sua pessoa’ (idem). Por outro lado, enquanto perfeicdo moral, este
dever manda cultivar a vontade até que esta se converta na mais pura disposi¢éo virtuosa, a fim
de cultivar amoralidade em nés — 0 que seria a maxima perfei¢do do ser humano.

O dever de promover a cada momento a felicidade alheia apresenta, igualmente, um du-
plo sentido: por um lado, o dever manda promover o bem-estar fisico (Physische Wohlfahrt) do
outro, através da beneficéncia, afim de, ao tornar o outro seu fim, tornar-se fim para o outro®; e,
por outro lado, este dever manda também promover o bem-estar moral (Moralisches Wohlsein)
do outro, de modo que é dever “abster-se (nichts tun) de fazer qualquer coisa que, considerando-
se a natureza de um ser humano, pudesse tenté-1o a fazer alguma coisa pela qual sua consciéncia

pudesse depois penaliz&-10, o que se denomina escandalo (Skandal)” (Kant, 1797b: A 27).

9. O ATO ETICO DA LIBERDADE NAO FORNECE LEIS PARA AS ACOES (ISTO FAZ O ATO JURI-
DICO), MAS APENAS PARA AS MAXIMAS DAS ACOES

Visto que o principio prético de prescrever fins €, segundo Kant, um imperativo categorico
e, como tal imperativo apresenta duas formulagfes distintas na Doutrina da virtude, cabe aqui in-
vestigar qual dessas formulactes melhor representa esse principio enquanto ato (Akt) daliberdade.

A primeira formulagdo do imperativo categdrico na Doutrina da virtude é semelhante &
quela da segunda Critica, a saber, “ga de tal modo que a maxima da tua agdo possa se tornar
umale universal” (Kant, 1797b: A 18). De acordo com tal formulacéo, o imperativo categorico
opera apenas como um principio formal do dever que se reduz a exigéncia da universalizacéo das
méximas. Essa formulagcdo do imperativo categorico faz dele “apenas um principio negativo (de
ndo se opor aumale em gera)” (Kant, 1797b: A 19) e, portanto, apesar de ndo ser idéntico ao
imperativo categoérico do direito é semelhante a este, pois se resume a condi¢cdo formal que néo
exige mais do que a universalizagdo das maximas e das aces.*

Como as “maximas das agdes podem ser arbitrarias (willkirlich)” (Kant, 1797b: A 19) ea
unica condi¢do restritiva a que se submetem é a da “habilidade (Habilitét) para uma legislacdo

¥ 0 argumento de Kant é o seguinte: “que essa beneficéncia é um dever resulta do fato de que 0 nosso amor proprio
ndo pode ser separado de nossa necessidade de também sermos amados (gjudados em caso de necessidade) por ou-
tros, nés entdo nos tornamos fim para os outros e a Unica forma dessa méxima ser obrigatéria € através de sua quali-
ficagdo (Qualifikation) paraumale universal, conseqiientemente, através de nossa vontade também tornar os outros
nossosfins’ (Kant, 1797b: A 26).

¥ Como ja indicamos anteriormente, ao longo da Doutrina da virtude, Kant demonstra uma constante preocupacio
em diferenciar os deveres da doutrina da virtude daquel es da doutrina do direito. O motivo paratal parece consistir
numa necessidade em distinguir as condi¢des que as agcBes morais (virtuosas) devem cumprir em contraposicao as
acdes meramente legais.
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universal, enquanto principio formal das a¢Ges’ (idem), 0 mencionado principio ndo parece ser
totalmente capaz de suprimir a arbitrariedade das méximas das acbes, enquanto meios para fins,
uma vez gque se assemelha, segundo Kant, a uma “recomendacéo (Anpreisung) (ja que € exigido
apenas saber 0 meio mais adequado para um fim)” (Kant, 1797b: A 19). Por esse motivo € que a
ética, aém de um principio formal, deve conter ainda um principio material de determinacéo do
arbitrio, isto € um fim que também é dever, pois “somente o conceito de um fim que também é um
dever, um conceito que pertence exclusivamente a ética, estabelece umale para maximas de acoes
subordinando o fim subjetivo (que todos tém) ao fim objetivo (que todos devem tornar seu fim)”
(idem). Eis porque foi necesséria uma segunda formulagdo do imperativo categrico que contem-
plasse o fim, enquanto lei para as méximas das agoes, e revogasse a arbitrariedade das acoes.

A segunda formulacdo do imperativo categdrico, que engloba esta condicdo material, é
exposta por Kant como sendo o principio supremo da doutrina da virtude, a saber, “aja segundo
uma maxima de fins que té-los possa ser para todos uma lei universal” (Kant, 1797b: A 30). O
gue permanece, contudo, inalterado na primeira e na segunda formulag&o do imperativo € o “cri-
tério da universalidade” ao qual estdo submetidos tais imperativos. Esse critério permite distin-
guir se a execucdo de uma acdo se deu de forma moral ou ndo. Todavia, é apenas na segunda for-
mulagdo do imperativo categorico que uma finalidade é acrescentada. Segundo esse imperativo,

O ser humano é tanto um fim para si mesmo quanto para outros e ndo é suficiente (genug) que ele
ndo esteja autorizado (befugt ist) a utilizar a si mesmo ou aos outros meramente como meio (uma

vez que ele ainda pode ser indiferente a eles), mas sim tornar (machen) os seres humanos em geral
um fim parasi € em si mesmo um dever dos seres humanos (Kant, 1797b: A 30).

Com base no trecho citado acima, acreditamos ser perfeitamente razoavel sustentar que
este “segundo” imperativo categérico (enquanto principio material e supremo da doutrina da
virtude), diferentemente do “primeiro” imperativo (principio formal), é pensado como um prin-
cipio positivo. Neste sentido, ndo é suficiente apenas ndo fazer algo “mau” aos seres humanos,
mas, pelo contrério, € sempre necessario promover algo “bom” com relacdo aos mesmos seres
humanos.* Pensamos, ent&o, que quando Kant afirma que um ato da liberdade é um imperativo
categorico, sem duvida, e€le estd se referindo a esta “segunda” formulacdo do imperativo catego-
rico. Assim, enquanto a primeira formula do imperativo fornecia deveres meramente éticos, a

segunda férmula, por outro lado, fornece deveres de virtude.

% Fazemos questdo de deixar os conceitos “bom” e “mau” entre aspas para marcar um uso indiscriminado dos ter-
mos, POis ndo é nossa intencdo nos determos na problemética que envolve estes dois conceitos na filosofia kantiana.
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10. O CONCEITO DE LIBERDADE

A liberdade € a condicéo necesséaria de um imperativo categérico ou moral e, portanto, o
seu conceito também merece atencdo. O conceito de liberdade é definido por Kant de duas ma-
neiras. uma a partir da propriedade (Beschaffenheit) negativa dessa liberdade (gerando um con-
ceito negativo da liberdade), e outra a partir da propriedade positiva da mesma (produzindo um
conceito positivo da liberdade).®® O primeiro conceito de liberdade é a “independéncia
(Unabhéangigkeit) de ser determinado por impulsos sensiveis’ (Kant, 1797ac AB 5-6). O segun-
do, por outro lado, é a “faculdade (Vermdgen) da razdo pura ser para s mesma prética’ (Kant,
1797a: AB 6). Porém, como o conceito de liberdade, enquanto conceito puro da razéo, é em si
semanticamente problematico, e isto foi perfeitamente demonstrado na primeira Critica (1781),
ele exige alguns esclarecimentos.

O conceito de liberdade é “transcendente para a filosofia tedrica, ou sgja, € um tal concel-
to que nenhum exemplo apropriado (angemessenes Beispiel) a ele pode ser dado em qualquer
experiéncia possivel, e de cujo objeto (Gegenstand) ndo podemos obter qualquer conhecimento
tedrico” (Kant, 1797ac AB 18). Por esse motivo, prossegue Kant, o conceito de liberdade “né&o
pode absolutamente valer como principio constitutivo (konstitutives Prinzip) da razéo especula-
tiva, mas meramente como principio regulativo (regulatives Prinzip), isto €, apenas como princi-
pio negativo da razdo especulativa’ (idem). Isto significa que, em Ultima andlise, esse conceito
ndo serve parafins doutrinais, mas antes deveria ser excluido de qualquer sistema.

Com base no que foi dito acima, ndo apenas o0 conceito de ato da liberdade, mas ainda to-
da ética, direito, politica, historia, enfim, tudo que diz respeito ao livre agir humano se tornaria
impossivel. No entanto, segundo Kant, este quadro pode ser revertido na medida em que

O conceito de liberdade prova (beweiset) a sua realidade através de principios (Grundsétze) préati-
cos independentes de todas as condi¢des empiricas (da sensibilidade em geral) que, enquanto leis

de uma causalidade da razdo pura, determinam (bestimmen) o arbitrio e demonstram (beweisen)
em nds uma vontade pura, naqual conceitos e leis tém sua origem (Kant, 1797a: AB 18-19).

Fique claro, entretanto, que a realidade do conceito de liberdade apenas é possivel medi-
ante a sua propriedade positiva (da razéo ser prética). Ta propriedade cria um novo campo de
significacéo dos conceitos e juizos, denominado campo pratico. Na verdade, recordando a se-
gunda Critica, o elemento fundamental nesse novo campo é um fato (ou efeito) da razéo produ-
zido pela lei moral quando esta afeta a sensibilidade moral do agente, isto € uma conseqliéncia

que sO poderia ser produzida a partir da liberdade. Por conseguinte, apesar de nos continuarmos

* Na primeira Critica e na Fundamentago o conceito de liberdade ainda é negativo, mas a partir da segunda Criti-
ca pode ser dito positivo.
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sem poder “apresentar (darstellen) teoricamente esta propriedade positiva da liberdade” (Kant,
1797a AB 27),% ela pode ser realizada mediante a lei moral. Na segunda Critica Kant j& havia
mostrado a relagdo entre alei moral e aliberdade, a saber, enquanto a liberdade é a ratio essendi
(raz8o de ser) da lei, alei moral é a ratio cognoscendi (razdo de conhecer) da liberdade (Cf.
Kant, 1788: 6, nota de rodapé). Note-se que, embora ndo haja propriamente uma reciprocidade
entre estas duas, a relacéo entre elas € indispensavel, uma vez que alei moral somente é possivel
mediante a liberdade e, a0 mesmo tempo, a liberdade depende da lei moral para garantir a sua
realidade objetiva, pois apenas esta Ultima é operacionalizavel.

A despeito de Kant ndo tracar um paralelo entre a definicdo positiva da liberdade e as
formulacbes do imperativo categorico, ndo é absurdo afirmar que a primeira formulagéo do im-
perativo categorico ainda ndo esgota toda a realidade objetiva do conceito da liberdade. Em ou-
tras palavras, como a positividade do conceito de liberdade tem vérias notas (Merkmale), uma
delas € a de ndo contrariar uma legislagdo universal e a outra é a aptiddo para fins, pode-se afir-
mar que, embora o conceito de liberdade contido na primeira formulacéo do imperativo categori-
Cco sgja positivo, ele ainda € um pouco “negativo”’. Com efeito, apenas na segunda formulacdo do
imperativo categorico figura a completa positividade do conceito de liberdade, uma vez que ape-
nas nesta o conceito de fim é acrescentado e, como afirma Kant, “nenhuma ag&o livre é possivel
amenos que o agente vise um fim (que é amatéria do arbitrio)” (Kant, 1797b: A 19).

Em funcao do jafoi dito, é possivel concluir que um ato interno®’ da liberdade somente é
possivel se 0 conceito de liberdade for entendido como uma faculdade (Vermdgen). Tendo em
vista que apenas 0 conceito positivo da liberdade pode ser uma faculdade (Vermdégen) e ela, se-
gundo Kant, apenas pode ser considerada uma capacidade “em relacéo (Beziehung) a legislacdo

interna da razgo0>®”

(Kant, 1797a: AB 28), entdo o conceito positivo de liberdade e o conceito de
liberdade interna podem ser tomados como Sinénimos.

Um ato da liberdade interna €, portanto, ndo apenas a manifestacéo da liberdade, enquan-
to “faculdade de principios (Vermdgen der Prinzipien) (e aqui principios praticos, logo como
faculdade legisladora)” (Kant, 1797a: AB 6), mas ainda a expressdo da mesma enquanto auto-
cracia da razéo prética (Cf. Kant, 1797b: A 9). Neste segundo sentido, a liberdade manifesta-se

como “uma coercdo que, embora ndo imediatamente percebida contém certamente a particular

% Para mais informagBes acerca da constituicgo do campo prético mediante o fato da razéo e suas implicacoes, ver
Loparic, 1999.

37 A intencBo em especificar agui a liberdade como interna é diferenciar os usos internos e externos da liberdade que
produzem, por suavez, as legislacdes internas e externas (respectivamente).

* A legislacdo interna &, para Kant, sindnimo de legislacgo ética. Tal legislacdo, por sua vez, é apenas possivel me-
diante a liberdade interna.
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consciéncia da faculdade de, a partir do imperativo categdrico moral, se tornar mestre sobre suas
inclinacbes rebeldes ale” (idem).

Sendo assim, um ato interno da liberdade tem por caracteristica principal, enquanto um
principio préatico que prescreve um fim, a capacidade de impor uma coergdo. A coercdo, neste
caso, ndo pode ser uma coercao externa, isto €, uma coer¢éo imposta por outrem (o que caracte-
rizaria um ato da liberdade — legislagdo — externa), mas unicamente uma autocoercdo. A razao
para isto, segundo Kant, esta no fato de que o ato de “se servir (sich vorsetzen) de um fim néo
pode ser efetuado (bewirket) mediante uma legislacdo externa (porque este € um ato [Akt] interno
damente [Gemit])” (Kant, 1797a: AB 47). Logo, continua Kant,

N&o ha, pois, outra determinacdo do arbitrio que, através do seu conceito ja estivesse apto parais-
S0, € ndo possa ser coagida (gezwungen) fisicamente pelo arbitrio de um outro, como apenas a de-
terminagéo para um fim. Um outro pode, com efeito, coagir-me (zwingen) a fazer algo que ndo é
meu fim (sendo somente meio para um fim de outro), mas ndo, com isso, que eu faca desse algo
fim para mim e ndo posso ter um fim sem o tornar fim paramim (Kant, 1797b: A 5-6).

Com base na citagdo anterior, verifica-se que uma coercéo externa do arbitrio parafins &
uma “contradicéo <da liberdade> consigo mesma’ (Kant, 1797b: A 5-6), uma vez que o ato de
determinar fins sO pode ser um ato interno da liberdade e consistir numa autocoercéo. Uma coer-
cdo externa parafins €, portanto, um “ato da liberdade que é simultaneamente néo livre” (idem).
Neste sentido, um ato da liberdade interna e a faculdade de autocoercéo significam o mesmo.
Justamente em tal manifestagdo da liberdade proporcionada pelo ato da liberdade interna, en-
quanto autocoercao, € que o conceito de liberdade prova a sua realidade (Cf. Kant, 1797b A 3).

Tendo tragado um panorama da argumentacdo de Kant em torno do dever de virtude (fim
gue € dever) e dos seus pressupostos, partimos agora para a abordagem do problema semantico

fundamental da Doutrina da virtude.

11. O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA SEMANTICA DOS JUiZOS SINTETICOS A PRIORI DA DOU-
TRINA DA VIRTUDE

Juizos do tipo: “deves tornar teu fim a felicidade do outro” ou “deves tornar teu fim a
propria perfeicéo” sao exemplos caracteristicos de juizos basicos da doutrina da virtude. Esses
juizos, sob a éptica da qualidade, sdo juizos afirmativos. Da perspectiva da quantidade, relacdo e
modalidade, eles sdo universais, categoricos e apodidicos. Em outras palavras, esses juizos va
lem para todos, sdo incondicionados e manifestam uma obrigacéo racionalmente necessaria. No

presente trabalho limitar-nos-emos a diferenca entre os juizos em que o predicado da acdo (ou
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sgja, o fim da acdo) € tomado na relacéo de obrigacdo para consigo mesmo (gegen sich selbst) e
narelacdo de obrigacdo para com os outros (gegen andere).

Segundo Kant, o principio (Grundsatz) ou imperativo categérico que ordena um fim para
CONSigo € para com 0s outros € o principio supremo da doutrina da virtude (Cf. Kant, 1797b: A
30). Como tal principio ndo pode ser deduzido do conceito de liberdade exterior, mas, pelo con-
trério, “vai além do conceito de liberdade exterior e conecta a ele, de acordo com leis universais,
um fim que ele torna dever” (Kant, 1797b: A 31), isto &, “une (verbindet) um conceito de dever
com o conceito de um fim em geral” (Kant, 1797b: A 11-12), ele € um juizo sintético (Kant,
1797hb: A 31). Neste juizo sintético &, entdo, acrescentado ao conceito de autocoercdo (dever) o
conceito de fim e “ndo um fim que temos, mas sim um que devemos ter, portanto, um que a ra
zao préticatem em s” (Kant, 1797b: A 32). Por conseguinte, 0 mencionado principio também é
a priori, pois 0s conceitos que ele contém sdo conceitos a priori e pretendem ser universalmente
validos e necessarios sem depender, para tanto, da experiéncia. Portanto, tal principio é de um
juizo sintético a priori, tanto narelagdo consigo mesmo, bem como narelagéo com 0s outros.

No inicio dos elementos da ética, Kant trata da aparente contraditoriedade do juizo sinté-
tico a priori que prescreve um fim (como dever) para consigo mesmo. A contradi¢do estaria na
falta de coercdo contida na acéo resultante do dever. Dito de outra forma, uma vez que o juizo
que prescreve um fim como dever sempre supde coercdo (necessitagdo) no cumprimento da acéo
prescrita e ndo parece haver coercdo alguma se “o eu gue impde obrigacdo for tomado no mes-
mo sentido do eu que € submetido a obrigacdo” (Kant, 1797b: A 63), 0 mesmo sujeito estaria
simultaneamente submetido a uma obrigagdo passiva (estar obrigado) e ativa (estar impondo
obrigacéo), o que é contraditorio. Seguindo esse raciocinio, “aquele que impde obrigacéo poderia
sempre liberar da obrigacdo o submetido a obrigacdo, de sorte que (se ambos sdo um e 0 mesmo
sujeito) ele ndo estaria de modo algum obrigado a um dever que ele colocou asi mesmo” (Kant,
1797b: A 63). Por esse motivo, um juizo que prescrevesse um fim (como dever) para consigo
mesmo, seria impossivel e, consequientemente, deveria ser eliminado do sistema moral, pois néo
serviria parafins doutrinais.

Kant sustenta, entretanto, que esse tipo de juizo (indicado acima) é indispensavel para o
sistema moral, j& que a impossibilidade do mesmo ocasionaria a impossibilidade de quaisquer

tipos de deveres (mesmo os externos), dado que

Somente posso reconhecer que estou submetido a obrigacéo a outros na medida em que eu simul-
taneamente submeto a mim mesmo a obrigagdo, uma vez gque procede em todos o0s casos de minha
prépriarazéo praticaalei em fungdo da qual julgo a mim mesmo como estando submetido a obri-
gacdo e, no ser coagido por minha prépria razéo, sou também aquele que coage a mim mesmo
(Kant, 1797b: A 64).

Kant e-prints. Campinas, Série 2, v. 1, n.1, p. 57-88, jan.-jun. 2006.



82 ALEXANDRE HAHN

Kant entende gque essa aparente contradicdo pode ser facilmente dissipada mediante a
afirmacdo de um dualismo encontrado no ser humano enquanto sujeito do dever, ou sgja, 0 ser
humano pode ser considerado como um ser sensivel ou como um ser inteligivel. Tomado no
primeiro sentido, o ser humano é considerado um ser natural que “mediante sua razéo (como
causa) € determinavel (bestimmbar) para agdes no mundo sensivel” (Kant, 1797b: A 65), contu-
do, sem a contemplacéo (Betrachtung) do conceito de obrigatoriedade. Tomado no segundo sen-
tido, enquanto ser dotado de liberdade interior, o ser humano “é considerado como um ser capaz
de obrigagdo (Verpflichtung fahiges Wesen) e, precisamente, para consigo mesmo (a humanidade
em sua propria pessoa)” (idem). Esta distin¢do, segundo Kant, por mostrar que o conceito de ser
humano nédo € pensado em um Unico sentido, diminuiria a aparente contradicao.

Por outro lado, quanto ao juizo sintético a priori, que estabelece um fim gque também é
um dever para com 0s outros, os detalhes ndo sdo t&o precisos como agqueles que determinam
deveres para consigo mesmo. Em geral, o que se deve ter em mente em relagdo atais juizos é
que eles podem gerar dois tipos de deveres distintos. Quer dizer, “deveres para com 0S outros,
por cuja prestacdo submetes também os outros a obrigacdo, e deveres para com 0s outros, cuja
observancia ndo resulta em obrigacdo da parte dos outros’ (Kant, 1797b: A 116). Tendo em vista
gue os sentimentos de amor e respeito acompanham a execucao (Ausubung) de tais deveres, diz-
se que os primeiros sdo chamados de deveres de amor e 0s segundos de deveres de respeito para
com os outros. Kant ilustra tais deveres mediante uma analogia com o mundo fisico, a saber,

Quando se fala das leis do dever (ndo das leis da natureza), isto &, <das leis do dever> narelagcdo
externa dos homens entre si, nds nos consideramos num mundo moral (inteligivel), no qual, se-

gundo a analogia com o mundo fisico, a ligag@o dos seres racionais (sobre a terra) é implicada a-
través daatracdo e repulsao (Kant, 1797b: A 117).

Todavia, atarefa fundamental da semantica da virtude de Kant consiste em responder a
pergunta: como € possivel um juizo sintético a priori da virtude? Como ficara claro mais adiante,
0 ponto mais importante desse trabalho se resume a tarefa de estabel ecer a possibilidade do Unico

conceito a priori empregado em juizos desse tipo: o de fim que é dever.

12. ANATUREZA DO PROBLEMA E O PROCEDIMENTO DE SOLUGAO
Convém deixar claro em que consiste a natureza do problema gue envolve tais juizos

sintéticos a priori da doutrina da virtude. Para tanto, € imprescindivel que se tenha presente cer-
tas caracteristicas da teoria da prova dos juizos sintéticos a priori em geral, tal como explicitada

por Loparic.
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Segundo Loparic, o primeiro ponto consiste, como ja foi mencionado anteriormente, em

mostrar que:

O problema de provar a possibilidade de um juizo desse tipo € diferente do de garantir a sua vali-
dade: no primeiro caso, pergunta-se pelas suas ‘ condicdes de possibilidade’, isto &, condicdes nas
quais ele pode valer ou ndo valer, no segundo, decide-se, a partir dessas mesmas condic¢des, qual
dessas duas possibilidades exclusivas é realizada (no caso de um juizo tedrico, se ele é verdadeiro
ou falso; no caso de uma proposi¢ao prética, se ela esta vigorando ou ndo) (Loparic, 2003a: 497).

Na atual investigacdo, cogita-se apenas provar a possibilidade de juizos do tipo: “deves
fomentar a felicidade do outro”, ou ainda, “deves promover a propria perfeicdo” — isto &, “deter-
minar que eles podem vigorar a priori e que €, portanto, possivel legislar por meio deles’ (idem)
—endo de “decidir se esse ou aguel e desses juizos de fato vigora ou ndo” (idem).

O segundo ponto a ser levado em consideracao € que:

As condi¢des de possibilidade e de decidibilidade, consideradas por Kant, sdo sempre definidas
num dominio de dados sensiveis e, nesse sentido, objetivos: as dos juizos sintéticos a priori tedri-
cos, no dominio de objetos da experiéncia; e as dos juizos sintéticos a priori praticos, no dominio
de acBes exequiveis pelo agente humano livre. Em decorréncia disso, a possibilidade ou avalidade
procuradas e eventualmente provadas sdo também ditas “ objetivas’ (Loparic, 2003a: 498).

O método empregado para resolver o problema da possibilidade objetiva dos juizos sinté-
ticos a priori da virtude € semelhante aquele utilizado na Critica da razdo pura para provar 0s
juizos sintéticos a priori tedricos. O ponto mais importante desse procedimento consiste “na
prova de que 0s conceitos utilizados nesses juizos (...) sdo objetivamente possivels’ (idem). Isso
se faz na medida em que todos os conceitos ndo 16gicos empregados em tais juizos sintéticos
possuam referéncia. 1sto €, o conceito designado nos juizos deve poder ser ou apresentado (dar-
gestellt) no dominio sensivel, ou construido ou apenas simbolizado. De modo que é dada uma
definicdo real do conceito em questéo.

Tanto na Critica da razdo pura quanto na Doutrina do direito esse procedimento se da
em dois estgios. primeiro uma deducdo dos conceitos envolvidos e, entdo, uma esguemati zacao
destes. Apesar de andlogo o procedimento ndo € idéntico, aqui 0 tomamos apenas como um e-
xemplo. Na Doutrina da virtude, Kant deduz a possibilidade objetiva do conceito de fim que é
dever (Cf. Kant, 1797b: A 30) e, mais adiante, fornece uma aplicacdo desse mesmo conceito no

dominio das agoes exequiveis livremente.
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13. DEDUCAO DA POSSIBILIDADE DO CONCEITO DE DEVER DE VIRTUDE (FIM QUE E DEVER)

A deducdo da possibilidade objetiva (realidade objetiva prética) do conceito de dever de
virtude, feita por Kant na Doutrina da virtude, consiste unicamente em mostrar que a sua possi-
bilidade é uma conclusdo imediata do conceito de razéo pura pratica.

O argumento de Kant consiste no seguinte raciocinio:

O que, narelacdo dos seres humanos consigo mesmo e com 0s outros, pode ser um fim é um fim
diante [vor] daraz&o pura prética, pois ela é uma faculdade dos fins em geral; ser indiferente aos
fins, isto é, ndo nutrir interesse por eles, €, portanto, uma contradicdo; porque entdo ela também
ndo determinaria as maximas para as agoes (enquanto estas Ultimas sempre encerram um fim) e,
assim, ndo seria razdo prética. Mas a razéo pura ndo pode ordenar a priori nenhum fim, a ndo ser
na medida em que ela anunciatal <fim> como dever; este dever chama-se ent@o dever de virtude
(Kant, 1797b: A 30).

Embora a dedugdo ndo sgja muito extensa, ela contém alguns detalhes que precisam ser
perfeitamente compreendidos. A fim de deixar mais claros tais detalhes, refaremos a deducéo
passo a passo. Nesse sentido atentaremos para o fato de que a deducéo € constituida por duas
partes. a primeira tratando da relacéo da razéo pratica com os fins em geral; a segunda, partindo
darelagdo estabel ecida na primeira parte para chegar aos fins a priori.

O ponto principal da primeira parte da deducdo consiste em justificar a sentenca: “O que,
na relacéo dos seres humanos consigo mesmo e com 0s outros, pode ser um fim é um fim diante
darazdo purapratica’ (opere citato). Mais especificamente, 0 ponto principal resume-se agui em
explicar a passagem daquilo que “pode ser um fim” para agquilo que “é um fim”. Esta ndo € uma
tarefa complexa, pois requer apenas a compreensdo de que o campo do “pode’ é maior que o
campo do “€” e, o primeiro, abarca, por sua vez, 0 segundo. Dito de outra forma, € necessario
entender que o “pode’ congrega todos os fins possiveis da relacdo dos seres humanos consigo
Mesmo ou com 0s outros. Isto significa que inclusive fins contrérios aos preceitos da razéo estéo
aqui incluidos, como, por exemplo, o fim de matar o outro ou de se suicidar. Também é impor-
tante ressaltar que ndo se trata aqui propriamente dos fins da razéo pura pratica (isto &, dos fins
gue tém sua origem na razdo pura prética), mas antes de fins que se apresentam diante (vor) da
razdo pura pratica. Isto quer dizer que a razéo pura prética deve ser entendida, neste caso, como
uma faculdade de julgar os fins que se apresentam diante dela (o que justifica Kant denominé-la
“faculdade dos fins em gera”). Dito de outra forma, a razéo pura prética exerce a funcdo de ju-

iz*° que julga se um determinado fim é permitido ou ndo, o que explica o seu interesse por todos

¥ Exatamente esta é a caracteristica da consciéncia (Gewissen). Para maisinformacdes, ver: Kant, 1797b: A 37-38.
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os fins, até mesmo por aqueles que ndo prescreve. Por esse motivo, € inclusive permitido afirmar
gue os fins permitidos provém darazéo prética, pois ja passaram pelo julgamento dela.

A segunda parte da deducéo tem como ponto de partida o fato de que araz&o pura prética
€ uma faculdade dos fins em geral e, portanto, tem interesse por todos os fins. Dai deduz-se que,
embora a razéo pratica possa hdo fomentar alguns fins permitidos, € provavel gque ela venha a
combater todos aqueles fins proibidos por €la. E, caso ela queira combater um fim proibido, a
Gnica maneira para tal € “através de um fim moral oposto que deve ser dado (...) a priori inde-
pendente da inclinagdo” (Kant, 1797b: A 4), isto €, um fim prescrito a priori. Mas, como “ara
z80 pura ndo pode ordenar a priori nenhum fim, a ndo ser na medida em que ela anuncia tal
<fim> como dever” (opere citato), este fim tem de ser um dever. Em outras palavras, um fim
ordenado a priori tem de ser anunciado como dever porque 0 “ato que determina um fim é um
principio préatico que ndo ordena o meio (portanto, ndo condicionado) mas sim o fim mesmo (por
isso, incondicionado)” (Kant, 1797b: A 11) e, portanto, “ele <o principio> € um imperativo cate-
gorico de razdo pura préatica que une um conceito de dever com o <conceito> de um fim em ge-
ral” (Kant, 1797b: A 11-12).

A partir do que foi exposto acima, fica claro que a possibilidade objetiva do conceito de
fim (que é dever), ou sgja, do conceito de dever de virtude, € conseqliéncia imediata de um con-
ceito a priori. Esse conceito a priori € o de razéo pura, apreendida em sua capacidade de ser pr&
tica. No entanto, de acordo com Kant, embora possa ser deduzido, esse conceito de dever de vir-
tude permanece indemonstravel, quer dizer, ele ndo “permite nenhuma prova (verstattet keinen
Beweis)” (Kant, 1797b: A 30). E, neste sentido, a deducdo que analisamos aqui se assemelha
aquela oferecida por Kant na segunda Critica para a liberdade, pois, apesar desta Ultima ter sua
realidade garantida pelalei moral, ela permanecia um conceito indemonstravel. Algo semelhante
também acontece com relagdo ao conceito de posse inteligivel na Doutrina do direito.

Mais precisamente, este argumento ndo constitui uma prova direta (positiva), mas apenas
um argumento por contradicdo (uma espécie de reducdo ao absurdo), isto é uma prova indire-
ta*’ Este tipo de prova (também denominada apagdgica) foi tratado por Kant na Critica da ra-
zao pura e estd baseada “ puramente sobre regras formais, a saber, sobre aregra de modus tollens
(aqual diz que se uma Unica conseguéncia falsa puder ser extraida de uma proposi¢do, a propo-
sicéo é em st mesmafalsa, B 819) e sobre o principio do terceiro excluido” (Loparic, 1991: 56).
Este método de prova foi, desde a primeira Critica, amplamente rejeitado por Kant para tratar

das ciéncias empiricas (ciéncia da natureza), visto que ndo satisfaz todos os requisitos da razéo

“0 Para maiores informacdes sobre provas indiretas, ver Loparic 1988 e 1991.
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(Cf. Kant, 1781: A 790/ B 818). Naverdade, Kant afirma que o verdadeiro lugar das demonstra-
cOes apagdgicas estd na matematica, pois nesta“ € impossivel substituir pelo subjetivo das nossas
representacOes o objetivo, ou sgja, 0 conhecimento do que esta no objeto” (Kant, 1781: A 791/
B 819). Como a ética, de analogamente a matemética, ndo esta fundada sobre intuices empiri-
cas, mas sim sobre conceitos a priori, nela as condi¢des subjetivas do pensar ndo subtraem fatos
gue poderiam influenciar no resultado da prova (Cf. Kant, 1781: A 791/ B 819 —-A 792/ B 820).
Sendo assim, no presente caso, parece licita a utilizacdo deste método por Kant.

Portanto, a parte fundamental da deduc&o consiste na aplicacdo da regra de Modus Tol-
lens para gerar uma contradicdo. A contradicdo acontece no momento em que se nega a relacéo
da razéo prética com um fim qualquer, pois ela, enquanto faculdade dos fins em geral, relaciona

se necessariamente com todos os fins.

14. REGRAS DE APLICACAO DO CONCEITO DE FIM QUE E DEVER
Tendo em vista que a deducdo do conceito de fim que € dever, a despeito de mostrar que,
dada a razéo prética, 0 seu conceito é objetivamente possivel, ela, no entanto, ndo explicita como
tal conceito pode ser aplicado no dominio da praxis humana. Justamente para suprir tal deficién-
cia da dedugdo que Kant concebe, a semelhanca com a metafisica da natureza, uma aplicacéo
desse e de outros conceitos da Doutrina da virtude a casos da experiéncia. Diz Kant:
Ta como ¢é exigida (verlangt wird) uma passagem (Uberschritt) da metafisica da natureza a fisica,
que tem suas regras (Regeln) particulares, assim algo parecido € requerido (angesonnen) com direito
da metafisica dos costumes. a saber, esquematizar (schematisieren) — por assim dizer — os puros

principios do dever (Pflichtprinzipien) através da aplicacao (Anwendung) daqueles principios a casos
da experiéncia e 0s apresentar (darlegen) prontos para o uso moral-prético (Kant, 1797b: A 150).

Sem tal aplicagdo, a Doutrina da virtude permanece infrutifera para guiar o agir humano.
Por isso, parafraseando Loparic, €, ainda, necessario identificar os procedimentos pelos quais €
possivel tornar praticamente real arelacdo ou aligagéo entre a minha vontade e o fim que é pen-
sado a priori no conceito de fim que € dever (Cf. Loparic, 2003a: 505).

Essa aplicagdo tera de ocorrer, se tivermos em vista a metafisica da natureza, mediante a
exposicdo de exemplos ou de casos in concreto que mostrem que tal fim que é dever estd verda-
deiramente vigorando. Nesse sentido, diz Kant, “um bom exemplo (Exempel) (conduta exem-
plar) ndo deveria servir como um modelo, mas somente como uma prova de gque € realmente
possivel agir em conformidade com o dever” (Kant, 1797b: A 168). Ta exemplo (Exempel),
continua Kant, “é um caso (Fall) particular de uma regra pratica, na medida em que esta regra
representa uma acdo como factivel (Tunlichkeit) ou ndo-factivel (Untunlichkeit)” (idem).
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Toda a discussdo de Kant acerca de exemplos (Ubung e Ausiibung), paradoxos e da casu-
istica como um apéndice da ética, servem como um indicio da possibilidade de se executar os
deveres de virtudes e constituem, portanto, a aplicagao do conceito de dever de virtude ou do fim
que é dever. Sendo assim, a exemplificagdo dos deveres € uma regra para se considerar o men-
cionado conceito como aplicavel, contudo, ndo é Unicaregra.

Como todo dever estabelece uma relacdo de obrigacdo entre dois individuos (agentes), a
aplicacdo do conceito de dever de virtude (fim que é dever) também esta subordinada a condicdo
de que este dever estabeleca uma relagdo de obrigagdo moral entre seres humanos. Logo, a se-
gunda regra que o mencionado conceito de fim (que é dever) tem de cumprir, para que seja con-
siderado aplicavel, é o de ndo estabelecer outra relacdo de obrigacdo que ndo sgja entre seres
humanos. Neste sentido, um fim (prescrito como dever) que ultrapasse este limite da relacdo de
seres humanos com seres humanos e estabeleca uma relagdo (de obrigagdo) entre os animais e 0s
seres humanos ou Deus e 0s seres humanos, € totalmente inconcebivel ou sem sentido. Diz Kant:

Na ética, enquanto pura filosofia prética da legislacdo interna, apenas as relacbes de obrigacdo dos
seres humanos para com os seres humanos nos sdo compreensiveis. Mas, a esse respeito, que tipo
de relacdo é valida entre Deus e os homens, ultrapassa totalmente os limites da mesma <ética> e
nos € absolutamente incompreensivel; pela qual, entdo, se confirma o que foi afirmado acima: que

a ética ndo pode se expandir além dos limites dos deveres dos seres humanos entre si (Kant,
1797b: a 188).

A passagem citada acima consiste no Ultimo parégrafo da Doutrina da virtude e, sem du-
vida, apresenta a visdo mais madura da ética de Kant. Esta ética a0 mesmo tempo em gue esta
fundada sobre principios puramente racionais, também esta atenta para ndo se tornar uma ficgéo

daimaginacdo ao prescrever acdes inexequiveis.
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