YiRMi BiRINCi YUZYILDA WITTGENSTEIN

Yirmi birinci yizyilin kalan kisminda —tabii o da kalabilecekse-- ¢6ziim bekleyen
sorunlari ekolojik ve ekonomik ana basliklari altinda toplamak mimkiin ve dyle gérinlyor ki
bu saatten sonra kimsenin bu ana basliklardan birini ele alip digerini ihmal etme liksi yok.
Daha dogrusu, gecmiste kimilerinin var saydigi ya da var sandidi liks{in aslinda var olmadigi
anlasildi. Peki bu ne demek oluyor? Basitce su demek oluyor: gerek ekonomide gerekse
ekolojide etik arayisilara hiz kazandirmak artik kacinilmaz bir zorunluluk. Ancak hayatta
kalmak icin ne etik ne de mantik anlaminda pek fit degiliz. Ger¢ekc¢i olmak gerekirse durum
bu. Peki ama, gercekten de gercekgi olabiliyor muyuz? Daha dogrusu, gercekci olmak
zorundaysak nasil olabiliriz? Bu kisa yazida, Wittgenstein'in felsefesinin gercekgiliginden s6z
acip konuyu basliktaki 21. yiizyil vurgusuna baglamaya calisacagim. Tabii bunu

Wittgenstein'in disiincelerinin gelisimini 6zetleyerek yapmaya calisacagim.

Kimdir bu meshur Wittgenstein? S6z konusu olan soruya cesitli yanitlar verilebilir. Van
Gogh kimdir desem ilk séyleyecegim sey onun bir ressam oldugu olurdu. Wittgenstein
deyince de filozof deniyor. Aristoteles icin de dendigi gibi... Tabii Aristoteles ayni zamanda
bir biyologtu ve bir mantik¢iydi Wittgenstein neciydi? Wittgenstein da bir mantikciydi. O da
Aristoteles gibi bliyiik bir mantik¢iydi ve onun mantikg¢iligi, hayati boyunca Gsti kapali bir
bicimde cebellestigi s6ziim ona “Descartescl” disinceler ile karsilastirildiginda, modern

felsefe gelenedi baglaminda 6nemli bir fark yaratmaya aday.

Descartes bir matematikciydi ama bir mantik¢i degildi. Aristoteles mantigini
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matematikteki uslamlamalari ¢6zimleme konusunda, kismen hakli sebeplerle, yetersiz
buldu. Matematik¢e goriyld mantigin alaninin disinda, zihinde gerceklesen bir sey olarak
orneklendirdi. Deneyciler buna doyurucu bir aciklama getiremedi. Daha sonra Kant, yontem
dgretisinde, a priori gériiniin yapisinin Oklit geometrisindeki yardimci dogrularin
kullanimiyla 6rneklendirilebildigini soylerken bir yandan goriye goringlbilimsel
denebilecek bir boyut kazandirdi, bir yandan da onun uslamlamalari biresimsel dogruluklara
ulastiran yapisini ortaya koymus oldu. Bu konu, Gédel dahil bircok mantikgiyi 6zellikle sonsuz
karmasiklikta olan kanitlamalar 6lceginde mesgul etmeye yirminci ylizyilda da devam etti.
Wittgenstein, bircok kimseden farkli olarak, matematikte gerekli oldugu disiinilen g6riyi
dilin zaten sagladigini ortaya koyan bir bakis acisi gelistirdi. Tabii gelistirmis oldugu bakis
acisi yeni ve dahiyane de olsa onun Descartes'in hayaletleriyle hesaplasmasini

kolaylastirmadi.

Stephen Toulmin, Wittgenstein'in Cambridge'deki 6grenciler arasindaki naminin
Russell ile mantik calismaya gelmis, tuhaf politik diisiinceleri olan birinin profili gibi
oldugunu soyliyor. Oysa s6z konusu olan kisi donemin Viyana kiltirinde, Avusturya'nin
belki de en taninmis, Avrupa'nin en varlikli ailelerinden birinin bir ferdi olarak yetismis ve
hasbel kader matematik felsefesi konusundaki merakini gidermek icin ingiltere'ye gidip
Russell ile mantik Gzerine calismaya baslamis bir dahiydi. Kimileri, 6rnegin Deleuze, onun ve
takipcilerinin Felsefeye yaklasimini felsefede bir gerileme olarak goriyor. Bu isin asli nedir
diye sorup yanitlamak da kolay bir is degil. Literatiirde bircok farkli Wittgenstein yorumu
var. Peki dogru yorum hangisi? Var olan yorumlardan birisi mi? Ya da, dogru bir yorum var mi

ki soruyoruz?



Wittgenstein'in yasami boyunca yayimladigi tek kitap olan Tratatus Logico-
Philosophicus 100 yasinda. Gectigimiz yiz yila etkisinden de so6z edilebilir, 5nimizdeki 100
yila da bakilabilir. Benim sormak ve yanitlamak istiedigim soru su: Tractatus'tan neler
ogrendik; neler 6grenebiliriz? Bu konuda soyleyeceklerim dogal olarak bir taslak sunmanin
Otesine gitmeyecek. Wittgenstein'in belli basli katkilarinin yaninda s6z konusu katkilarin bir

adim ileriye nasil tasinabilecegine de deginmeye calisacagim.

Wittgenstein'a gore felsefeciler dilin mantigina aykiri bir bicimde, dile
getirilemeyecek olan seyleri dile getirmeye calisip hep abesle istigal ettiler ve kuvvetle
muhtemel, etmeye de devam ediyorlar. Bu yiizden ona gore felsefenin asil isi dil elestirisi
olmali. Dikkat edersek burada 6rtiik bir 6dev mantigi 6nerisi var. Dilin mantigi yapilmasi
gereken elestirinin ne oldugunu da belirleyen sey olmali. Olgunluk dénemindeki
Wittgenstein'in geleneksel felsefede bulunabilecek derinligin dilbilgisel bir sakadaki derinlik
gibi olusuna dikkat cekmesi ve dil elestirisi etkinliginin s6zclklerin metafizik
kullanimlarindan alinip giindelik kullanimlarina geri getirilmesi oldugunu séylemesi gibi
seyler, ona gore felsefenin asil isinin kuramsal degil kamusal oldugunu disidndirtiyor. Tabii
kuramsal etkinlik de en nihayetinde kamusal bir hizmet olarak gérilebilir. Yeter ki bilginin

aktariminda ya da degerlendirilmesinde kullanilan dil dilin mantigina aykiri olmasin.

Peki Wittgenstein'in mantik anlayisinda dil elestirisi gercekci anlamiyla neye
dayaniyor? Tractatus'ta onerilen bakis acisina gére dilin mantigi = mantikca s6zdizim +

anlambilim olarak kabaca formiile edilebilir. Anlambilim, yine kabaca dil ile gerceklik
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arasindaki iliskilerin arastirmasi olarak tanimlanabilir. Anlambilim dizgeli bir calisma olarak
donemin mantik dilinde yerini heniiz almamisti. Ama yine de Wittgenstein'in sordugu ve
yanitladigi sorularin bir cogu genis anlamda anlambilimin yani dil ile gercekligin nasil
iliskilendiginin konusudur. Wittgenstein'in gosterdigi Gzere ve dile getirilebilirlige koydugu
sinira gore anlambilimin kendisi de dile getirilemeyen alana aittir. Yani Wittgenstein dil ile
gercekligin nasil iliskilendigini dile getirirken ayni zamanda kendi séylediklerine gore dile
getirilemeyen bir seyi géstermistir. Bu yiizden Tractatus'un 6nermeleri Tractatus'a gore ne
dogru ne de yanlis olabilir. Ancak yine de, dogru ve yanlis olabilecek seylerin neler oldugunu
gosterebilir. Buradan da soyle bir tablo cikiyor ortaya: anlambilim de aslinda etik ve estetik
gibidir. Dilin mantigi dilin gerceklikle iliskisini de, etik ve estetik olani da gosterebilir, ama
bunlari dile getiremez. Russell'a mantik ile etigi ayni anda diistiindiigind soylerken
Wittgenstein'in yapmaya calistigi sey kaba taslak budur. Wittgenstein felsefede yeni bir
gercekei bakis acisi gelistirme isine girismistir. Kant gelecekte ortaya cikabilecek her
metafizige prolegomena yazmistir. Wittgenstein'in prolegomenasi gelecekte ortaya

cikabilecek dil elestirilerinedir.

Tractatus'ta Wittgenstein, “mantik her bir olanagdi ele alir ve biitiin olanaklar onun
olgularidir” diyor. Mantikca sonu¢ kavraminin totolojik karaktere sahip oldugunun belki
herkesten daha ¢ok farkinda. Mantikta strpriz diye bir sey yoktur diyor. Haliyle felsefenin isi
dili mantikca ¢6zimlemektir ve bu anlamda yeni bilgi bulmak dedildir. Bu noktada Felsefenin
¢oziimleyici roliyle matematigin biresimlestirici rollerini ayiran Kant'in yéntem 6gretisi bir
nevi modern matematiksel mantik araciligiyla gelistirilmeye calisilmis ve mantikca

¢oziimleme kavrami genisletilmistir. Burada s6z konusu olan mantik, dolaysiz deneyimin
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konusu olan —Russell'in deyimiyle, tanisiklik yoluyla bilinen-- bireyler, bireylerin 6zellikleri ve
bireyler arasindaki iliskilere iliskindir ve dilin gerceklikle olan iliskisini yalnizca anlamli
ifadeler yoluyla kurar. Anlamli olmak Tractatus'taki izlege gore resmedilebilir olmaktir.
Resmin gerceklikle 6rtismesi de dogrulugun ortaya konmasidir. Yani, 6nermeler gercekligi
resmedebilir olmalari sayesinde anlamli ve dogru hale gelebilir. Bunun yaninda,
Wittgenstein'in mantik¢a sozdiziminde yalin dnermeler kendilerinin ve karmasik
onermelerin dogruluk islevleri olarak tanimlaniyor. Anlamli 6nermelerin dogrulugu ya da
yanlisligi s6z konusuysa 6nermeyi gercekligin izerine yerlestirebilmek gerekiyor. Einstein
1921'de Prusya Akademisi'ne sundugu “Geometri ve deneyim” baslikli dersinde nasil
aksiyomatik olarak belirlenen fiziksel modelleri gercekligin Gizerine yerlestirmeyi 6nerdiyse
Wittgenstein da mantikca belirlenen resimleri gercekligin Gizerine yerlestirmeyi dnermistir,

denilebilir.

Peki resmedilebilirlige iliskin olarak Wittgenstein ne yapiyor Tractatus'ta? Temel
olarak yaptigi sey, Russell'in bir nermenin mantik¢a bicimi olarak gordiigi sey yerine
onermenin bicim ve icerigini ortaya koyan resimde, nesnelerin birbirlerine baglanmasini
onermek. Ornegin, su iki Farkli iliskiyi dile getiren dnermeleri birbirinden farkli kilan sey
nedir? “a, b'yi goriiyor”, “b, a'y1 goriiyor” Wittgenstein'a gére resmedilebilirlik olgu
baglaminda nesnelerin olguyu nasil olusturduguyla ilgili bir olanaklilik. Yani resim
gercekligin bir modelini sunuyor. Resimler dolaysiz deneyimin nesneleri araciligiyla,

Wittgenstein'in deyimiyle, yalin nesneler araciligiyla olusturuluyor. Yap boz parcalarinin bir

araya gelmesi gibi bunlar. Wittgenstein zincirin halkalari gibi diyor.



Tabii daha sonra bir 6nermeyi gerceklikle karsilastirma ediminin neyi icerdigini ortaya
cikarmasi gerektigini Fark ediyor. S6z konusu karsilastirmalar kurala dayali etkinlikler
gerektiriyor. Hatta dogadaki nesneler arasindaki islevlere de ihtiyac var. Wittgenstein
1929'da sunu farkediyor: Dolaysiz olarak verili olan sey siirekli degismektedir. Bir nehir gibi
akmaktadir. Bu noktada Wittgenstein fiziksel dillere geciyor. Artik, verili olan, dogrudan
deneyimin yalin nesnelerinin dilini degil, giindelik fiziksel nesneler Gzerine kurulan dili baz
alacagini acikliyor. Defterine soyle bir sey yaziyor: “Goriingibilimsel bir dilin olanakli oldugu
ve dile getirmek istediklerimizi yalnizca bu dilin dile getirebilecegdi varsayimi —inaniyorum Kki--

sacmadir.” Wittgenstein, Tractatus'un gériinglbilimsel dilini bu noktada geride birakiyor.

Fiziksel dillere gecisi onun disiincesinde, yani dilin mantigi olarak gérdigi seyde
blylk Fark yaratiyor. Bir 6rnek verecek olursak: mantikca nicelemenin anlaminin artik
Tractatus'taki gibi tanimlanmasi yetersiz olurdu. Ornegin, “buradaki tiim agaclar kesildi”
dendiginde, kastedilen sey “agac(1) ve agac (2) ve ... iste ka¢ tane agac varsa kesildi” olmak
zorunda degil. Yalnizca soyle bir sey de kastedilmis olabilir: “bana burada kesilmemis tek bir
agac bile gésteremezsin”. Ya da, “buradaki kimi agaclarda sincaplar yasar” dendiginde “ya
agacg(1), ya adgac (2) ya ... iste kag agac varsa ya onda ya bunda, onda degilse sunda yasayan
sincaplar var” olmak zorunda degildir kastedilen. Onun yerine, “sana buradaki agaclardan
birinde yasayan en az bir sincap bulabilirim” de olabilir. Bu konu ayni zamanda 1920'lerde
matematiksel mantikta ortaya cikan bir goris ayriligiyla da yakindan iliskili. Frege ve
Russell'in mantkca niceleyicileri yliksek basamak yiklemler olarak tanimlayan yaklasimiyla
Hilbert ve Skolem'in niceleyicileri secim islevleri olarak tanimlayan yaklasimlari arasinda bir

goris ayriligi s6z konusu. Bu konuyu burada incelemeyecedim. Ama sunu not edebilirim:
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soyleyeceklerimin bir kismi aslinda s6z konusu goris ayriliginin sonuclariyla da yaindan

iliskili.

Tractatus'taki gibi bir goringibilimsel dile ihtiyac olmadigini farketmesi,
Wittgenstein'in dil-dinya iliskileri baglaminda dogrulama etkinliginin bir arastirma oldugunu
anlamaya baslamasiyla gerceklesmis gibi gorinlyor. Ararken aklimizda resme benzer bir sey
vardir; ornegin, bir harita, bir cizge vbg. Peki dolaysiz deneyimin hangi unsurlarini arariz,
buluruz, bulamayiz vbg.? Wittgenstein, bu konuda “en biytik felsefi hatalarin her zaman
insanin olagan fiziksel dili dolaysiz olarak verilenin alaninda uygulamak istediginde ortaya

ciktigi” gorisiine geciyor.

Peki o halde, fiziksel bir dil gériingdleri nasil betimleyebilir? Gorlyoruz ki dile
getirilenin disinda akan gerceklik Wittgenstein icin goriingiibilimsel olmaya devam ediyor.
Ancak dil artik goriingibilimsel degil. Ona gore s6z konusu olan goriingiibilimsel gerceklik
diinyanin yapisidir ve onun temel mantigini belirlemeye devam eder. Ancak gercekligin
goringusiine iliskin sorunlarin ortaya konusu elestirilirken, bunlara dil araciligiyla yanit
arayisi goriingiibilimsel olamaz. Bir yerde séyle diyor: “icinde yasadigimiz diinya duyu

verilerinin dinyasidir, ancak hakkinda konustugumuz diinya fiziksel nesnelerin dinyasidir.”

Wittgenstein'in disincesi buradan dildeki kurallarin nasil izlendigine ve dil oyunu
olarak adlandirdigi kural temelli etkinliklere dogru evrildi. Bu evrilisin Griinl Tractatus'tan
daha da karisik. Felsefi Sorusturmalar'in 6ns6ziinde, 16 yil boyunca diisiindiigi ve gelistirdigi

seyleri arzu ettigi bicime ulastiramadigini ve zamaninin doldugunu soéyliyor. Buna karsin
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Tractatus gorece tamamlanmis mantikca bir anlambilim denemesidir. Bir bakima aslinda
bilim tarihinin konusudur dense yeridir. Peki ya Sorusturmalar? Orada dil ile gerceklik
arasindaki iliskileri ortaya koyabilmek icin Wittgenstein, kurallara dayali etkinlikler Gzerine
yogunlasiyor. Anlambilimce olan arastirmasini mantik¢a s6zdizim cercevesinden cikarip etkin
oldugu giindelik kamusal eylemler alanina tasimaya calisiyor. Frank Ramsey'in etkisiyle
mantigin normatif karakterine ve Piero Sraffa'nin etkisiyle giindelik dilin antropolojik bir

degerlendirmesine yaklasmayi deniyor.

Nereden yola cikip nereye varmaya calisiyor o halde Wittgenstein'in felsefe ve mantik
anlayisi? Ornedin, sonuc olarak, Wittgenstein'in deyimiyle, “felsefe, anligimizin dilimizin
araclariyla biyilenmesine karsi bir miicadeledir” dedigimizde, felsefenin asil katkisi
kamusaldir ve 6yle olmalidir gibi bir sey mi demis oluruz? Ya da felsefe bilinenlere kuramsal

bir katki sunamaz demis gibi de olur muyuz?

Wittgenstein't mesgul eden sorulari anlamak ve yirmi birinci yiizyilda yanitlamak
niyetindeysek kamusal bir etkinlik olarak felsefenin yéntemini sorusturmayi sirdiirmemiz
beklenir. Bicimsel bir mantik dizgesiyle basladigi felsefece etkinliklerini, Sorusturmalar'da dil
oyunlarina verdigi 6ncelik baglaminda, dil oyunlarinin betimlenmesinin mantigin konusu
oldugunu soéyleyen ve dncekine gore elestirel yaklasimini cok daha esnek bir dil ve mantik
kavrayisina dogru evriltme gayretine giren Wittgenstein'in s6z ettigi dil oyunlarini hafife
almamak lazim. Ornegin bunlar cocuklarin oynadigi oyunlar gibi degildir. Kaldi ki cocuklarin

oyunlari da varsayilanin ¢cok 6tesinde kimi 6nemli kamusal gercekleri ortaya koyabilir.



Sozi kisa keserek, Wittgenstein'in yirmi birinci yizyila dogru uzatmak istedigim
kamusal felsefe cizgisinde belki su tiirden sorular sorulabilir: Bireysel degerlerin ¢cokca
fFarklilk gosterdigi bir toplumda ortak faydayi gozeten kararlar alabilmek icin oynanan dil
oyunlarini betimleme isi bicimsel yontemlerle bicimsel olmayan yontemlerin bir arada
kullanimindan faydalanmayi gerektirirse, ki gliniimizde acikca gerektiriyor; bu is nasil
yapilabilir? Ya da, seffaflik arayisinda olan bir toplumda neyin ne ve kimin kim olduguna
iliskin arastirmalarda sorgulamali disincenin mantigini isletmek gerekirse, ki acil anlamda
gerektiriyor; bu nasil yapilabilir? insanlar bir dil elestirisi etkinligi olarak felsefede dil
oyunlarinin mantigini kesfe cikarsa geleneksel felsefe sorularina iliskin kimi kafa
karisikliklarini giderip kamusal sorumluluklarini yerine getirme konusunda bir iyilesme

yasayabilirler mi?

Kuramsal felsefe baglaminda, son yirmi yil icinde mantikta edimsel, oyun-kuramsal ve
kamusal bakis acilarina bir gecis oldugu séylenebilir. Bu gecis 6niimiizdeki yllarda daha da
yayginlasacak gibi goriiniiyor. Ayrica bir cok farkli konu icin ayri ayri Gretilmis 6zel mantik
sistemleri var. Son altmis yetmis yil icinde bunlarin bir cogu olanakli diinyalar anlambilimi
Uzerinden anlasilmaya calisildi. Tabii 6zel mantik sistemleri kuranlar kurduklari sistemleri
yalin bir mantik temeline dayandirabiliyor da olmalilar. O temel olan mantik tam olarak
nedir? Belki de boyle tek bir mantik yoktur ve onun yerine mantiklar coklugudur séz konusu
olmasi gereken sey. Mantigin matematiksellesmesi ve hem bilgisayar biliminde hem de
dilbilimde sanki yeni bir bilgi verirmis gibi kullanilmasi eldeki mantik bilgisinin degerlendirici
ogesi araciligiyla gindelik dildeki islerin oldugundan da karmasik bir hale gelmesine yol

acabilir. Bunun icin aslinda geleneksel cizgiyi koruyan bilgi kuramlarini da elestiren bir bakis
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acisina gecmek gerekebilir gibi goriiniiyor. Ne de olsa bilinenler ile eylemler arasinda
edimce bitinsel bir baglanti vardir. Glindelik dilde bir seyi bildigimi séyliiyorsam bu ayni
zamanda bildiklerimle mantikca tutarsiz olan ve bir arada gerceklesemeyecek olan tim
senaryolari goéz ardi edecegdimi dile getirdigim anlamina gelir. Yani aslinda bilginin temel
mantigi ¢cok yalin bir bicimde dile getirilebilirdir. Asil Gnemli olan yeni bilgiye nasil
ulasildigidir. Ginimizde “bilimin artik cok hizli ilerledigi” gibi kabuller de, yiiz yiiz elli yil
once bulunan kuramsal gercekler Gzerine kurulu olandan, yeni bilgi olarak neler
cikartilabildigi sorusu da Wittgenstein'in gelistirmeye ¢abaladigi dil elestirisinin oklarinin
hedefleri arasinda olmalidir. Sorusturmalar'in en basindaki “ilerleme ¢ogu zaman
sanildigindan daha azdir” mottosu ile ne denmek istendigi dikkatlice disinidlmelidir.
Tahminim odur ki, Wittgenstein icin bu, hem bir ¢ag elestirisidir, hem de bir 6zelestirinin

dayanak noktasidir.

Mantiktaki gelismeler Wittgenstein'in “dil oyunlarini betimleyen seyler mantigin
parcalaridir” deyisiyle 6rtistyor gibi gorinlyor. Kamusal felsefede dil oyunu betimlemeleri,
cesitli kuramsal temellere dayandirilmaya calisilan siyaset anlayislarina gore daha ayaklari
yere basan ve hem yerel hem de kiiresel bir elestirel etkinlik olarak diisiinceyi dogrudan
kamusal hayata gecirebilen senaryolar kurgulamamiza yardimci olabilir gibi goriiniyor.
Kuramsal felsefede de “bilgi”, “kan1”, “varlik”, “yokluk” gibi s6zciiklerin giindelik dildeki

anlamlarinin hakkini veren bir bilgisel mantik yontemi ilkece sergilenebilir olmali.

Bu aslinda teknik olarak da mimkiin goériiniyor. Sokrates'in soru sorma ve sordugu

sorulara yanit arama yontemini modern mantik kullanarak tekrar ele aldigimizi disinelim.
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isin asli Aristoteles de geleneksel kiyas yéntemiyle kendi déneminde farkli bir sey yapmadi.
Birinci Céziimlemeler'in ana disincesi verili bilginin hangi sorularin yanitlarini daha en
bastan belirledigini géstermek (izere ele alinmistir. Bu anlamda, Sokrates'in hangi sorulari
sordugunda karsisindaki kisinin yanitlarini nceden bilebildigi Aristoteles mantiginin temel
konusudur. Bugiin ayni sekilde dil oyunlarinin mantigini arama ve bulma oyunlari araciligiyla
anlambilimce ve dizgeli bir bicimde calisabiliriz gibi gériiniiyor. Hatta Wittgenstein'in dil ile
gerceklik arasindaki iliskileri kural temelli arastirmalarla incelemesini bir adim 6teye
gotirerek, kendimizi elindeki bolik porciik haritalarla yol arayan hakikat arastirmacilari

olarak da ortaya koyabiliriz.

Kimilerinin vurguladigi gibi sunun da farkina varmak gerekir: kamusal felsefede
aciliyet arzeden soru, bir gerceklik kuramimizin olup olmadigi degildir. Hakkinda
konustugumuz gerceklikten sapan farkli cizgilerdeki diisincelerin nasil anlasilir
kilinabilecegidir. Bu anlamda giincellenmis bir Sokratik arastirma yontemi kamusal felsefe
etkinliginin bir parcasi olarak ele alinabilir gibi gérindyor. Boyle bir yaklasim ginimizde
eksikliginden yakinilan kamusal akil yiiritmelerin stratejik anlam ve dnemine iliskin gercekgi
bir Fark yaratabilir. S6z konusu olan seyin kuramsal dayanaklari yanitlanmayi bekleyen
sorularla dolu olabilir. Yine de kuramsal dayanaklara giindelik dilin mantigi cercevesinde
yaklasmaya engel hicbir kavramsal hiyerarsinin varligi mutlak ve sarsilmaz degildir. Ornegin,
konumuz mantikta devrimse, bu kuramsal olarak da kamusal olarak da gerceklestirilebilir bir
sey olmali; fiili olarak gerceklesmekte olan bir seyse de, her neredeyse aranip bulunabilir bir
seydir, diyebilmeliyiz. Bu bir tir iyimserlik iradesidir ve s6z konusu iradenin ge¢cmiste oldugu
gibi bugiin de kuramsal bir aydinlatmaya muhtac¢ oldugu yonleri var olabilir. Wittgenstein'a
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gore ise bizim 6ncelikli sorumuz “irade” s6zciigiinin burada gercekgi glindelik anlamina

uygun kullanilip kullanilmadigi olmalidir.

Bir arkadasina yazdigi mektupta “keske daha iyi ve daha zeki olsaydim ve aslinda bu
ikisi bir ve ayni sey” diyen Wittgenstein, muhtemelen hem kendinin hem baskalarinin
dislnsel kapasitelerinin etkili kamusal felsefe yapabilmek icin yeterli olabilecegi bir dil
konusmay! arzuladi. Kimi zaman yalnizca entellektiellerin sorumlulugu olarak goriilen
seylerin aslinda her iyi kalpli insanin sorumlulugu oldugunun gériilmeye baslandigi
glinimiizde, Wittgenstein'inki gibi bir bakis acisina ihtiya¢ oldugu séylenebilir. Peki bugiin
yirmi birinci yizyilin sorunlari baglaminda diinyayi yorumlamak ve degistirmek adina yeni
kuramsal bakis acilarina, ya da Wittgenstein'dan daha iyi ve daha zeki olan birilerine mi

ihtiyac var; demektir bu?

lyimser bir yaklasimla, Wittgenstein'in giindelik dilin mantiginda aradigi gercekci
bakis acisinin yapilandirici izleri kuramal ve kamusal dizlemlerde aranmaya ilkece devam
edilebilir. Oncelikle ekolojik sorunlar olmak tizere, yirmi birinci yiizyilin sorunlarini
¢ozebilmek icin mantik ile etigin birlikte ele alinmasi gerektigi gercedi, gezegeni
kurtarmanin politik ekonomisinde oldugu kadar, giindelik toplumsal hayatin ekolojisinde de
kacinilmaz hale gelmeye basladi. S6z konusu kaginilmazlikla yizlesmek durumunda olan bir
Kartezyen 6zneyi yirmi birinci ylzyilda da var saymayi siirdiireceksek, ona “mantigi mi
disinlyorsun gidnahlarini mi” diye soran bir Russell'a, tipki Wittgenstein'in dedigi gibi “her

ikisini de...” diye cevap verebilmeliyiz. Onun kadar iyi ya da zeki olmasak bile...
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Toparlarsak, bugiin mantik yiriitmek, s6ziim ona Descartes'ci goriler yerine
Wittgenstein'ci gorilerle bir kurgulama sanati olarak ele alinabilir hale gelmek zorunda. Bir
tr gercekci kurgulamalar arastirmasinin uygulamasi olarak... Kuramsal diizlemde, dil
oyunlarinin mantik¢a dizgeli arastirmasini oyun-kuramsal yaklasimlarla siirdiirmek
zorundayiz. Gori mefhumu, gériingibilimsel anlamini mantik¢a dnceleyen bir kurgulama
yontemi biciminde kavranmak zorunda. Béylelikle mantik yiritirken bile yiizeysel bilgi
arastirmalari anlaminda siirprizlerden s6z edebiliriz. Gerceklige iliskin olgusal bilginin
artmasi anlaminda herhangi bir siirpriz s6z konusu olamasa dahi, mantik¢a sonug kavrami,
sinirsizca korudugu totolojik karakterini gerceklige iliskin etik bir tavrin gelistirilebilmesi icin
kamunun hizmetine ancak bu sekilde sunabilir. Kaldi ki ayni kamu hizmeti bilimsel
arastirmalarda da stirdirdlebilirse, bu beraberinde, hakkinda konustugumuz fiziksel
gercekligin gizemlerine iliskin siirprizler de getirebilir. insan tiiriiniin biyolojik kapasiteleri
her ne kadar olusabilecek sirprizleri belli acilardan kisitlayan seyler olsa da, s6z konusu
kapasitelerin kendileri deneysel ve kavramsal arastirmalarin konusu olmaya devam

edecektir.

Peki o zaman, mantikta kurgulamalarin ve dil oyunu betimlemelerinin ¢esitlemelerini
nasil ele alabiliriz? Gorilerimiz s6z konusu kurgulama cesitliligine gercekci anlamda neler
katabilir? Bu tir sorular ve onlarin yanitlari, Wittgenstein'in deyimiyle, “anligimizin
blyllenmedigi” yollardan dile getirilebilmelidir. Dahasi, s6z konusu olan yapilabilirlikleri
nasil arastirmak gerektigini de bulmaliyiz. Tim bunlar bana sunumun basinda degindigim
Wittgenstein'in 6rtiik 6dev mantigina iliskin sorular gibi gérinlyor. Demek ki,
Wittgenstein'in, dil elestirisine dayali olan yeni bir gercekgi goriis ortaya koyma girisiminin
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hakli sebepleri, yirmi birinci ylzyilda insan tiriini yeni mantik édevlerinin beklediginin
habercisidir, denilebilir. Bu da demek oluyor ki, felsefe kamusal anlamda bir ise yarayacaksa

mantidi ve etigi kiiresel sorunlarla esgiidimli olarak sorusturmaya devam etmek zorunda.
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