ARI MAUNU

Kaikkitietdva ajaton Jumala

Aikaindeksikaalien ongelma

JOHDANTO

Uusseelantilaiselta loogikolta Arthur Priorilta’ pe-
raisin olevan argumentin mukaan kaikkitietdvé Ju-
mala ei voi olla ajaton, koska ajan ulkopuolella oleva
olento ei voi tietds aikaindeksikaalein® ilmaistuja
totuuksia eli tosia propositioita. Tdllainen on esi-
merkiksi totuus, jonka henkilé NN ilmaisee tietylld
hetkelld t lauseella

(1) Istun nyt

- vaikka Jumala tietdikin vastaavan indeksikaalitto-
malla lauseella ilmaistun totuuden

(2) NN istuu hetkelld t v
(missd ”t” on esimerkiksi 729.2.2016 kello
9.007).

Artikkelissani hahmottelen ensin kaikkitietdvyyden
ja ajattomuuden kisitteet ja esitdn kyseisen aika-
indeksikaaliargumentin, Tamin jilkeen kisittelen
joitakin vastauksia tahdn argumenttiin. Keskityn
etenkin vastaukseen, jossa kiistetdan, ettd (esimer-
kiksi) se, mitd NN sanoo hetkella t lauseella (1) ilmai-
sisi relevantisti eri tietoa kuin mité lause (2) ilmaisee.

KAIKKITIETAVYYS JA AJATTOMUUS

Kaikkitietavyys tarkoittaa yksinkertaisesti kaiken
tietdmista — tai ainakin kaiken tiedettdvissa olevan
tietimist4. Toisin sanoen kaikkitietdvd olento tie-
td4 kaikki totuudet eli todet propositiot.” Toisinaan
esitetddn,” ettd kaikkitietdvyyden madritelmédn on
eksplisiittisesti lisattava epdtosien uskomusten kiel-
to. On kuitenkin vaikea nihdd, miten kaikkitieta-
villd olennolla voisi olla epitosia uskomuksia.”
Termilld ikuisuus voidaan tarkoittaa joko
kaikkiaikaisuutta (eli omnitemporaalisuutta) tai
ajattomuutta (eli atemporaalisuutta). Kaikkiaikai-
nen olento on lisni ajassa, jokaisena ajanhetkend.
Ajaton entiteetti on puolestaan kokonaan ajan ul-

1 Prior 1962. Muita merkittivid varhaisia esityksid tdstd
argumentista ovat Kretzmann 1966; Wolterstor{f 1975 ja
Grim 1985.

2 Indeksikaali on ilmaus, jonka tarkoite eli viittauskohde
miiriytyy kdyttdkontekstin mukaan, esimerkiksi "nyt’,
“eilen’, “mind’, “taalld”. Indeksikaali viittaa siis eri asioihin
eri kyttotilanteissa.

3 Ks. esim. Geach 1977, 43.

Esimerkiksi Helm 1988, 77; Grim 2007, 205~6.

5  Ks. Wierenga 1989, 38-39. Kiitén Ville Kokkoa tatd asiaa

koskevasta hyddyllisesté keskustelusta.
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kopuolella. Abstraktit objektit, esimerkiksi luvut ja
propositiot, ovat (tavanomaisen realistisen késityk-
sen mukaan) médritelmallisesti atemporaalisia. Aja-
ton Jumala ei kuitenkaan ole abstrakti objekti vaan
persoona, jolla on elama.® Filosofisessa teologiassa
vaikutusvaltaiset Augustinus, Boethius, Anselm
Canterburylainen ja Tuomas Akvinolainen pitavat
Jumalaa ajattomana. Vanhastaan on olemassa myos
kanta, jota edustaa esimerkiksi William Ockham,
jonka mukaan Jumala on ajallinen. T4ma jalkim-
mdinen kédsitys Jumalan suhteesta aikaan lienee
nykyédan suositumpi (ainakin uskonnonfilosofien
keskuudessa).

Térkeimpéna Jumalan ajattomuutta puoltavana
nékokohtana pidetadn sitd, ettd Jumalan oletta-
minen ajalliseksi johtaa Jumalan ennaltatiedon ja
thmisen vapauden viliseen ristiriitaan: libertaris-
tisen (metafyysisen) vapauskdsityksen mukaan
tehty valinta (tai teko) on vapaa vain, jos toisin
valitseminen on sopusoinnussa valintaa edeltdvin
maailmanhistorian kanssa. Mutta toisin valitsemi-
nen ei ole sopusoinnussa sen kanssa, ettd edeltiva
maailmanhistoria sisdltid ajallisen Jumalan ennalta
tiedon tehdyst4 valinnasta, silld menneisyytti ei voi
muuttaa eikd essentiaalisesti kaikkitietdva Jumala
voi erehtyd.” Tdmd argumentti ei tehoa ajattomaan
Jumalaan, silld tdllainen Jumala ei ennalta tiedd
menneisyydestd késin - tai itse asiassa ei tiedd en-
nalta laisinkaan vaan tietdd kaiken ajattomuudesta
kdsin (myos sen, miké on inhimillisesséd katsannos-
sa tulevaisuudessa).?

Toisinaan esitetddn, ettd koko ajattomuuden ké-
sitteelld, tai tietoa ja uskomuksia omaavan olennon
ajattomalla ndkokulmalla, ei voi olla mitdan sisdltod
meille ihmisille, koska meilld ei ole eikd voi olla
ajatonta ndkokulmaa emmeka siten voi todella ka-
sittdd, mitd on olla ajaton. Augustinuksen mukaan
voimme kuitenkin jotenkin hahmottaa ajattoman
nidkokulman aikaan ja ajallisiin tapahtumiin tar-
kastelemalla sitd, mitd on tapahtunut ikdin kuin
jélkikéteen. Taman mukaisesti sitd, ettd Jumala ni-
kee ajattomuudesta kisin koko maailmanhistorian
“yhdelld kertaa” tai "samanaikaisesti’, voidaan mal-
lintaa ajattelemalla, ett koko historiaa tarkastellaan

jalkikéteen, vasta sen jalkeen kun tapahtumat ovat
jo tapahtuneet.’
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Toinen tunnettu klassinen tapa hahmottaa Ju-
malan atemporaalista ndkokulmaa maailmanhis-
toriaan on perdisin Boethiukselta, joka kirjoittaa:
“Kaitselmus asuu perin etddlld alisesta maailmasta

ja nékee ikddn kuin maailman huipulta kaiken
edessain”'® Tuomas Akvinolaisen selventivi esitys
tastd hahmotustavasta on seuraava: “Tielld kéve-
lijat eivit nde niitd, jotka tulevat heidan jilkeensi;
sen sijaan hin, joka nikee koko tien korkeuksista,
nikee yhdelld kertaa kaikki tielld kulkijat”" Toisin
sanoen luotujen voidaan ajatella kivelevin tiella,
mutta he nakevit vain sen kohdan, jolla kulloinkin
ovat (eivitki varsinkaan nie tulevaisuutta). Jumala
puolestaan nikee “korkealta” koko tien (siis koko
maailmanhistorian) yhdelld "silmaykselld”

Nykykeskustelussa Anthony Kenny ja Richard
Swinburne ovat esittineet ajattomuusnikemyksen
kohtalokkaaksi ongelmaksi (alla esiteltdvdn in-
deksikaalikysymyksen ohella) sen, ettd se nayttad
johtavan ristiriitaan samanaikaisuuden suhteen.
Samanaikaisuuden kiisitteeseen siséltyy se, ettd jos
sekd A ettd B ovat samanaikaisia C:n kanssa, niin A
ja B ovat samanaikaisia. Siten jos sanotaan, ett4 ajal-
liset tapahtumat ovat samanaikaisia ajattoman ikui-
suuden kanssa - varsinkin Boethiuksen on tulkittu
edustavan titd kantaa'’ - niin samanaikaisuuden
kisitteestd seuraa, ettd mitkéd hyvénsd kaksi ajallista
tapahtumaa (tai itse asiassa kaikki ajalliset tapahtu-
mat) ovat samanaikaisia, mikd on absurdia.”

Eleonore Stump ja Norman Kretzmann ovat
vastanneet téhdn argumenttiin kehittdmallad tavan-
omaisesta samanaikaisuudesta poikkeavan kisit-
teen ET-samanaikaisuus. Heiddn mukaansa ajatto-
massa koordinaatistossa (reference frame) sijaitseva
entiteetti voi olla ET-samanaikainen kahden (tai
useamman) ajallisessa koordinaatistossa sijaitse-
van entiteetin kanssa ilman, ettd jalkimmaéiset ovat
kesken#in samanaikaisia.'* En kuitenkaan nie syyta
kisitelld titd erottelua, silld ndhdakseni suoraviivai-
nen ratkaisu esitettyyn ongelmaan on, ettd Jumalan
ajattomuus ei ole samanaikaista minkdén ajallisten
tapahtumien kanssa, silld se ei ole "aikaisuutta” lain-
kaan. Toisin sanoen Kenny ja Swinburne nayttavat
ymmartavin ajattomuuden vadrin, ikddn kuin se
olisi jonkinlaista erityisajallisuutta.'

AIKAINDEKSIKAALIARGUMENTTI
AJATONTA KAIKKITIETAVYYTTAVASTAAN

Aikaindeksikaaliargumentti kaikkitietdvan Juma-
lan ajattomuutta vastaan on yksinkertaisesti se, ettéd
on (tai ainakin nayttdd olevan) redusoitumattomia
aikaindeksikaalisia totuuksia, jotka vain ajallisesti
ldsné olevat voivat tietdd ja jotka siten ovat ajatto-
man Jumalan tietokyvyn ulottumattomissa - esi-
merkiksi propositio, jonka NN ilmaisee hetkelld t
lauseella "Istun nyt”. Aikaindeksikaaliargumentti
voidaan esittad havainnollisesti seuraavalla Patrick
Grimiltd'® perisin olevalla esimerkilld: Oletetaan,
ettd tieddn tietyn kokouksen, johon minun tulee
osallistua, alkavan tasan klo 12. Istun kuitenkin
rauhallisesti tydhuoneessani tuolla hetkelld kunnes
huomaan yhtakkia, etté kello on nyt tasan 12, eli
tajuan kokouksen alkavan nyt, jolloin pomppaan
tuoliltani ja kiiruhdan tuohon kokoukseen. Kédn-
teisissd tapauksissa voisin tietdd kokouksen alkavan
nyt tietdmittd, mitd kello on nyt (ja jopa ilman ettd
minulle olisi kerrottu kokouksen alkamisen kellon-
aikaa). Siten nayttad siltd, etté lauseella

(3) Kokous alkaa nyt

kello 12 ilmaistu "ajallinen totuus” on eri kuin lau-
seella

(4) Kokous alkaa kello 12

ilmaistu "ajaton totuus” Lisdksi nayttdd siltd, ettd
olematta ldsn4 ajassa on mahdotonta tietdd esimer-
kiksi totuutta, joka ilmaistaan lauseella (3) kello 12.
Jos nimittdin kello 12 tiedin ainoastaan lauseella (4)
ilmaistun totuuden, voin saada tietooni lauseella (3)
ilmaistun totuuden vain, jos saan tieté, etté kello on
nyt 12,7 Tarvitsen siis lisétietoa, ja tima lisitieto on it-
sessadn indeksikaalista ("nyt 12”). Kasilld olevasta esi-
merkistd ndhdain myds, ettd kiytokseni on erilaista
sen mukaan tiedankd (3):n (kello 12) vai (4):n, minka
on katsottu osoittavan, ettd ndma lauseet ilmaisevat
eri asiat. Se, ettd yhtakkid tajuan (saan tietdd) kellon
olevan nyt 12 ja siis kokouksen alkavan nyt, selittdd
tuolilta ponnahtamiseni - téssé ei ollut milladn tavalla
tekijind tietoni, ettd kokous alkaa kello 12.

Argumentin johtopéitds on, ettd jos Jumalan
oletetaan olevan ajaton (siis ajan ulkopuolella), hin
ei voi tietad esitetyn kaltaisia aikaindeksikaalisia to-
tuuksia eikd ndin ollen ole kaikkitietéva."®

AIKAINDEKSIKAALIARGUMENTTIJA
TIETOARGUMENTTI FYSIKALISMIA
VASTAAN

On hyodyllistd verrata aikaindeksikaaliargumenttia
ja Thomas Nagelilta ja Frank Jacksonilta" periisin
olevaa fysikalismia vastustavaa tietoargumenttia
toisiinsa.?’ Fysikalismilla tarkoitetaan nikemystd,
ettd kaikki maailmassa on viime kadessé fysikaa-
lista {matertaalista), siis fysikaalisten luonnon-
lakien alaista. Fysikalismi voidaan ndhda yhtena
vastauksena klassiseen mentaalisen ("sielullisen”)
ja fysikaalisen ("ruumiillisen”) suhdetta koskevaan
psykofyysiseen ongelmaan:* fysikalismin mukaan

6  Ks. esim. Plantinga 1980.

7  Tistd argumentista tarkemmin, ks, esim. Maunu 2014,
osio 3.3.

8  Tosin jotkut vaikutusvaltaiset filosofit, esimerkiksi M.

M. Adams (1987, 1135), L. Zagzebski (1991, 60-3) ja W.
Hasker (2002, 198), ovat sitd mieltd, ettd ajattomaan Ju-
malaan pitee analoginen argumentti.

9  Ganssle 2007, sektio 3¢c; Augustinus 2010, 81.

10 Boethius 2001, 144.

11 Akvinolainen 1912-1936, 1.14.13, ad 3.

12 Ks. Boethius 2001, 142.

13 Ks. Kenny 1979, 38-39; Swinburne 1993, 228.

14 Stump & Kretzmann 1981.

15 Helm 2014, osio 7.1

16 Grim 1985, osio II.

17 Lisdongelmana nikemykselle, etté lauseet (3) ja (4) il- -
maisevat saman tiedon, on kysymys kello 12 ilmaistun
lauseen "Nyt on kello 12” indeksikaalittomasta ilmaise-
misesta. “Kello 12 on kello 12” ei kéy, koska sen tieto-
sisaltd on tyhja, toisin kuin lauseen “Nyt on kello 127,

18 Grim 1985, 155. Aikaindeksikaaliargumenttia muistut-
tava argumentti de se -tiedosta nayttdd purevan myds
ajalliseen Jumalaan. Tdmén argumentin mukaan kukin
henkils voi tietds vain itse propositiot, jotka han ilmaisee
mind-sanan sisltavilld viitelauseilla, ja ndmd propositiot
eivit ole samoja kuin vastaavat ilman mind-sanaa ilmais-
tut propositiot; esimerkiksi "Mind istun” ja "NN istuu”
(Grim 1985, osio 1.)

19 Nagel 1974; Jackson 1982 ja 1986.

20 Yujin Nagasawa (2008) on verrannut argumenttia de se
-tiedosta tietoargumenttiin, mutta ei kuitenkaan samalla
tavalla kuin itse vertailen aikaindeksikaaliargumenttia ja
tietoargumenttia tissé artikkelissa.

21 Ks. esim. Kim 2005. Knuuttila 2003 on kompakti esitys
aiheen historiasta.
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ei ole mitdin materiaalisesta maailmasta erillistd
mentaalista maailmaa.”?

Tietoargumentilla pyritddn osoittamaan, ettd
on fysikaalisista totuuksista riippumattomia (joh-
tamattomissa olevia) kokemuksellisia eli fenome-
naalisia totuuksia. Jacksonin version mukainen
tietoargumentti haastaa fysikalismin seuraavan-
laisella ajatuskokeella. Kuvitellaan, ettd on olemas-
sa henkild Mari, joka tietdd esimerkiksi kirjoista
opiskelemansa pohjalta kaikki fysikaaliset totuudet
tai tarkemmin sanottuna totuudet, joista kaikki
fysikaaliset totuudet voidaan johtaa, mutta ei ole
koskaan ndhnyt véreja, eli hdnelld ei ole koskaan
ollut viriaistimuksia. Kun Mari sitten ensimmaista
kertaa nikee esimerkiksi sinisen vérin, hdn nayttaa
oppivan jotakin uutta, nimittdin sen, miltd tuntuu
nihda sininen. Tdmi on argumentin esittdjien mu-
kaan vakava ongelma fysikalismille, koska fysikalis-
mi ndyttdd sitoutuvan siithen, ettd kaikki fysikaaliset
totuudet tietimilld tietdd kaiken maailmasta.”

Kaikkitietdvan Jumalan ajatellaan siis tietdvdn
kaikki totuudet, esimerkiksi totuuden, jonka ilmai-
see indeksikaaliton lause

(5) Kukko kiekuu hetkelld t

(missé t on jokin ajanhetki). Pietari tietdd hetkelld t
totuuden, jonka hén voi ilmaista hetkelld ¢ lauseella

(6) Kukko kiekuu nyt.

Ajaton Jumala ei ole koskaan altistunut” ajallisuu-
delle. Kuvitellaan nyt kuitenkin, ettd Jumala "las-
keutuisi” ajattomuudestaan ajalliseen maailmaan™
juuri ennen hetked t, kuulisi Pietarin lausuvan
lauseen (6) hetkella t ja siten tietdisi saman, minka
Pietari tietd4 hetkelld t. Oppisiko fumala t4lld tavalla
jotakin uutta; jotakin sen lisiksi, minké hanen ajat-
tomasti tietimansa (5) ilmaisee?

PROPOSITIOT, FAKTAT JATOTUUDET

Aikaindeksikaaliargumenttin mukaan tietavin sub-
jektin on oltava ajallinen olento, jotta se voisi tietdd
aikaindeksikaalein ilmaistuja propositioita, esimer-
kiksi sen, joka voidaan ilmaista hetkelld t lauseella
(6). Tallaisten propositioiden tietimiseksi on oltava
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ajallisesti ldsnd. Ajaton olento voi tietdd vain aikain-
deksikaalittomasti ilmaistut propositiot, esimerkiksi
sen, jonka (5) ilmaisee. Ajalliset propositiot eroavat
vastaavista ajallisista, silld niihin voidaan kompe-
tentisti omaksua vastakkaiset kannat: esimerkiksi
voidaan uskoa (6) hetkelld t uskomatta viitetta (5).

Aikaindeksikaaliargumentti riippuu kuitenkin
tdysin valitusta propositioiden (tiedon kohteiden)
luokittelutavasta, siis siité ettd luokittelukriteerind
on propositionaaliset asenteet, varsinkin uskomiset.
Tamén mukaisesti propositio p on sama kuin pro-
positio g, jos ja vain jos kaikki (timén proposition
suhteen kompetentit) uskojat uskovat p:n silloin ja
vain silloin kun he uskovat q:n. Esimerkiksi jos on
niin, ettd kompetentit sekd sanan vihta ettd sanan
vasta kéyttdjat tietdvit naméd sanat synonyymeiksi,
niin *Tein vihdan” ja " Tein vastan” ilmaisevat saman
proposition. Timi luokittelutapa on toki luonnolli-
nen ja traditionaalinen, mutta on muitakin tapoja,
esimerkiksi niin sanottuihin carnapilaisiin intensi-
oihin perustuva tapa, jossa hyddynnetdidn mahdol-
listen maailmojen kasitettd. Proposition carnapilai-
nen intensio on proposition totuusarvojen jakauma
mahdollisten maailmojen yli tai tdsméllisemmin
sanottuna funktio mahdollisista maailmoista to-
tuusarvoihin. Tdmédn mukaisesti propositio p on sa-
ma kuin propositio q tarkalleen silloin, kun p:lla on
sama totuusarvo kuin q:lla kaikissa (relevanteissa)
mahdollisissa maailmoissa.”> Hieman arkipivéi-
semmin ilmaisten tdmé tarkoittaa, ettd p ja q jakavat
totuusarvon kaikissa mahdollisissa olosuhteissa.
Koska kaikissa olosuhteissa lauseella (5) ja hetkelld
t lausutulla lauseella (6) on sama totuusarvo, car-
napilaisen kriteerin mukaan (6)-hetkella-t ja (5) il-
maisevat saman proposition, joten ajaton olento voi
tietdd timén yhden ja saman proposition tietimalld
lauseen (6) ilmaiseman proposition.

Vetoamatta suoranaisesti kiistanalaiseen kysy-
mykseen propositioiden luokittelutavasta aikain-
deksikaaliargumenttia on vastustettu kutakuinkin
samalla tavalla kuin tietoargumenttia. Samalla on
puolustettu ajattomuuden ja kaikkitietdvyyden yh-
teensopivuutta (ainakin mit4 aikaindeksikaaliargu-
menttiin tulee). Yksi tdrkeimmista tietoargumentin
kritiikeistd on vastavaite, ettd Mari ei opi mitdan
uutta, vaan on vain huoneesta poistumisensa jal-

keen uudella, fenomenaalisella tavalla tekemisissd
jo kirjoista oppimansa kanssa.’® Analogisesti ta-
min kanssa voidaan esittds, ettd aikaindeksikaa-
liargumenttitapauksissa tiedettidvina on vain yksi
fakta, mutta tdma fakta esitetdin kahdella tavalla,
esimerkiksi lauseella (6) lausuttuna hetkelld t ja
lauseella (5). Jotkut tihin vastaukseen turvautuvat
mydntavit, ettd ilmaistuja propositioita on kaksi.
Toiset puolestaan kiistévit timan vedoten esimer-
kiksi carnapilaisiin intensioihin tai siihen, ettd yksi
ja sama propositio esiintyy eri “asuissa” (guise).”
Joka tapauksessa tdmin vain yksi fakta -nakemyk-
sen kannattajat voivat sanoa, ettd Jumala on ainakin
faktojen suhteen kaikkitietava.*®

Jos aikaindeksikaaliargumentin mukaisesti ai-
kaindeksikaalit ovat ristiriidassa kaikkitietdvyyden
kanssa, vaikka Jumala oletettaisiin ajalliseksi, on
syytd otaksua, ettd ristiriita ei johdu ajattomuus-
oletuksesta. Paul Helm onkin argumentoinut, ettei
ajallinenkaan Jumala voisi tietdd kaikkia indeksi-
kaalisia propositioita, silld hinen tulisi tietad kaikki
joka hetki, esimerkiksi siis tietdd hetkelld t se, mita
Pietari tietd4 jollakin muulla hetkelld s sanoessaan
"Nyt on hetki s> Jumalakaan ei voi tietdd tatd het-
kelld t, jos aikaindeksikaaliargumentti on pateva
argumentti, koska sen mukaan tdmé voidaan tietad
vain hetkelld s.”” Nain ollen indeksikaaleihin liittyvé
(vaitetty) ongelma ei ehkd liitykdan ajattomuusole-
tukseen.

Onkao siis kaikkitietavdn Jumalan késite - ajatel-
laan Jumala sitten ajallisena tai ajattomana - ristirii-
tainen, toteutumattomissa oleva, tai ainakin hyvin
epailyttava? Ehkapa ei, silld edelld esitettyd tarkastelua
voidaan lagjentaa seuraavasti: Tdysin riippumatta Ju-
malan ja kaikkitietdvyyden kisitteistd, onko jarkevéd
ottaa kanta, ettd on olemassa menneisyyttd koskevia
totuuksia, joita ei voida tietdd vain siitd syystd, ettd ei
voida tietdd, minkd totuuden joku ilmaisi menneisyy-
dessi vaikkapa lauseella "Naulaan tdmén oveen nyt”?
Niéyttas ilmeiselt, ettd asia ei ole ndin: vaikka olem-
me tietimattomid joistakin menneisyyden totuuksis-
ta, syy tahin ei voine johtua indeksikaaleista. Emme
tiedd kaikkea menneisyydestd, mutta vaite, ettd tihan
ovat syynd muun muassa indeksikaalit (ylla esitetyl-
14 tavalla), ndyttaa yksinkertaisesti mielettomalts.”
Aikaindeksikaaliargumentin pétevyys argumenttina
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Ks. esim. Stoljar 2016. Fysikalismi on monistinen né-
kemys, koska sen mukaan mentaalisen ja fysikaalisen
vlilld ei ole perustavaa eroa. Monismin vastakohtana
ovat dualistiset teoriat (sulkeissa klassiset modernin ajan
edustajat): interaktionismi (René Descartes), okkasiona-
lismi (Nicolas Malebranche), parallellismi (G. W, Leib-
niz) ja epifenomenalismi (Thomas H. Huxley). Ks. esim.
Lycan 1996 ja Robinson 2012,

Alter 2006 on erinomainen lyhyt katsaus tietoargument-
tiin (etenkin siina tehtyihin oletuksiin) ja sithen kohdis-
tettuun kritiikkiin,

Mutta eiké tallainen "laskeutuminen” ole mahdotonta,
jopa Jumalalle? Vastaan, ettd ajatuskoe voi toimia vaikka
se ei esittdisi mahdollista tapausta. Mahdottomallakin
ajatuskokeella voidaan osoittaa jotakin tai tehdd jotakin
ymmdrrettaviksi - on vain sivuutettava ajatuskokeen ne
piirteet, jotka johtavat ristiriitaan. Tdm4 on varsin taval-
lista filosofian historiassa, esimerkiksi Johannes Duns
Scotus kiyttdd sitd usein. Samoin Leibniz: "Siten jos per
impossibile kaikki mielet tuhoutuisivat mutta luonnon-
lait pysyisivit voimassa, kaikki jdisi ennalleen ikddn
kuin mielid ei olisi, ja kirjoja kirjoitettaisiin, ja mitddn
ymmartimattémat ihmiskoneet lukisivat niitd” (Leibniz
1999, 1367).

Kristilliseen oppiin kuuluvan inkarnaation on katsot-
tu olevan ristiriidassa sen késityksen kanssa, ettd Jumala
on ajaton. Ks. esim. Mullins 2013, luku 7. Kiitdn Teologi-
sen Aikakauskirjan anonyymid arvioijaa tistd huomiosta.
Vrt. Helm 1988, 78.

Ks. esim, Loar 1997.

Nathan Salmonin mukaan esimerkiksi ”Fosforos nikyy
aamulla” ilmaisee numeerisesti saman proposition kuin
“Hesperos nikyy aamulla” (seka ’Fosforos’ ettd "Hespe-
ros’ ovat planeetta Venuksen nimid) - on vain “erilaisia
propositioiden asuja” eli "erilaisia tapoja, joilla [joku] voi
tuntea proposition” (Salmon 1986, 119). Ks. myds (suo-
remmin késilld olevaan ongelmaan liittyvisti) Kvanvig
1986, 66-71, 156-59.

Ganssle 2007, osio.6b.

Helm 1988, 81. Yksi mahdollinen reaktio tdhin Helmin
esittdimain ongelmaan on omaksua kanta, ensi nikemil-
t4 ei tdysin epauskottavasti, ettd kaikkitietdvyys tarkoittaa
tietoa kaikesta, mikd on ainakin periaatteessa tiedettd-
vissd, Siksi, vaikka olisi palautumattomasti temporaalisia
indeksikaalisia propositioita, jotka voidaan tietdd vain
asianomaisella ajanhetkelld, ajallisen Jumalan kaikkitie-
tdvyyttd ei uhkaisi se, ettd hin tietdd ne vain kyseisind
ajanhetkind.

Sisaltakoon propositiojoukko M téydellisen tiedon
menneisyydestd. Olettaen, ettd M sisaltda lauseen (5)
ilmaiseman proposition, siséltddké M timén lisaksi eri
proposition, joka voidaan ilmaista lauseella (6) hetkelld
t? Jos sisltad, ja jalkimmainen voidaan tietdd vain het-
kelld t (kuten aikaindeksikaaliargumentin kannattajat
viittdvit), niin tdydellinen tieto historiasta on mahdo-
tonta jo pelkdstadn siitd syysti, etté jotkin (tai itse asiassa
lukemattoman monet) totuudet ovat tiedettivissi vain
tiettyind ajanhetkind, mikd on absurdia.
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on siten hyvin kyseenalainen. Lienee siis jarkevintd
pitdytyd nikemyksessd, ettd Jumala ei oppisi mitdan
uutta kuullessaan lauseen “Kukko kiekuu nyt” het-
kelld t. Hanelti ei jaa missdén relevantissa mielessd
mitdin tetimittd ajattomuudessaan. Ainakin mitd
tulee kaikkitietdvyyteen liittyviin kysymyksiin, on
tervejirkistd pitiytyd sellaisessa propositioiden (tai
ainakin faktojen) luokittelussa, jonka mukaan indek-
sikaalein ilmaistu tieto voidaan ilmaista indeksikaa-

leittakin.

LOPUKSI

Vaikka aikaindeksikaaliargumentti saattaa herattaa
joitakin Jumalan oletettua kaikkitietavyyttd koske-
via epiilyksid, se ei ole vakuuttava, koska se nojau-
tuu tiettyyn propositioiden luokittelutapaan, eikd
tama luokittelutapa ole milldan muotoa pakollinen.
Kun lisiksi pohditaan, mité historiallisia totuuksia
voimme tietdd ja mitd meidén tulisi pitdd relevant-
tina historian tapahtumista tietdmiselle, nayttid sel-
valtd, ettd aikaindeksikaalien kéyttd ei voi “tuottaa
uusia totuuksia” (ajattomasti ilmaistujen lisiksi).”'
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