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Leibnizin vastaviitteiti molinistiselle
voluntarismille

ARI MAUNU

1. Johdanto

Klassiseen voluntaristiseen vapauskasitykseen sisiltyy oletus in-
differenssivapaudesta eli toimijan kyvysté tai vallasta valita vélit-
tamattd valintaan vaikuttavista tekijoistd, esimerkiksi omista
motiiveistaan. K&sittelen tdssd artikkelissa Leibnizin pddasialli-
sia vastavdiitteitd molinistiselle voluntarismille, jonka mukaan
tahto voi valita minkd hyvansd vaihtoehdoista (tai jattdda myos
kokonaan valitsematta), jotka ymmdrrys sille tarjoaa, siis my6s
minki hyvansd ymmaérryksen huonommaksi arvioiman vaihto-
ehdon.

Luvussa 2 kuvailen Leibnizin ndkokulmasta ymmaérryksen
(jarjen) ja tahdon valistd suhdetta koskevat perinteiset nike-
mykset eli mainitun voluntarismin ja sen kilpailijan, intellektu-
alismin, jonka mukaan tahto toimii sub specie boni eli valitsee ym-
mérryksen (relevanteissa suhteissa) parhaaksi arvioiman vaih-
toehdon.

Luvussa 3 esitdn Leibnizin riittdvin perusteen periaatteelle
(RPP) pohjautuvan kritiikin voluntarismille. RPP:n mukaan
kaikelle, miki vallitsee, on perusteensa ja syynsd, miksi juuri se
vallitsee eikd mikdédn muu. Luvun lopussa huomautan, ettéd vo-
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luntarismissa tehddan kestaméttomaésti erottelu, jota téssd teo-
riassa ei voida mitenk&édn perustella, joten (epdiltivissd olevaa)
RPP:td ei oikeastaan edes tarvita voluntarismin kritiikissa.

Luvussa 4 selitidn, mikid on Leibnizin mukaan voluntarismin
keskeinen ongelma, nimittdin virheellinen k&sitys tahdon luon-
teesta. Voluntaristien kanta on, ettd valinnan hetkelld tahto itse
jollakin tavalla ”determinoi” itsedédn (esimerkiksi huonompaan
valintavaihtoehtoon). Tétd vastaan Leibniz argumentoi, ettéd se
mikd tahto on mddrittyy juuri sen perusteella, minkd valinnan se
tekee kussakin valintatilanteessa: emme voi médritd tahto-
amme silld tavalla kuin voluntaristit esittdvit, silld toimijassa ei
ole mitdén lisikomponenttia, joka voisi aikaansaada tuollaisen
médrddmisen valinnan hetkella.!

2. Intellektualismi ja voluntarismi

Perinteiset ymmarryksen ja tahdon vélistd suhdetta koskevat
ndkemykset ovat intellektualismi and voluntarismi. Intellektualis-
tit ovat sitd mieltd, ettd valintatilanteissa ymmarrys (jarki) ar-
vioi tarjolla olevat vaihtoehdot, minki jalkeen tahto valitsee sen,
mikd on tdmén arvion mukaan paras (kédyttokelpoisin, mielui-
sin tms.). Voluntarismilla tarkoitetaan puolestaan nidkemysts,
jonka mukaan tahto ei ole sidottu ymmarryksen arvioihin, vaan
tekee viime kéddessd valintansa itsendisesti. (Pink 1998, luku 1;
Sleigh et al. 1998, luku 1.) Leibniz on intellektualisti, joskin hin
esittdd seuraavan tdrkedn varauman: “kidyttiessimme tahto-
amme me emme aina seuraa kdytannollisen ymmarryksen vii-
meisintd arvostelmaa; mutta seuraamme aina tahtomisissamme
kaikkien perusteista ja passioista nousevien inklinaatioiden yh-
teistulosta, ja tdimd seuraaminen tapahtuu usein ilman ymmdr-
ryksen eksplisiittistd arvostelmaa” (T 512).3 Leibnizin kanta on,

T En Kkasittele tdssd kirjoituksessa Leibnizin omaa vapauskésitystd
(vaikka se tietysti liittyy ldheisesti hdnen voluntarismin kritiikkiinsi).
2 Kéytetyt lyhenteet ilmenevit Kirjallisuus-osiosta.

3 Ks. my6s T k13 ja vrt. Davidson 2014, 219-20, ja Murray 2005, 204-5.
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ettd kun kaikki relevantit vaikuttavat tekijit eli ns. rekvisiitat4 ote-
taan huomioon, valinta maaraytyy yksiselitteisesti: sama tahto
tekisi tarkalleen samassa tilanteessa aina saman valinnan.5

Espanjalaisten jesuiittojen Luis de Molinan (1535-1600) ja Fran-
cisco Sudrezin (1548-1617) kehittdmé& molinistinen voluntarismi
on libertarismin muoto, jonka Molina muotoilee seuraa-
vasti: “Sellaista toimijaa kutsutaan vapaaksi, joka, kun kaikki
tekemisen rekvisiitat on annettu, voi tehdi ja olla tekemitts, tai
voi tehda jotakin siten, ettd hén voi myoskin tehdd jotakin vas-
takkaista” (Molina 1595/1953, 2.3); "Mielestdni vapaus on tah-
dossa, ei ymmairryksessd. [...] Siten, vaikka intellektuaalinen

4 Skolastista ja myos Leibnizin kéyttimaa terminologiaa seuraten kut-
sun valintaa edeltdvii ehtoja tai vaikuttavia tekijoitd rekvisiitoiksi (lat.
requisitus). Leibnizin mukaan tapahtuman rekvisiitat sisaltavat kaikki
sen edeltdvit ehdot, siis valintojen yhteydessd myos itse tahdon. Esim.
A63 587 / DSR 113 (1676): “Jonkin rekvisiitta on se, jota ilman se ei voi
olla olemassa. Jonkin kaikkien rekvisiittojen yhdistelma on sen koko
syy. Mikdén ei ole ilman perusteita, silld mikdén ei ole ilman revisiit-
tojensa yhdistelm&s.” (Ilmoitan viitteissd alkukielisen ldhteen lisdksi
englannin- tai (ensi sijassa) suomenkielisen Iihteen (paitsi silloin kun
ndmad ilmenevit kirjallisuusluettelosta).)

Valintojen yhteydessd on kuitenkin luontevaa kasitteellisesti erottaa
tahto muista, ns. ulkoisista rekvisiitoista (ks. A64 1380 / CPS 123 (1677),
A63133 / CPS 69 (1672-73?)). Kdytdn sanaa rekvisiitta talld jalkimmai-
selld tavalla, siis tahto itse poislukien.

5Ks. esim. A63133 / CPS 69 (1672-73?); A64 1408 / CPS 137 (1678-817);
A641450-52 / SLT 105-7 (1680-84?); LA 38; DM 13; MP 113-14 (n. 1689);
A36 572 (1695); Gr 479-80 / SLT 96-97 (1699-17037); NE 2.21.8 (A66
175), 2.21.25 (A66 182-83), 2.21.47-49 (A66 195-99); G3 471 / WEF 180-
81 (1704); G3 401-2 / AG 194-95 (1707); T 43, 45, 47, 51, 53, 132, 282,
310, 367, 369, 371, k14; LC 5.4, 5.15.

Kommentaarikirjallisuudesta, ks. esim. Sleigh et al. 1998, luku 7;
Davidson 2005, 238-42; Murray 2005, 202-4; Imlay 2002. Murray 2004
ja Sleigh et al. 1998, luku 1, esittelevit mielenkiintoisella tavalla aiheen
Leibnizia edeltdvaé historiaa.
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dispositio ja tieto olisivat samat [..], tahto voi sisdsyntyisen va-
pautensa ansiosta tahtoa tai olla tahtomatta” (ibid., 2.9).

Leibniz muotoilee timédn vastustamansa ndkemyksen mm.
seuraavilla tavoilla: ollakseen vapaa toimijalla on oltava ”valta
tehdi taikka olla tekemaittsd, kun kaikki tekemisen rekvisiitat
ovat annetut, ja kaikki on yhtéldistd niin kohteessa kuin toimi-
jassakin” (A64 1380 / CPS 123, 1677); “sen jdlkeen, kun kaikki
tiedetdén ja on otettu huomioon, [toimijoiden] vallassa on yhd
tahtoa, ei ainoastaan sitd mika miellyttdd eniten, vaan my0s td-
min nimenomaista vastakohtaa” (NE 2.21.25 (A66 182)).6

Molinistisen voluntarismin mukaan indifferenssi on vapaan
valinnan valttiméton edellytys. Talld tarkoitetaan, ettd tahto,
tehtyddn valinnan tietyssa tilanteessa eli tiettyjen rekvisiittojen
alaisuudessa, ei tahtonut vapaasti, ellei tdma tahto olisi voinut
(eli ellei sen vallassa ollut) tahtoa jotakin muuta kyseisessd ti-
lanteessa. (Tdmé on yksi versio nykykeskustelussa tarkednd pi-
detystd “vaihtoehtoisten mahdollisuuksien periaatteesta”: va-
paus edellyttds, ettd valitsijalla on aidosti tarjolla vaihtoehtoja.)
Voluntarismin mukaan vapaan tahdon on oltava valintahet-
kelld silld tavalla indifferentti vastakkaisten vaihtoehtojen suh-
teen, ettd tahdolla on kyky tai valta ikdan kuin determinoida itse-
dgiin rekvisiitoista valittdimatta (Greenberg 2005, 219-20; 2006).

Leibniz esittdd useita vastaviitteitd molinistiselle voluntaris-
mille. Késittelen téssd kirjoituksessa kahta merkittavinta Leib-
nizin esittdimad kritiikkid, joista ensimmadinen perustuu riitta-
vdn perusteen periaatteeseen ja toinen nidkemykseen tahdon
luonteesta.

6 Ks. myos A63132-33 / CPS 67-69 (1672-73?), A64 1775 / 1.204 (1678?),
T K.

_eibnizin vastavéitteitd molinistiselle voluntarismille 57

3. Riittividn perusteen periaate ja perustele-
maton erottelu

Kuten ylld esitin, molinistisen voluntarismin mukaan (vapaa)
tahto on valinnan hetkelld indifferentti vastakkaisten vaihtoeh-
tojen suhteen: tahdolla on rekvisiitoista riippumaton kyky tai
valta determinoida itseddn. Leibniz vastustaa jyrkasti téllaista
késitystd tahdosta - hdn pitéd sitd silkkana harhamana (kimai-
rana) eli silld tavalla tdysin sisidllottoménd, ettei se voi tarkoittaa
vat).”

Leibniz sanoo toistuvasti, ettd molinistinen voluntarismi - ja
erityisesti siihen sisdltyva indifferenssioletus - on virheellinen,
koska se rikkoo riittdvan perusteen periaatetta (lyh. RPP). Tamé
periaate sanoo, ettd kaikelle on riittdvé peruste (tai syy), joka
selittdd, miksi juuri se, eika mikddn muu, on olemassa (tai on
voimassa tai tapahtuu tms.): “miké4n ei ikind tapahdu ilman
syytd tai perustetta, jonka mukaisesti se maaraytyy” (G3 402 /
AG 194, 1707); “mikdén ei ole ilman, ettd on riittdva peruste sille,
miksi se on ja miksi se on siten kuin on eikd milldan muulla ta-
valla” (LC 3.7); "mikédidn ei tapahdu ilman perustetta, ja sille ol-
tava peruste, miksi jokin tietty olio on olemassa pikemmin kuin
jokin toinen olio” (G7 289 / MP 145, n. 1697); “mikéén ei ta-
pahdu missdén ilman ettd hdn, joka ymmartdd, ymmartad sille
perusteen, toisin sanoen ymmaértas, miksi asiat ovat tietylld ta-
valla eivitkd millddan toisella tavalla” (A64 1656-57 / AG 96,
16897?).8

7Ks. esim. A63 135 / CPS 73 (1672-737), A64 1380 / CPS 123 (1677), G7
111 / SLT 95 (1690-95?), G3 471 / WF 180 (1704), G3 401 / AG 194
(1707); T 48, 175, 303-5, 308, 314, 319-20, 365, 367, k2, k3, k23; LC 3.7,
4.2.

8 Ks. esim. Cover & O'Leary-Hawthorne 1999, luku 5; Belot 2001; Pruss
2010, erit. luvut 2, 5ja 9.
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Neljannessi kirjeessdan Samuel Clarkelle Leibniz kirjoittaa seu-
raavasti: ”Siind, miki on absoluuttisen indifferenttis, ei ole mi-
tadn perustaa valinnalle eika siten [...] tahdolle, silld valinnan
on perustuttava jollekin perusteelle tai prinsiipille” (LC 4.1). Si-
ten:

Kaikki teot ovat midrdytyneiti eivitkd ikind indifferenttejd.
Silld aina on olemassa peruste, joka inklinoi tiettyyn toi-
mintaan pikemmin kuin toiseen, koska mikéén ei ta-
pahdu ilman perustetta. Nama inklinoivat perusteet eivét
ole nesessitoivia eivitkd ne mitdtoi kontingenssia eivatka
vapautta. Indifferenssivapaus on mahdoton, jopa siind mad-
rin ettei sitd voi olla missién, ei edes Jumalassa. Silld Ju-
mala médrdd itseddn tekemddn sen, mikd on parasta. Ja
luotuja madradvat aina sisdiset ja ulkoiset perusteet. (G7
110 / SLT 94, 1690-957)°

Toisinaan viitetdan (tai ainakin epdiillddan) Leibnizin téllaisen
kritiikin perustuvan siihen virheelliseen luuloon, ettd molinis-
tisessa voluntarismissa oletetaan toimijoiden tekevian valintoja
ilman mitédn syitd, perusteita tai motiiveja. Michael Murrayn
(1995, 83 (viite 25)) mukaan ”Leibniz saattaa téssd kohdassa ym-
mirtad molinistit vadrin, uskoen heiddn ndkemyksensé olevan,
ettd valinnat ovat vapaita vain jos ne esiintyvit tilanteissa, joissa
toimija on téysin indifferentti tarjolla olevien vaihtoehtojen suh-
teen”. Robert C. Sleigh (2005, 158 (viite 73)) kirjoittaa puolestaan
seuraavasti:

Leibniz arvosteli molinistista vapauskésitysté joka kaan-
teessd. Voidaan kysyd, pystyttiko Leibniz olkiukon, silld
Molinan vapauskisitykseen ei kuulu se, ettd “kaikki on

9 RPP:hen perustuvista argumenteista indifferenssivapautta vastaan,
ks. myds A64 1380 / CPS123 (1677); NE 2.21.13 (A66 179), 2.21.47 (A66
196); T 48, 303, 320, 362, k3; G2 420 (1711); G3 529 (1711); LC 4.1.
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yhtaldistd sekd toimijan ulkopuolella ettd hanen sisdapuo-
lellaan”. [...] T4llainen Molinan vapauskésityksen luon-
nehdinta [...] on kuitenkin epatarkka [...].10

Sean Greenbergin (2005, 218) mukaan Leibniz ”viittdd molinis-
tisen vapauskésityksen vaatimasta indifferenssistd seuraavan,
ettd toimija voisi valita ilman mitddn perusteita”. Greenberg
(ibid.) jatkaa: “tdllainen kritiikki ei koske molinistista kantaa,
koska molinistit eivit itse asiassa viitd, ettd vapaa toimija valit-
see ilman perusteita”. “Mitd molinistit viittavit”, Greenberg
(2006) jatkaa toisaalla, “on ettd perusteet [...] eivit riitd tahdon
determinoimiseksi: vapaa valinta edellyttda tahdon determi-
noivan itseddn tilanteessa, jossa mieli tajuaa perusteet ja motii-
vit”.

Leibniz ei kuitenkaan langenne tillaiseen Molinan teorian
aliarviointiin - héneltd tuskin on jaddnyt huomaamatta esimer-
kiksi aikaisemmin lainatun (ensimmadaisen) Molina-tekstin jatko,
jonka mukaan valintaa ohjaa ymmarrys: “vapaa valinta [...] ei
ole mitddn muuta kuin tahto [...], jota ohjaa sitd edeltdva jarjen
arvostelma” (Molina 1595/1953, 2.3).

Toiseksi - ja merkittdivammin - kritisoiduissa kohdissa Leib-
niz tarkastelee kuuluisaa Buridanin aasi -ajatuskoetta eli kuvitel-
tua tilannetta, jossa vaihtoehdoille on perusteet, mutta ndma pe-
rusteet ovat tarkalleen yhtd painavat, eli vaihtoehdot eivit erotu
toisistaan rekvisiittojen painoarvojen perusteella.’’ Murray
(1995, 83 (viite 25)) ilmaisee selkedsti Leibnizin motiivin tdmén
ajatuskokeen esille ottamiselle:

Buridanin aasi -tapauksella molinistit yrittdvét vain ha-
vainnollistaa teesid indifferenssivapaudesta [...:] jos va-
paa luotu olisi sellaisessa tilantessa, se voisi kumminkin
tehdé valinnan. [Kursiivi poistettu. ]

10 Ks. myos Sleigh et al. 1998, 1259.
11 Buridanin aasi -tyyppisistd ajatuskokeista, ks. Rescher 1969 (siséltda
kattavan katsauksen aiheen historiaan).
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Leibniz painottaa, ettd valinnan tai padtoksen hetkelld taytyy
olla suuntaan tai toiseen lopullinen yllyke tai sysdys, josta tuo
valinta juontuu. Sitd seuraa yllykkeen ”"médrdaama” toiminta.
Jos ei ole yllykettd, ei ole toimintaakaan (kuten Buridanin aasin
tapauksessa). Leibniz kirjoittaa seuraavasti (T 48, T k20):

Tamai tasapainoindifferenssin vadrd idea oli hyvin kiusal-
linen molinisteille. Heiltd kysyttiin, ei ainoastaan miten
on mahdollista tietdd mihin suuntaan absoluuttisen méas-
radmaton syy [tahto] méadrdytyisi, vaan myds miten on
mahdollista, ettd siitd, jolle ei ole mitddn ldhdettd, kum-
puaisi lopulta madrdytyminen: jos sanotaan kuten Molina,
ettd tdima on vapaan syyn etuoikeus, ei sanota yhtdan mi-

tddn [....] Syylld [tahdolla] on oltava toimimisen dispositio.

[Kursivointi minun. |

Lopuksi, vaikka [ulkoiset] objektit eivdt médraisi vapaata
voimaa [so. tahtoa], se ei voi koskaan olla toiminnan suh-
teen indifferentti silloin kun se on juuri toimimaisillaan,
koska toiminnalla on oltava alkuldhde toimimisen dis-
positiossa [...]. Ja tdiman disposition olemassaolo nimen-
omaan [tarkoittaa ettd ei ole] silkkaa indifferenssis, ja jos
sielu antaisi itselleen tdméan disposition, tdytyisi olla toi-
nen predispositio tédlle antamiselle. Siten kuinka kauas
hyvinsd mentdisiin taaksepdin, sielussa ei kohdattaisi
koskaan silkkaa indifferenssid sen omia akteja kohtaan.

Lyhyesti sanottuna ellei valinnan oleteta tapahtuvan tdysin sa-
tunnaisesti (jolloin sitd tuskin voi sanoa vapaaksi valinnaksi),
on oltava jokin lopullinen tai ddrimmadinen resoluutio, joka
madrittdd valinnan (tai on valinta) - siten absoluuttista indiffe-
renssid ei viime kddessd ole olemassa.

Leibnizin RPP:hen perustuva vastavidite voidaan ekspli-
koida kayttden apuna William Jamesin (1992, 573-74) esittamad
ja myos Peter van Inwagenin (1974, 9-10; 1983, 141; 1993, 186-87;
1997, 227-28; 2000, 14-17) hyddyntaméa ajatuskoetta, jossa tois-
tetaan tdsmailleen samaa valintatilannetta - kuvitellaan vaik-
kapa, ettd jonkin ajan kuluttua tietystd valintatapahtumasta Ju-
mala kelaisi maailmanhistoriaa, aina uudestaan ja uudestaan,
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takaisin tuohon valintatapahtumaan, jolloin siis kullakin ”ajo-
kerralla” valitsija olisi tarkalleen samassa tilanteessa eli hénell&
olisi tdismadlleen samat rekvisiitat valinnalleen (hédn ei siis tieten-
kéddn muistaisi muiden ajokertojen valintojaan).

Determinismi - siis ndkemys, ettd tulevaisuus on vadjaama-
ton eli ettd (kunakin ajanhetkend) on vain yksi mahdollinen tu-
levaisuus - sitoutuu siihen, ettd sama tahto tekisi joka ainoalla
ajokerralla saman valinnan, siis ettd historia toistaisi itsedan (vrt.
van Inwagen 1974, 9-10; 1983, 141; 1993, 187; 1997, 228). Sen si-
jaan molinistisesta voluntarismista (kuten muistakin libertaris-
min versioista) ilmeisestikin seuraa, ettd vapaa valitsija tekee
(ajoja ilman ylédrajaa toistettaessa) joillakin ajokerroilla tdimén ja
joillakin muilla tuon valinnan, siis esim. ajokerralla m valinnan
A ja ajokerralla n jonkin muun valinnan B. Van Inwagen (1983,
127-30, 140-41) havainnollistaa tidtd kuvitteellisella esimerkilld
varasteluun taipuvaisesta henkilstd, jolla on tilaisuus varastaa
kolehtilipas. Toisaalta hdn on ahne ja paatunut mutta on toi-
saalta luvannut didilleen tdmén kuolinvuoteella olevansa jat-
kossa rehellinen. Han on vapaa kyseisessd valintatilanteessa,
sanoo van Inwagen (1983, 141) vain, jos hén joillakin toistoker-
roilla varastaisi lippaan (rekvisiittana mm. ahneus) ja joillakin
jattdisi varastamatta (rekvisiittana mm. lupaus).

Nahdakseni Leibnizin RPP:hen perustuva kritiikki molinis-
tiselle voluntarismille ei ole viite, ettd timin teorian mukaan
valitsijat tekevit valintoja ilman mitd&n perusteita, vaan se, ettei
se pysty selittdméain, miksi eri toistokerroilla tahto tekee eri va-
linnan: miksi tahto T tekee valinnan A ajokerralla m ja valinnan
B ajokerralla n, vaikka valintatilanne, jossa T on, on néilld ker-
roilla tarkalleen sama, ts. vaikka “kaikki on yhtdldistd niin koh-
teessa kuin toimijassakin” eli valintatilanne on tarkalleen sama,
mukaan lukien tahto T itse. RPP:n riittdvyysvaatimus ja sen
maédre ”eikd mitddn muuta” ovat tdssa tdrkeitd: voidaan kenties
sanoa, kuten determinismin kieltdvad van Inwagen esittds, ettd
esimerkin varkaalla oli kaikilla ajokerroilla syyt tai perusteet
valinnalleen (toisilla kerroilla ahneus ym., toisilla lupaus ym.),
mutta tosiasiassa RPP sulkee pois tdllaiset “toisinaan sitd, toisi-
naan t&td” -oletukset.
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Voluntaristi voi yrittdéd vastata tdhan kritiikkiin ensinnékin,
ettd RPP ei pida paikkansa tai ettd ainakaan sitd ei voida todis-
taa todeksi. Ndin saattaa olla, mutta tdmi vastaus on hyvin epé-
tyydyttava: Vaikkei RPP:lle olisi todisteita, on erittdin kyseen-
alaista kannattaa teoriaa, jossa tehd4an jokin erottelu ilman mi-
tadn perusteita. Kysymys on todistustaakasta: riittdvén perus-
teen periaatteeseen vetoajan ei niinkdin tarvitse todistaa tétd
periaatetta; riittdd, ettd han osoittaa, ettd kritisoitavassa teori-
assa - kasilld olevassa tapauksessa voluntarismissa - tehddan
erottelu, jonka tekemistd tdssd teoriassa ei voida perustella. Siis
oikeastaan viime kidessd voluntarismin kritiikissé ei tarvitse
suoranaisesti vedota (epdiltdvissd olevaan) RPP:hen.12

Toiseksi voluntaristit voivat vastata, ettd relevantti erottelu

(siis eri valinta eri ajokerroilla) voidaan tehdd heidén teoriassaan:

he voivat sanoa, ettd vapaan tahdon méérittelevi tekija nimen-
omaan on, ettd se voi tdysin identtisess tilanteessa (siis esimer-
kiksi eri ajokierroksilla) tehdé jonkin valinnan sekd mys jonkin
tille vastakkaisen valinnan. Téllaisesta strategiasta Leibniz to-
teaa, ettd ”jos sanotaan kuten Molina, ettd tdméd on vapaan [toi-
mijan] etuoikeus, ei sanota yhtéén mitaan” (T 48), milld Leibniz
tarkoittaa, ettd haasteeseen “selitd tahdonvapaus” annetaan
tissé vastaus “tahto nyt vain on sellainen, ettd se voi tehdé vas-
takkaisia valintoja tarkalleen samassa tilanteessa”.

4, Tahdon luonne

Molinistisen voluntarismin kannattajien keskeinen oletus, ettd
valintahetkelld tahto ”determinoi itseddn” on Leibnizin mu-
kaan hyddyton, koska se johtaa regressioon (kuten jo ylld nah-
tiin): “Mit4 tulee itse volitioon [eli tahdonaktiin], on virheellista
sanoa, ettd se on vapaan tahdon kohde. Tarkkaan ottaen me tah-
domme toimia emmekd tahdo tahtoa; muutoin voisimme myos

12 Kiitdn téstd viimeisestd huomiosta Ajatuksen anonyymid arvioijaa.
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sanoa, ettd tahdomme meilld olevan tahtoa tahtoa, ja tim4 jat-
kuisi ddrettomyyksiin” (T 51).13

Tahto valinnalle relevantissa katsannossa tulee ottaa kokonai-
suutena siten ettd - toisin kuin voluntaristit ajattelevat - valin-
nan hetkelld ei ole tahtomisen tahtomista vaan ainoastaan toi-
mimisen tahtomista (tai jonkin tahtomista simpliciter); ” tahtomi-
sen tahtominen” on tarpeeton regressio, joka ei selitd mitién:

kuvittelemme, ettd meilld on valta uskoa ja haluta miti
mielimme, mutta todellisuudessa tille vallalle ei ole mi-
tddn perustaa: me emme halua haluta vaan haluamme
tehdd ja omata. Me emme valitse tahtoamme, koska timé
tapahtuisi jonkin toisen tahtomisen pohjalta, ja niin edes-
péin, ddrettomyyksiin. Sen sijaan me valitsemme objektit;
kullakin valinnalla ja kullakin tahdolla on syyns&, mutta
koska ne ovat usein meilt4 piilossa ja siten me emme aina

tiedd niitd, uskomme olevamme niistd riippumattomia
[...]. (Gr482 / SLT 99, 1699-17037?)4

Liséksi jotta tahdolla olisi kyky ”determinoida itseddn”, se tar-
vitsisi, absurdisti, oman ”“pikku ymmaérryksensid”, kuten Leib-
niz huomauttaa kohdassa T k16: “Jotta tahto voisi tehdi arvos-
telmia tai tiedostaa perusteet ja inklinaatiot, jotka ymmadrrys tai
aistit sille tarjoavat, sillé tulisi tarjotun ymmartddkseen olla it-
sessddn toinen ymmadrrys.”

Keskeisin kohta Leibnizin kritiikissd voluntaristien tahtoké-
sitykselle on hianen ndkemyksenss, ettd voluntaristeilla on vir-
heellinen kuva tahdon luonteesta. Viidennessa kirjeessddn Sa-
muel Clarkelle Leibniz kirjoittaa, ettd

motiivit eivdt vaikuta mieleen kuten painot vaakaan,
vaan pikemminkin mieli toimii motiivien vaikutuksesta,

B Vrt. Davidson 2005, 240; Murray 2004, 6 (ja viite 6).

14 Ks. myos esim. A21 187 (117) / L 147 (1671); A64 1408 / CPS 137
(1678-81?); A64 1447 / AR 66 (1680-84?); G4 362 / L 388-89 (1692); NE
2.21.23 (A66 182); T 301, h5, hé, k16, k20.
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jotka ovat sen toimintadispositioita. Ja timén vuoksi us-
koteltaessa, ettd mieli toisinaan suosii heikkoja motiiveja
vahvojen sijaan tai jopa sellaista, mikd on motiivien kan-
nalta indifferenttii [...], erotetaan mieli motiiveista ikddn
kuin ne olisivat mielen ulkopuolella [...] ja ikddn kuin mie-
lelld olisi motiivien lisdksi muita toimintadispositioita,
joiden perusteella se voisi hyladtd tai hyvdksyd motiivit.
Mutta tosiasiassa motiivit ovat kaikki dispositiot, jotka
mielelld voi olla vapaan tahdon mukaisessa toiminnassa,
silld ne sisdltdvit, eivit ainoastaan perusteet, vaan myos
passioista ja muista edeltdvistd impressioista nousevat
inklinaatiot. N4in ollen jos mieli asettaisi heikon inklinaa-
tion vahvan edelle, se toimisi vastoin itsedén ja toisin kuin
on sen dispositio toimia. (LC 5.15.)15

Leibnizin mukaan sellainen teoria tahdosta, jossa oletetaan, ettd
valinnan hetkelld tahto itse jollakin tavalla ”tarkastelee” ja “de-
terminoi” itsedin, on virheellinen, silld tahto on kasitettava yh-
tendisend kokonaisuutena siten, ettd se miké tahto on mddrittyy
juuri sen perusteella, minki valinnan se tekee kussakin valinta-
tilanteessa. On kestdmétonti olettaa, ettd tietty tahto tekisi jokin
muun valinnan, silld tdma olisi sen toimimista “vastoin itseddn”,
vastoin olemustaan. Toisin kuin voluntaristit viittavat, tille ni-
menomaiselle tahdolle ei ole rekvisiittojen lisdksi mitddn muita
vaikuttavia tekijoitd, joista vaihtoehtoinen valinta voisi juontua.
Ei ole mitdidn ikdédn kuin ”toista tahtoa”, jolla olisi kohteena ”en-
simmaiinen tahto” - me emme voi Leibnizin mukaan m#arata
tahtoamme silld tavalla kuin voluntaristit esittdvit; toimijassa
ei ole mitéén lisskomponenttia, joka voisi aikaansaada tuollai-
sen madrddmisen valinnan hetkell#.16

Siten esimerkiksi se, ettd edelld esitetyn tapauksen varas va-
rastaa kolehtilippaan tarkoittaa Leibnizin mukaan yksinkertai-
sesti vain sitd, ettd hinen tahtonsa on sellainen, ettd han toimii

15 Vrt. Hobart 1934, 13.
16 Lisdksi voidaan kysyd, milld perusteella voisimme sanoa tahdon
viitetyn ”itsensd midrddmisen” olevan vapaata.
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nain kyseisessa tilanteessa. Han varastaisi kaikissa ajoissa (siis
kaikissa tarkalleen saman tilanteen toistoissa), silld varasta-
matta jattdminen tarkoittaisi, etté hinen tahtonsa “toimisi vas-
toin itsedsn”. Koska taman varkaan tahto on miké on ja rekvi-
siitat ovat tarkalleen samat, ei ole mitddn lahdettd, josta kum-
puaisi eri valinta eri ajokerroilla. Voluntaristinen nakemys tah-
dosta ja sen toiminnasta valintatilanteissa on virheellinen: Va-
Jinnan hetkelld ei ole “tahtomisen tahtomista” (tai ainakin sel-
laisen olettaminen on hyodytonts).1”

5. Yhteenveto

Molinistisessa voluntarismissa (ja ndhdékseni my6s nykyisissa
libertaristisissa teorioissa)!8 oletetaan, ettd tahdolla, jotta se olisi
vapaa, on oltava kyky tai valta ”determinoida itseddn” ja tehda
eri valintoja tdsmalleen samassa tilanteessa. Ylld esittamani
Jamesilta ja van Inwagenilta perisin oleva toistuvia ajoja sisal-
tavi ajatuskoe selventia titd nakemysta: voluntaristit (ja muut-
kin libertaristit) halunnevat viittdd tahdonvapauden implikoi-
van eri valintoja eri ajokerroilla.

Leibniz kritisoi tita nakemystd siitd, ettd se rikkoo riittdvan
syyn periaatetta, tai viime kédessd siitd, ettd tdssd niakemyk-
sessd tehdain perustelemattomissa oleva erottelu: ei naytd ole-
van mitdan selitysté sille, miksi sama tahto tekisi eri ajokerroilla
eri valinnan. Lisiksi voluntaristien oletus ”itseddn determi-
noivasta” tahdosta johtaa regressioon eiké lainkaan selvenni

17 Voidaan esittid vastaviite, ettd koska Leibniz on ”superessentialisti”
- hanen mukaansa miki hyvénsa tietystd oliosta A vahdisimmaéssa-
kisn maidrin eroava olio ei voisi olla A ~ hinen viitteensd, ettd sama
tahto tekisi tarkalleen samassa tilanteessa aina saman valinnan, on tri-
viaali ja epdkiinnostava. Vastaus: Leibnizin kohdassa LC 5.15 esittdma
perustelu tahtokasitykselleen - siis sille ettd valinnat méddrittavét tah-
don (ks. ylld) - on tdysin riippumaton superessentialismioletuksesta.
(Leibnizin superessentialismista, ks. esim. Cover & O'Leary-Hawt-
horne 1999, Tuku 3.)

18 Ks. esim. Kane 2011, osa VI; Clarke 2003.
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tahdonvapauskysymysta. Leibnizin mukaan tahto méérittyy
juuri sen mukaan, mitd valintoja se kulloistenkin rekvisiittojen
perusteella tekee ~ voisimme sanoa, ettd kutakin tahtoa kuvaa
tyhjentavésti funktio (matemaattisessa mielessd) rekvisiitoista
valintoihin.??
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