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Tuyên bố New York: Một bước tiến lớn về ý thức ở động vật 

Vào ngày 19/4/2024 vừa qua, Tuyên bố New York về Ý thức của Động vật đã được công bố 

tại một hội nghị "Khoa học Mới nổi về Ý thức của Động vật" được tổ chức tại Đại học New York. 

Tuyên bố này đã nhận được sự đồng thuận của 39 chuyên gia trong các lĩnh vực tâm lý học, 

thần kinh học, động vật học, và triết học, dẫn đầu bởi nhà khoa học về ý thức Kristin Andrews 

(Đại học York), triết gia và nhà khoa học môi trường Jeff Sebo (Đại học New York), cùng với 

triết gia Jonathan Birch (Trường Kinh tế và Khoa học Chính trị London). 

Tuyên bố New York có mục tiêu cập nhật Tuyên bố Cambridge về Ý thức trước đó, được đưa 

ra vào năm 2012 như một nỗ lực để thể hiện sự đồng thuận của giới khoa học về sự tồn tại ý 

thức ở các loài động vật không phải con người, bao gồm nhưng không giới hạn ở động vật có 

vú và chim. Tuyên bố New York viết rằng (Falk, 2024):  

“Bằng chứng thực nghiệm cho thấy rằng trải nghiệm ý thức có khả năng tồn tại ở tất cả 

các loài có xương sống (bao gồm tất cả các loài bò sát, lưỡng cư và cá) và nhiều loài 

không xương sống (bao gồm, ít nhất là, các loài mực ống, giáp xác mười chân và côn 

trùng).” 

Tuyên bố tập trung vào loại ý thức cơ bản nhất, được biết đến là ý thức hiện tượng 

(phenomenal consciousness). Nói một cách đơn giản, nếu một sinh vật có ý thức hiện tượng, 

thì nó sẽ có khả năng trải nghiệm các cảm giác đau đớn, thích thú hoặc đói, nhưng không nhất 

thiết phải có các trạng thái tâm thức phức tạp hơn như tự nhận thức.  

Ví dụ, các bằng chứng gần đây cho các nhà khoa học biết được rằng bạch tuộc (Octopoda) 

cảm nhận được đau đớn và có thể thực hiện các loại hành vi phức tạp như giải quyết vấn đề, 

sử dụng công cụ và chơi đùa. Trong khi đó, mực nang (Sepia officinalis) có thể nhớ được chi 

tiết của các sự kiện trong quá khứ cụ thể; cá bác sĩ (Bluestreak Cleaner Wrasse) cho thấy bằng 

chứng dường như đã vượt qua một phiên bản của "bài kiểm tra gương", chỉ ra một mức độ 

nhận thức nhất định về bản thân; cá ngựa vằn (Danio rerio) thì thể hiện một số dấu hiệu của 

sự tò mò. Trong thế giới côn trùng, ong nghệ (Bombus terrestris) cũng có các hành vi chơi đùa, 

còn ruồi giấm (Drosophilidae) có những cách ngủ khác nhau bị ảnh hưởng bởi môi trường xã 

hội của chúng. Trong khi đó, tôm hùm đất (Procambarus clarkii) biểu hiện các trạng thái giống 

như lo âu, và những trạng thái đó có thể được thay đổi bởi các loại thuốc chống lo âu (Falk, 

2024). 



Mặc dù nhiều loài động vật được đề cập trong tuyên bố có bộ não và hệ thần kinh rất khác so 

với con người, các nhà nghiên cứu cho rằng điều này không nhất thiết là rào cản đối với ý thức. 

Chẳng hạn, não ong chỉ chứa khoảng một triệu tế bào thần kinh, so với khoảng 86 tỷ tế bào 

trong trường hợp của con người. Nhưng mỗi tế bào thần kinh của ong lại có thể phức tạp hơn 

về cấu trúc. Mạng lưới kết nối mà chúng tạo thành cũng vô cùng dày đặc, với mỗi tế bào thần 

kinh có thể tiếp xúc với khoảng 10.000 hoặc 100.000 tế bào khác. Hệ thần kinh của bạch 

tuộc, ngược lại, phức tạp theo cách khác. Cấu trúc của nó phân bố rộng rãi hơn là tập trung; 

một cánh tay bị cắt có thể thể hiện nhiều hành vi của con vật nguyên vẹn. 

Nan đề đạo đức giữa sinh vật có tri giác và sự sinh tồn của con người 

Về mặt khoa học, Tuyên bố New York là một bước tiến bộ lớn cho nhân loại, nhưng nó cũng 

đồng thời khiến cho nhiều người có ý thức hơn về các thách thức đạo đức liên quan đến động 

vật có trải nghiệm ý thức. Nói cách khác, Tuyên bố này sẽ khiến nhiều người trong chúng ta 

phải xem lại giá trị quan, hành vi, và cách đối xử đối với các loài động vật “có ý thức” xung 

quanh.  

Có nhiều khía cạnh để chúng ta phân biệt con người và các loài động vật. Bên cạnh các đặc 

tính sinh học, khả năng nhận thức, cấu trúc xã hội và văn hóa, thì khả năng lý giải đạo đức và 

luân lý là một dấu hiệu phân biệt cơ bản.  

Trong hầu hết các khuôn khổ luân lý, bao gồm và không giới hạn ở các học thuyết tôn giáo và 

triết học, việc giết người là sai trái về mặt đạo đức. Trong triết học, cả đạo nghĩa luận 

(deontological ethics) và chủ nghĩa vị lợi (utilitarianism) đều cho rằng trong phần lớn trường 

hợp, hành vi giết người là sai trái (Tannsjo, 2015). Đạo nghĩa luận cho rằng việc giết người là 

sai trái vì nó sử dụng con người như một cách thức để đạt được mục tiêu, vì thế không tôn 

trọng giá trị nội tại (phẩm giá) của con người như một sinh vật có lý trí. Ngoài ra, nếu hành vi 

đấy trở thành luật phổ quát, nó sẽ dẫn đến một xã hội đầy rối loạn, mất an toàn, không có niềm 

tin và hợp tác xã hội. Trong khi đó, mặc dù chủ nghĩa vị lợi cho rằng giết người là chấp nhận 

được về mặt đạo đức nếu kết quả của hành động đấy giúp làm tăng tối đa tổng hạnh phúc và 

giảm tối đa tổng đau khổ, nhưng phần lớn các hành vi giết người đều bị xem là sai trái. Đó là 

vì hành động này tước đoạt khả năng hạnh phúc trong tương lai của nạn nhân, mà không có 

bất kỳ lợi ích bù đắp nào cho người khác, hoặc vì những tác động tiêu cực đối với những người 

khác ngoài nạn nhân (ví dụ như sự thống khổ của thân nhân) (Tannsjo, 2015). 

Trong cuốn sách “The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life”, McMahan phân biệt 

hai lĩnh vực đạo đức: đạo đức của sự tôn trọng (morality of respect) và đạo đức của lợi ích 

(morality of interest) (McMahan, 2002). Cụ thể, đạo đức của sự tôn trọng được áp dụng cho 

những đối tượng McMahan (2002) xem là “người” (person). Lĩnh vực đạo đức này thể hiện 

những hạn chế trong hành động của cá nhân đối với người khác, xuất phát từ sự công nhận 

họ như những cá nhân trưởng thành có vị thế đạo đức ngang bằng với cá nhân đấy. Nói cách 



khác, ông cho rằng giết chóc là sai vì người có giá trị của riêng họ được tạo nên từ việc họ có 

ý thức về bản thân, nhận thức được danh tính và sự tồn tại liên tục của mình theo thời gian. 

Trong khi đó, đạo đức của lợi ích cho rằng một hành động là đúng hay sai dựa vào tác động 

của hành động đó lên hạnh phúc, lợi ích hoặc lợi ích tương đối theo thời gian của người khác 

(Quinn, 1984). Lĩnh vực đạo đức này được áp dụng cho những đối tượng McMahan cho rằng 

không đủ điều kiện về khả năng nhận thức liên tục về sự tồn tại của mình (nonperson), như 

thai nhi, trẻ sơ sinh và những người bị suy giảm nhận thức nghiêm trọng.  

Tuy nhiên, cả ba cách lý giải triết học trên đều bị cho là không thành công để giải thích sự sai 

trái của việc giết chóc. Trong khi chủ nghĩa vị lợi có thể tạo ra quá nhiều lý do để biện minh 

cho hành vi giết người, không giải thích được những quan niệm đạo đức sâu sắc và phổ biến 

về các mức độ sai trái khác nhau liên quan đến việc giết người, và đưa ra cách lý giả sai lầm 

về việc tại sao giết người là sai. Cách tiếp cận theo hướng đạo nghĩa luận và lý thuyết đạo đức 

của McMahan đều thiết lập những ranh giới bất kỳ và thiếu cơ sở thực nghiệm, khiến chúng 

không phù hợp để chỉ ra sự khác biệt về sức nặng của địa vị đạo đức giữa những đối tượng 

nằm dưới và trên những ranh giới này.  

Vì thế, Ebert (2016) đề xuất rằng tính sai trái của việc giết chóc nên được giải thích bằng giá 

trị nội tại của ý thức (dignity of subjectivity). Hay nói cách khác, việc giết chóc là sai trái đối với 

những đối tượng có khả năng có ý thức hiện tượng vì nó không thể hiện được sự tôn trọng đối 

với giá trị nội tại của một chủ thể trải nghiệm. Thông qua cách tiếp cận này, các lý do khiến 

việc giết người trưởng thành bình thường là sai trái cũng có thể áp dụng cho nhiều loài động 

vật khác và những người không đạt được mức độ nhận thức của người trưởng thành. Đồng 

thời, cách tiếp cận này cũng cho thấy biện minh cho việc giết động vật có được ý thức hiện 

tượng không dễ dàng hơn biện minh cho việc giết một con người. 

Tuyên bố New York là một bước tiến tiếp nối Tuyên bố Cambridge, mở rộng phạm vi các sinh 

vật không phải con người có được ý thức hiện tượng. Đồng thời, nó cũng làm tăng nhận thức 

của xã hội về sự tồn tại ý thức ở nhiều loài sinh vật hơn Tuyên bố trước đấy. Cùng với đó, các 

nền tảng của triết học, bao gồm nhưng không giới hạn ở cách tiếp cận của Ebert (2016), đã 

phát triển tới mức độ cho rằng cần phải tôn trọng các đối tượng có ý thức hiện tượng. Khi 

những giá trị triết học này xuất hiện và được lan tỏa rộng rãi trong không gian thông tin của 

xã hội, nó có khả năng được tiếp thu và trở thành một phần thế giới quan của nhiều người 

(Nguyen et al., 2023; Vuong, 2023; Vuong et al., 2022). Khi đấy, nan đề đạo đức như sau sẽ 

xuất hiện một cách rộng rãi:  

• Để duy trì sự tồn tại của con người, loài được xem là có đạo đức, thì chúng ta lại vi 

phạm đạo đức của chính chúng ta, là sát sinh các loài có ý thức hiện tượng khác.  



Có lời giải nào cho nan đề đạo đức này không? 

Trên thực tế, nan đề đạo đức này đã tồn tại từ lâu trong xã hội và dẫn đến một số phong trào 

môi trường đáng chú ý. Các Phong trào Quyền Động vật đã xuất hiện và xem việc lạm dụng 

động vật như một vấn đề xã hội ngang tầm với việc gây hại cho trẻ em, phụ nữ, và người già. 

Họ hoạt động với nguyên tắc cho rằng động vật là những sinh vật có tri giác chứ không phải là 

'vật' để bị xem như là hàng hóa, thực phẩm, công cụ nghiên cứu, hay là chiến lợi phẩm săn 

bắn. Chính vì thế, các phong trào Quyền Động vật hay nhấn mạnh khả năng tri giác được sự 

đau đớn và sự thống khổ của các loài động vật để thúc đẩy ‘quyền thiêng liêng của kẻ yếu’, từ 

đấy thúc đẩy phúc lợi động vật, giải phóng động vật, và quyền động vật (Munro, 2012).  Singer 

(2004) và Regan (2013) là triết gia chủ chốt phía sau Phong trào này 

Mặc dù không trực tiếp nhắc đến quyền của các loài sinh vật, nhưng Phong trào Tuyệt chủng 

Con người Tự nguyện (VHEMT) cũng thể hiện rõ sự mâu thuẫn đạo đức giữa sự tồn tại của con 

người và tự nhiên, bao gồm các sinh vật khác. Phong trào do Les U. Knight, một nhà hoạt động 

môi trường người Mỹ, phát động vào năm 1991 (Jarvis, 1994). Ông cho rằng “càng có nhiều 

người [trên Trái Đất], các vấn đề sẽ càng trở nên tồi tệ hơn” (Savory, 2008). Nền tảng của 

phong trào này dựa trên lập luận rằng dân số loài người đã vượt quá khả năng chịu đựng của 

Trái Đất, khiến việc tuyệt chủng con người một cách tự nguyện trở thành biện pháp tốt nhất 

cho sự hạnh phúc của các quần thể sinh vật khác (Keck, 2007). Vì thế, những người có tư 

tưởng này ủng hộ việc ngừng sinh con một cách tự nguyện, cuối cùng dẫn đến sự tuyệt chủng 

của loài người (Ormrod, 2011).  

Các Phong trào Quyền Động vật và Tuyệt chủng Con người Tự nguyện đều mượn một số nguyên 

lý từ học thuyết Sinh thái Sâu sắc. Học thuyết này ra đời vào những năm đầu thập kỷ 1970 

như một phản ứng trước cuộc khủng hoảng môi trường ngày càng nghiêm trọng và thể hiện 

sự phê phán đối với các cách tiếp cận bảo vệ môi trường hạn hẹp (Naess, 1973). Arne Næss, 

triết gia người Na Uy đưa ra học thuyết Sâu sắc Sinh thái, cho rằng chúng ta không nên tập 

trung vào vị trí đặc biệt của con người trong tự nhiên, mà thay vào đó, nên quan tâm đến mọi 

thành phần của tự nhiên trên cơ sở bình đẳng, vì trật tự tự nhiên có giá trị nội tại lớn hơn nhiều 

so với các giá trị con người (Aaltola, 2010; Naess, 1973). Đồng nhất với quan điểm của Næss, 

những người ủng hộ Sinh thái Sâu sắc đề cao giá trị nội tại của tất cả các thực thể sống và hệ 

sinh thái, ủng hộ các biện pháp như giảm dân số và biến đổi lối sống để giảm bớt tác động 

của con người đối với môi trường (Smith, 2014) 

Tuy nhiên, việc xem các thực thể sống và hệ sinh thái có được giá trị nội tại, ý thức, hay tri giác 

không chỉ mới xuất hiện gần đây mà đã tồn tại hàng nghìn năm và được truyền đạt theo các 

hình thức khác nhau thông qua các hệ thống tôn giáo và văn hóa. Một trong những nguồn ý 

tưởng cho học thuyết Sinh thái Sâu sắc là những nguyên lý siêu hình học của Phật giáo 

(Sessions, 1987).  



Phật giáo bắt đầu được lưu truyền ở vùng đông bắc Ấn Độ thông qua lời giảng của Đức Phật 

vào khoảng thế kỷ thứ 6 và 4 TCN. Tứ Diệu Đế (hay còn gọi là bốn chân lý của bậc thánh) là 

nền tảng trong tư tưởng của Phật Giáo. Chân lý thứ nhất (duḥkha) là sự thực về sự đau khổ. 

Trong những giáo lý đầu tiên, sự đau khổ được thảo luận trong các khía cạnh từ đau đớn thể 

xác đến các trạng thái tâm lý phức tạp liên quan đến sự kết nối và mất mát (ví dụ như buồn 

bã, than khóc, đau khổ, hay không đạt được những gì mình muốn). Đối với bản chất đạo đức 

(śīla) của Phật Giáo, một trong các giới luật được Phật dậy là bất bạo động (ahiṃsā): được giải 

thích là lời dặn không giết hại hay làm tổn thương người khác vì chúng sẽ tạo ra sự đau khổ. 

“Người khác” ở đây dùng để chỉ chúng sinh, bao gồm cả các loài động vật có cảm xúc (Finnigan, 

2017). Vì các loài động vật đều có trải nghiệm ý thức và có khả năng trải qua sự đau khổ, nên 

việc giết hại chúng sẽ khiến chúng trải qua sự đau khổ, điều bị cho là sai trái về mặt đạo đức 

trong Phật giáo (Getz, 2004). 

Một tôn giáo lớn khác cũng có hệ thống đạo đức riêng cho động vật là Hồi giáo, tôn giáo lớn 

thứ hai trên thế giới bắt nguồn từ đầu thế kỷ thứ 7 sau CN tại Mecca. Tôn giáo này cho rằng 

động vật là những sinh vật phụ thuộc vào Thượng Đế (Allah), vì thế chúng có những giá trị nội 

tại của chúng. Cụ thể, Động vật được coi là có cuộc sống và mục đích riêng của chúng, có giá 

trị đối với chính chúng và đối với Allah hơn là bất kỳ giá trị vật chất nào mà chúng có thể mang 

lại cho loài người (Rahman, 2017). Chính vì thế, Con người có nghĩa vụ chăm sóc sức khỏe và 

điều kiện sống của các loài động vật. Khi giết động vật làm thực phẩm, việc giết mổ phải được 

thực hiện nhân danh Thượng Đế như một nghi thức thiêng liêng để đảm bảo rằng cuộc sống 

của động vật không bị coi nhẹ và việc giết mổ không phải là biểu hiện của thái độ thù địch đối 

với vũ trụ (Chao, 2022). Luật Hồi giáo rất nghiêm ngặt trong việc đối xử nhân đạo với động vật. 

Việc giết động vật để lấy thịt và da theo phương pháp halāl (tức là được dựa trên một bộ tiêu 

chuẩn đạo đức và tôn giáo) là bắt buộc. Nếu động vật đã bị ngược đãi trong quá trình vận 

chuyển và giết mổ, thịt từ chúng được người theo Hồi giáo coi là không tinh khiết và bất hợp 

pháp để ăn (Makrooh). Ngay cả khi những con vật này đã được giết mổ theo cách hết sức Hồi 

giáo, nếu những hành vi tàn nhẫn khác đã được thực hiện đối với chúng, thịt của chúng vẫn 

là thực phẩm bị cấm (Haram) (Rahman, 2017). 

Có thể thấy được rằng nan đề đạo đức về việc giết các loài sinh vật có trị nội tại, ý thức, hay tri 

giác để duy trì sự tồn tại của con người đã tồn tại từ rất lâu trước đây. Các cách tiếp cận để 

giải quyết nan đề cũng rất khác nhau và đa dạng. Trong khi các nước phương Tây xuất hiện 

các phòng trào đòi quyền cho động vật và thực hiện tuyệt chủng tự nguyện, các tín đồ Phật 

giáo chọn giải pháp bất bạo lực và ăn chay, còn người theo đạo Hồi tuân theo luật Hồi giáo và 

tiến hành các nghi lễ thiêng liêng. Tuy nhiên, dù cách nào đi nữa thì hiện nay chúng ta vẫn 

chưa thể hoàn toàn giải quyết được nan đề đạo đức, đó là các sinh vật có tri giác vẫn tiếp tục 

bị giết vì sự sinh tồn của con người, giống loài được cho là khác với các sinh vật khác do hệ 

thống đạo đức và luân lý cho rằng giết sinh vật có ý thức là sai trái. Có lẽ, với sự phát triển của 



khoa học công nghệ, ngành công nghiệp chế biến thịt sử dụng tế bào động vật có thể sẽ giúp 

phần nào giải quyết nan đề đạo đức này trong tương lai, nhưng điều đó vẫn còn nhiều hoài 

nghi (Mello-Klein, 2022). 

Tuy nhiên, một điều có thể chắc chắn là nếu chúng ta thay đổi văn hóa tiêu dùng thực phẩm 

ở hiện tại, nó sẽ giúp giảm bớt số lượng sinh vật có tri giác bị giết hại, không chỉ vì số lượng 

sinh vật tri giác bị nuôi lấy thịt giảm mà còn là vì số lượng sinh vật bị giết vì biến đổi khí hậu và 

phá rừng bé đi. Hàng triệu hoặc thậm chí là hàng tỷ sinh vật trên cạn đã bị giết chết bởi các 

hiện tượng cực đoan gây ra bởi biến đổi khí hậu, với các hoạt động của con người là tác nhân 

chính. Chỉ tính riêng các vụ cháy rừng do nhiệt độ ngày càng tăng và hạn hán thường xuyên ở 

vùng đất ngập nước ở Pantanal, Brazil, mà ít nhất 16,952 triệu động vật có xương sống đã 

thiệt mạng, đấy là còn chưa kể các thiệt hại gián tiếp khác do cháy rừng gây ra (Tomas et al., 

2021). 

Hệ thống thực phẩm toàn cầu là một trong những tác nhân chính tạo ra khí thải nhà kính. Theo 

tính toán của Xu et al. (2021), hệ thống sản xuất thực phẩm toàn cầu (như sử dụng máy móc 

nông nghiệp, phun phân bón, và vận chuyển sản phẩm) tạo ra xấp xỉ 17,3 tỷ tấn khí thải nhà 

kính hàng năm. Trong đấy, sản xuất thực phẩm từ động vật chiếm 57% lượng phát thải, gấp 

đôi lượng phát thải gây ra bởi sản xuất thực phẩm từ thực vật. Thịt bò là mặt hàng đóng góp 

nhiều nhất vào lượng khí thải tạo ra bởi sản xuất thực phẩm từ động vật, chiếm 25% tổng phát 

thải của hoạt động sản xuất thực phẩm. Ngoài ra, việc mở rộng đất đồng cỏ để chăn nuôi gia 

súc là nguyên nhân dẫn đến 41% diện tích rừng nhiệt đới bị phá (Ritchie, 2021). 

Cho nên, nhìn từ góc độ đạo đức của bất kỳ trường phái triết học, văn hóa, hay tôn giáo nào 

thì việc thay đổi văn hóa tiêu dùng thực phẩm để giảm bớt tiêu thụ thịt đều đúng đắn (Nguyen 

& Jones, 2022a; Vuong, 2021). Chúng tôi đề nghị thúc đẩy sự chuyển dịch của xã hội ra khỏi 

các giá trị và hành vi văn hóa có tính thâm hụt hệ sinh thái (như cổ vũ ăn thịt bò, ăn thịt rừng, 

sử dụng các sản phẩm từ động vật quý hiếm, v.v.) và xây dựng các giá trị văn hóa thặng dư 

sinh thái trong dân chúng (giảm tỷ lệ thịt trong khẩu phần ăn, không sử dụng việc ăn thịt cho 

các mục tiêu xã hội và văn hóa, đóng góp cho các quỹ động vật, v.v.) (Nguyen & Jones, 2022b; 

Vuong & Nguyen, 2024). Để làm được điều này, sự kết nối giữa người dân với các sinh vật tri 

giác khác cần được thúc đẩy thông qua các kênh truyền thông, giáo dục, và thông tin. Sức kết 

nối này sẽ là tiền đề dẫn đến sự đồng cảm của người dân, điều này sẽ giúp họ dễ dàng tiếp 

thu các giá trị nhân văn chứa đựng giá trị của sự bền vững môi trường hơn (Vuong & Nguyen, 

2023). 

Ngoài ra, tất cả các lý lẽ trên sẽ rất ít tác động nếu loài người vẫn tiếp tục gây chiến, tiêu hao 

tiền của và sinh mạng để tàn sát lẫn nhau dựa trên ý tưởng nguy hiểm "chân lý thuộc về kẻ 

mạnh" (Vuong et al., 2024). Bởi lẽ các tuyên bố về đạo đức với động vật sẽ không thể chạm 

tới ngưỡng đạo đức cần thiết vì "loài người sẽ luôn đứng đầu chuỗi thức ăn". 



Nói tóm lại, khi chúng ta vẫn chưa thể giải quyết triệt để được nan đề đạo đức, thì giải pháp 

tốt nhất là chúng ta cố gắng giảm thiểu tối đa các hành vi sai trái về mặt đạo đức.  
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