tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2020, Say:: 36

Makale Gelis | Received : 21.12.2021
Makale Kabul | Accepted : 29.12.2021
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Ozet

Kesif ve gerekgelendirme baglami ayrimi yeni bir fikrin ya da hipotezin olusturulmasi ve sinanmasi
arasindaki farka isaret etmektedir. Ayrim Hans Reichenbach ve Karl Popper’a atfedilse de Larry
Laudan baglam ayrimimnin tarihinin On yedinci yiizyillda yasanan yontem tartigmalarina kadar
dayandigimni ileri siirer. On yedinci ve On sekizinci yiizyilda kesif ve gerekcelendirme arasinda bir
ayrim yapma ihtiyact duyulmazken Yirminci ylizyilda kesif ve gerekcelendirmenin birbirinden ayri
iki slire¢ oldugu diistiniilir. Bu ¢alismada kesif ve gerekgelendirme baglami arasindaki ayrimm
Kuhn ve Feyerabend gibi filozoflarin dile getirdigi gibi bilim tarihinin bilimsel arastirmanin bir
pargasi oldugu hesaba katildiginda savunulamaz oldugu ileri strtlecektir.

Anahtar Kelimeler: Kesif ve gerek¢elendirme baglami, Reichenbach, Popper,
Kuhn, Feyerabend, Bilim Tarihi

The Debates of the Distinction Between Context of Discovery and
Justification in Science

Abstract

The distinction between context of discovery and context of justification points out to the differance
between the generation a new idea or hyphotesis and the testing of it. Although the distinction is
attributed to Hans Reichenbach and Karl Popper, Larry Laudan argues that the history of distinction
is dates back to the debates of scientific in the seventeenth century. While in the seventeenth and
eighteenth centuries there was no need to distinguish between discovery and justification, in the
twentieth century discovery and justification were considered two separate processes. In this paper,
it will be argued that the distinction between the context of discovery and justification is untenable
given that the history of science is a part of scientific research, as expressed by philosophers such as
Kuhn and Feyerabend.
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Kesif ve gerekgelendirme (baglanmu ya da mantigi)' ayrim Yirminci yiizyil bilim
felsefesine egemen olan tartigmalar1 sekillendiren ve belirleyen bir ayrim olarak kabul
edilebilir. Baglam ayrimi, ayrimin oldugunu ileri siirenler tarafindan, yeni bir fikrin ya da
hipotezin olusturulmasi ve sinanmasi/dogrulanmasi/test edilmesi siireglerinin kategorik
olarak birbirinden farkli oldugunu isaret edecek sekilde yapilir. Buna gore bilim mantiksal
(ve belki de zamansal olarak) iki farkli stiregten olusur: yeni hipotezlerin gelistirilmesi ve
bu hipotezlerin test edilmesi. Bunlardan ilki kesif siireci, ikincisi ise gerekcelendirme
surecidir. Bilimde bu iki siirecin birbirinden ayr1 olup olmadigma iligkin tartigmalar
Yirminci ylizyil bilim felsefesinde ortaya ¢ikmis gibi goriinse de Larry Laudan ayrimin
tarihsel olarak On yedinci yilizyllda Bacon ve Descartes ile baslayan bilimsel yontem
tartigmalarina kadar geri goétiriilecegini ileri strer. Yirminci ylizyilda bilimsel
metodolojide kesif ve gerekcelendirme baglami ayrimini ileri siren isimler Hans
Reichenbach ve Karl Popper gibi énemli bilim felsefecileridir.? Reichenbach ve Popper
gibi baglam ayrimini savunanlar tarafindan gerekgelendirmenin bilim felsefesinin mesru
bir konusu oldugu konusunda biytik bir uzlas1 s6z konusuyken bilimsel kesfin aym sekilde
uygun bir felsefi konu olup olmadig tartigmalidir. Pek cok Mantik¢i Pozitivist ve Popper’in
olusturdugu cogunluk kesfin irrasyonel bir siire¢ oldugunu ve yalnizca psikoloji ya da
sosyoloji tarafindan anlasilabilecegini ileri surer. Ote yandan bu yazida yer
vermeyecegimiz azinlik, fakat giderek artan goriis ise kesfin felsefi dikkat gerektiren
rasyonel bir yapiya, belki de bir mantiga sahip olduguna inanir.®> Ote yandan bilim
felsefesinde tarihsel doniisii savunan Thomas Kuhn ve P. Feyerabend gibi Onemli
diisliniirler ayrimin bilim tarihinin, sosyolojinin ve psikolojinin bilimsel metodolojiden ve
rasyonaliteden diglanmasi ile sonuglanacagini dile getirerek kesif ve gerekcelendirme
ayrimina siddetle itiraz eder.

Larry Laudan, “Why Was The Logic of Discovery Abandoned?” adli makalesinde
kesif ve gerek¢elendirme baglamlari arasinda yapilan ayrimin tarihsel arka planimin On
yedinci ylizyila kadar izlenebilecegini iddia eder. Laudan’a gdre On yedinci ve On
sekizinci yiizyillarda bilimsel yontem tartismalar1 kapsaminda aslinda bir kesif mantigi
ortaya koyma girisimi kendisini gosterir. Bacon’dan Newton’a kadar bir¢cok 6nemli isim
doga hakkinda ige yarar teorilerin kesfini saglayacak kurallar formiile etmek, yanilmaz bir
bilimsel yontemin mimkiin olduguna inanarak bir kesif mantig gelistirmek ister. Bilimsel
yoéntem hem yeni bilgilere gétlren bir kesif makinasi olmali hem de kesinlik idealine sahip
olarak yanilmazc: (infallibilist) bir temele dayanmahdir. * Laudan’a gore bu tir bir yéntem
arayis1 hem Bacon’da hem de Descartes’da agik sekilde gortlebilir.

 lgili ayrim literatiirde iki sekilde isimlendirilir. Bunlardan ilki kesif ve gerekcelendirme baglami (context of
discovery and justification), ikincisi ise kesif ve gerekcelendirme mantigi (logic of discovery and
justification)’dir. Ilk isimlendirme daha ¢ok kesifin bilim felsefesinin ya da epistemolojinin konusu olmadig
seklindeki tartigma icin kullanmlmaktadir. Ikinci isimlendirme ise kesfin de gerekgelendirme gibi bir mantiga
sahip olabilecegini ileri siiren tartigmalarda kullanilmaktadir. Bu yazida kesif ve gerekgelendirme arasindaki
ayrimin konu edilirken ilk isimlendirme, kesfin gerekgelendirmede oldugu gibi bir mantiksal yapiya sahip
oldugu iddialar1 konu edilirken ikinci isimlendirme kullamlacaktir.

2 {lgili ayrim Reichenbach’m Experience and Prediction eserinde ve Popper’m Bilimsel Arastirmanin Mantig
eserinde guindeme getirilir.

3 GUTTING Garry, (1980), “Science as Discovery” Revue Internationale de Philosophie, vol. 34, n0:131/132,
$.26. Gutting’in ilgili yazida kesfin de gerekcelendirme gibi bir mantiga sahip olabilecegini savunan “kesif
dostu” olarak nitelendirdigi grubu bu yazimin kapsami disinda biraktik. Ornegin, N.R. Hanson “The Idea of
Logic of Discovery” kesif mantiginin olanagini tartismaya acar. HANSON R.N. (1965), “The ldea of Logic of
Discovery”, Dialogue, 4, pp: 48-61. H. Simon da Models of Discovery kitabinda kesif stirelerine iliskin normatif
bir teori olusturulabilecegini iddia eder. SIMON H. (1977), Models of Discovery, D.Reidel Publishing, USA.

4 LAUDAN Larry, (1980), “Why Was the Logic of Discovery Abandoned?”, T.Nickles (ed) Scientific
Discovery, Logic and Rationality, D.Riedel Publishing Company,s 175-6.
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anlayisla ele alan timiiyle yeni bir diinya goriisiine ihtiyag vardir.* Ote kesif siireci
Popper’in belirttigi gibi us-dis1 stiregleri igerebilir ve herhangi bir bilinen yontemi izlemek
zorunda degildir. Bagka bir ifadeyle kesif baglam, tarihsel, psikolojik ve sosyolojik akil
yiirlitmeyi ve arastirmayi igerebilir, ancak mantiksal yontemler icermeyebilir, ¢ilinkii kegif
siirecinin herhangi bir mantiksal ilkeye tabi olmadigi iddia edilmektedir.*® Ancak
Feyerabend’e gore gerekcelendirme baglami da ayni sekilde us-dist unsurlar igerebilir.
Bilim tarihi, bilim adamlariin her zaman rasyonel davranmadigini gosteren pek ¢ok érnek
icerir. Bilim adamlar1 ¢cogu zaman gerekgelendirme baglaminin yasakladigi sinirlari ihlal
eder. Dahasi, ona gore bilimin ilerlemesi, bilim adaminin bu tutumu ve kesif baglamimin
¢ogu zaman gerekgelendirme baglamini hiikiimsiiz kilmasi1 sayesinde gergeklesmistir. Bu
nedenle kesif ve gerekcelendirmenin asamalar1 degisebilir ve bilim tarihi basit bir kesif ve
gerekgelendirme dizisinden ibaret degil, cok daha karmagiktir. Ona gore bu ayrim dogrudan
bilim tarihi ve bilim felsefesi arasindaki bir ayrimdir ve ayrimdaki sorun, ¢izilen ayrimin
ne 6l¢lide gercek bir farki yansittigi ve ayrilan alanlar arasinda gicli bir etkilesim olmadan
bilimin ilerleyip ilerlemeyecegi noktasindadir.*® Feyerabend’e goére kesif ve
gerekgelendirme baglami birbirinden farkli degil, ayirt edilemeyecek derecede i¢ igedir.
Dabhasi, bu iki siireci ayirmak ona gore bilimi yerle bir edecektir. Cinki “bilimin gelismesi
acisindan biitiin bilesenleri esit 6neme sahip yekpare bir pratikle kars1 karstyayiz. Bu, s6z
konusu ayrimu ortadan kaldirir.”* Ona gore bilim tarihi bize, i¢ i¢e ge¢mis bu siiregleri
birbirinden ayirmayan yeni bir terminolojinin gerekliligini gostermektedir.

Sonug

On dokuzuncu yiizyil ve sonrasinda felsefeye bilimin dilini ¢éziimleme goérevi
verildikten sonra bilim felsefesinin hizla gerekgelendirme baglami igine hapsedildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Kesif ve gerek¢elendirme baglamlar1 arasindaki ayrim,
Pozitivistler adina gerekcelendirme baglamu lehine yapilmasi zorunlu gériinen bir ayrimdir.
Oyle ki onlar igin bu ayrim felsefeyi bilimlere daha fazla yaklastirir ve bilim felsefesinin
bagimsiz bir girisim oldugunu garanti eder. Ancak Kuhn, Feyerabend gibi diisiiniirlerin
bilimin tarihsel vakalarina dikkat cekmesiyle kesif baglamima olan ilgi yeniden
canlanmustir. Bilim tarihine vurgu yapan ¢ogu diisiiniiriin lizerinde uzlastig1 sonuclardan
biri, kesif siireclerinin Pozitivistlerin ve Popper’in ileri siirdiigii gibi bilimsel aragtirmanin
diginda bir sire¢ olmadigidir. Bdtiincil bir bilim kavrayisi adina bilim adamlarmin
faaliyetlerini ve yaratici siirelerini gormezden gelmemize neden olan bu ayrimi ortadan
kaldirmak neredeyse zorunlu hale gelmistir.

4“4 FEYERABEND, 1996: 148.

“ HOYNINGEN-HUGENE, 1986:505

4 FEYERABEND Paul, (1996), Yonteme Kars:, Cev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, s. 189
4 FEYERABEND, 1996:190.
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