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Resumen: Este articulo presenta una hipodtesis explicativa en torno a un hecho andmalo: muchas
contribuciones tedricas y practicas relevantes en los estudios sobre democracia deliberativa no incorporan
informacion completa acerca de los rasgos identitarios y caracteristicas especificas de la sociedad civil
involucrada. La diferencia entre la democracia liberal y el modelo deliberativo se desdibuja cuando queda
relegada la tarea de interpretar las practicas deliberativas o cuando no se aplica el enfoque de la teoria
critica en el analisis de la cultura politica material. La hipdtesis expuesta pone el acento en las dificultades
y el rechazo sistematico que han generado las principales conquistas emancipatorias de la ciudadania
moderna. La resistencia que estas conquistas suscitaron en prestigiados interlocutores de la sociedad
civil ha alimentado una sofisticada retérica reaccionaria de la que dio cuenta el investigador de las ciencias
sociales Albert O. Hirschman. Al mismo tiempo, la hipétesis explicativa empleada aqui parte de una asuncion
clave: la existencia de una llamativa correlacion entre determinados imperativos argumentativos y la exigua
atencion cultural que, en nuestros dias, recibe el valioso pluralismo observable en el comportamiento
deliberativo.

Palabras clave: Democracia deliberativa; minipublicos; hermenéutica; cultura deliberativa; sociedad civil;
retérica

ENG Deliberative democracy versus reactionary rhetoric:
on biases and limits to citizen political participation

Abstract: This article presents an explanatory hypothesis regarding an anomalous fact: the omission
of complete information but also of the necessary interpretation about the identity traits and specific
characteristics of civil society observed in many theoretical and practical contributions in studies on
deliberative democracy. The difference between liberal democracy and the deliberative model is blurred
when the task of interpreting deliberative practices is relegated or when the approach of critical theory is not
applied in the analysis of the material political culture of which deliberative agents are both the architects and
the recipients. The hypothesis presented emphasizes the difficulties and systematic rejection generated by
the main emancipatory achievements of modern citizens. The resistance aroused by these achievements
among prestigious interlocutors of civil society has fueled a sophisticated reactionary rhetoric, which was
reported by social science researcher Albert O. Hirschman. At the same time, the explanatory hypothesis
used here has a key assumption: the existence of a striking correlation between certain argumentative
imperatives and the meager cultural attention that the valuable pluralism observable in deliberative behavior
receives today.

Keywords: Deliberative democracy; minipublics; hermeneutics; deliberative culture; civil society; rhetoric

1 Algunas ideas presentadas en este texto fueron defendidas en la 1* Sesion del Grupo permanente de Género y Politica de la Aso-
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Una de las obras colectivas que, en el ambito de los estudios sobre democracia deliberativa, se desvincula
con incipiente determinacion del tipo de debates con que este campo de estudio quedo asociado en el mun-
do anglosajon de la década de 1990, es la que editaron André Bachtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge
y Mark E. Warren en 2018: The Oxford Handbook of Deliberative Democracy. A pesar del caracter monumen-
tal de esta obra, cabe decir que el multidisciplinar campo de estudios deliberativos aun no cuenta con las
genealogias, revisiones y reconstrucciones histdricas que cabria esperar. Entre las distintas aportaciones
integradas en las siete partes que componen el magnifico volumen resulta llamativo, a mi modo de ver, que
el unico capitulo que dé cuenta del origen del «giro deliberativo» sea el firmado por el fildsofo de origen ita-
liano Antonio Floridia.

Parece razonable pensar que, en la medida en que avancen las perspectivas decolonizadoras sobre de-
mocracia deliberativa que han defendido recientemente Hans Asenbaum?, Azucena Moran, Nicole Curato,
Ned Crosby y Ricardo Mendoca®, entre otros, también las genealogias e historias sobre democracia deli-
berativa experimentaran en los préoximos afios un desarrollo aun imprevisible*. Junto a esto, los resultados
de investigacion de la politéloga Afsoun Afsahi (2021) en la interseccion de la democracia deliberativa y los
estudios de género ha ejercido un claro impacto en proyectos de investigacion y en paneles como los pre-
sentados en la conferencia general del European Consortium for Political Research en University College
Dublin®. El impacto intelectual del enfoque interseccional y decolonizador desarrollado por estas y otras au-
torias influira en las metodologias y desarrollos del campo de estudios en torno a la democracia deliberativa:
desde las culturas deliberativas y sus distintas concepciones y practicas en el mundo, hasta la deliberacién
online, la psicologia politica de la deliberacion, las sofisticadas herramientas metodolégicas de la teoria po-
litica, las concepciones y conceptos filosoficos involucrados en esta concepcion de la democracia, etcétera.
El conocido titulo de una de las obras de Iris Marion Young (1997), Intersecting Voices, una de las criticas mas
perspicaces de la democracia deliberativa, parece estar inspirando la orientacion de los nuevos avances y
perspectivas del giro deliberativo en la medida en que, al menos desde el punto de vista de la interpreta-
cion de la culturay el comportamiento deliberativos, parece razonable, tal y como indica Martinez-Bascufian
(2013, p. 38), “no poner entre paréntesis ese desorden consustancial al proceso de toma de decisiones [...]
la inclusividad requiere estar atento a [...] rituales de bienvenida, estilos retoéricos y narrativas [...]".

En estas paginas se asume la revision histérica de Floridia (2018, 35-54) porque, aungue no incorpore
concepciones tan innovadoras sobre la democracia deliberativa en su interseccion con el sorteo publico
como la que han investigado Ernesto Ganuza y Arantxa Mendiharat (2020), nos ofrece, sin embargo, una
genealogia a partir de la cual analizar la evolucion de algunos de los temas y enfoques tedricos mas cono-
cidos. Segun Floridia, la primera fase de transicion e innovacion tedrica del campo deliberativo tuvo lugar en
la década de los afios sesenta y setenta gracias a una serie de trabajos pioneros de la tedrica de la politica
y especialista en teoria critica feminista Jane Mansbridge que cristalizaron en su obra Beyond Adversary
Democracy. La investigacion de Mansbridge anticipa la mayor parte de los temas mas discutidos entre los
especialistas de este modelo normativo de democracia (e.g. la escala de deliberacion, los costes y benefi-
cios de la participacion, simetrias o asimetrias en los recursos cognitivos de los participantes, la exclusion
de los mas pobres y la mayoria de los grupos sociales vulnerados, la calidad de las interacciones dialogi-
cas, las dinamicas de polarizacion dentro de un escenario basado en una relacion cara a cara, etcétera.).

Hans Asenbaum es un investigador del Centre for Deliberative Democracy and Global Governance de la Universidad de Canberra
que ha defendido en diferentes foros publicos la necesidad de revisar los ideales emancipatorios y su impacto en la concepcion
deliberativa de la democracia y, en general, en la teoria democratica. https:/www.youtube.com/watch?v=gFh5Laqg_3eE

Ricardo Fabrino Mendoca es profesor de ciencia politica en la Universidad Federal Minas Gerais de Brasil, y ha sostenido en sus
publicaciones, asi como en eventos online organizados por la Universidad de Camberra que existe un marcado sesgo eurocén-
trico en el campo de estudios de la democracia deliberativa. https:/www.youtube.com/watch?v=QFpZz80UilU

Azucena Moran es investigadora en el Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS Potsdam) y Nicole Curato trabaja en el
Centre for Deliberative Democracy and Global Governance; ambas defendieron una argumentacion coordinada en torno a la ne-
cesidad de decolonizar el campo de estudios de la democracia deliberativa de lo que, a su juicio, constituyen claras asunciones
tedricas plasmadas en practicas como los minipublicos en una presentacion que tuvo lugar el 31 de mayo de 2022 a través del
canal del mencionado centro australiano. https:/www.youtube.com/watch?v=r6aGb57d8Z0

Un ejemplo de ello es el panel «Deliberative cultures and inequities: on the crucial role of facilitators, mediators and interpreters»
presentado por mi misma en ECPR, University College Dublin entre el 12 y 15 de agosto de 2024. https://ecpr.eu/Events/Event/
PanelDetails/14855
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El objetivo de este articulo es el de explorar en la razon de ser de un hecho anémalo, a saber, la falta de
informacion y la escasa aplicacion de una perspectiva genuinamente hermenéutico-filosofica a la hora de
abordar el pluralismo que se observa en la sociedad civil. En lo que sigue se sostiene que la diferencia entre
la democracia liberal y el modelo deliberativo se desdibuja cuando queda relegada la tarea de interpretar las
practicas deliberativas o cuando no se aplica el enfoque de la teoria critica en el analisis de la cultura politica
material de agentes deliberativos.

El articulo esta dividido en tres partes, en la primera se identifica a un segmento de la sociedad civil cuyas
practicas deliberativas deberian asumirse como un objetivo de investigacion transversal, de trascendental
importancia si se atiende a la idea de que el género del discurso deliberativo se proyecta hacia el futuro,
razon por la cual este factor deberia tomarse como un elemento distintivo de la cultura deliberativa de cada
sociedad. En una segunda parte del articulo, se presenta una hipotesis explicativa de lo que aqui se califica
como un hecho andmalo. Explicaremos por qué el rechazo sistematico que han generado las principales
conquistas emancipatorias de la ciudadania moderna, i.e. igualdad ante la ley, participacion politica y dere-
chos sociales, sigue ejerciendo un impacto sociopolitico en la consolidacion del derecho a la participacion.
La aplicacion de un enfoque hermenéutico-deliberativo a partir del cual dilucidar el sentido y alcance de
nuestras culturas deliberativas podria contribuir a aumentar nuestra comprension sobre el efecto socio-
politico y la dimensidn ético-juridica que cabe atribuir al rechazo sistematico de las principales conquistas
emancipatorias de la ciudadania moderna, i.e. igualdad ante la ley, participacion politica y derechos sociales.
El fendmeno de rechazo, cuando no de intransigencia politica y oposicion, que manifestaron prestigiados
interlocutores de la sociedad civil frente a formas de resistencia y conquistas de avance social han alimen-
tado una sofisticada «retoérica reaccionaria» segun un especialista de las ciencias sociales como Albert O.
Hirschman (1970). En una ultima parte, se alude a esta inexplorada relacién, a saber, la que se daria entre
el pensamiento y la obra de este ortodoxo cientifico social que combatié en el bando republicano con las
Brigadas Internacionales y el campo de estudio de la democracia deliberativa.

Conversation pieces: agentes deliberativos fuera de escena

Entendida como género de discurso publico en el marco de una discusion asamblearia, la deliberacion
siempre apunta hacia el futuro. Esta era una idea que al filésofo espafiol Luis Vega Refidn le gustaba recalcar
en sus intervenciones publicas acerca de la nocion de deliberacion. Este género discursivo puede tener tan-
to efectos suasorios como disuasorios. Ademas de ello, sus objetivos epistémicos inmediatos consisten en
la ponderacioén y gestion de informacion, opciones, preferencias y propuestas con el propdsito de alcanzar
una resolucion practica; por consiguiente, el género deliberativo que ocupa a la sociedad civil cuando esta
emplea a fondo su razonamiento practico apunta hacia el futuro y busca hacer diana en él (Navarro, 2015;
Simbiirger, Navarro y Dieleman, 2015).6

Comunmente, solemos apelar a la idea de futuro para indicar que los procesos estan abiertos, es decir,
que podrian o incluso deberian resolverse en instancias o encuentros posteriores. Sin embargo, inferir que
otros razonadores politico-morales, por ejemplo, nifos/as y/o personas mayores, habrian de proseguir revi-
sando decisiones alcanzadas unicamente porque la trama argumental asi lo exige no parece conectar con
una representacion inmediata de la sociedad civil convocada a tal efecto. En vano buscariamos por ejemplo
entre los cientos de conversation pieces pintados en el Reino Unido en el siglo xvii a un grupo de nifios o de
personas mayores actuando como actores relevantes, i.e. interpretando tramas argumentativas o analizan-
do temas de interés publico. Cuando aparecen personas de estas edades lo hacen como miembros de la
misma familia, generalmente en el exterior, tal vez en una reuniéon con amigos. El fascinante género de los
retratos de conversacion gentil se puede apreciar tan solo en pinturas relativamente pequefias, no en vano
funcionaban como retratos. No son por consiguiente piezas de comunicacion deliberativa ni puede siquiera
intuirse la voz de nifos ni de mayores involucrados en su calidad de miembros de la sociedad civil. La demo-
cracia deliberativa es algo mas especifico que un grupo de personas hablando (Elstub, 2015).

Si exceptuamos las movilizaciones sociales y/o protestas protagonizadas por jévenes lideres mediaticos
o las encuestas deliberativas acerca de habitos de consumo juvenil, como la que se llevo a cabo desde el
Instituto de Estudios Sociales Avanzados del CSIC en Cérdoba en 2008, en realidad, no contamos con una
cultura visual propiamente deliberativa que incluya a estos segmentos de la sociedad civil’. Se da por des-
contado el futuro de la deliberacion en cuanto género de discurso publico, siendo en todo caso incierto qué
futuro les depare a los agentes deliberativos, es decir, a los denominados actores relevantes. Este aspecto

La expresion «hacer diana» resulta tal vez esclarecedora porque apunta a la idea de que la deliberacion es un proceso mediante
el cual podemos incrementar nuestro conocimiento y detectar errores de informacion. Incrementar nuestro conocimiento y estar
en disposicion de detectar errores son dos operaciones epistémicas de enorme importancia, pues a través de ellas se llevan a
cabo tareas de regulacion y control de la informacién social y, por consiguiente, tienen un claro impacto socioeconémico en la
vida ordinaria, tan es asi que algunas autorias incluso presentan dichas operaciones en analogia con los procedimientos median-
te los cuales se genera informacion en los mercados (Hayek, 1945, 1969). La investigacion de este fendmeno de epistemologia
sociopolitica ha sido explorada en publicaciones determinantes para entender el impacto no solo de las teorias y concepciones
deliberativas sino de sus practicas ya que los sujetos que deliberan no serian presa de las mismas limitaciones, y esto podria
llegar a favorecer las predicciones colectivas (Elster y Landemore, 2012; Navarro, 2016).

Los investigadores Maria Cuesta, Joan Font, Ernesto Ganuza, Braulio Gomez y Sara Pasadas informaron en el Boletin del Centro
de Investigaciones Socioldgicas (CIS) de 2008 acerca de una experiencia pionera desarrollada en 2006 por un equipo de ese
centro en colaboracion con el Instituto de Estudios Sociales Avanzados (IESA). El equipo llevo a cabo la primera encuesta delibe-
rativa en Espafna desarrollada en la ciudad de Coérdoba.
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estainsuficientemente recogido en el campo de estudio en torno a la democracia deliberativay, en particular
y de manera especialmente llamativa, en las valiosas aproximaciones a la nocion de cultura deliberativa®.

Importantes articulos y contribuciones que reflexionan sobre el sentido de la cultura deliberativa, y que
podrian clasificarse dentro de la denominada tercera generacion® como el publicado por Jensen Sass y
John Dryzek en 2014, han conseguido hacer de esta categoria un elemento en absoluto residual, pero sin
que en sus paginas se informe de veras acerca del género, la edad, la clase social o el origen étnico-racial
de agentes deliberativos en contexto. En este trabajo se da respuesta a la pregunta de si existe una compe-
tencia universal para deliberar o si, por el contrario, la capacidad para deliberar varia a través del tiempo y el
espacio social, y consiguientemente solo se puede explicar desde el punto de vista cultural. Sass y Dryzek
concluyen que es necesario realizar analisis comparativos e historicos en contextos particulares y brindan
ya algunos ejemplos de analisis al centrarse, por ejemplo, en la utilizacion que se hace en Egipto desde hace
ya mas de tres décadas de cintas de casete para escuchar sermones. La practica de escuchar el Coran a
través de casetes en lugares tan dispares como las calles, las viviendas particulares, pero también los taxis
y mercados se desvincula de la mezquita como lugar de culto. Este fendmeno fomenta el acceso de una au-
diencia mas amplia al género del sermon religioso, y permite vehicular la reflexion de indole religiosa a través
de una amalgama de contextos deliberativos. Es de extraordinario valor comprobar hasta qué punto esta
interaccion encarna lo que los autores denominan «una norma emergente de publicidad» pero, una vez mas,
las descripciones sobre practicas deliberativas nos informan sobre la cultura (material) de Oriente Medio sin
ofrecer mas detalles sobre los ciudadanos.

Razonadores grupales

Un resultado de investigacion enmarcado dentro de la tercera generacion de los estudios sobre democracia
deliberativa en el que si existe un tratamiento de las caracteristicas individuales de los participantes es el
que han obtenido recientemente Simon Niemeyer, Francesco Veri, John Dryzek y André Bachtiger (2023).
Los autores proponen un indicador o indice de razén deliberativa inspirado en la idea de que los seres huma-
nos son pobres razonadores monadicos, pero no malos razonadores grupales, una idea que ya defendieron
previamente Héléne Landemore y Hugo Mercier (2012). La educacion, el género y la edad son las tres varia-
bles demograficas que se seleccionaron para ofrecer informacion sobre los participantes que compusieron
los 19 foros deliberativos del estudio (diecisiete minipublicos conformados a partir de una muestra estrati-
ficada aleatoria y dos foros, BosqueERA y Washington Biobanco, conformados por grupos interesados ya
informados, es decir, no ciudadanos legos). Los autores ya advierten que los casos provienen de paises
occidentales (una categoria excesivamente laxa, en la que incluyen regiones como Nueva Gales del Sur o
Uppsala) y que futuras investigaciones deberian ampliar el alcance de este estudio sin que quede claro si
dicha ampliacion deberia realizarse atendiendo a la nacionalidad de las personas, al lugar en el que se llevan
a cabo las tareas de facilitacion, a la implicacion geopolitica de los asuntos abordados, a la identidad cultural
y lingliistica del grupo interesado, o a otros aspectos. Resulta llamativo que en el estudio no se encontraran
evidencias concluyentes acerca de como influye el género en la calidad de la razdn deliberativa o que, como
dicen los autores, el numero de los temas discutidos fuera aproximadamente igual para todos los géneros,
asi como entre personas de distinta «raza y estatus de minoria politica percibida.

Podriamos preguntarnos hasta qué punto la promocion de un disefo institucional de democracia delibe-
rativa, que acepte el caracter plural de la razon publica, parte de analisis suficientemente informados acerca
de la cultura deliberativa e incluso hasta qué punto se inspira en la sofisticada urdimbre asumida desde en-
foques interseccionales. Por lo general, cuando se plantean estas criticas, los especialistas suelen insistir en
que la democracia deliberativa podria correr el peligro de perder los fundamentos normativos establecidos
por la primera generacion de tedricos, a saber, Jlirgen Habermas y John Rawls (Elstub, 2015).

Sin embargo, este temor o0 preocupacion tedrica no deberia confundirse con la pregunta que establece-
mos aqui, a saber, la de si de veras han conseguido inspirar y promover los proponentes del giro empirico de
la democracia deliberativa un conjunto de metodologias y enfoques con ayuda de los cuales capturar una
gama de evidencia empirica que no excluya aspectos como el género, la clase social, la edad o la identidad
étnico-racial de los actores implicados™®.

Kei Nishiyama (2017) ha profundizado en este fendmeno en su articulo Deliberators, not Future Citizens: Children in Democracy,
si bien no se refiere aqui propiamente a la nocién de «cultura deliberativa» sino a los estudios sobre democracia deliberativa en
general.

Elstub propuso en 2015 esta imagen o criterio historiografico, a saber, el de generacidn para establecer diferentes periodos en el
desarrollo de los estudios sobre democracia deliberativa. La primera generacion se caracterizaria por la defensa de una serie de
valores normativos y la importancia de los procesos de justificacion lI6gico-discursiva. Lo que de inmediato suscit6 criticas por
parte de quienes vieron aqui una forma de exclusion de otras formas de comunicacion. Sin duda, estas criticas influyeron en el
desarrollo de la segunda generacion en los estudios sobre democracia deliberativa centrada en lo que podria denominarse aqui
la «operatividad» de la teoria. La tercera generacion de estudios comenzaria en la década de 1990 y puede identificarse con una
imagen historiografica especifica, la del giro empirico. Algunos autores como Elstub sostienen que la idea que esta ejerciendo
mas poder en la actualidad no es tanto la de analizar concepciones normativas de la deliberacion sino, mas bien, la de conseguir
implementar sistemas deliberativos. Esta idea constituye en si misma un enfoque y sobresale, a su juicio, lo suficiente como para
que podamos considerarla el inicio de la cuarta generacion de democracia deliberativa.

La reflexion en torno al modo en que podria adecuarse un modelo de gobierno a sus postulados normativos ha dado lugar a ana-
lisis en torno a la democracia deliberativa, la representativa, la agonistica, etcétera. Frente a este hecho, algunos especialistas
han llamado la atencién sobre los retos y limitaciones que ha tenido que enfrentar la perspectiva empirica que hace del funciona-
miento de la democracia su objeto de analisis. Las aportaciones empiricas sobre la democracia participativa se han desarrollado



G. Navarro, M. Las Torres de Lucca 13(2), 2024: 93-105 97

No deja de ser paraddjico que, gracias a la investigacion de autores como Simon Niemeyer (2011), dis-
pongamos hoy de mucha mas informacion acerca de cémo funcionan los metaconsensos desde el punto
de vista I6gico-discursivo y que, al mismo tiempo, desconozcamos las caracteristicas sociopoliticas o la
identidad de género por ejemplo de los agentes deliberativos que emplean y protagonizan dichos procedi-
mientos reflexivos.

También es sin duda sobresaliente la contribucién de John Dryzek cuando este consigue proyectar una
representacion de la compleja esfera publica en que se gestarian deliberaciones globales. Dryzek lleva a
cabo este hito porque sabe extraer las ensefianzas para la ciencia politica de los avances efectuados por el
nuevo institucionalismo historico y constructivista o discursivo, desarrollado, en buena medida, por destaca-
das feministas como Kathleen Thelen (1999), Fiona Mackay, Meryl Kenny y Louise Chappell (2010), Vivien A.
Schmidt (2008) o Mona Lena Krook y Fiona Mackay. Es de esta metodologia constructivista como cabe en-
tender un enfoque macrodeliberativo como el propuesto por el politélogo John Dryzek en el que, si desapa-
rece por completo el rostro de los protagonistas, es porque pasa al primer plano el analisis de los sistemas 'y
analisis macrodeliberativo. Para algunas autorias, la via alternativa a reflexiones especulativas de esta indole
consiste en incentivar la organizacion y el estudio de los denominados minipublicos. La pregunta que nos
formulamos aqui no es la de si las personas elegidas mediante una muestra estratificada aleatoria podrian
dar lugar a intercambios razonables (i.e. discursos genuinamente diversos), sino si contamos con una teoria
critica aplicada al fendmeno de la cultura deliberativa con ayuda de la cual clarificar las luchas y anhelos de
ciudadanos de diferentes edades, clases sociopoliticas, identidades ético-racionales, etcétera.

Resulta contradictorio que cualquier investigador de las ciencias sociales, humanas y juridicas pueda
suscribir el enfoque de la innovacion democratica y, por tanto, utilizar metodologias como los minipublicos
o los presupuestos participativos cuando es el caso que, en una amplia bibliografia, no encontramos infor-
macion sobre las variables culturales o, si se hace, estas Unicamente se enumeran para que cuenten como
garantia del grado de representatividad del grupo conformado. ;Se trata de practicas deliberativas medidas,
i.e. calibradas (conforme a indices de calidad deliberativa) o, por el contrario, instrumentalizadas? ¢;En qué
sentido cabe hablar aqui de una evidencia empirica? ;Tiene sentido en si mismo el proyecto de articular un
sistema deliberativo interconectado y secuenciado a través de la division del trabajo cognitivo implicito en la
tarea de razonar colectivamente?

Jane Mansbridge (1980), una de las precursoras tedricas con mas capacidad para la innovacion filoso-
fica en el campo de la democracia deliberativa segun Hayat, Talpin y Vitiello (2022) y Williams (2012), cuyo
nombre deberia citarse junto a los de Jiirgen Habermas y John Rawls, nos responde de manera en cierto
modo desafiante cuando sostiene que no deberiamos afanarnos en el trabajo tedrico de esclarecer si un
determinado proceso fue o no deliberativo sino en el de (saber y llegar a poder) combinarlos hasta forjar un
sistema deliberativo.

Por qué interpretar las practicas deliberativas

En estas paginas parto de la hipotesis segun la cual este hecho habria de resultar andmalo si tenemos pre-
sente contribuciones clave como la de Rawls, por ejemplo, quien afirmaba que, en el seno de las sociedades
democraticas, los ciudadanos deben esgrimir razones politicas debido a que las doctrinas generales sobre
la justicia, aunque razonables, podrian resultar irreconciliables entre si. Esto implica que, ya desde la primera
generacion en el area de estudio sobre democracia deliberativa, grandes tedricos y filésofos de la politica
estaban persuadidos de la necesidad de teorizar en torno a los ciudadanos como agentes deliberativos, si
bien no contamos con la informacion que cabria esperar acerca del rostro de esos protagonistas y sus agen-
ciamientos. ;Qué edades tenian las personas que formaron parte de un proceso deliberativo? ;Qué edades
habrian de tener? ¢ En qué momento de la vida se encontraban? ;Cual era su identidad étnico-racial? ; Como
se percibian a si mismos? ¢ Cual era su género? ;Cual su clase social?

Acceder a esta informacion parece una cuestion baladi y, sin embargo, resulta de todo punto relevante
desde el plano normativo. La omisidon de informacion sobre aspectos relacionados con el rostro, i.e. los
rasgos, las caracteristicas identitarias de la sociedad civil, es una constante en la mayoria de las grandes
aportaciones tedricas y también de las practicas en el campo de estudio de la democracia deliberativa. La
diferencia entre la democracia liberal y el modelo deliberativo se desdibuja cuando queda relegada la tarea
de interpretar las practicas deliberativas o cuando no se aplica el enfoque de la teoria critica en el analisis de
la cultura politica material de la que son a un tiempo artifices y pasivos receptores los agentes deliberativos.
Las reconstrucciones histéricas y genealogias de la democracia deliberativa son de todo punto necesarias
para entender la clase de temas y enfoques que configurd la agenda investigadora de destacados politdlo-
gos, juristas y fildsofos que, haciéndose eco de los avances pioneros de Mansbridge, aunque no siempre en
su estela, ofrecieron las primeras formulaciones e intuiciones en la década de los anos ochenta.

El estudio de las instituciones juridicas estadounidenses inspiro la idea de democracia deliberativa en
esta época, pero lo hizo en el contexto de una intensa controversia sobre interpretaciones acerca de la
Constitucion de Estados Unidos de América. A mi modo de ver, el debate publico en el que diferentes auto-
res se hicieron eco de esa controversia académico-cientifica fue decisivo porque suponia una oportunidad

mas tardiamente y con mas dificultad, pues requieren de modelos con ayuda de los cuales evaluar el funcionamiento real de las
propuestas. El empuje y avance de los estudios sobre teoria normativa de la democracia participativa y de la democracia delibe-
rativa fue mas poderoso del que experimenté lo que Clemente J. Navarro Yanez (2000) denomina «la teoria empirica o positiva
de la democracia participativa».
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para que la tradicion del pensamiento politico del republicanismo y su concepcion de las virtudes civicas
ganara posiciones estratégicas frente al pensamiento politico liberal. En ese sentido, cualquier avance en
firme hacia necesario buscar un alineamiento definitivo con los fines perseguidos por los padres fundadores
de la Constitucion. La concepcion deliberativa de la democracia resultaba asi un campo de estudios en el
que se conseguian proyectar los ideales y compromisos ético-juridicos de la tradicion republicana, en abso-
luto anacronicos, tras establecerse este vinculo con una forma de comunicacion politica, i.e. una practica, a
partir de la cual se podria evaluar la accion administrativa y su impacto en la vida ciudadana.

Por consiguiente, parece notorio que la alianza fue percibida como ventajosa por conocedores y defen-
sores de la tradicion republicana como el jurista y fildsofo de la moral Cass Sunstain, pero no exactamente
porque esta permitiera analizar el comportamiento deliberativo de la sociedad civil y su impactante pluralis-
mo. En realidad, fue un marxista analitico como John Elster (1983, 1986), quien hizo notar con rotundidad que
este giro deliberativo era relevante a los efectos de explicar la conformacion de preferencias mas alla de los
modelos de agregacion de preferencias privadas o utilidades: el proceso de debate y deliberacion haria de la
politica una accion realmente deliberante, i.e. transformadora. Este avance fue fundamental para una evolucion
y aplicacion posteriores del campo deliberativo: el modelo deliberativo se distinguia necesariamente de la
I6gica del mercado. Y esto es asi porque mientras esta ultima esta supuestamente orientada a la agregacion
de preferencias en funcion de experiencias tan fundamentales como la del bienestar o la de la obtencion de
beneficios, la segunda, la I6gica de la accion comunicativa, esta orientada al logro de un consenso y busca la
transformacion (politica) de propuestas y preferencias a través de una forma de comunicacion cooperativa.

En las décadas de 1990 y 2000 se inicia un avance disciplinar decisivo con la interseccion de la teoria y la
ciencia politicas en otras tradiciones intelectuales como las puestas en juego en la década anterior. En este
momento resultaron decisivas las propuestas de John Dryzek (1987,1990) y, de manera no menos determinan-
te, las de James Fishkin (1991). Si nos fijamos, esta es la misma década en la que se gestan y consolidan una
serie de enfoques tedricos encaminados a dilucidar los fundamentos filosoéficos de la democracia deliberativa.
Esta es, en efecto, la década en la que John Rawls (1993) y Jiirgen Habermas (1992) publican El liberalismo
politico y Facticidad y validez, notabilisimos resultados de investigacion en torno a este complejo ideal politico,
proporcionando para ello explicaciones de un conjunto de parametros epistemoldgicos de indole sociopolitica
y ético-juridica. La influencia de dichos parametros, i.e. su configuracion paradigmatica, es precisamente lo
que llama nuestra atencion aqui cuando tratamos de examinar la relacion entre la democracia deliberativa y los
argumentos caracteristicos de la retérica reaccionaria que, segun Hirschman (1970), subyacen a la persistente
lucha de la intransigencia contra los avances de la ciudadania civil, politica y socioeconémica.

En estas paginas se propone una hipoétesis explicativa para esclarecer a qué podria deberse este hecho
andmalo —la falta de atencion hacia la inclusion y posterior andlisis e interpretacion del comportamiento
deliberativo de determinados segmentos de la poblacion— tras poner el acento en las dificultades y el re-
chazo sistematico que han generado las principales conquistas emancipatorias de la ciudadania moderna,
i.e. igualdad ante la ley, participacion politica y derechos sociales. La resistencia, objeciones e impedimen-
tos que estas conquistas suscitaron en prestigiados interlocutores de la sociedad civil (e.9. académicos,
tedricos, politicos, etcétera.) han alimentado una sofisticada retdérica reaccionaria de la que dio cuenta ma-
gistralmente el investigador de las ciencias sociales Albert O. Hirschman (1970). Retérica reaccionaria que
ademas tiene efectos visibles en nuestra cultura (democratica) visual pues, en efecto, limita la imaginacion
politica con que se representa a agentes deliberativos en contexto, e influye en su reconocimiento, asi como
su prestigio social y ético-juridico”.

Esta es por tanto una hipétesis tentativa de largo recorrido ya que para ofrecer una explicacion de este
hecho anémalo —a saber, |a falta de informacion completa pero también de una actividad hermenéutica cen-
trada en agentes deliberativos situados— se apela al desarrollo histérico de tres importantes dimensiones
O etapas, a saber, la correspondiente a la ciudadania civil, la relativa a la ciudadania politica y, finalmente, la
social. Al mismo tiempo, la hipotesis explicativa empleada reviste una asuncion clave: la existencia de una
llamativa correlacion entre determinados imperativos argumentativos y la exigua representacion cultural y
sociopolitica del comportamiento deliberativo.?

Deber de argumentar y deber de civilidad

Para dar respuesta a la pregunta de quiénes asumen el deber de argumentar y como deberia este plasmar-
se en genuinas practicas deliberativas es de gran ayuda acudir al primer capitulo del formidable Manual de
Argumentacion Juridica de Manuel Atienza. En la seccidn titulada «Razdn publica y democracia deliberativa»,
Atienza nos recuerda que John Rawls alude a la concepcion de la democracia deliberativa en su obra El dere-
cho de gentes para dilucidar su idea de razon publica. Atienza resalta que, en opinion de Rawls, “para lograr el
entendimiento mutuo, los ciudadanos deben esgrimir no cualquier tipo de razones (o sea, no podrian usar sin
mas las razones provenientes de la doctrina general a la que se adhieren), sino aquellas que los ciudadanos

No en vano el inicio de una institucion tan inusual como los minipublicos no tendra lugar hasta la década de 1970, tras el giro
deliberativo, si aceptamos la reconstruccion histdrica e interpretacion de autorias como Maija Setala y Graham Smith (2018). Am-
bos hacen de las células de planificacion ciudadana y de los jurados de ciudadanos propuestos por el aleman Peter Dienel y el
estadounidense Ned Crosby el inicio de los minipublicos, una forma de institucion todavia «marginal» segun es calificado Setala
y Smith ya que su uso no es extensivo dentro de las politicas publicas.

En la European Consortium for Political Research que tuvo lugar en la Universidad de Oslo en septiembre de 2017, Marina Lindell,
Julia Jennstéal y André Bachtiger dedicaron uno de los paneles al andlisis del comportamiento deliberativo entendiendo este
como el andlisis de la conducta deliberativa individual.
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razonables pueden aceptar” (2013, p. 39). Y, como recordamos, segun Rawls, la exigencia basica para que una
doctrina sea razonable es que acepte la democracia constitucional y su complemento, a saber, el derecho
legitimo. Atienza insiste en que para Rawls la idea de razén publica no se aplica a todos los debates politicos
sobre cuestiones fundamentales sino solo a los que caen bajo el foro politico publico, esto es, el discurso de
los jueces, el discurso de los funcionarios publicos y el discurso de los cargos publicos®. Lo que nos interesa
subrayar aqui es precisamente el hecho de que Atienza aclare de inmediato que, en la interpretacion de la
democracia deliberativa de Rawls, los ciudadanos no queden excluidos del uso de la razdn publica. Podria
parecer que es asi; es decir, podria parecer que la ciudadania en general (y los potenciales agentes deliberati-
vos en particular) quedarian excluidos del uso de la razon publica. Muy al contrario, lo que infiere el prestigioso
fildsofo de la moral y el derecho es que debe interpretarse que, con todo ello, se indica que los ciudadanos
deben argumentar de esa manera “cuando participan en procesos dirigidos a adoptar decisiones publicas y
a propodsito de cuestiones politicas fundamentales en las que estan en juego ingredientes esenciales como
la constitucion o asuntos de justicia basica” (2013, p. 40). En ocasiones se ha inferido a partir de aqui que los
jueces tendrian la autoridad final para determinar cuestiones de derechos, es decir, para dictaminar la consti-
tucionalidad de los estatutos y las politicas en general. Cristina Lafont nos recuerda que tomar o considerar la
revision judicial como un atajo expertocratico resulta en una clara inconsistencia, ya que el Tribunal Supremo
puede ciertamente tener la autoridad mas alta pero no la autoridad final para decidir cuestiones relacionadas
con derechos en las sociedades democraticas. Es precisamente la ciudadania quien tiene la autoridad ultima
en la determinacion de sus propios derechos y lo observamos por ejemplo en el caso del desarrollo del debate
politico sobre el derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo. Sin embargo, a pesar de que se puede
aludir a la existencia de muchos ejemplos de procesos de este tipo, Lafont considera relevante la pregunta de
como puede la ciudadania ejercer el control democratico sobre la interpretacion del proyecto constitucional
en el que supuestamente participa: “[...] ¢como puede la autoridad interpretativa de la Constitucion recaer en
la ciudadania misma?” (Lafont, 2021, p. 299). Esta es una de las preguntas a las que, a juicio de la autora, debe-
ria dar respuesta una interpretacion participativa de la legitimidad de la revision judicial. En este punto, Lafont
en su Ultima obra La democracia sin atajos (2021) consigue esclarecer el proyecto de razén publica de Rawls y
alinearlo con una de las interpretaciones participativas de la democracia deliberativa mas lticidas que se hayan
escrito a juicio del propio Jiirgen Habermas (2020), quien resend esta obra en torno al ideal democratico de
autogobierno de manera inmediata tras su publicacion'*. Lafont hace notar que siempre y cuando los ciudada-
nos tengan derecho a la contestacion legal, y sea respetado su derecho a recibir un examen justo de su afir-
macion de que una ley infringe sus derechos y libertades fundamentales, no resultaria socavada la legitimidad
del sistema politico democratico ya que, de facto, los ciudadanos estarian cuestionando la constitucionalidad
de cualquier estatuto y, por consiguiente, estarian estructurando el debate publico, es decir, formarian parte de
un debate en torno a la prioridad de las razones publicas. Lafont aclara esta importante idea en los siguientes
términos:

Desde esta perspectiva, el significado politico del proceso de revision judicial es que funciona como
un indicador de la conversacion sobre la constitucionalidad de cualquier ley o politica especifica. Al
hacerlo, facilita la constitucionalizacion del debate politico publico sobre cualquier ley o politica que
afecte derechos y libertades fundamentales. (Lafont, 2021, pp. 287y ss.).

Y mas adelante esclarece cuales son los efectos ético-politicos del derecho a la contestacion legal cuan-
do afirma

al garantizar el derecho de los ciudadanos a la contestacion legal, la revision judicial (ya sea nacional o
transnacional) ofrece a los ciudadanos un espacio institucional para pedir explicaciones a sus conciu-
dadanos, solicitando efectivamente que se ofrezcan en el debate publico las razones adecuadas para
justificar las politicas a las que todos estan sujetos, en lugar de verse simplemente obligados a deferir
ciegamente a sus decisiones. (Lafont, 2021, p. 316).

3 Las reflexiones llevadas a cabo a partir de concepciones y practicas municipalistas como las que nos ofrece Monserrat Gal-
ceran (2022) son de un gran valor porque nos informan acerca de nudos estructurales y coyunturales que tienen que ver con la
arquitectura y la dinamica de la instituciéon o de la sociedad en el desarrollo de la accion politica. Uno de los nudos estructurales
con el que se enfrento la accidn de gobierno de Ahora Madrid entre los afios 2015 y 2019 en el Ayuntamiento de Madrid es el de
los aparatos burocraticos en que se convierten las instituciones articuladas como maquinarias inmensas, jerarquizadas y con
competencias compartimentadas y la consiguiente carrera administrativa, atravesada por un fuerte y claro componente de clase
que se reproduce a través de tradiciones familiares. Por ejemplo, de manera general, y segun la autora, en la administracion del
Estado (e.g. jueces, abogados del Estado, fiscales, etcétera.) ejerceria una mayor influencia la familia conservadora, mientras que,
entre los socialdemadcratas existiria una tendencia a las profesiones liberales (e.g. profesores, médicos, inspectores de trabajo,
hacienda, etcétera). Galceran nos informa de una experiencia politica municipalista segun la cual las redes de familia y amistad
relacionados con determinados intereses hace muy dificil que estos profesionales «participen en un proceso de transformacion
radical, al menos en sus niveles mas altos. Estas personas actuaran en el campo politico, no solo técnico [...]» (2022, p. 275).
Estos diagndsticos politicos se traen a colacion para mostrar hasta qué punto una concepcion de la razén publica en la que se
asume que los protagonistas legitimos del foro publico son determinados profesionales da lugar a una vision distorsionada del
ideal democratico de autogobierno y, ademas de eso, comporta dificultades insuperables para la legitima accién de gobierno
a través del discurso de partidos politicos que no cuentan con el apoyo, la complicidad ni tampoco el contacto de funcionarios
publicos.

Lafont nos recuerda que independientemente de la concepcion de la democracia que se defienda, resulta en todo caso crucial
el ideal democratico de autogobierno; segun este ultimo, los ciudadanos deberian poder verse a si mismos no solo como sujetos
ala ley sino como artifices de las leyes que estan obligados a obedecer.
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Este planteamiento resulta relevante aqui porque la autora nos ofrece una justificacion de la legitimidad
de la democracia deliberativa a través de un entendimiento particularmente robusto del deber de civilidad.
Segun este ultimo, los ciudadanos, cuando aprueban las instituciones de la democracia constitucional es
porque aceptan el deber de “esforzarse por cumplir las mismas normas de escrutinio y justificacion carac-
teristicas de la razon publica que esperan que cumpla el ejemplar que ellos mismos han instituido” (Lafont,
2021, p. 321). Esto es, la ciudadania no tiene propiamente el deber de delegar a funcionarios del Estado la
proteccion de sus derechos fundamentales; por la misma razon, la revision judicial no puede consistir en
que, desde los tribunales, se revise la constitucionalidad de los debates politicos con independencia de la
esfera en la que estos se producen. De alguna manera, esta funcion de la razén publica otorga a la ciuda-
dania la posibilidad de acceder a un deber (de civilidad) que es analogo al deber de decidir los casos que
asume un juez.

No solo hay aqui una analogia, también existe una simetria en la funcion y proyeccion de ambos (deberes)
puesto que la revision judicial tiene una proyeccion clara en el ambito de la politica:

empodera a los ciudadanos a pedir al resto de la ciudadania que se ponga sus togas, por asi decir,
para mostrar como las politicas que favorecen son compatibles con la proteccion igualitaria de los
derechosy libertades fundamentales de todos los ciudadanos, algo con lo que estan comprometidos
como ciudadanos democraticos. (Lafont, 2021, p. 321).

En cualquier caso, la analogia establecida es fundamental para comprobar hasta qué punto resulta ra-
zonable que se pueda y se deba aumentar el poder comunicativo de las minorias a través de la jurisdiccion
transnacional. Lo que no esta claro, sin embargo, es si los efectos de la retdrica reaccionaria, es decir, los
argumentos del efecto perverso, de la futilidad y del riesgo en que se instala la vision intransigente respecto
al avance y profundizacion de los derechos y deberes de la ciudadania civil, politica y socioecondémica su-
pondran finalmente un impedimento definitivo a una concepcion de la democracia participativa global como
la defendida por Lafont.

Si se ha traido a colacion este analisis de Lafont y su interpretacion de la obra de Rawls y, en particular, su
nocion de razén publica es porque con ello la autora consigue esclarecer por qué razén y de qué manera las
instituciones judiciales deberian proteger el derecho ciudadano a la contestacion legal. Ademas, su obra nos
ayuda a entender el sentido y alcance de practicas comunicativas como las que se observan en los minipubli-
cos deliberativos. Estos ultimos, no deberian tomarse como un atajo, el atajo microdeliberativo, por asi decir.
Incluso aunque resulte intranquilizadora o alarmante observar la mala calidad de la deliberacion en la esfera
publica: el uso de minipublicos deberia ayudar a configurar la opinion publica, no las decisiones politicas'®.

Los politélogos Maija Setala (Universidad de Turku) y Graham Smith (Universidad de Westminster) han
analizado los tipos y caracteristicas de los minipublicos, una institucion politica que califican de inusual y
aun marginal en la que, partiendo de un espacio, ciudadanos seleccionados al azar comparten el objetivo de
razonar sobre un tema presentado como de interés publico. La Figura 1 rescata una representacion previa
elaborada por los autores y afiade que estas instituciones, contrariamente a lo que sostienen Setéla y Smith,
no son ni inusuales ni marginales y deberian analizarse a la luz de los usos politicos y las funciones sociales
que se les reserva, los mas importantes de ellos han sido analizados por Cristina Lafont (Universidad de
Northwestern).

Minipublico Participantes Duracion Resultado Ejemplo Usos
12-36 (no se ha Oregon Citizens’
podido acceder a Recomendaci Initiative review,
. informacién sobre : : IoNes | New Democracy, L .
Jurado ciudadano edades, género, 2-5 dias girzjggér;f:(;me Australia Anticipatorio
identidad étnica, MASS-LBP,
etc.) Canada
25 en cada
una; hasta un Informe ciudadano,
total de 100 (sin cotejado con University of
Célula ciudadana |informacion: 2-7 dias los diferentes Wuppertal, Vigilante
edades, género, resultados de las Alemania
identidad étnica, células
etc.)
12-24 (sin - .
i SN ; ; i Anticipatorio
; informacion: 3diasyunfin [Recomendaciones : " !
ggr?;grnesr:)ma de edades, género, de semana en un informe ?:gﬁig%g?rd of eiagr”ce;ﬂltrgsnte
g(ce:r;tldad étnica, |preparatorio ciudadano contestatario
99-100 (sin
informacion: . . British Columbia,
éﬁ%@gﬁ% edades, género, g:r?]ea?qge fin de Recomendaciones |Ontario, Canada, |Anticipatorio
identidad étnica, Ireland
etc.)

5 Sobre los usos participativos de los minipublicos puede consultarse Lafont (2021, pp. 204 y ss.) y, en esta misma revista, su arti-
culo «Los minipublicos deliberativos y la concepcién populista de la representacion como “encarnacion” del pueblo» (2022).


https://revistas.ucm.es/index.php/LTDL/article/view/79872
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200 (sin

Encuesta gégzirggd?é?w:ero Fin de semana Encuesta ggné%rr;?irve Anticipatorio

deliberativa identidaygétnica’ postdeliberativa Democracy, EE. P
etc.) uu.
1000 (sin
informacion: ; :

G1000 edades, género, Un dia Votaciones sobre Beligium Rarqalmente
identidad étnica, propuestas vigilante
etc.)

Figura 1. Usos participativos de los minipublicos. Elaboracién propia a partir de Maija Setala
y Graham Smith (2018) y Cristina Lafont (2021)

Limitar la participacion ciudadana: una respuesta a la crisis de gobernabilidad

Uno de los diagndsticos mas graves de los que parte Lafont, y que informaria una de las motivaciones in-
telectuales de la obra ya citada, asi como la de destacados politdlogos tales como Steven Levitsky y Daniel
Ziblatt (2018), y Daron Acemoglu y James A. Robinson (2012), es el de que, aunque los debates en torno al dé-
ficit democratico en el que viviriamos inmersos es una constante al menos en la Unién Europea desde hace
décadas, no esta sin embargo claro que esta preocupacion esté adecuadamente recogida en los debates
de teoria democratica contemporanea. Esto es asi porque existiria un desacuerdo de fondo sobre lo que el
ideal democratico requiere, y tampoco estaria por tanto claro qué clase de reformas serian las mas idoneas
para aproximar dicho ideal a la sociedad civil.

Autores con una mentalidad pragmatica como el economista y cientifico social, Albert O. Hirschman
compartieron un diagnéstico como el anteriormente mencionado. Hirschman lo tuvo en cierto modo pre-
sente al alertar de la falta sistematica de comunicacion entre grupos de ciudadanos como progresistas y
reaccionarios, o entre liberales y conservadores; y alertd sobre los efectos de crear muros que nos condenan
a la exasperante otredad de los otros. Resulta muy ilustrativo de la clase de enfoques empleados por este
autor el hecho de que esta obra, fruto de la participacion del cientifico social en un grupo de trabajo convo-
cado por la Fundacion Ford para analizar la crisis del Estado de Bienestar, comience con una alusiéon a un
cuento de la escritora Jamaica Kincaid, en el que una mujer trabajadora del Caribe se preguntaba con asom-
bro acerca de su empleadora: “sComo llega alguien a ser asi?” (Kincaid, 1989, p. 32). Esta pregunta resulta
inquietante porque la formula en el relato una persona que se siente excluida de importantes ambitos de la
experiencia social y vital de sus coetaneos; pero también impresiona porque la formulacion de esta pregun-
ta —el extranamiento subyacente— nos informa acerca de la existencia de una compleja trama argumental e
interpretativa que situaria a muchos ciudadanos en un espacio blindado a los efectos del acceso de otrosy,
por ello, impenetrable desde el punto de vista de una genuina comunicacion politica.

Hirschman construyo una obra en la que registro el impacto que ejercieron sobre él este tipo de expe-
riencias, fenomenos diseminados que fue observando y viviendo. Precisamente por ello, Hirschman, que
destaco por su condicion de poliglota, no puso el acento en el analisis de las teorias normativas sobre la
democracia sino en los efectos de la comunicacion politica, y, en particular, en los imperativos argumentati-
vos asumidos en la década de 1980 cuando Margaret Thatcher y Ronald Reagan ganan las elecciones y se
inicia la denominada contrarrevolucion neoconservadora con su corrosivo efecto sobre los derechos civiles,
politicos y socioecondmicos. A su juicio —y si seguimos de cerca la interpretacion de Joaquin Estefania—, la
contrarrevolucion conservadora sustituyo los conceptos de bienestar, solidaridad, derechos civiles y politi-
cos por los de oportunidades econdmicas, libertad individual, responsabilidad personal y seguridad dentro
y fuera del hogar. La contrarrevolucion neoconservadora buscaba restaurar el ethos natural socavado por
el capitalismo de bienestar y su fuerza ideolégica ponia en tela de juicio los derechos adquiridos por la
ciudadania.

Por otra parte, es en esta época cuando el sociélogo britanico T. H. Marshall (1965) sostuvo una idea que
permeo las ciencias sociales desde la década de 1950, y esta no es otra que la triple dimension de la ciu-
dadania: la civil, la politica y la socioecondmica. En su desesperada lucha para restaurar un ethos natural,
los neoconservadores presentaron la revolucion francesa y la americana, asi como la tradicion liberal en su
conjunto, como corrientes peligrosas y disparatadas. La interpretacion neoconservadora actué sobre lemas
asociados comunmente a estos periodos revolucionarios de la historia, y fue vehiculada a través de tres
argumentos (también denominados «ideas» en algunos pasajes) esgrimidos con el fin de hacer prevalecer
su visién, que actudé como una triada. Asi, segun el argumento del efecto perverso, el sistema establecido,
i.e., la politica publica progresista defendida en cada caso, produciria consecuencias de signo opuesto al
objetivo proclamado porque, como resultado de la tentativa de empujar a la sociedad en una determinada
direccion, esta se moveria supuestamente en la direccion opuesta. El argumento de la futilidad vehicularia
la idea segun la cual todo intento de cambio politico o social es ilusorio porque las estructuras profundas
de la sociedad permaneceran inalterables ante las transformaciones propuestas. Finalmente, el argumento
del riesgo se utilizaria para sustentar la idea de que el cambio propuesto por una determinada accién de
gobierno implicaria, al cabo, pagar un coste inaceptable. Con esta triada se atacaron de manera sistematica
los avances del ideal de ciudadania defendido por Marshall. Dicho ideal se compondria de tres elementos
fundamentales: el civil, que incluiria los derechos necesarios para un desarrollo de la libertad individual;
el elemento politico, referido al derecho a ejercer el poder politico como miembro de un cuerpo politico
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investido de autoridad —en el parlamento, por ejemplo—, y también el derecho a ejercer el rol de elector. Y
finalmente, el elemento social, que incluiria el derecho a la seguridad, a un minimo de bienestar econémico,
a compartir plenamente lo que el autor denomind «la herencia social».

Sin duda, la obra Ciudadania y clase social de Marshall resulté determinante para entender la hoja de
ruta de la contrarrevolucion conservadora; esta estuvo orientada a la reformulacion —cuando no la elimina-
cion— de las instituciones directamente relacionadas con los tres elementos de la ciudadania: la libertad
de prensa, los sindicatos como expresion de la organizacion de la clase trabajadora, los partidos politicos
orientados a la defensa de los derechos laborales, los sistemas publicos educativos, los servicios sociales,
los impuestos al capital, etcétera.

Para los fines de este articulo, lo relevante del planteamiento de Hirschman es que puede interpretarse
como respuesta a un informe emitido por la Comision Trilateral firmado en 1975 por los socidlogos Michel
Crozier, Samuel Huntington y Joji Watnuki. En este influyente informe, sus autores afirmaban que la demo-
cracia estaba amenazada por las incursiones del Estado en la consecucion del ideal de bienestar social. La
critica al modelo europeo de bienestar social resultaba de todo punto inverosimil para la mentalidad occi-
dental en general tras el desastre experimentado en la Segunda Guerra Mundial pero esta situaciéon cambio
ostensiblemente conforme avanzoé la segunda mitad del siglo xx. Con la crisis del petrdleo, el estancamiento
economico en la década de 1960, y el aumento de las protestas y movilizaciones de la sociedad civil co-
menzo una forma de malestar politico que permitio presentar el Estado de Bienestar como un modelo que
entraba en conflicto con el crecimiento econdmico. Es justo en este momento cuando la Comision Trilateral
apunto a la necesidad de limitar la participacion ciudadana y lanzé la idea de que el problema radicaba en
una ciudadania corrompida por el Estado social, la emergencia de los nuevos movimientos sociales del
mayo francés y los partidos de izquierda. La Comision Trilateral autorizaba la idea de que la respuesta del
sistema politico a la demanda popular de participaciony a la responsabilidad redistributiva del Estado podia
consistir en sustituir lo que Hirschman denomind la voz por apelaciones a los protocolos y la confianza en los
expertos y en la eficacia irrefutable de la técnica'.

Salida, voz y lealtad es una de las triadas analiticas mas fructiferas de las ciencias sociales desde su
publicacién en 1970. Hirschman ofrece a organizaciones como los partidos politicos, pero también a gobier-
nos, empresas, € incluso Estados en general, una seleccion de criterios para interpretar de manera consis-
tente los dispositivos o resortes que nos alertan de lo que no esta funcionando adecuadamente. Y lo hace
centrandose para ello de manera implicita en la existencia de expectativas y estados de confianza, temas
que fueron sistematicamente desatendidos por los economistas neoclasicos porque no sabian como atri-
buir relevancia causal a estos aspectos de marcada dimension psicoldgica. En esta obra, el cientifico social
daba formulacion tedrica al impacto que ejercid sobre él la figura de Ralph Nader, un abogado y activista
politico, candidato verde a la presidencia de Estados Unidos, que consiguio desafiar el poder corporativo
estadounidense elaborando un trabajo de seguimiento y agregacion de demandas ciudadanas de consu-
midores insatisfechos. Nader consiguio, por ejemplo, interponer una demanda contra General Motors por
poner a la venta vehiculos defectuosos.

Hirschman nos permite acceder a la complejidad de las reacciones y elaboraciones del comportamiento
politico de los individuos ante situaciones y coyunturas cuyo desenlace no resulta en absoluto previsible. Asi,
la «salida» representaria el abandono, la opcidon mas radical ya que no supone ninguna coordinaciéon con los
otros e implica llegar a cambiar de partido politico, de equipo, de ideologia, etcétera. La «voz» es la queja o,
llegado el caso, la protesta y denuncia bien articuladas; se trata por tanto de la opcion de quien esta en dis-
posicion de poder discutir y defender un discurso con el que cambiar las cosas mejorando asi la democra-
cia, el partido, la organizacion en la que la persona se inscribe, etcétera. La «lealtad» es la reaccion de quien
esta dispuesto a dar una ultima oportunidad porque considera que no se puede o no se debe renunciar a las
opciones que conforman, al finy al cabo, la propia identidad, cuando no la vida, e incluso la memoria politica
colectiva, etcétera.

Este tipo de aproximacion implico, en su momento, una critica destacada a las limitaciones metodologi-
cas asociadas a la vision neoclasica del consumidor y su efecto sobre las ciencias sociales. Pero aqui nos
informa acerca de los efectos inmediatos que tiene para una concepcion deliberativa de la democracia que
importantes segmentos de la sociedad civil no tengan el protagonismo necesario para articular su voz, es
decir, para ofrecer una interpretacion critica de fendmenos y experiencias politicas —o al menos experien-
cias que comprometen nuestras preferencias y nuestra identidad— cuyo desenlace puede dar lugar a una
transformacion imprevisible del juego social, de su narrativa o resultado final. Es curioso observar hasta qué
punto el propio Hirschman hizo uso de sus propias ideas o esquemas explicativos. Por ejemplo, es notoria
su explicacion en torno al imprevisible fendmeno de desaparicion de la Republica Democratica de Alemania
unificada con la Republica Federal de Alemania tras la caida del Muro de Berlin en 1989. Un afio en el que
lo unico que se esperaba era, en todo caso, la celebracion del bicentenario de la Revolucién francesa tal y
como nos recuerda el periodista Joaquin Estefania. En efecto, Hirschman defendié que la unificacion ale-
mana tuvo lugar porque la RDA no pudo sobreponerse al colapso politico del comunismo: la salida y la voz
podian entenderse como reacciones opuestas frente al deterioro de la situacion politica y el calculo de los
beneficios percibidos. En algunos casos, la lealtad frend la salida, pero las manifestaciones —la voz— en
contra del régimen comunista actud juntamente con la salida acelerando el colapso del sistema. Lo cierto
es que la triada Salida, voz y lealtad, ademas de proporcionarnos herramientas para analizar los factores que

® se puede consultar un andlisis de las propuestas politicas de la denominada Comision Trilateral en Juan Carlos Monedero (2012).
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condicionan la continuidad de los partidos politicos (Orriols, 2013), nos permite anticipar disfunciones que
comprometen la calidad de los procesos deliberativos. Después de todo, privar de voz cuando no dificultar a
miembros de la sociedad civil, 0 a grupos humanos de determinada edad, el acceso a practicas y entornos
deliberativos conlleva reducir drasticamente el impacto y alcance criticos de las practicas deliberativas. Tal
y como afirmaba el propio autor: “en una gama completa de instituciones humanas, desde el Estado hasta
la familia, la voz, por «oscura» que sea, es todo lo que sus miembros tienen normalmente a su alcance”
(Hirschman, 1977, p. 63).

Conclusiones

En estas paginas se ha puesto de manifiesto la relacion antitética que se da entre la concepcion deliberativa
de la democraciay la funcién e impacto de lo que el cientifico de las ciencias sociales, Albert O. Hirschman,
denomind la «retdrica reaccionaria». Esta ultima englobaba un conjunto de argumentos (sobre el efecto
perverso, sobre la futilidad y sobre el riesgo) que, supuestamente, fueron utilizados de manera sistematica
por politicos neoconservadores para oponerse al despliegue de los derechos de la ciudadania civil, politica
y socioeconémica —si bien el mismo autor alcanzo a ver, en uno de sus giros subversivos, que los progre-
sistas también pueden estar tentados de acudir irreflexivamente a dicha retérica para contraargumentar a
sus oponentes politicos. Aqui se ha ensayado una interpretacion hasta cierto punto novedosa de los usos
politicos de laretérica reaccionaria en la medida en que se hace notar que el derecho a la participaciony, por
consiguiente, el derecho a una auténtica inclusion en el desarrollo de las practicas deliberativas de ciertos
segmentos de la poblacion esta relacionado con el empleo sistematico de dicha retdrica, pues su finalidad
ha sido la de refutar la importante ampliacion de los derechos civiles, politicos y socioecondémicos de la
sociedad civil. Habria por consiguiente una relacion de oposicion entre el ideal regulativo de la democracia
deliberativay el efecto de la retdrica reaccionaria sobre el derecho a la participacion. El articulo presenta por
consiguiente una hipdtesis explicativa de un hecho que cabria calificar de andmalo entre los especialistas
del campo deliberativo, toda vez que el principio de igualdad es fundamental en esta concepcioén de la de-
mocracia. Igualmente, se hace notar que podria tomarse también como una anomalia el hecho de que, en
una cantidad significativa de casos, no se dispone de informacion completa sobre las caracteristicas de los
miembros de la sociedad civil que, tras ser seleccionados para formar parte de minipublicos, no han sido ob-
jeto de interpretaciones detenidas con el fin de esclarecer qué impacto tienen determinados caracteristicas
y rasgos identitarios (e.g. género, identidad étnica, edad, etcétera) sobre la cultura deliberativa de grupos y
colectivos. En este sentido, en estas paginas se hace notar la pertinencia de otra de las obras de Hirschman
para entender los efectos que puede tener el déficit de representacion de la voz de segmentos importantes
de la sociedad civil en la efectiva plasmacion de los ideales normativos. Este argumento se refuerza si se
tiene presente la nocién de razén publica de John Rawls pues, en la interpretacion que hace de ella Cristina
Lafont, nos permite entender genuinamente el ideal democratico de autogobierno.
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