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Abstract:

It was the emphasis of Seren Kierkegaard's railing against 19th-century Danish Christianity in
all its ruthlessness that eventually led him to utterly reject and actively fight the majority of
the contemporary as well as important aspects of the historical discourse on Christianity. One
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gests his misunderstanding of the mystical perspective's implications. This essay tries to solve
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1) Einleitung

Wenn man einen ersten, allgemeinen Blick auf das Schreiben und Denken des Seren Kierke-
gaard wagt, dann konnte einem sehr rasch die Leidenschaft auffallen, mit der dieser Philosoph
gegen das bestehende Christentum wettert. Da werden nicht nur das kirchliche Leben und die
bischoflichen Reden Dénemarks der 1840er und 1850er Jahre angeprangert, sondern da wird
— von einem Christen! — der christliche Zeitgeist der unnachgiebigsten Kritik unterzogen, die
seit Martin Luther an die Glaubigen gedrungen ist. Seine Bemiihungen, die stagnierende déni-
sche ,,Christenheit” von innen heraus zu reformieren, entwickeln sich zu einer allgemeinen
Glaubens- und Gesellschaftskritik, die viele soziale, philosophische und religiose Missstinde
aufzudecken und zu beheben sich vornimmt — jedoch immer begiinstigt mit dem sprachlichen
Geschick des Dichters und bewaffnet mit der spitzen Zunge des Polemikers. Von Mal zu Mal
kann es dabei auch geschehen, dass der skeptische Blick tiefer dringt, als er vielleicht sollte.

Denn ebenso rasch, wie sich ein angespanntes Verhéltnis zur Christenheit entdecken lésst,
scheint sich bei Kierkegaard eine Ndhe zur christlichen Mystik zu offenbaren, die dieser selbst
nicht gewahrt zu haben scheint. Wie sonst liele sich seine ablehnende Haltung gegeniiber
mystischen Konzepten erkldren, obgleich schon die Begrifflichkeit eines ,,durchsichtigen Ver-
hiltnisses vor Gott“ sehr stark der Vorstellung einer unio mystica’ zu dhneln scheint? Wenn
sich ein Vergleich zwischen beiden Ansitzen sogar zuletzt als positiv herausstellen sollte und
Kierkegaard dennoch an ihrer Verschiedenheit festhilt — resultiert dann seine Abneigung ihr
gegeniiber nicht aus einem Missverstdndnis der Mystik? Wie genau sich daher Kierkegaards
Positionierung beziiglich mystischer Auffassungen gestaltet, soll folgend untersucht werden.

Dazu werde ich zunichst einen Abgleich des diskursiven Denkens unternehmen, das bei Kier-
kegaard in Bezug auf die zeitgenossische Gesellschaft, Philosophie und Theologie vorgefun-
den werden kann. Es wird dabei einerseits um die Abgrenzung des ,,spieB3bilirgerlichen Da-
seins zu den vorbereitenden Pramissen des Glaubensritters gehen als auch andererseits um die
Kierkegaardsche Gewichtung von Vernunft und Glaubenserfahrungen. Im Mittelpunkt des
zweiten Teils meiner Untersuchung steht der leidensvolle Weg des Glaubensritters und sein
Kampf gegen das Allgemeine (Kap. 3.1), gegen sich selbst (Kap. 3.2) und gegen die Grenzen
der Welt (Kap. 3.3). Grundtenor bildet dabei stets der Versuch, das Kierkegaardsche Werk in

Verhiltnis zu primér mystischen Gedanken zu setzen und einen Spielraum progressiver Per-

1 Die mystische Hochzeit mit Gott, auch Alleinheit genannt. In den meisten mystischen Stromungen wird der
Weg zu einer Vereinigung mit dem Goéttlichen bzw. dem Urgrund allen Seins gelehrt.
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sonwerdung zu eruieren, gemél Peter Fonks Beobachtung: ,,,Person‘ [...] ist ein Ereignis,

eine Handlung, die nach innen geht.«*

2) ,,Steine des AnstoBes* — Die Kierkegaardschen Argernisse

Bevor es zu einer Betrachtung des Glaubensritters kommen kann, miissen Kierkegaards Ver-
hiltnisse zur Gesellschaft, Philosophie und Mystik iiberpriift werden. Da eine riicksichtslose
Leidenschaftlichkeit fiir seinen radikalen Kritikwillen verantwortlich gemacht werden kann,
erfordert es eine genaue Analyse der ,,Diskursvertriaglichkeit* Kierkegaardschen Denkens, um
jene Topoi aufzuzeigen, die Kierkegaard durch eine allzu vorschnelle Verurteilung (respektive
eines Urteils, das er nicht besser hatte fillen konnen) aus seinem Blickfeld ausschlief3t. Erst

danach wird eine Versohnung speziell mit der Mystik mdglich.

2.1) Gesellschaftskritischer Diskurs: Christenheit und Biirgertum

Kierkegaards gesellschaftliches Streben richtet sich hauptsichlich gegen die ,,Karikatur des
Christentums‘?, deren Zeuge er wihrend der didnischen Biedermeierzeit werden musste. Im
Zuge der groBen Einflussnahme von Kirche und Theologie hatte sich in den Augen Kierke-
gaards der Kern der christlichen Religion zu einem anerkannten, leeren Dogma pervertiert,
das zwar gelehrt, aber eben nicht gelebt wurde®. Dieses bestehende, in der dinischen Gesell-
schaft konstituierte Gewohnheitschristentum nennt Kierkegaard die Christenheit, und sie ist
der Ort dessen, was Heidegger weniger als 100 Jahre spiter das ,,Man‘“ heilen wird.

Bei Kierkegaard ist der Raum des Man der Raum des SpieBbiirgers. Als hauptsdchlicher Be-
wohner der Christenheit zielt Kierkegaards Kritik vornehmlich auf ihn. Mit der Pramisse der
Verschiedenheit von weltlicher Sphére und derjenigen des Glaubens wird dem SpieBbiirger

die ,,Gleichformigkeit mit der Welt*“® zum Vorwurf gemacht, womit gemeint ist, dass er viel-

[\

Peter Fonk: Zwischen Siinde und Erldsung. Entstehung und Entwicklung einer christlichen Anthropologie bei
Seren Kierkegaard. Kevelaer 1990, S. 212.

Heinrich Roos: Seren Kierkegaard auf der Suche nach dem wahren Christentum. Wiesbaden 1961, S. 18.
Vgl. Ludwig Weimer: Wo ist das Christentum? Soren Kierkegaard neu gelesen. Bad Tolz 2004, S. 21.

Vgl. Fonk Siinde und Erlésung, S. 223.

Helmut Fritzsche: Kierkegaards Kritik an der Christenheit. Arbeiten zur Theologie, hrsg. v. Theodor Schlatter
u.a., I. Reihe, Heft 27. Stuttgart 1966, S. 73.
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mehr um die Belange (bzw. gerade um die Belanglosigkeiten) materiell-weltlicher Werte be-
miiht ist als um das Erbe des Glaubens’. Folglich unterscheidet Kierkegaard zwischen einer
pervertierten Form des Christentums — der Christenheit — und einer eigentlichen Form, dem
,wahren Christentum®, das noch zu erreichen ist. Aufgrund dessen kann er auch sagen, dass
innerhalb der Christenheit kein Wissen® darum besteht, ein echter Christ zu sein und als sol-
cher zu existieren, oder dass, anders gesprochen, die Welt in die Christenheit eingebrochen ist.
Denn, wie Fonk schreibt, ,,Welt, das sind generell alle, die nicht Christen sind.*’ Mit der zu
starken Weltbezogenheit des SpieBbiirgers aber hat Kierkegaard so seine Bedenken.

Wo es um Welt geht, da geht es um Besitz. Besitz mochte nun einerseits gesichert werden, an-
dererseits soll auch der Erwerb von neuem Besitz nicht allzu risikoreich sein. Das Besitzen
wird demgeméil zu einem Habitus des Abwégens und Verrechnens, und mit Hilfe einer
»spieBbiirgerlichen Vernunft* wird nach dem Wahrscheinlicheren Ausschau gehalten, wahrend
das Unwahrscheinlichere, das unmoglich Scheinende aus dem Blickfeld verbannt wird. ,,Der
Spiefbiirger relativiert [...] alles Paradoxe und reduziert es prinzipiell auf Gesetze der Wahr-
scheinlichkeit. Fiir das Absurde hat er keinen Sinn.“!° Dabei kann Kierkegaard zufolge die
heilsame Entfaltung des Glaubens erst beginnen, wenn man auf das Paradoxe'' aufmerksam
geworden ist und sich zu ihm verhélt. In der im Grof3en und Ganzen zufriedenen, iiberkonfor-
mistischen und saturierten Gemeinschaft der Christenheit jedoch gibt es keine Abweichungen
mehr; die oberflachliche, dogmatisierte Religidsitit des Man gilt dann schon als echter Glau-
bensvollzug. ,,[W]enn das Christsein etwas allgemein Anerkanntes ist, dann ist es unmoglich,
auf das Wagnis der Glaubensentscheidung aufmerksam zu machen.*'? Der ganze existenzielle
Unterbau, die Krux des religidosen Lebens verschwindet in der seichten Eintonigkeit der Mas-

se und entleert sich in Predigt, die durch den Prediger selbst widerlegt wird"*. Aber: ,,Massen-

7 Fiir Kierkegaard besteht das Telos des Glaubens darin, die Nachfolge Christi anzutreten. Nur in der Gleich-
formigkeit mit Christus kann sich das letztgiiltige ,,Verhéltnis zu sich selbst™ entfalten. Dazu mehr in Kapitel
3.3.

8 Vgl. Soren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode (et al.). Hrsg. v. Hermann Diem u. Walter Rest. Miinchen
#2012, S. 80f.

9 Fonk Siinde und Erlésung, S. 230.

10 Wolfgang Janke: Existenzphilosophie. Berlin 1982, S. 54.

11 ,,Das* Paradox schlechthin ist fiir Kierkegaard die Fleischwerdung Gottes in Jesus Christus. Als fundamenta-
les Argernis ist es Anlass fiir die vielen Arten von Verzweiflung, die Kierkegaard beschreibt — oder aber abso-
lutes Glaubensbekenntnis, wenn man es zustimmend annimmt. Siehe dazu Krankheit zum Tode, S. 174f.

12 Fritzsche Kierkegaards Kritik, S. 74.

13 Vgl. Weimer Wo ist das Christentum?, S. 27. Tatséchlich wiirde es sich hierbei mehr um ,,christliches Gere-
de* handeln denn um eine wirkliche Predigt. Roos macht darauf aufmerksam, dass Kierkegaard strikt zwi-
schen einer Predigt ,,mit Autoritit Gottes und einer leeren, inhaltslosen Rede unterscheidet. Vgl. Roos Seren
Kierkegaard, S. 22.
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glaube und Massenliebe sind kein echter Glaube und keine echte Liebe.“'* Wenn es Kierke-
gaard daher um eine wirkliche Rehabilitation des existenziellen Glaubens gelegen war, musste
er notwendig das Kollektive als hinderlich stigmatisieren und das glaubende Individuum, den
,,Einzelnen vor Gott* hervorheben.

An diesen gesellschaftsreformatorischen Aspekten hat Kierkegaard besonders viel Anteilnah-
me genommen, wie die Geschehnisse der Jahre 1854 und 1855"° dokumentieren. Weil er ,,sich
[...] als Korrektiv sowohl der Kirche als des Biirgertums in ihren iiberspitzten Anspriichen
[fithlt]“', steht er selbst als Einzelner am Rande der Gesellschaft, um fiir die Entpolitisierung
und Entrationalisierung des Christentums zu kdmpfen. ,,,Welt® wird Kierkegaard zum lebens-
bedrohlichen inneren Feind. Sie wird représentiert durch die dominierende Philosophie.*!” Al-
len voran besal3 der christlich geprigte Hegelianismus einen gewaltigen Einfluss auf das zeit-
gendssische Geistesleben Dinemarks'®, weshalb Kierkegaards Vernunft- und Philosophie-

kritik in eine allgemeine Kritik des Hegelschen Systems miindet.

2.2) Christlich-philosophischer Diskurs: Hegels Systemphilosophie

Stein des Anstof3es bildet hier in erster Linie eine zu groe Betonung der Vernunft, genauer
die Wertschiatzung der ,,spekulativen Vernunft®, die Hegel propagiert. Durch den absoluten
Anspruch des Logos sieht Kierkegaard die Unabhédngigkeit und Freiheit des gottlichen Berei-
ches gefahrdet, die Existenz Gottes fiir den Menschen geht in einem rationalistischen Zusam-
menhang auf: ,,Gott funktioniert, so wie es die Bewegung der Logik vorschreibt.“"” Zudem
verliert durch eine rein intellektuelle Auseinandersetzung mit Religion die je personliche
Glaubensentscheidung — das, worauf es Kierkegaard am meisten ankommt — an Gewicht;
Glaube wird so von einer Angelegenheit des eignen Selbst zu einer reinen Angelegenheit des
Kopfes degradiert. Weil ,,[...] die Realitdt der Siinde logisch aufgeldst und zu einer Durch-
gangsstufe verharmlost [wird], [hat] der Ernst jener endgiiltigen Entscheidung gegen Gott

14 Elfriede Tielsch: Kierkegaards Glaube. Der Aufbruch des frithen 19. Jahrhunderts in das Zeitalter moderner,
realistischer Religionsauffassung. Gottingen 1964, S. 115.

15 Im Juni 1854 ereiferte sich Kierkegaard gegen den neu ordinierten Bischof Martensen, weil dieser seinen
Vorgénger ,,als einen echten ,Wahrheitszeugen® gepriesen® hatte. Im Zuge der Radikalisierung seiner kirchli-
chen Kriterien konnte Kierkegaard das nicht unkommentiert stehen lassen. Seine Polemik erschien Ende des
Jahres in einer Zeitung. Vgl. Weimer Wo ist das Christentum?, S. 26f.

16 Ebd., S. 138.

17 Fonk Siinde und Erlésung, S. 231.

18 Vgl. ebd., S. 231.

19 Ebd., S. 97.
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[...] keinen Bestand mehr.“®

»[D]aB man das Christentum objektiv verteidigt und stiitzt, aber
aus Vernunftgriinden, um einer existenziellen Entscheidung zu entgehen*!, wird zur vernich-
tenden Diagnose seiner Zeit. Dabei gibt es fiir Kierkegaard keinen groBeren Frevel, als fiir die
Fundierung des Christentums Verstandesbeweise anzuflihren®. Ausgerechnet bei Hegel liegt
das von ihm verhasste ,,theologische Geschwafel” der dénischen Geistlichen bereits in den
Wehen, was Kierkegaard allein schon sehr missmutig gestimmt haben musste.

Das Verhiltnis zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen betreffend, findet er im Hegel-
schen Werk auflerdem einen génzlich anderen Schwerpunkt vor. Wéhrend, wie ich weiter un-
ten noch ausfiihren werde, Kierkegaard wortwortlich ,,alles auf den Einzelnen* setzt, versucht
Hegel das Menschsein aus ,,der sittlichen Substanz* heraus zu begreifen, woraus seine Affini-
tat flir das Allgemeine resultiert. Bei ihm ist Werthaftigkeit ein bereits fertiges Faktum, das
der menschlichen Kulturwelt entspringt und als ,,objektiver Geist” in den Institutionen von
Familie und Staat sein unumstoBliches, rigoroses” Fundament erhélt*. Kierkegaard hingegen
pladiert dafiir, dass Normen zuerst in einem Prozess der je individuellen Wertbildung des
»subjektiven Geistes™ entstehen und anschlieBend als neue Explikationen in den objektiven
Geist eingehen®. ,,.Die Masse kann einen Gedanken iiberhaupt nicht formulieren; und der Ein-
zelne geht dazu einen langen inneren Weg, der ihn vielfach in die Irre fiihrt und [...] nie sicher
ist, weil der errungene Glaube an einen Wert stets hypothetisch bleibt.“*® Hierin versteckt sich
schon das Wagnis, das Kierkegaard dem Glaubenden zu Gute hilt: Ohne jede Mdglichkeit ei-
ner Uberpriifung von der Statthaftigkeit des GroBen Argernisses iiberzeugt zu sein.

Aber obwohl Kierkegaard sich leidenschaftlich an Hegel und der unkritischen Ubertragung
seiner Theoreme auf die Theologie?’ aufreibt, betont Tielsch, dass es auch Ubereinstimmun-
gen zwischen ihnen gibt. Die gewichtigste erkennt sie darin, dass beide ,,[...] das Wesen des

Glaubens anders und tiefer geklart**®

sehen mdchten. Demgemal hitte auch ein noch so radi-
kaler Kierkegaard zumindest spiiren miissen, dass es Hegel um die gleiche Sache geht — mit

dem einzigen Unterschied, dass dessen Ansatz vom eigenen differiert. Da Hegels Methode al-

20 Ebd., S.91.

21 Fritzsche Kierkegaards Kritik, S. 32.

22 Vgl. Roos Seren Kierkegaard, S. 24.

23 Hegels Geschichtsphilosophie zufolge entfaltet sich die historische Zeit aus einer immanenten Notwendigkeit
heraus, ,,und zwar so, daf} das einzelne menschliche Individuum im weltgeschichtlichen Prozef vollig zu ver-
schwinden droht.” Vgl. dazu Niels Thulstrup: Kierkegaards Verhiltnis zu Hegel und zum spekulativen Idea-
lismus. Historisch-analytische Untersuchung. Stuttgart u.a. 1972, S. 11f.

24 Vgl. Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 97.

25 Vgl. ebd., S. 97f.

26 Ebd., S. 98.

27 Vgl. Fonk Siinde und Erlésung, S. 100.

28 Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 96.
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lerdings in Kierkegaards Augen die ungiinstigere von beiden ist, versucht er ,,doch wenigstens
zu zeigen, daB} Religiositdt fiir jeden Menschen unerldBlich ist und durch Wissen nicht abge-
16st werden kann.“?” Und tatsdchlich entdeckt sich bei Kierkegaard, wie Tielsch® ausfiihrt,
eine viel zu ausdifferenzierte Vernunftkritik, als das man sie als reinen Antiintellektualismus
und Antirationalismus abtun konnte®'. Im Bestreben, auf die religidsen Missstinde seiner Zeit
zu sprechen zu kommen, muss er sich notgedrungen der Worte und des Verstandes — kurz: der
Sphire des Logos — bedienen, um sich mitteilen zu konnen. Dabei ist diese Diskrepanz nichts
Seltsames, wenn man sich die Lehrsétze verschiedener mystischer Stromungen ins Gedé4chtnis

ruft, die besagen, dass Wahrheit in ihrem Kern etwas Unaussprechliches sei.

2.3) Mystischer Diskurs: Der Abstand zu Gott

Wie sieht es also mit Kierkegaards Verhéltnis zur Mystik aus? Neben der immer wieder postu-
lierten und im Grunde mystischen Forderung nach Unsagbarkeit wahrer Lebensanschauung™,
deren letzter Konsequenz er sich mit seinen Schriften versagt, gestehen einige Forscher®
Kierkegaard zumindest eine Ndhe zur christlichen Mystik ein. Allerdings bekréftigt er in glei-
chem Male, dass er sich von solcherlei Ansétzen in sicherer Entfernung wissen will.

Die Griinde, die Kierkegaard fiir diese Distanzierung vorbringt, sind zweierlei. Zum Einen
,,empfindet [er] es als eine ,Zudringlichkeit’ gegen Gott, sich mit ihm vereinen zu wollen***
und wendet sich damit gegen die Konzeption einer unio mystica. Im Verhiltnis der Durchsich-
tigkeit des Selbst gegeniiber Gott bleibt der ,,seinshafte Unterschied zwischen Mensch und
Gott“* bestehen, um das Streben des Glaubens auch weiterhin zu gewihrleisten. ,,Als Er-

reichtes zerstort es den hypothetischen und anziehenden Charakter des Ideals und hebt ihn

auf.“’® Damit glaubt Kierkegaard, sich zur Geniige von der christlichen Mystik abgegrenzt zu

29 Ebd., S. 99.

30 Ebd., S. 142.

31 Vgl. Roos Seren Kierkegaard, S. 23ff.

32 Vgl. Janke Existenzphilosophie, S. 19 sowie Ulrich Klenke: Denken und Glauben beim jungen Kierkegaard.
Kritische Strukturanalyse seiner Grundlegung der dialektischen Wahrheitsbestimmungen humaner und christ-
licher Existenz. Dissertation Miinster 1963, S. 143f.

33 Vgl. Roos Seren Kierkegaard, S. 30f sowie Klenke Denken und Glauben, S. 150f.

34 Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 144.

35 Josef Zapf: Die Bedeutung der Mystik fiir den christlichen Glauben in Gegenwart und Zukunft. In: Hermann
Kochanek (Hg.): Die Botschaft der Mystik in den Religionen der Welt. Miinchen 1998, S. 242-270. Hier: S.
245.

36 Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 144f.
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haben. Vielleicht mag ihm das auch, in Betrachtung dessen, was er von ihr gekannt’’

hatte, ge-
lungen sein; tatsdchlich aber ldsst er sich mit seinem Beharren auf die Gott-Mensch-Differenz
in eine Reihe namhafter Mystiker einordnen. ,,Mit der Mystik aller Religionen verbindet
christliche Mystik [...] das Streben nach gro3tmdglicher Einheit. Doch bleibt bei ihr Gott als
ein lebendiges Du im Gegeniiber erhalten.** Aufgrund der so niemals ganz abstrakt geworde-
nen Relation zum Géttlichen trifft sie auch nicht der Vorwurf der Weltabgewandtheit, den Jan-
ke* zusammen mit Kierkegaard formuliert. Vielmehr hatte der Gedanke der diesseitigen Vor-
laufigkeit sie mit dem Hintergrund einer vita activa im irdischen Dasein verankert. ,,.Der
Glaube an die Menschwerdung hat die christlichen Mystiker vor einer volligen Weltflucht be-
wahrt.“*” Der Abgrund, den Kierkegaard zwischen sich und den Mystikern zu sehen glaubt,
scheint damit zu schwinden.

Dennoch straubt er sich entschieden gegen eine vorbehaltlose Auffassung mystischer Erfah-
rung. Tielsch hat sich an einer Ursachenanalyse versucht. Ihrer Meinung nach resultiert Kier-
kegaards Ablehnung mystischer Euphorie gegeniiber aus einer allgemeinen Missbilligung sei-
ner eigenen peak experiences. ,,Seine Ekstase, soweit er sie hat, erscheint ihm fast immer nur
als krankhaft. Er schamt sich dieser Zustinde eher, als dal} er sie als sein hochstes Erlebnis
und Ziel vergéttert. [...] Er will von ihnen nichts wissen.“*' Dazu passt, dass Kierkegaard die
Dichterexistenz — deren Grundbedingungen ja nun auch in seiner eigenen bestehen — in Bezug
auf das Religidse als ungeniigend erachtet, weil sie ,,dichtet statt zu sein“*2. Obwohl der religi-

ose Dichter eine hinreichende ,,Gottesvorstellung mit sich trigt [und] vor Gott ist“*

, veran-
lasst ihn seine Phantasie dazu, die Seinsweise Gottes nicht in aller Klarheit anzuerkennen,
sondern zu modifizieren. ,,Aber gldubig sie zu iibernehmen, das kann er nicht, oder, hier endet
sein Selbst in Dunkelheit.“** Weiter als der Dichter des Religiosen kommt daher nur der Ritter

des Glaubens.

37 So wird beispielsweise in Entweder — Oder und zahlreichen Tagebucheintragen Kierkegaards eine Rezeption
von und Auseinandersetzung mit Eckhartscher Mystik deutlich. Ob Kierkegaard aber das Anliegen mysti-
schen Bestrebens voll und ganz hat nachvollziehen konnen, bleibt fraglich. Vgl. Hjérdis Becker: Mirroring
God. Reflections of Meister Eckhart’s Thoughts in Kierkegaard’s Work. In: Kierkegaard Studies Yearbook
2012, Heft 1. S. 3-24. Hier: S. 3.

38 Bardo Weil}: Zur Geschichte der Mystik im Christentum. In: Kochanek Botschaft der Mystik, S. 215-231.
Hier: S. 229.

39 Janke Existenzphilosophie, S. 50.

40 Weil3 Geschichte der Mystik, S. 230.

41 Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 145.

42 Kierkegaard Krankheit zum Tode, S. 109.

43 Ebd., S. 110.

44 Ebd., S. 110.



3) Zur Konzeption des Glaubensritters

Auf dem Weg zur ,,Durchsichtig[keit] in der Macht, die [ihn] setzte**, durchlduft der Ritter
des Glaubens eine anstrengende Odyssee verschiedener Verhédltnisbestimmungen. Ich mochte
sie folgend als Bewegung durch drei Kreise vorstellen. Dabei muss zunédchst der Kreis der
Masse (Kap. 3.1) durchbrochen werden, um den Kreis der Einsamen (Kap. 3.2) betreten zu
konnen. Das erfolgreiche Bestehen der Glaubenspriifungen miindet alsdann in den Kreis der
Existenz (Kap. 3.3). Wichtig ist, dass die drei Kreise nicht strikt voneinander getrennt sind,
sondern gemeinsame Schnittmengen besitzen, um die flieBenden Ubergiinge vom einen in den
anderen — sowohl als Auf- als auch als Abstieg — zu verdeutlichen. Aufgrund der Uberlage-
rung gegensitzlicher Zugkrifte tauchen dort jedoch die grofiten Widerstidnde fiir den (ange-

henden) Glaubensritter auf.

3.1) Alleinsein auf Zeit: Der Gliaubige und die Gesellschaft

In seiner Konzeption des Glaubenden muss sich Kierkegaard manchmal den Vorwurf gefallen
lassen, er plidiere letzten Endes fiir eine vollstindige Auflosung des Allgemeinen, in der nur
noch der Einzelne mit seinem jeweiligen Verhiltnis ,,vor Gott™ existiert. Diesem Einwand
kann aber entgegengehalten werden, dass die Losung des auf dem Weg zur Durchsichtigkeit
Befindlichen aus der Gemeinschaft eine lediglich prozessuale und voriibergehende ist. ,,Sie ist
[...] notwendig Vereinzelung wdhrend des Ringens um den noch nicht gefestigten Glauben.
Sie hat aber nicht die Vereinzelung des Christen als Person zum Ziel.“*® Wie in Kapitel 2.1 be-
reits festgestellt wurde, kann erst durch den Ausbruch aus dem Man der Einzelne sich mit
dem Existenziellen der eignen Glaubensangelegenheit konfrontieren. Dabei erfordert es Mut,

“47 der Masse zu verweigern

sich der vorgelebten ,,Anonymitit und Verantwortungslosigkeit
und an der eingeschlagenen, zur Miindigkeit fithrenden Richtung festzuhalten.

Vor allem die Profilierung einer eigenen, von der weltlichen Allgemeinheit unterschiedenen
Autoritdt kann dann sehr schnell zu einer Felswand werden, an der der Aufsteigende zer-
schellt. Er muss ja nicht nur den Unwillen der Anderen gegen sich selbst aushalten. ,,Der Ein-

flu des jeweils bestehenden ,Allgemeinen‘ ist nur zundchst der Hauptfeind, der einer neuen,

45 Kierkegaard Krankheit zum Tode, S. 33.
46 Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 116.
47 Janke Existenzphilosophie, S. 13.
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selbstindigen Wertbildung entgegensteht.“** Was den wesentlich kréiftezehrenderen Part aus-
macht, besteht vielmehr in der Kontinuitét der bereits getroffenen Entscheidung oder, ethisch
gesprochen, darin, sich fortwihrend immer wieder neu zu wihlen. Zuletzt ist nicht der entge-

genschwappende Widerspruch das Anstrengende am ,,Gegen-den-Strom-Schwimmen“*’

, son-
dern die Erkenntnis, dass alle anderen der existenziellen Verantwortung vor Gott flichen, wéh-
rend man selbst unter groter Miihe mit ihr ringt. Es ist daher nicht so sehr die negative Ab-
stoBung als die positive Anziehung des Gemeinen, die den Emanzipationsprozess des Einzel-
nen erschwert.

Kierkegaards Antwort auf dieses Dilemma ist verbliiffend. Sie heifit: Egoismus. Es ist der
Ratschlag des Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens, der den Ausweg aus der Menge und die Schau-
fel zur Not gewordenen Freiheit aufzeigt. Die gegen diese Empfehlung aufkommenden Re-
gungen’® konnen dabei kaum verwundern, wenn man bedenkt, dass allen voran im Christen-
tum der Charakter der caritas eine bestimmende Rolle annimmt. Tatsache ist, dass sich der
kiinftige Ritter des Glaubens — denn ein solcher ist er noch nicht — gegen die Anziehung und

Autoritét einer ansonsten autorititshorigen Masse behaupten muss. Tielsch benennt das zen-

trale Problem:

[E]r besinnt sich nicht zuerst darauf, was er selbst ist und welche besonderen Moglichkeiten der Gesel-
ligkeit er hat, und bildet dann eine entsprechende Gesellschaft, sondern er driangt vorzeitig und unbeson-
nen in irgendeinen Verein und hofft ohne triftigen Grund, daf3 dieser auch seine wahren Bediirfnisse be-
friedige. Er verfillt also auch als Sozialwesen der ,Krankheit zum Tode*, stets etwas anderes zu wollen,
als was ihm wirklich geméB ist.!

Der innere Drang zur Gesellschaft — der innere Drang, nicht alleine zu sein — entpuppt sich als
grofiter Gegner des Leidensbereiten. Die Motivation dafiir griindet in der existenziellen Angst,
nach Verlassen der gesellschaftlichen Sphire endgiiltig den Anschluss an die Gemeinschaft zu
verlieren, gestaltet sich die Re-integration doch héufig als ebenso beschwerlich. ,,Wie niitzlich
der Gesellschaft auch ein [...] Leidender sein kann, sieht sie nicht und will sie nicht sehen.*>
Mit zunehmendem Kampf allerdings schwindet der sich selbst auferlegte Zwang zur Gesellig-
keit und wandelt sich einstweilen in die normative Pflicht, mit seinen neu errungenen Uber-

zeugungen der Gesellschaft zu Diensten zu sein (siehe Kapitel 2.2). ,,Der Glaubensritter mul3

und darf sich nur insoweit und insolange von der Welt zuriickziehen, bis er die Wertbildung

48 Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 117. Markierung von mir, M.R.
49 Roos Seren Kierkegaard, S. 15.

50 Vgl. Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 100-118.

51 Ebd., S. 119f.

52 Ebd., S. 123.
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vollendet hat. [...] Spéter [...] darf und soll er sogar zu einer Ideengemeinschaft mit anderen
kommen [...].**

Schaftt er es nicht, dem gegenseitigen Spannungsverhéltnis zwischen sich und der Allgemein-
heit Widerstand zu leisten, scheitert sein Vorhaben. Fiir Kierkegaard besteht daher das einzige
Hilfsmittel in einer gewissen Art von Eigensinn, um der Gefahr einer vorzeitigen und hinder-
lichen Inanspruchnahme durch den Konsens zu entgehen und schlieflich ein ,,selbstbewusster

Einzelner<*

zu werden. Das Auf-sich-allein-gestellt-Sein und das Bediirfnis nach bzw. die
Unfahigkeit zu Gesellschaftlichkeit miinden zuletzt in die unterschiedlichen Verzweiflungs-

weisen, an denen sich Kierkegaard zufolge das jeweils aktuale Gottesverhidltnis widerspiegelt.

3.2) Verzweiflung als Begleiterscheinung zunehmenden Glaubens

Wihrend die Masse ihr Dasein in nicht erkannter Selbstverlorenheit fristet™ und sich folglich
auch nicht mit der ihr eigenen Verzweiflungsform der Endlichkeit und Schwéche auseinander-

t56

setzt>®, vermag sie nicht liber ihre allgemeine Zugehorigkeit zum Man hinauszukommen. Ein

erster, notwendiger Schritt dazu bestiinde in einem ,,gewissen Grad von Reflexion*”’, wie
Kierkegaard betont. Den allerdings hat der einsam Leidende bereits hinter sich gelassen, wes-
halb er sich nun voll und ganz der Gerichtsbarkeit der Verzweiflung zuzuwenden vermag.
Diese ,,ist als existentielle Erkrankung dialektisch angelegt. Damit ist gesagt, dal3 sie sich als
Krankheit zum Tode oder auch als Chance zum Glauben erweisen kann.“*® Damit ist auch ge-
sagt, dass die Uberwindung der einen Verzweiflungsart (und somit ihre dialektische Aufhe-
bung) in die ndchsthéhere miindet — man aber gleichzeitig dem ersehnten Telos der Person-
werdung ein Stiick ndher riickt, wie Janke andeutet. ,,Der Grad an Verzweiflung hdngt von der
Stufe des BewuBtseins ab. Steigende BewufBtheit intensiviert Leiden und Leidenschaft der

Verzweiflung, Krisen der Verzweiflung steigern das BewuBtsein des eigenen Selbst.«*

53 Ebd., S. 116f.

54 Ebd., S. 125.

55 Vgl. Janke Existenzphilosophie, S. 30.

56 Vgl. zur Verzweiflung der Schwiche ebd., S. 31 sowie zur Verzweiflung der Endlichkeit Kierkegaard
Krankheit zum Tode, S. 55ff.

57 Kierkegaard Krankheit zum Tode, S. 83.

58 Fonk Siinde und Erlosung, S. 217. Vgl. auch Kierkegaard Krankheit zum Tode, S. 33.

59 Janke Existenzphilosophie, S. 30. Vgl. auch Fonk Siinde und Erlosung, S. 235.



-11 -

Im Kreis der Einsamen zdhle ich drei wichtige Verzweiflungsformen Kierkegaards, an denen
sich der Leidende versuchen muss®: Zum Ersten die Verzweiflung aus Trotz, zum Zweiten
und Dritten die stoische und die ddmonische Verzweiflung.

In der Verzweiflung aus Trotz wird der gesamte gottliche Bereich geleugnet, die Abhédngigkeit
des Einzelnen vom Unendlichen bestritten. ,,Das Ich setzt sich selbst — der géttlichen All-
macht zum Trotz.“®" Es ist der Ruf nach vollkommener Autarkie, der den verzweifelt nach
Freiheit Sehnsiichtigen sich gegen das Eine auflehnen ldsst. Hierbei empfindet er sich gar
nicht so sehr als Leidender, weil die Uberzeugung eines Michtegleichgewichts mit Gott ihn
schon aus seiner zu Leid bestimmten Disposition zu befreien scheint®. Weil er aber auf dem

Weg zu seinem inneren, eigenen Selbst®

stehen bleibt und freiwillig stagniert, existiert er im-
mer noch im Charakter der Verzweiflung.

Bei der stoischen Verzweiflung hingegen erwacht das Bewusstsein der eignen Leidensfahig-
keit. Der Wille eines absoluten Selbstseins gegen Gott ist immer noch prisent, aber die Mog-
lichkeit der Leidensauthebung und der Gnade wird kategorisch abgelehnt. ,Im Sinne einer
stoisch-heroischen Existenzdeutung [...] pocht eine prometheische Existenz auf ihre Qual. Sie
will sich nicht erlésen lassen, sondern verzweifelt sie selber sein.“* Fiir Kierkegaard ergibt
sich die kompromisslose Zuriickweisung allen Entgegenkommens aus der sich anbahnenden
Erkenntnis, dass eine Inanspruchnahme der géttlichen Gnade durch den stoisch Verzweifelten

€65

ein Eingestindnis seines eignen ,.existenziellen Scheiterns*® wére. Denn ,,bei irgend jemand

anderem Hilfe suchen, nein, das will er um alles in der Welt nicht, er will lieber, wenn es so
sein sollte, mit allen Qualen der Holle er selbst sein, als Hilfe suchen.“%

Der Damonische schlieBlich treibt das Angebot der Gnade ad absurdum. Der Dédmonische lei-
det bewusst. Er existiert bereits so lange in Leiden und Verzweiflung, dass er vom Seinsollen
seiner Situation iiberzeugt ist. ,,Das Verharren in der Siinde wird zur Sucht. [...] Schlimmer

noch als der Verlust der Gnade zeigt sich beim ddmonisch Verzweifelten die Verweigerung der

Gnade.“” Mit der Akzeptanz seines unaufhebbaren Gefallenseins ,,[...] hélt [der Ddmonische]

60 ,,Miissen* hier nur im Sinne einer vollstindigen Abarbeitung aller drei Verzweiflungen bis zum Damonischen
verstanden, wenn der Leidende nicht schon vorher den Sprung in den Glauben wagt. Er kann seinem Leiden
jederzeit entgehen, wenn er nur dem Gottlichen das letzte Zugestandnis macht.

61 Janke Existenzphilosophie, S. 32.

62 Vgl. Kierkegaard Krankheit zum Tode, S. 100f.

63 Vgl. Klenke Denken und Glauben, S. 145: ,,Gott hat fiir Kierkegaard nur Wirklichkeit in der ,Innerlichkeit
des Menschen, die der Mensch erst verwirklichen muf3.«

64 Janke, S. 33f.

65 Fonk Siinde und Erlosung, S. 214.

66 Kierkegaard Krankheit zum Tode, S. 104.

67 Fonk Siinde und Erlosung, S. 245f.
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sich aus Bosheit an einen Gott im HaB3 wider das Dasein, [...] als Beweis gegen die Gite des
Alls.“®* Tm Gegensatz zum stoisch Verzweifelten steht daher bei Annahme des letzten Zuge-
standnisses nicht blof die Richtigkeit der ddimonischen Meinung auf dem Spiel — sondern die
Verruchtheit des Késmos als Ganzem. Es ist, wie Kierkegaard zu Ende des ersten Teils der
,Krankheit zum Tode* schreibt: ,,gerade dieser Trost wiirde ja sein Untergang sein — als Ein-
wand gegen das ganze Dasein.*”

Dennoch kann prinzipiell jede Verzweiflungsform ein mdglicher Wegbereiter fiir den Glau-
benssprung sein. Beim ddmonisch Verzweifelten ist das zwar sehr unwahrscheinlich, jedoch
nicht unmdéglich. Denn wenn er — vielleicht aus einer dimonischen Laune heraus? — seine

Bosartigkeit gegen das Gottliche fallen ldsst, dann wird auch er der Gnade und der Befugnis

zuteil, schlieBlich doch noch in den Glauben springen zu diirfen.

3.3) Re-integration — Der Sprung in den Glauben

Welches Weltverhiltnis erwéichst dem Glaubensritter, wenn er alle Verzweiflung hinter sich
gelassen hat? Nachdem er dem Sosein Gottes und seiner selbst zugestimmt hat, muss er ja
dennoch in der irdischen Sphire, in den Grenzen der Welt existieren — ansonsten trifft ihn der
Vorwurf der Weltabgewandtheit (vgl. Kapitel 2.3).

Mit Bestehen des inneren Glaubenskampfes und der Konstitutionalisierung der ,,wahren
Uberzeugung muss der Ritter des Glaubens sich nicht linger mehr von Gemeinschaft fern-
halten. Sein Wissen um die relative Bedeutungslosigkeit weltlichen Besitzes und seine Ge-
wissheit um das, was er fiir die Aufgabe einer weltlichen Existenzfundierung gewonnen hat,
verhelfen thm zu einer zwar distanzierten, aber nicht — wie im historischen Christentum sonst
iiblich — irdisch-leiblosen Seinsweise. ,,Es ist ein Sein ,in der Welt* und zugleich ein Sein in
der ,Entweltlichung® [...].“”° Im religiésen Stadium erhélt der gefestigte Mensch das Recht zu-
rick, sich an eben jenen &sthetischen Dimensionen des Lebens zu erfreuen, auf die er bei
Wabhl seines ethischen Selbst freiwillig verzichtet hatte”. Diese wiedergewonnene Féhigkeit

zum an sich schuldlosen Genuss ist vergleichbar mit dem Bestreben nach Ausgleich von kor-

68 Janke Existenzphilosophie, S. 34.

69 Kierkegaard Krankheit zum Tode, S. 108. Markierung von mir, M.R.
70 Fritzsche Kierkegaards Kritik, S. 66.

71 Vgl. Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 92.
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perlichen und seelischen Belangen, wie es beispielsweise der hinduistische Tantrismus und
der Vajrayana-Buddhismus lehren.

Denn die Moglichkeit, sich frei und lustvoll zur Welt verhalten zu kdnnen, wird im Gegenzug
durch die stindige Erinnerung der eigenen Schuld- und Siindhaftigkeit erkauft. Seine Existenz
endlich vor dem Goéttlichen bekannt zu haben, bedeutet keinen Freispruch von Schuld, zumin-
dest nicht ihre bloBe Authebung; sie geht vielmehr aus der bedingungslosen Akzeptanz der ei-
genen, bisher angehduften Schuld hervor™. Kraft der Gnade Gottes aber, um die sich der Rit-
ter des Glaubens im Ringen mit dem ,,Schwindel der Freiheit” verdient gemacht hat, erlischt
die sich zuriicknehmende Wirkung des Schuldeingestdndnisses. ,,[...] [D]ie Gnade gibt die Er-
laubnis, in der Welt ,weltlich® zu leben, jedoch in der Haltung der inneren Entweltlichung, im
stindigen Absterben von allem selbstischen Widerstand gegen die Gnade.“” Hieran wird er-
kenntlich, dass selbst mit Erreichen der ,,Einen Forderung® der Prozess der Glaubensiibung
nicht zum Stillstand kommt.

Im Gegenteil muss auch und sogar im durchsichtigen Verhéltnis zum Géttlichen der ergebene
Charakter des Glaubensritters immer wieder neu erprobt werden. Fonk findet dafiir die fol-
genden Worte: ,,Das Personsein des Menschen ist nicht eo ipso gesichert, sondern konstituiert
sich im Verhalten, in der Stellungnahme, in einem [dynamischen] Akt. [...] Das ist die exis-
tenzielle Aufgabe. Sie kann verfehlt werden.*"

Die existenzielle stellt sich dem Menschen als die ewige Aufgabe”™. Selbst im Stadium des
Glaubens erlischt ihr Anspruch nicht. Als vollends Glaubender hat man sich bereits entschie-
den; was jetzt noch anfillt, ist einzig in der unendlichen Konsequenz der Einen Entscheidung
zu leben und zu handeln. Das bedeutet vor allem, dass man die jeweilige Autoritét der drei
Kreise genau abzuwigen sich gendtigt sieht und ein Gleichgewicht finden muss zwischen der
Radikalitét der eigenen Glaubenserfahrung und der seinen Mitmenschen geschuldeten Nach-
sicht. Aber vielleicht resultiert die Odyssee des Glaubensritters ja auch in eine Form der milde
waltenden Gleichgiiltigkeit: Ob der Grofe Geist nun Freude oder Leid anblickt — es ist ihm

beides zu gleichem Teile nah und fern.

72 Zu Schuld bei Kierkegaard vgl. Krankheit zum Tode, S. 18, S. 113ff & S.133-138 sowie Fonk Siinde und Er-
16sung, S. 217. Zum Bewusstsein der Siinde vgl. auch Ken Wilber: Halbzeit der Evolution. Der Mensch auf
dem Weg vom animalischen zum kosmischen BewuBtsein. Miinchen u.a. '1984, S. 352f.

73 Fritzsche Kierkegaards Kritik, S. 67.

74 Fonk Siinde und Erlésung, S. 211.

75 Vgl. ebd., S. 212 sowie Klenke Denken und Glauben, S. 145.
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4) Fazit

Wie fillt nun eine Betrachtung des Kierkegaardschen Glaubensweges aus? Von einer her-
kémmlichen Auffassung des Christentums, bei der der Leitspruch ,,Erlésung durch Bulle* gilt,
scheint er weit entfernt. Vielmehr steht bei Kierkegaard die schonungslose Auseinanderset-
zung des Glaubenden mit sich selbst im Vordergrund, wodurch die kathartische Wirkung eines

,,Credo, ergo sum*’®

erst am Ende einer radikalen Selbstgewahrnis aufwartet. Der Kreis des
Allgemeinen, die Sphére des Spie3biirgers, des Man und der Christenheit muss verlassen wer-
den, um die miihevolle Aufarbeitung der das Selbst fortwdhrend bedrohenden Verzweiflungs-
weisen zu beginnen. Die Autoritit der Herde muss hinter sich gelassen werden, diejenige der
eigenen Person muss neu gebildet, das Gleichgewicht zur Welt muss neu umrissen werden,
wenn der Glaubensritter im Besitz der ,,wahren Uberzeugung® als reines Selbst zwischen all
den {ibrigen Verzweifelten existieren mdchte.

Bei seiner Konzeption des Glaubensritters ndhert sich Kierkegaard durchaus mystischem Er-
leuchtungsdenken an, was vor allem an der Vorstellung einer zunehmenden Siindenbewusst-
heit als auch an der Betonung eines Ausgleichs (bzw. seiner Moglichkeit) zwischen dsthe-
tisch-leiblichem und ethisch-geistigem Bereich deutlich wird. Hétte Kierkegaard die Philoso-
phie und Weisheitstraditionen des fernen Ostens eingehender studieren konnen, so hitte er
sich gewiss — womdglich einem Schopenhauer gleich — an einigen interessanten Gedanken
dhnlicher Motivation erfreuen konnen. Denn er mag zwar eine Abneigung gegeniiber der idea-
listischen Spekulation besitzen; aber der Erfahrungsbereich der Mystik ist, wie er selbst einge-
steht”’, kein Gespinst der spekulierenden Vernunft. Sie hat Wirklichkeit in dem ernsten, wahr-
haftigen Aufeinandertreffen des Menschen mit dem Unbegreiflichen des religiosen Gefiihls.
Dass der Weg zur reinen Selbst- und Gottesschau zu einem Grofteil durch die thanatische
Verzweiflung begleitet wird, macht das allgemeine Zuriickschrecken in der Anonymitét
durchaus versténdlich. Aber fiir Kierkegaard bedeutet gerade ihr Vorhandensein die Moglich-
keit und schlieBlich die Gewissheit, dass jeder das Notwendige dafiir besitzt, vollends Person
und Mensch zu sein. ,,Sie verdiistert das Dasein nicht, sondern bringt Licht in ein verschwie-
genes Dunkel. [...] Der Weg der Verzweiflung fiihrt die Existenz in die Krise eines Entweder/

Oder: das Selbst ewig zu verlieren oder aber eigentlich erst zu gewinnen.*’

76 Vgl. Kierkegaard Krankheit zum Tode, S. 129.
77 Vgl. Tielsch Kierkegaards Glaube, S. 144.
78 Janke Existenzphilosophie, S. 29.
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