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KRZYSZTOF SAJA

UTYLITARYZM | WELFARYZM
A UZASADNIENIE WEGETARIANIZMU

Adriana Schetz w swoich uwagach do mojego artykutu Minimalizacja cierpienia
zwierzqt a wegetarianizm' zglosita kilka cieckawych watpliwos$ci. Cze$¢ z nich uderza
w kluczowe cechy utylitaryzmu, ktére zatozylem na potrzeby artykutu, inne za$
podwazaja zasadno$¢ wyciaganych przeze mnie konkluzji w ramach teorii utylita-
rystycznych. W ten sposob podzielitem tez odpowiedzi na uwagi autorki, dodajac do
nich kilka komentarzy do zarzutow, ktorych nie wymienita ona w swoim artykule,
a ktore pojawiaty si¢ wérdd krytycznych uwag skierowanych w strong beefizmu?.

We wstepie artykulu Minimalizacja cierpienia zwierzqt a wegetarianizm
okreslitem dwa cele, ktore sg zarazem wyrazem jego ambicji. Po pierwsze, artykut
ten jest reductio ad absurdum zatozen, ktore podziela wigkszo$¢ obroncow zwierzat
wyroslych z tradycji welfaryzmu i utylitaryzmu, oraz, po drugie, sprowadzeniem do
absurdu niektorych posrednich form wegetarianizmu, takich jak ichtiwegetarianizm.
Pierwszy z tych celow realizuj¢ zatem jedynie w ramach welfaryzmu i utylitaryzmu,
drugi natomiast, mniej ambitny, w ktorym nie podwazam petnego wegetarianizmu,
lecz jedynie jego niektore posrednie formy, nie jest zalezny od tych zatozen. Nawet
jesli zatem wykaze si¢ nieprawidlowosci utylitaryzmu czy welfaryzmu, co przede
wszystkim stara si¢ uczyni¢ Adriana Schetz, nie dotyczy to wyprowadzanych przeze
mnie konkluzji i nie podwaza realizacji ambicji artykutu. W moich odpowiedziach
nie poprzestane jednak na takim uniku i, wchodzac w skore utylitarysty, postaram
si¢ odeprze¢ formutowane przez Schetz zarzuty, ktore uderzaja w utylitaryzm.

! K. Saja, Minimalizacja cierpienia zwierzqt a wegetarianizm, s. 67-85 w niniejszym
tomie.
2 Zob. komentarze do: K. Saja, Beefizm — Dlaczego wegetarianie powinni promowac

Jjedzenie wolowiny?, Blog ,,Etyki Praktycznej” <http://etykapraktyczna.pl/blog/etyka-eko-
logiczna/gatunkowy-szowinizm/beefizm-vege-utylitaryzm.html> [dostep: 5.07.2010].
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1. Zarzuty wobec utylitaryzmu
1.1. Utylitaryzm a sumowanie

Aby uznaé, co jak dowodza wynika z welfaryzmu, ze zabicie 460 ryb jest czyms$
znacznie moralnie gorszym niz zabicie 1,7 krowy, nalezy zaakceptowa¢ agrega-
cjonizm oraz tworzenie ,,liniowych rankingéw sum”. Agregacjonizm, definicyjna
cecha utylitaryzmu, glosi, iz ilo§¢ cierpienia czy przyjemnosci, ilo$¢ spetnionych
i niespetnionych preferencji, ilo$¢ uratowanych od $mierci istnien nalezy sumo-
waé, gdyz suma ta stanowi istotnie moralny czynnik. Druga przestanka zaklada
natomiast, ze tworzenie rankingéw, tzn. hierarchiczne ocenianie dost¢pnych dla
nas opcji dziatania, powinno by¢ liniowe, tzn. jesli wszystko inne pozostaje bez
zmian, n razy wicksza ilo$¢ danej warto$ci, ktora jest wynikiem dziatania, zmienia
warto$¢ naszego dzialania o n. W ramach ,,liniowego rankingu sum” istnieje wigc
jedno-jednoznaczne odwzorowanie sumy cierpienia na moralng wartos¢ dziatania,
ktore powoduje to cierpienie. W konsekwencji:

— nmoralnie gorszym jest pozbawi¢ zycia o n wigcej wartosciowych moralnie

istnien lub

— n razy moralnie gorszym jest powodowac n razy wigcej cierpienia (gdy

np. n jest liczone jako iloczyn intensywnosci i dlugoéci cierpienia).

Powyzsze zatozenia cze¢sto rodzity liczne watpliwoéci. Zdaniem niektorych filozo-
fow nie mozna powiedzie¢, ze zabicie na przyklad jednego czlowieka jest dwa razy
lepsze niz zabicie dwoch osob. Istnienia ludzkie si¢ nie sumuja, nie istnieje ogot,
ktorego warto§¢ mozna by porownac z zyciem jednostki. Argumenty takie opieraja
si¢ jednak na intuicjach, ktore sg bardzo nicoczywiste. Wydaje mi si¢, i mam nadzie-
j¢, ze czytelnicy podzielag moje przekonanie, ze, jesli wszystko pozostaje bez zmian
(np. rodzaj czynu, motywacje, intencje, okolicznosci itd.), to na przyktad dwa razy
gorsze jest pozbawienie danej wartosci dwoch pod kazdym wzgledem podobnych
istot, a nie jednej oraz dwa razy gorsze jest przyczynienie si¢ do cierpienia dwa
razy dtuzszego niz krotszego. Uogdlnienie analogicznych twierdzen w rezultacie
sprowadza si¢ do zasady ,,liniowego rankingu sum”.

Rowniez krytykowany czgsto agregacjonizm opiera si¢ na mocnych intui-
cjach metaetycznych. Wydaje si¢ on bowiem naturalng konsekwencja kazdej teorii
moralnej, ktora zaktada, ze myslenie moralne jest formg bezstronnej racjonalnosci.
Jesli bowiem, jak gtosi utylitaryzm, kazdy liczy si¢ za jednego i tylko za jednego,
ijesli suma spetnionych n intereséw dwoch istot (2 x n) jest wyzsza od przeciwnego
interesu innej istoty o wartosci —, powinnismy wybrac opcje¢ dziatania respektujaca
wyzsza sume. Kalkulacja taka jest wyrazem racjonalnosci decyzji oraz bezstronnosci
w traktowaniu innych istot.
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1.2. Neutralny utylitaryzm a priorytet cierpienia

Istnieje jednak inny sposob podwazenia agregacjonizmu. Adriana Schetz w uwagach
do mojego artykutu sformutowata ciekawy zarzut dotyczacy sumowania cierpien.
Jak pisze, ,,sumowanie dobrostanow i krzywd w sposob, jaki robig to utylitarysci,
ktoérych poglady analizuje Saja, jest niedopuszczalny i wyrasta zardwno z braku
rzetelnej analizy teoretycznej, jak i lekcewazenia elementarnych faktow empirycz-
nych. Swa ostrg i jednoznaczng ocene¢ uzasadnia ona badaniami empirycznymi,
twierdzac, ze ,,bodZce negatywne nie podlegaja zjawisku habituacji. Nie mozna
przyzwyczai¢ si¢ do bolu i cierpienia™. Fakt ten ma mie¢ duze znaczenie dla namystu
nad utylitaryzmem, gdyz w $wietle tych informacji nie powinni$my sumowac ze
sobg przyjemnosci +1 i cierpienia—1. Nie ma rowniez sensu wyodrebnianie jednost-
kowo rozumianych chwil szcze$cia 1 jednostkowo rozumianych chwil cierpienia ani
mowienie po prostu o szczg§liwym lub nieszczesliwym zyciu danego stworzenia®.
Jak pisze Schetz: ,,albo utylitaryzm zmieni swoje podejscie do sposobu sumowania
szczescia 1 nieszczescia, stajac si¢ utylitaryzmem subtelnym [...], uwzgledniajac
ustalenia psychologii szcze$cia i cierpienia, albo my powinni$my zrezygnowac
z utylitaryzmu™.

Bezspornie zgadzam si¢ z uwaga, iz badania wspotczesnej psychologii zarow-
no ludzi, jak i zwierzat wskazuja na brak symetrii wérod bodzcow powodujgcych
cierpienie. Odkrycia zwigzane z habituacja w stosunku do bodzcéw powodujacych
odczucie przyjemno$ci i niemoznos$¢ przyzwyczajenia si¢ do innych bodzcow
powodujacych cierpienia sg bardzo wazne dla kazdego praktyka utylitaryzmu. Nie
podwazaja one jednak agregacjonizmu i neutralnej wersji utylitaryzmu (wersja utyli-
taryzmu, ktora glositaby, ze jedna jednostka przezywanego cierpienia czy spetnionego
interesu moze by¢ przeciwstawiona jednej jednostce przezywanej przyjemnosci lub
niespetnionemu interesowi). To, ze na przyklad zwierzeta nie moga przyzwyczaic
si¢ do zbyt ciasnych klatek, co powoduje ich chroniczne cierpienie (zatozenie, ktore
moze by¢ nieprawdziwe i zapewne uzaleznione jest od samej powierzchni klatek),
a ludzie przyzwyczajaja si¢ do smaku i wygody zwigzanej z jedzeniem migsa, nie
podwaza neutralnego utylitaryzmu, lecz stanowi jedynie dodatkowa informacje
potrzebng do poprawnej kalkulacji przyjemnosci i cierpienia zwigzanego z hodowla
zwierzat. Jesli wiec podczas hodowli powodujemy chroniczne cierpienie zwierzat

3 A. Schetz, Dlaczego wegetarianin nie jest zainteresowany minimalizacjq cierpienia
zwierzqt, s. 232—238 w niniejszym tomie.

4 Tamze, s. 236.

5 Zob. tamze.

¢ Tamze, s. 237.
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poprzez warunki, do ktorych nie potrafig si¢ one przyzwyczaic, dla utylitarystow
stanowi to wazna przestanke przeciwko takiej hodowli zwierzat. Fakt, ze poziom
przyjemnosci lub szczgsliwosci ludzi w kulturze, w ktorej spozywa si¢ zwierzeta,
bytby prawdopodobnie, co potwierdzaja badania nad subiektywnym dobrostanem,
podobny jak w kulturze w cato$ci weganskiej, rowniez stanowi istotng informacj¢
przy namysle nad wegetarianizmem. Musimy jednak pamigtaé, ze utylitarysta po-
winien kalkulowac, oprocz warto$ci opcji polegajacej na wprowadzeniu pewnych
idealnych rozwigzan (np. kultury wegetarianskiej czy weganskiej), prawdopodobien-
stwo i koszty zwigzane z internalizacja tej opcji przez ludzi. Tradycja wegetarianska
jest jednak bardzo sprzeczna z postawami i nawykami 99 procent oséb w kulturze
zachodnioeuropejskiej. Nawet wiec, jes/i kultura wegetarianska czy weganska bytaby
w $wiecie idealnym bardziej pozadana, w czym zgadzam si¢ z Schetz, z perspek-
tywy utylitaryzmu nalezatoby promowacé beefizm oraz tzw. humanitarng hodowlg
zwierzat jako bardziej realng forme¢ minimalizacji cierpienia.

2. Welfaryzm i zabijanie

Kolejne uwagi, ktére znalez¢ mozna w polemice Adriany Schetz, nie dotycza
zatozonych przeze mnie elementow teorii utylitarystycznej, lecz uderzajg w przyj-
mowany przeze mnie sposob rozumienia welfaryzmu. Schetz argumentuje, ze po-
prawna forma welfaryzmu wyklucza popieranie beefizmu. Jak pisze: ,,Jesli jestesmy
welfarystami w sensie szerokim, to beefizm jest naganny moralnie ze wzglgdu na
lekcewazenie prawa istot innych gatunkow do odczuwania przyjemnosci z konty-
nuacji swojej egzystencji”’. Oprocz potozenia nacisku na przyszte doswiadczenia,
ktore welfarysta, zdaniem Schetz, powinien wzig¢ pod uwagg podczas namystu nad
zabijaniem zwierzat, twierdzi ona rowniez, iz przedstawiona przeze mnie krytyka
welfaryzmu czy pogladow Petera Singera jest nietrafna, gdyz sprowadza namyst
nad dieta jedynie do warto$ci hedonicznych — do cierpienia i przyjemnosci. Wedhug
niej jednak welfaryzm i poglady Singera sa w tej kwestii bardziej wyrafinowane.
Pisze wigc: ,,beefizm sprowadza [...] potrzeby ludzkie wytgcznie do najnizszych,
konsumpcyjnych pobudek, za$ poj¢cie moralnie dobrego zycia redukuje do moz-
liwosci zaspokojenia takich niskich pobudek™. Wedlug Schetz natomiast ,,my$la
przewodnig welfaryzmu jest zatozZenie, ze chcemy, aby zasady moralne obejmowaty
i gwarantowaty zarowno nasze, ludzkie prawo do realizacji swego zycia w duchu

7 Tamze, s. 234.
8 Tamze, s. 234-235.
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dazenia do ideatu moralnego dobra, jak i gwarantowaty mozliwo$¢ realizacji prawa
istot odmiennych gatunkow do zaspokajania ich wtasnych potrzeb™.

2.1. Rozne rozumienie intereséw a welfaryzm

Welfaryzm, gdy wzia¢ pod uwage jego uszczegdtowienia, ma rézne oblicza. Scisle
moéwigc, ,,gwarantowanie mozliwosci realizacji praw istot odmiennych gatunkéw
do zaspokajania ich wlasnych potrzeb” nie jest czescig tezy welfaryzmu, lecz
wyrazem dodatkowego przekonania o wadze migdzygatunkowej bezstronnosci.
W najogoélniejszej formie welfaryzm normatywny to stanowisko, iz nie istniejg inne,
poza troska o pomnozenie ilosci subiektywnego dobrostanu, racje etyczne. Jednak
od czasow klasycznych utylitarystow i hedonistow, takich jak Jeremy Bentham czy
John Stuart Mill, minety dwa wieki. Stanowisko Singera czy innych wspolczesnych
utylitarystow nie jest juz wyrazem hedonizmu. Peter Singer, gdy prowadzi namyst
nad wieloma problemami zwigzanymi z postgpowaniem wobec ludzi, nie mowi
o cierpieniu czy przyjemnos$ci plynacej z zycia, ale o spetnieniu racjonalnych inte-
resow. Jego zdaniem podczas namystu moralnego powinnismy w réwnym stopniu
rozwazaé interesy wszystkich zaangazowanych w nasza decyzj¢ istnien — interesy
zwierzat powinni$my traktowac na rowni z interesami ludzi. Na tym tle mozna
bytoby wiec twierdzi¢, co wydaje si¢ przyjmowac Adriana Schetz, ze hodowanie
bydta jest niemoralne, gdyz:

— usmiercajac je, nie respektuje si¢ ich interesu, aby nie zosta¢ zabitym;

— uSmiercajac je, nie respektuje si¢ ich interesu, aby kontynuowac raz roz-

poczete zycie;
— uSmiercajgc je, nie bierze si¢ pod uwagg ich przysztych preferencji, ktore,
gdyby$my nie u$miercili zwierzat przedwczesnie, zostatyby spelnione.

Powyzsza obrona wegetarianizmu w oparciu o 6w ,,nowoczesny utylitaryzm” ma
jednak swoje koszty. Po pierwsze, taka obrona wegetarianizmu nie jest zgodna ze
stanowiskiem czotowego utylitarysty i obroncy zwierzat Petera Singera. Jak zauwa-
zylem w artykule, uznaje on bowiem, ze posiadanie interesu, aby nie zosta¢ zabitym,
zalezne jest od pragnienia kontynuowania swojego zycia. Mozliwo$¢ zywienia
takiego pragnienia zaklada jednak kognitywne zdolno$ci, ktdére mozemy przypisaé
jedynie osobom: zwierzeta hodowlane, takie jak bydto, Swinie czy drob, nie spetniaja
tego warunku. Po drugie, to, czy zwolennik rownego rozwazania interesow zwierzat
powinien przejmowac si¢ jedynie dlugoscig i intensywno$cig cierpien zwierzat,
faktem ich $mierci czy rowniez ich przysztymi, a niezrealizowanymi pragnieniami,
zalezne jest od sposobu rozumienia pojecia interesu. Pojgcie interesu jest bowiem

? Tamze, s. 234.
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bardzo niejednoznaczne i, co wazne w kontekscie celow mojego artykutu, nie za-
wsze spojne z welfaryzmem. Nie wchodzac w glebszg analizg, wymieni¢ mozna na
przyktad takie sposoby rozumienia pojgcia interesu, w ktorych polega on na:

— realizacji tego, do czego si¢ ,,dazy” (np. kwiat do rozkwitu, ptod do rozwoju,
bakteria do rozmnozenia si¢, geny do replikacji);

— zaspokojeniu pragnien (np. aby nie cierpie¢, aby doznawac przyjemnosci);

— speieniu preferencji (aby zosta¢ medrcem, aby zosta¢ wegetarianinem,
aby jes$¢ kanapki McDonald’s);

— spekieniu racjonalnych preferencji (np. preferencji, ktore miatbym, gdy-
bym byt ,trzezwo myslacy”, np.: nieotumaniony zadzami, patrzytbym
z dystansu i wiedzialbym, co czeka mnie w przysztosci);

— posiadaniu obiektywnych dobr, ktore sg dobrami nawet wbrew najlepszej
wiedzy czy woli danej jednostki (np. moge mie¢ interes w tym, aby nie
zosta¢ zabitym pomimo tego, iz nie mam takich preferencji lub moje
pragnienia sa odmienne).

Nie kazde z powyzszych uje¢ interesu jest spdjne z welfaryzmem. Pierwsze i ostatnie
rozumienie interesu wykracza poza t¢ koncepcje. Nie mozna mowié o welfarystycz-
nie rozumianym interesie danej istoty, jesli nie ceni ona danej wartosci, gdyz nie jest
do tego zdolna (ostatnie rozumienie interesu z powyzszej listy). Nie mozna réwniez
mowi¢ o welfarystycznie rozumianym interesie w znaczeniu ,,dazenia do jakiego$
celu”. Cho¢ bowiem embriony, ptody, geny, bakterie i kwiaty ,,daza” do pewnego
»celu”, nie mozna o nich orzec, ze subiektywnie cenig sobie owe ,,cele”. ,,Cele” te
nie maja charakteru intencjonalnego, gdyz istoty dazace do tych ,,celow” nie po-
siadajg potrzebnych do tego zdolnosci kognitywnych. Rowniez Singer nie mogltby
przyjac tak rozumianych interesoOw zwierzat, gdyz musiatby popasé w sprzeczno$é
lub odwota¢ swoje przekonania na temat aborcji czy niszczeniu zarodkow. Godzi sig
on na takie praktyki przede wszystkim dlatego, ze nie mozna wedtug niego mowic
o interesie istoty (np. embrionu, ptodu czy niemowlecia), biorac pod uwage jedynie
to, iz nie§wiadomie ,,dazy” ona do jakiego$ ,,celu” (np. do przezycia). Jego zdaniem
interes ptodu, aby zy¢, moze zostac przewazony przez przeciwne temu ,,interesowi”
realne pragnienia jego matki.

Z tych samych powodow welfarysta Peter Singer za moralnie nieistotne uznaje
spetnienie przysztych interesow, ktore ktos posiadatby, gdyby zostal powotany do
zycia lub nie umart przedwczesnie. Nie jest wigc zgodne z welfaryzmem stwier-
dzenie, ktore formuluje Schetz, ze ,,beefizm jest naganny moralnie ze wzglgdu na
lekcewazenie prawa istot innych gatunkow do odczuwania przyjemnosci z konty-
nuacji swojej egzystencji”'’. Beefizm, ktory jest racjonalnym podej$ciem do etyki

10 Tamze.
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diety w ramach welfaryzmu, nie moze akceptowac, tak jak nie czyni tego Singer,
iz moralnie istotne jest niespelnienie przysztych pragnien, ktore kto$ posiadatby
w przysztosci, lecz teraz ich nie posiada. Singer jako wzorcowy welfarysta nie re-
spektuje bowiem wartosci przyszlych pozytywnych doswiadczen, co rowniez widac¢
w jego podejsciu do aborcji. Jesli bowiem zwierzgta posiadajg nieredukowalny do
cierpienia interes, aby zy¢, nie moze r6zni¢ si¢ on znacznie od podobnego interesu
embrionu czy ptodu. Jesli zlo zabicia zwierzgcia polega na tym, iz pozbawia si¢ go
przysztych doswiadczen, ktore miatoby ono, gdyby zylo, z tego samego powodu
niemoralna musiataby by¢ rowniez aborcja (pozbawia ona bowiem ptody mozliwych,
przysztych do§wiadczen). Peter Singer, o czym wiedza jego czytelnicy, odrzuca
jednak tzw. argument z potencjalnosci (rozumowanie, ktore glosi, ze aborcja jest
zta, bowiem pozbawia ptody potencjalnych przysztych praw lub do§wiadczen, ktore
statyby si¢ ich udziatem).

Aby mowic¢ o welfarystycznie rozumianych interesach zwierzat, nalezy wigc
zdefiniowac je jako ich pragnienia lub preferencje. Jesli jednak istniejg istotne
filozoficzne powody, dla ktorych przy namysle nad dobrostanem ludzi konkretne
stanowisko welfarystyczne warto przeformutowac z historycznie pierwotnego sta-
nowiska hedonistycznego na przyktad w koncepcje spelnianych preferencji, wydaje
si¢, ze podobne ,,unowocze$nienie” traci swe racje przy namysle nad dobrostanem
zwierzat. Historyczne odrzucanie hedonizmu jako teorii dobra czy wartosci wigzato
si¢ bowiem ze zbytnim upraszczaniem ztozonych motywacji ludzkich. Wielu z nas
nie szuka jedynie przyjemnosci — potrafi wybraé¢ bolesne, lecz satysfakcjonujace
opcje dzialania. Wigkszo$¢ oso6b wybrataby mniej przyjemng rzeczywistos¢ zycia
niz trwate pograzenie si¢ w dozywotnim przyjemnym $nie badz komputerowe;j
symulacji. Preferujemy czesto dziatania, ktore niekoniecznie sg optymalnym
sposobem minimalizacji bolu. Z drugiej strony, nie zawsze to, co preferujemy,
wydaje si¢ wartosciowe. Nasze preferencje mogg by¢ nieracjonalne i nie oddawac
naszego interesu. Takie spostrzezenia, z grubsza rzecz biorac, spowodowaty zmiany
w teoriach dobrostanu. Welfaryzm ulegt filozoficznym przeobrazeniom, bowiem
nie pasowat do ztozonej natury ludzkiej. Czy racje te odnosza si¢ rowniez do zwie-
rzat? Czy rozprawianie o interesach zwierzat niebedacych singerowskimi osobami
wnosi nowa jakos$¢ i czy sensownie mozemy mowic o interesach krow, ktore nie
sprowadzaja si¢ do dgzenia do przyjemnosci i unikania bolu? Zdaniem welfarystow
warto$ciowe jest jedynie to, co jest przez kogo$ cenione. Trudno zatem bra¢ pod
uwagge ,.,racjonalne pragnienia zwierzat”, gdyz racjonalno$¢ jest z koniecznosci an-
tropocentryczna i jako taka nie jest ceniona przez zwierzeta. Jesli pojecie interesu
sprowadzimy do preferencji czy racjonalnych preferencji, jak czyni to Singer, czyli
do pewnych pragnien, trudno jest stwierdzi¢, jakie preferencje dodatkowe miatby
posiada¢ byk czy $winia oprocz preferencji hedonistycznych. Czy nie jest bowiem
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tak, ze analiza interesow zwierzat redukuje si¢ do analizy ich cierpienia? Nie bez
powodu obroncy zwierzat, wychodzacy z welfaryzmu, w praktyce czgsto ignoruja
ztozono$¢ wspolczesnego welfaryzmu, skupiajac si¢ na bolu i stresie powodowanym
przez przemystowa hodowle.

2.2. Utylitaryzm wobec zabijania ludzi i zwierzat

Osoba krytykujaca tak rozumiany welfaryzm moégtaby stwierdzi¢, ze taka teoria
dobra nie potrafitaby zagwarantowac¢ prawa ludzi do niebycia zabitym. Czemu bo-
wiem nie mieliby$Smy zosta¢ kanibalami i zjada¢ ludzi, ktorzy nie maja wystarczajaco
rozwini¢tych zdolnosci kognitywnych lub utracili je w wyniku uszkodzenia mozgu,
skoro z tych powodow nie mozna przypisac im interesu, aby nie zosta¢ zabitym? Jesli,
zdaniem welfarystow, mozemy przyjac regule, iz bedziemy usmiercali zwierzgta,
gdy tylko $mier¢ ta bedzie bezbolesna, a zycie usmiercanych zwierzat wystarcza-
jaco przyjemne, dlaczego, jesli odrzucamy szowinizm gatunkowy, podobna zasada
nie moze obowigzywac rowniez w stosunku do ludzi? Mozna by wigc twierdzié,
ze jesli nie wolno nam zabija¢ ludzi w celach konsumpcyjnych, migdzygatunkowa
bezstronno$¢ powinna gwarantowaé analogiczne prawa zwierzgtom.

W ramach welfaryzmu i utylitaryzmu istnieje jednak wazny powod odmien-
nego traktowania ludzi i zwierzat. Tkwi on w naszych typowych cechach psychicz-
nych. Zwierzgta nie przewidujg zazwyczaj swej $mierci, nie sa $wiadome celow, dla
jakich hoduje je cztowiek, nie do§wiadczaja wigc trwogi, poptochu, nie wzniecaja
rewolucji czy buntéw. Wychodzac z perspektywy utylitaryzmu, nie mozna wigc
argumentowac, co jest czgstym utylitarystycznym sposobem obrony ludzi przed
podobnymi konkluzjami, iz hodowanie i zabijanie zwierzat powodowatoby poptoch,
Igk i cierpienie innych zwierzat. Zgoda na zabijanie niewinnych osob dla korzysci
miataby jednak inne konsekwencje. Istnieje bowiem wazna roznica migdzy ludzmi
a zwierzgtami, ktore hodujemy na migso. Dotyczy ona zakresu dalszych skutkow
wynikajacych z ewentualnej mozliwo$ci zabijania jednych i drugich. Reguta zezwa-
lajgca na zabijanie niewinnych ludzi dla przyjemnosci spowodowataby leki, bunty,
zerwanie zaufania spotecznego — zalamanie si¢ catej kultury i w konsekwencji
wielka nieuzyteczno$¢. Reguta zezwalajaca na zabijanie zwierzat dla przyjemnosci
nie powoduje zadnych podobnych dalszych konsekwencji.

3. Podsumowanie

Nie twierdzg, ze wegetarianizm jest moralnie gorszy niz postawa osoby jedzacej
migso. Cho¢ udowodnienie takiej tezy byloby niezmiernie cieckawe, projekt taki
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wydaje mi si¢ nierozsadnie ambitny. Istniejg bowiem catkiem przekonujace racje,
wyrazane na przyktad w tradycji etyki cnét czy teorii moralnych uprawnien, wskazu-
jace na chwalebnos¢ postawy wegetarianskiej. Niektore z tych racji trafnie wyrazita
w swoim artykule Adriana Schetz. Nie sadz¢ jednak, co staratem si¢ pokazac, ze,
akceptujac welfaryzm i utylitaryzm, mozna udowodni¢ obowigzek niejedzenia
migsa. Cho¢ paradoksalnie, za sprawa Singera zatozenia takie przyczynity si¢ do
rozpowszechnienia wegetarianizmu, jak dowodze, nieunikniong konsekwencja
takiego stanowiska jest obowigzek zostania beefistg.



