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DURDIK A HOSTINSKY:
POCATKY DARWINISMU
vV CECHACH

Abstrakt: Text se zaméfuje na pti-
jeti a vnimdni darwinismu v Ceskych
zemich v 19. stoleti, kdy bylo Siteni
a interpretace Darwinova uceni
paradoxné spjato s dvéma profesory
estetiky z Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity v Praze, Josefem Durdikem
a Otakarem Hostinskym. Ackoliv
ponékud zjednodusovali teorii p¥i-
rodniho vybéru, Darwinovu teorii
chdpali jako ptichod nového para-
digmatu (na rozdil od tehdejsich
biologi: ptisobicich v Cechdch). Tento
text pfedstavuje a srovndvd interpre-
taci darwinismu u obou estetikil, ze-
jména jejich stanoviska k teorii p¥i-
rodniho vybéru, mozZnostem aplikace
této teorie v estetice a teorii uméni,
a také jejich vztah k Darwinové vy-
kladu estetickych jevii v pfirodé. Jako
dodatek ndsleduje krdtké vyzdvizeni
Darwinova uceni v textech dalsich
Ceskych estetikii (Tyrs, Kldcel, Volek).
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Abstract: The text is focused on the
acceptance and perception of Dar-
winism in 19th-century Bohemia,
when the diffusion and interpreta-
tion of Darwin’s teachings were
paradoxical connected with two
professors of aesthetics from Charles-
Ferdinand University in Prague,
Josef Durdik and Otakar Hostinsky.
Although they somewhat simplified
the theory of natural selection, they
understood Darwin’s theory to be
the arrival of a new paradigm (in
contrast to contemporary biologists
working in the Czech lands). This text
presents and compares both aestheti-
cians’ interpretations of Darwinism,
mainly their stance on the theory of
natural selection, the possibilities for
applying this theory to aesthetics and
art theory, as well as their relation-
ship to Darwin’s interpretation of
aesthetic phenomena in nature. As
a supplement, a short emphasis on
Darwin’s teaching in texts of other
Czech aesteticians (Tyrs, Kldcel,
Volek) follows.
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I. Uvod

Zatimco ve vét$iné zemi stfedni Evropy se na pfichodu darwinismu podileli
piedevsim sami biologové, je ponékud prekvapivé, ze na jeho piijeti v Ce-
chach méli podil - a to jako jedni z prvnich - estetikové.! Tento nezvykly
fenomén tucasti estetikt na propagaci Darwina zaznamenal ve svych Déji-
ndch vyvojovych teorii v biologii* i Emanuel Radl. V jeho kapitolce ,,Cesky
darwinismus® jsou na prvnim misté jmenovani hned dva profesofi estetiky
- Josef Durdik (1837-1902) a Otakar Hostinsky (1847-1910)° - a to i kdyz
jejich interpretaci a pochopeni Darwina vidi Radl kriticky. A dodejme,
ponékud zplosténé. Jednim z cild tohoto textu by méla byt proto i urcita
polemika s Radlovym zjednodu$ujicim ptistupem k témto osobnostem.’

Tento text je jednim z vystupt projektu GACR &. 408/06/0950 a projektu Ndrodniho programu
vyzkumu ¢. 2B06126.

! Ve smyslu zastupcti estetiky jako samostatné discipliny péstované na Karlo-Ferdinandové
univerzité. Ti rozvijeli v druhé pulce 19. stoleti pfedev§im Herbartovo ucleni, oficidlné
doporucované v ramci rakousko-uherského mocnafstvi. Toto u¢eni na prazské univerzité
§ifil v oblasti psychologie i estetiky Wilhelm Volkmann a pfedev§im Robert Zimmermann,
autor Allgemeine Aesthetik als Formwissenschaft (1865). Vy$e jmenovani cesti estetikové
Durdik a Hostinsky, zaci téchto profesort, pokracovali ¢dste¢né v jejich linii, své texty ale
psali jiz vétsinou Cesky, i kdyZ nikoliv vyhradné. (K herbartismu i estetice na univerzité viz
Ivo TRETERA, J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité. Praha: Karlova univerzita
1989.) Po rozdéleni univerzity na némeckou a ¢eskou ¢ast r. 1882 pak oba tito estetici ucili
na Ceské ¢asti. V némecké ¢asti predndsel estetiku napt. Emil Utitz, ktery se Darwinem
nijak vyznamné nezabyval. Estetika méla v Rakousku-Uhersku v ramci univerzit zna¢nou
autonomii, jako dédic (nékdy celouniverzitné povinného) predmétu ¢i pozdéji oboru
nazyvaného Schone-Wissenschaften. Postupné byli nejen jmenovani profesofi pro estetiku,
ale byly zfizeny i samostatné katedry estetiky, oddélené od kateder filosofie ¢i déjin uméni.
Samostatnost estetiky byla zru$ena az komunistickou moci v pribéhu padesatych let
20. stoleti. Po pfevratu v r. 1989 se pak samostatnost téchto kateder, ve svétovém kontextu
ojedinéla, v Cechéch i na Slovensku vét§inou obnovila.

2 V hlavnim, némecky psaném dile (Geschichte der biologischen Theorien L-II, Lipsko
1905-1909) tato kapitola neni, az v ¢eském vydani: Emanuel RADL, Déjiny vyvojovych theorii
v biologii XIX. Stoleti. Praha:J. Laichter, 1909, kapt. XXX VII. Darwinism v Cechéch, zahrnujici
i predchozi kontext Ceské biologie, s. 522-551, ptimo v podkapitolce Cesky darwinism
s. 533-542. (Nové vyslo jako ptiloha prekladu ptivodniho Réddlova némeckého spisu: Emanuel
RADL, Dé¢jiny biologickych teorii novovéku. II. dil. Praha: Academia 2006, s. 422-426.)

3 Ibid., s. 533-534.

* Na Réadlové strohém odsudku Durdika se podili pravdépodobné i antipatie k ,pozdnimu*“
Durdikovi, ktery ke konci stoleti psal ponékud vyumélkované a strojené a jisté i zastarale.
a do podstatné jiné situace. Ve svém ,ranéjsim“ obdobi byl Durdik v podstaté priikopnikem
darwinismu, propagiatorem spiSe zavrhovaného udeni, stejné jako v mnoha ohledech
zajimavym myslitelem i zajimavou osobnosti.
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Zejména Durdik, ale i Hostinsky byli ve své dobé opravdu jedni z prvnich
propagatort darwinismu v Cechach, a stoji za pripomenuti, Ze Josef Durdik
byl dokonce jedinym ¢eskym myslitelem, ktery se kdy s Darwinem osobné
setkal.

Jak doslo k takové paradoxni situaci, aby novou biologickou teorii pro-
pagovali humanitni védci spise nez ptirodovédci? Ceské zemé mély tehdy
v reflexi ¢i prijeti darwinismu, stejné jako vétsina habsburské monarchie,
urcité zpozdéni za némeckymi zemémi. Sdm Radl sice pricitd toto opozdéni
neptitomnosti materialismu v Cechédch,’ spise se viak jednalo o slozitéjsi
komplex dévodu. Kromé tlaku rakousko-uherského statu, zejm. cirkev-
nich kruhti (jejichz kritiku si také Durdik vyslouzil), se jednalo i o vyvoj
ve vlastni biologii.® Neslo totiz o néjakou neinformovanost ¢eskych védct
- jiz v 1été 1860 se zoolog a paleontolog Antonin Fri¢, asistent Purkyného,
ucastnil prvni vefejné diskuse nad Darwinovou evolu¢ni teorii v Oxfordu.”
Evolu¢ni mysleni jako takové v ¢eskych zemich ptitom jiz dfive existovalo
v urcité podobé jako soucast naturfilosofie (Naturphilosophie). Tak byla te-
orie prirodniho vybéru nékterymi prvnimi propagatory darwinismu mezi
biology v podstaté jen zaclenéna mezi riizné typy zpiisobt evoluce, jako
napt. botanikem Ladislavem Celakovskym. Ten napt. rozeznaval deset evo-
lu¢nich zédkont (publikovano ovéem az r. 1893), z nichz pfirodni vybér byl
pouze jednim.® Rada pfevratnych objevil plynoucich z teorie ptirodniho

5 Ibid., s. 533.

6 Viz. Toma§ HERMANN - Michal SIMUNEK, ,Between Science and Ideologies: The
Reception of Darwin and Darwinism in the Czech Lands, 1859-1959.“ In: ENGELS, E. M. -
GLICK, T.F. (eds.), The Reception of Charles Darwin in Europe (The Athlone Critical Traditions
Series: The Reception of British and Irish Authors in Europe, vol. I.). Londyn: University of
Londyn - Continuum 2008, s. 199-216.; téZ Toma§ HERMANN, ,,Vy jste Darwin! Yes, I am
Darwin.“ Déjiny a soucasnost, ro¢. 31, 2009, ¢. 2, s. 36-39.

7 Obdobné na Moravé byly znamy Darwinovy nazory jiz zkraje Sedesatych let, kde o nich bylo
ptredndgeno v brnénském Ptirodovédném spolku, r. 1862 byl ziskdn némecky preklad O vzniku
druhii, viz Vitézslav OREL, Mendel a pocdtky genetiky. Praha: Academia 2003, s. 101-102.

8 Ladislav CELAKOVSKY, O zdkonech fylogenetického vyvoje rostlinstva.” Ziva, 1893, &. 3,
vydano pak knizné v: Rozpravy Darwinové theorii a o vyvoji rostlinstva. Praha: F. Vaskovsky
1894, s. 144-243. Obdobné pak rozeznaval téchto principt dokonce pres dvacet je§té v prvnich
dekadach dvacatého stoleti botanik Josef Velenovsky (zejm. Pfirodni filosofie, 1921-1922
a Posledni moudrost, 1935). V nasem kontextu stoji Velenovsky, jakkoli jsou jeho prace tykajici
se tématu pozdéjsi, urdité za zminku. Zabyval se totiz ¢asto i estetickymi jevy v prirodé,
vyvozoval je ovSem nikoliv z pisobeni pfirodniho ¢i pohlavniho vybéru, nybrz zejm. z tzv.
principu ornamentalismu, ktery se pokusil do biologie zavést. Blize viz Karel STIBRAL, ,,Josef
Velenovsky - princip ornamentalismu jako evolu¢ni princip.“ In: Karel STIBRAL - Ondfej
DADEJIK - Vlastimil ZUSKA, Ceskd estetika ptirody ve stiedoevropském kontextu. Praha:
Dokotan 2009, s. 217-225.
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vybéru, stejné jako jeho zdsadni prelomovost, zlistala tak timto zdanlivé
smiflivym zaclenénim do jiz existujicich myslenkovych ramct vlastné
nepovsimnuta.

Zatimco v sousednim Némecku se z darwinismu stal velmi radikdlni
novy svétovy nazor, v Cechéch byl v podstaté bez obdobnych bojt koopto-
van do predchozi naturfilosofie nebo jako urcitd soucast empirickych vy-
zkumt, aniz by byla pochopena jeho revolu¢nost ¢i objevnost.’ A zde vlastné
muizeme najit i hlavni vyznam Durdikiv i Hostinského. Oba dva totiz vidéli
v ptichodu darwinismu skute¢ny paradigmaticky zlom. A to i kdyz jej v né-
kterych bodech neinterpretovali spravné ¢i zjednodusili jeho komplexnost.
Otakar Hostinsky pak Sel v mnoha ohledech v pfijeti darwinismu, resp.
teorie pfirodniho vybéru, jesté dale nez jeho ucitel Durdik. Zacal jej jako
jeden z méla v Cechich chépat jako tstfedni ¢initel nejen biologické evoluce,
ale ilidské kultury a v tomto smyslu se Darwinovo uceni také pokusil inkor-
porovat do estetiky a teorie uméni.

Jak Durdik, tak Hostinsky zpracovali na téma darwinismu fadu textd,
a jak uvidime, Darwintv ohlas najdeme i u dal$ich estetiku ¢i filosofti pisi-
cich o estetice v ¢eskych zemich, at jiz némecky ¢i cesky.'® Protoze prichod
darwinismu skrze estetickou teorii a obecnou teorii uméni (samoztejmé,
nikoliv vyhradné) predstavuje zajimavou etapu ve stfedoevropském $ifeni
darwinismu, rad bych v tomto ptispévku nabidl detailnéjsi sezndmeni s di-
lem obou prazskych estetiki (a rad bych tak zna¢né korigoval a rozsifil i svij
star$i krat$i text k tématu).!! Podnes totiz pfedstavuji i zajimavy pokus hu-
manitnich véd, resp. véd o uméni a estetiky, vyrovnat se tviir¢im zptisobem
s poznatky prirodnich véd.

° Srv. RADL, Déjiny vyvojovych theorii, s. 541; HERMANN, ,,Vy jste Darwin!“s. 37.

1 Tento zdjem byl tak vyrazny, Ze si vyslouzil jiz jednu studii o vlivu darwinismu na ¢eské
herbartovce, zejm. estetiky: Jaroslava VOLKOVA, ,Darwinismus u ¢eskych herbartovct
a u M. Tyr$e.“ Vesmir, 1956, ¢. 4, s. 135-137. Tato pomérné zdafild prehledova studie ale
nevénuje prili§ velkou pozornost problémim a diferencim v darwinismu jako biologické
teorii, malo popisuje rozdily mezi Hostinskym a Durdikem a z rozsahovych diavodi nevénuje
tolik pozornosti Hostinského tfem stéZejnim textim.

"' Karel STIBRAL, Darwin a estetika. Ke kontextu estetickych ndzorit Charlese Darwina.
Cerven}’l Kostelec: P. Mervart 2006, (kapt. 5. Ceska estetika a Darwin) s. 141-146. Téz Karel
STIBRAL, ,Darwinismus v dile Josefa Durdika. In: DYKAST, R. (odp. red.), Sbornik
z konference uspofddané ke 100. vyroli iimrti Ceského filozofa a estetika Josefa Durdika. Praha:
FF UK, Spole¢nost pro estetiku 2003, s. 43-48. Naopak podrobnéji zkoumame estetiku
ptirody Durdika, Hostinského i dal$ich ¢eskych estetikt v rdmci pfislusnych kapitol citované
monografie: STIBRAL - DADEJIK - ZUSKA, Ceskd estetika ptirody ve stiedoevropském
kontextu.
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II. Popularizace Darwinovy teorie Josefem Durdikem

Jak Durdik, tak Hostinsky byli ovlivnéni u¢enim J. F. Herbarta, které se ofi-
cialné péstovalo na rakousko-uherskych univerzitdch po roce 1848. Prestoze
herbartismus byl ve své ,$kolské“ podobé systém ponékud konzervativni,
svym racionalismem a pozitivnim pristupem k pfirodnim védam oteviral
cestu i zajimavym proudtim v tehdejsi védé a také pral vzajemnym kontak-
tam mezi filosofii (a tedy i estetikou) a pfirodnimi védami. I sama estetika,
na prazské univerzité i diky herbartismu etablovana jako samostatny obor,
se hojné opirala pravé o vzor prirodnich véd. A tato orientace stala i u Josefa
Durdika' na pocatku jeho zajmu o uceni velkého prirodovédce. Durdik se
totiz intenzivné zabyval, jak bychom to pojmenovali dnes, paradigmatic-
kymi zlomy a osobnostmi v pfirodnich védach. K tém mél ostatné blizko,
protoze puvodné kromé filosofie vystudoval i fyziku a matematiku a jeho
zdjem se zpocatku zaméfoval predev§im na filosofické aspekty prirodnich
véd, jak o tom svéd¢i i jeho habilitacni spis Leibniz und Newton," kde také
mj. zminil, Ze Darwinovo dilo anticipoval jizZ Leibniz. Postupem ¢asu u Dur-
dika ale nabyvala zasadnéjsi roli estetika a filosofie a prirodnim védam se
vénoval spi$ jen na drovni popularizace.

Darwinismus, zejména predstava boje o Zivot, struggle for life, vSak
Durdika nadchl natolik, Ze mu vénoval od sedmdesatych let nejen nékolik
v podstaté propagac¢nich a popularizujicich pfednasek a textd," ale i fadu
prednasek univerzitnich'® a filosofickych textt odbornéjsiho razu.® Téz

12 Durdik studoval matematiku, pfirodni védy a filosofii na prazské univerzité, néjaky ¢as pak
udil matematiku a fyziku na gymnaziu v Praze a Litomy$li. Habilitoval se r. 1869, pfednaset zacal
r. 1871, predevsim novovékou filosofii a estetiku s poetikou. Durdik vychdzel kromé herbartismu
také z Kanta a Leibnize, v jeho estetice nalezneme i vlivy ¢i spise kritické reflexe Vischera. R. 1880
se stal fadnym profesorem. Vénoval se osvétové ¢innosti nejen v oblastech filosofie a estetiky,
ale i prirodnich véd a psychologie, byl zakladajicim ¢lenem Jednoty ceskych matematikd,
tajemnikem ceské Akademie pro védy, literaturu a uméni. Jako prvni sepsal déjiny filosofie
v ¢estiné (1870, 1887). Vyznamné jsou i jeho preklady, mj. Byronova Kaina (1871) i Leibnizovy
Monadologie (1884). Pokousel se i o vlastni literrni tvorbu, pfedev$im dramatickou.

13 Josef DURDIK, Leibnitz und Newton. Ein Versuch iiber Ursachen der Welt. Halle: Pfeffer
1869.

4 Napt. Josef DURDIK, ,Darwin (Feuilleton).“ Politik, 12. 3. 1870, s. 1-2; Josef DURDIK,
,O uéeni Darwinové.“ Osvéta, 1871, &. 1, s. 45-46; Josef DURDIK, ,,O nauce Darwinové.“ In:
DURDIK, J.: O pokroku ptirodnich véd. Popularni vyklady. Praha: v1. néklad 1874, s. 219-233.
5 Napt. kurs ,,Kant und Darwin® (1875/76, v ném¢iné). Darwin byl i jednou z osobnosti
jmenovanych Durdikem v pfednésce ,,Pét nejzajimavéjsich jmen v literatufe devatendctého
véku“ z r. 1882, kterd vedla k roztrzce s Masarykem (pozdéji publikovana v: Kvéty, 1883, ¢. 1.).
16 Josef DURDIK, ,,Darwinismus a mravouka.“ Paedagogium. Mési¢nik vychovatelsky, 1883,
¢. 1,s.1-9.

323



Karel Stibral

tento jeho zajem vedl k pamatné navstévé u Darwina v jeho sidle v Downu r.
1875, ze které podal i pisemnou zpravu.” Patrné se také stal mylnym infor-
matorem Darwina o vydani jeho dila v ¢e$tiné, jak Darwin pozdéji uvadél
v Autobiografii.'® Bohuzel, ¢esky preklad vysel aZ mnohem pozdéji.

Pokud se zastavime u Durdikova chdpani darwinismu, vidime, ze se
ve svych textech zabyval pfedevsim vykladem pojmu boj o zivot a zaklad-
nimi tezemi darwinismu, zejm. o proménlivosti druht cestou pozvolnych
zmén, o dulezitosti dédicnosti odchylek, o postupném zdokonalovani orga-
nismi."” Je z nich pfitom jasné patrné, ze na rozdil od mnoha ¢eskych bio-
logti pochopil zdsadnost a prelomovost Darwinovy teorie, kterou prakticky
klade do jedné roviny s objevy Kopernika ¢i Newtona, jak je dobfe patrné
z jeho Pokroku piirodnich véd.* Tato teorie zapadala dobfe do Durdikovych
(a vlastné i dobovych) predstav o neustalém pokroku prirodnich véd, jak
ostatné znél nazev jeho popularizujiciho dila i zavére¢né kapitoly.? Ackoli
samoziejmé neuvazuje jes$té v pojmech jako je paradigma, dobfe si uvédo-
muje, o jak jiny typ pojeti evoluce oproti predchozim predstavam Lamarc-
kovym, Geoffroy Saint-Hillairovym ¢i Cuvierovym se jedna a jak je toto
pojeti svym zptsobem skute¢né ,zastfesujici“ pro celou biologii.? Teprve
Darwinova nauka znamenala pfechod od pouze popisné biologie k nové
urovni, tvori komplexni a pfitom jednotny vyklad pro jevy v zivé prirodé.
Jeji protivnici nemaji podle Durdika v podstaté nic, co by proti ni postavili,
tj. zadnou vlastni, integrdlni , kladnou nauku®?* Soucasné, ba navic, teprve

7 Josef DURDIK, ,Név$téva u Darwina.“ Osvéta, 1876, &. 10, s. 717-727. Tento text byl
publikovan i jako ptiloha ¢eského vydani Darwinova O vzniku druhii v ramci doslovu: Emil
HADAC - Franti§ek HORAVKA, , Durdikova n4vétéva u Darwina.“ In: Charles DARWIN,
O vzniku druhii piirodnim vybérem. Praha: CSAV 1953, s. 331-334. Star$i biologové tedy
tuto epizodu a Durdika vétsinou dobfe znaji. Jakkoli dnes pusobi tento zdznam o nav§tévé
ponékud anekdoticky diky, a to zejména diky nékterym Durdikovym formulacim rozhovoru
s Darwinem, pfipomerime, Ze zde dokaze vidét jiz tehdy véhlasného prirodovédce i kriticky.
'8 Charles DARWIN, Vlastni Zivotopis. Praha: Osvéta 1951, s. 91.

¥ DURDIK, ,,0 uéeni Darwinové.“ In: O pokroku p#irodnich véd, s. 219-233.

20 Tato Durdikova publikace, citovana v pfedchozi poznamce, je vénovana predev$im hlavnim
prelomovym osobnostem ve védé i technice, s akcentem na fyzikélné-astronomické objevy
v prvni ¢asti (Kopernik, Galileo, Newton), nicméné kapitola o Darwinismu v podstaté knihu
uzavird a jeho vyznam je zdiiraznén i v zavéru.

2l DURDIK, ,,0 pokroku ptirodnich véd.“ In: O pokroku ptirodnich véd, s. 245-254. Stejné
tak zapadd do jeho predstavy velké jednoty véd, kdy stejné zakony v podstaté plati pro Zivou
i nezivou ptirodu, jak se zase objevuje nejen v zavéru, ale i v pfedposledni kapitole této knihy
nazvané ,,0 jednoté sil“. In: O pokroku ptirodnich véd, s. 234-244.

2 DURDIK, ,,0 u¢eni Darwinové,” s. 220.

2 DURDIK, ,,0 pokroku ptirodnich véd, s. 247-248.
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ona umoznuje vidét onu jednotu prirody.** Vnima ji totiz jako ,vrchol ny-
néjsiho prirodopisu®,® jako integralni a zavrSujici ¢ast celého prirodopisu,
prirodnich véd, zahrnujici nyni jak pfirodu zivou, tak nezivou.

Soucasné ovSem toto paradigma odmital roz$itit mimo vlastni oblast
prirodnich véd a pokouset se je aplikovat na lidskou kulturu, predevsim
na socialni ¢i etickou oblast. To je dobfe patrné pfedevsim z clanku vé-
novanému moznosti aplikace na etiku Darwinismus a mravouka (1883).%
Poznatky védy podle Durdika - a zde se jedna predevsim o boj o Zivot —
nejsou a nemohou byt podle néj Zadnou autoritou v etice. Pfirodovéda podle
Durdika pouze konstatuje co jest, a ne, co byti ma:

A kdyby v ptirodé vée bylo jen na sile silnéjsiho zalozeno, kdyby tam zlo samo
slavilo vitézstvi: véda by to sice zkonstatovala, v§ak vzorny obraz pro jedndni
lidské by odtud neplynul. Tent vibec ze skute¢nosti vzat byti nemtze. Jen
na nedorozuméni, nebo zrovna na neznalosti filosofie zaklddaji se ¢asté pokusy,
retovati darwinismus vysoukdnim jakési mravouky z ného. [..] Z pouhého
darwinismu nenasleduje nic, ani moralka, ani immoralka.?”

Vyvozovani néjaké moralky z darwinismu je zneuziti této teorie. Fak-
ticky stav prirody, ale ani ,,dé¢jinné skute¢nosti“lidské spole¢nosti nemohou
zakladat nasi etiku. Toto nedorozuméni je zalozeno, dokldda Durdik v né-
vaznosti na Kanta a Herbarta (ale i v tradici Aristotelové), na nepochopeni
rozdilu mezi teoretickou a praktickou filosofii. Zatimco prvni zjistuje co
jest (stejné tak véda, jeji soucast), druhd co md byti, jsou to dva autonomni
typy védéni, neprevoditelné jeden na druhy. Obdobné pochopitelné ptijeti ¢i
nepfijeti darwinismu nemad co délat s nabozenskou virou.”®

Tento pristup také souvisel s tim, Ze Durdik se pak ani nezabyval apli-
kaci teorie ptirodniho vybéru na oblast uméni ¢i estetiky (etiku v podstaté
povazoval za podoblast estetiky).” MuZeme dnes jisté ocenit, Ze svym posto-

2 Ibid. Ve verzi pro ¢asopis Vesmir dokonce Durdik slovo jednota davé do kurzivy: ,,Novy Zivot
vdechl do p¥irody ¢in Darwiniiv; tajemstvi jeho mocného piisobenti jest hlavné piivab jednoty.
Josef DURDIK, ,,0 pokroku ptirodnich véd.“ Vesmir, 1874, ¢&. 8, s. 86.

» DURDIK, ,,0 pokroku piirodnich véd,“s. 247.

¢ Viz pozn. 16. Na tento Durdikuv text jako na obsahlé pojednéani tématu odkazuje i Ladislav
Celakovsky, ktery piSe o nemoznosti aplikovat teorii ptirodniho vybéru na estetickou oblast
ve stejném duchu: Ladislav CELAKOVSKY, ,,Uvahy ptirodovédecké o Darwinové theorii.
Osvéta, 1877, ¢. 8, 9, 10, s. 578-597, 655-674, 728-747.

27 DURDIK, ,,Darwinismus a mravouka,s. 5.

8 Ibid., s. 8-9.

2 Josef DURDIK, Vseobecnd aesthetika. Praha: 1. L. Kober 1875, s. 132.
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jem, deklarovanym nejen v tomto textu, ptiviral Durdik dvefe myslenkam
socialniho darwinismu, ktery se stal tak vyznamnym proudem v sousednim
Némecku.

S nezdjmem o spojeni estetické oblasti s darwinismem souvisi ale i to,
ze Durdik pracoval téméf vyhradné s tezemi z Darwinova O vzniku druhii
(1859) a nikoliv pozdéjsim Puvodem clovéka (1871), kde je estetickym otdaz-
kédm vénovana zna¢na pozornost. A jakkoli znal Durdik i Darwinovy dalsi
spisy, vé§imal si téméf vyhradné vybéru ptirodniho, a nikoliv pohlavniho,
kde estetické fenomény hraji jednu ze zasadnich roli. Vzdyt podle Darwina
je smysl pro krasu (sense of beauty) zvitat ilidi jednou ze zakladnich hnacich
sil pohlavniho vybéru.

Durdik ve své estetické teorii navazoval na Herbarta, Vischera ¢i Kanta
a biologii pouzival spiSe jako zdsobarnu zajimavych piikladi z prirody,
nikoliv jako teorii estetické jevy objasnujici. I tak je prekvapivé, ze k Dar-
winovym predstavam o vkusu ¢i pocatcich uméni — byt kriticky — nesahl
ani ve svém objemném $estisetstrankovém hlavnim spise, VSeobecné estetice
(1875).3° V pasazich o pivodu uméni, ani o vkusu, ba ani na strankach véno-
vanych estetice pfirody Darwina prakticky necituje.

K Darwinové estetice se nedostal Durdik pak ani ve svém filosofickém
dile z nejvyznamnéjsich, vydaném ovsem az posmrtné, némecky psaném
spise Darwin und Kant (1906).” Toto dilo bylo nicméné zaloZené na univer-
zitnich prednaskach a bylo dokonceno jiz v 70. letech, tedy v dobé, kdy se
intenzivné zabyval propagaci darwinismu. Neglo mu zde o hledani zdrodku
evolucni teorie u Kanta (jako napf. v témér stejnojmenné préci Fritze Schul-
tzeho, vznikajici ve stejné dob¢),* ale spise se snazil ukdzat, jak je darwinis-
mus obsazen v Kantovych filosofickych tezich.

III. Otakar Hostinsky - inspirace darwinismem pro ,,svétovy nazor”
i vyklad uméni

Durdiktv a Volkmannuv zak Otakar Hostinsky™ jiz Sel dale — pro néj se
darwinismus stal inspira¢nim zdrojem nejen pro nékteré staté z estetiky

3 Ibid.

3 Josef DURDIK, Darwin und Kant. Praha: A. Papirnik 1906.

% Fritz SCHULTZE, Kant und Darwin. Ein Beitrag zur Geschichte der Entwickungslehre. Jena:
M. Duftt 1875.

¥ Hostinsky studoval na univerzité v Praze pfedevsim estetiku a filosofii (nejvétsi vliv na néj
méli Volkmann a Durdik), ale i teorii uméni, psychologii, vzdélaval se pak jesté v Mnichove,
zde predev$§im archeologii a déjiny uméni, kde na néj zapusobila nauka G. Sempera.
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¢i obecné teorie uméni, ale do jisté miry i ,svétovym ndzorem“ (v§imnéme
si ale, Ze Casové spadaji Durdikova a Hostinského dila prakticky do stejné
doby). V nejlepsim smyslu by jej bylo mozné nazvat pozitivistou, ktery svij
vyklad svéta opird mnohem vice o autoritu védy nez o autoritu néjakého
nabozenského ¢i metafyzického systému. Hostinského vlastni Zena jej
vyslovné charakterizovala, tehdy ve srovnani s nabozensky zalozenym
Masarykem, dokonce predevs$im jako ,pfivrzence Darwina a Haeckela®*
Pro Hostinského se totiz darwinismus, resp. myslenka evoluce cestou pii-
rodniho vybéru, stal prakticky ustfednim paradigmatem neomezovanym
pouze na biologii, ale skute¢né svétovym nazorem, promyslenym se zna¢nou
vagnivosti a osobni angazovanosti. Jakkoli odmital stejné¢ jako Durdik apli-
kovat myslenku boje o Zivot na etiku ¢i socialni oblast, nebranil se obecné
chépat lidskou kulturu pod zornym thlem darwinismu. A pokusil se proto
i teorii pfirodniho vybéru nékolikrat aplikovat na vyvoj i chdpani uméni.
To bylo dobfe patrné napt. i ze staté ,,Disonance® (1874),% kde se snazi
ukazat, ze pojem boj o Zivot je v podstaté synonymem v hudebni teorii pou-
zivaného pojmu disonance. V obou ptipadech se jedna o konflikt, kontrast,
princip potfebny jak v Zivoté, tak v uméni a estetice. Nejdtive Hostinsky
ukazuje, jak je disonance v uméni potfebna nejen v hudbé, ale i ve vytvar-
ném uméni, a jak z rozvedeni disonanci, kontrast, vznika ,,uspokojiva har-
monie“. A obdobné je tomu pry v zivoté. Pouze zdanlivé je nesoulad rusici
vnitfni klid, mir, lad i esteticky smysl pro harmonii néco negativniho. Pravé
esteticky pohled je ovSem to, co muze tento boj o preziti, tuto disonanci,
ktery se zda zlem, ptivést k dobrému. A to tim, Ze nas nuti prostfednictvim
fantasie, aby disonance byly rozvedeny, stejné jako to ¢ini umélec ve svém
dile. Podle Hostinského zlo slouzi dobrému jako disonance harmonii. Za-
timco ale dfive jsme toto mohli védét pouze na zékladé estetického citu,
bez diikazti, nyni nam to dokazuje sama prirodni véda. Zjisténi védy jen
potvrzuji tradi¢ni, ale pouze intuitivni, ndzor a téz staré piedstavy o ,jakési

Po obdobi, kdy se zivil ptredev$im jako umélecky kritik a novindf (byl mj. spoluzakladatelem
Lumira), se r. 1877 habilitoval na prazské univerzité v oboru estetika a hudebni véda, r. 1892
byl pak jmenovén fddnym profesorem. V teoretickém dile vychdzel piedevsim z kriticky
reflektovaného herbartismu (napi. spis Herbarts Aesthetik, 1891), ale téz dila Semperova,
vyrazné byly u néj vlivy empirismu, resp. pozitivismu a piirodnich véd a z nich vychdzejici
proudy, jako napt. experimentalni estetika. Specialistou byl pfedev§im na hudbu, mj. uvedl
a obhajoval R. Wagnera v ¢eském kontextu, byl téz pfiznivcem a obhédjcem B. Smetany, psal
libreta k operam, zdatile kreslil.

3 Milo§ JUZL, Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich 1980, s. 174.

35 Otakar HOSTINSKY, ,, Disonance. In: Studie a kritiky. Praha: CS spisovatel 1974, s. 38-46.
(Poprvé publikovéno v: Lumir, 1874, s. 638-641.)
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umélecké hodnoté svéta®, o krase jeho ustrojeni v novy, ,hluboce vyznamny
reliéf*

Tradi¢ni problém teodiceje muzZeme tak nyni nahlédnout smysluplné
z estetického thlu pohledu - a za prispéni biologie. U Hostinského se zde
objevuji i celkem standardni predstavy, Ze svét se zdokonaluje bojem o Zivot.
Stejné jako Durdik ovSem zduraziiuje, ze jakkoliv véda odkryva v pfirodé
struggle for life, neznamend to, Ze je tento boj a krutost pfirody néco dob-
rého, ulechtilého a lidska kultura by tento pfistup méla nésledovat.*”

Na svou dobu v ceské spole¢nosti to byly zna¢né provokativni a pre-
vratné ndzory — Hostinsky vzbudil pohorseni jiz svou pfednaskou na toto
téma konanou v centru ¢eské inteligence, v prazské Umélecké besedé* o rok
drive pfed vydanim tohoto textu. Tehdy s nim polemizovali nejen odpfirci
darwinismu seskupeni kolem ¢asopisu Osvéta, ale dokonce i sim Durdik.
Stoji za to si pfipomenout, Ze otazky darwinismu nebyly jen tématem ptiro-
dovédecké obce, ale staly se pfedmétem debat i v kruzich literati a umélcu.
Prikladem budiz spisovatelka Eliska Krasnohorskd, ktera pfi jiné prednasce
v Umélecké besedé razila ndzory, Ze se nemravnost v uméni rozsitila pravé
z uceni Darwina a jeho nasledovniki. Obdobna nemravnost pak vedla podle
ni k francouzskému naturalismu, ktery byl pro ni nepfijatelny a odporny.*

Ale Hostinsky se nedal odradit a publikoval na obdobné téma jako
»Disonance® jesté konkrétnéjsi text. Stat ,,Darwin a drama“ (1877)*° predsta-
vuje asi nejpromyslenéjsi a nejdtikladnéjsi aplikaci darwinismu na uméni,
ktera kdy v Cechéch z pera humanitniho intelektudla vzesla, zastavme se
proto u ni detailnéji. V této praci Hostinsky vychazi ze stanoviska, ze pri-
rodni zédkony plati i na kazdé spolecenstvo lidské - a pokud pro ¢lovéka
i zvifata plati stejny zakon, musime za vychodisko svych Gvah o uméni vzit
biologii, konkrétné evolu¢ni teorii pfirodniho vybéru.*!

3 Ibid., s. 45.

7 Ibid., s. 44-45.

* Prednagka ,,O latce dramatu® konana v Umélecké besedé 22. 2. 1873.

% JUZL, Otakar Hostinsky, s. 204.

# Otakar HOSTINSKY, ,,Darwin a drama.“ In: Studie a kritiky. Praha: CS spisovatel 1974,
s. 27-37. (Vyslo poprvé v: Lumir, 1873.)

4 Ibid., s. 28. Darwin podle néj (coz je ale ponékud diskutabilni interpretace Darwinovych
ndazort) ukazuje na dva hlavni ¢initele veskerého pohybu v ptirodé, a tim ma byt jednak
ptirozeny vybér a jednak boj o zivot, pficemz se oba prolinaji. P¥irozeny vybér ztotoznuje
Hostinsky s prezivinim nejsilnéj$ich a nejdokonalej$ich, boj o Zivot s vitézenim lépe
organizovanych jedinct i druht, pti¢emz v pfirodé v podstaté panuje neustaly boj vSech proti
viem.
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Jak to ale aplikovat na uméni, konkrétné na dramatické uméni? Hostin-
sky vychazi z toho, ze umélci nezalezi na ,celku pfirodnich tkazii, na né-
jakych obecnych jevech, ale na jednotlivinach - jednotlivych a konkrétnich
podobach. Proto v uméni nejde ani tak o boj ¢lovéka proti prirodé, jako o boj
jednotlivych lidi, rodin i narodt proti sobé.**

Dulezitost ma ovéem i dal$i pfirodni princip odkryty Darwinem
(na ktery Durdik zapominal), a tim je pohlavni vybér, ktery se ridi silou,
obratnosti ale i krasou jedince druhého pohlavi a vede ke zdokonaleni po-
tomstva. Boj o Zivot a boj pohlavni jsou dva ¢initelé, ovladajici nejen Zivot
v ptirodé, ale veskery lidsky zivot a usilovani.

Kdyz se tyto principy stanou pfedmétem uméni, musi byt ovSem indi-
vidualizovany, musi byt nalézdno néco charakteristického pro jednotlivce
i druh. Proto podle Hostinského nestali popisovat pouze pudy, které ma
¢lovek spolecné se zvitaty. Ale jak pravi na$ ,pozadavek esteticky®, maji
byt popisovany pravé specifické, vyzna¢né rysy ¢lovéka, které jej stavi nad
ostatni Zivocichy: ,Tam, kde se [...] ¢lovék poc¢ind povznaseti nad némou
tvar, ovéem aniz by sdm prestal byti Zivokem témze zdkonim biologickym
podrobeny, tam pocind také latka basnika dramatického®.*?

Zde tedy maZeme vidét, Ze se Hostinsky nesnazi jednoduse vnést néjaky
ptirodni zakon do uméni a uméni mu podridit, tj. redukovat umélecké za-
konitosti na ptfirodni. Pfirodni zakony ¢i danosti sice museji byt vychodis-
kem, ale opravdu pouze vychodiskem, pro lidmi zuslechténé jednani, které
v podstaté tyto zakony prekondvd. A tak se pohlavni vybér dle Hostinského
v uslechtilé lidské formé jevi jako laska; boj o zivot jako snaha o sebezacho-
vani a sebeosvédcenti, nebo také sobectvi, ale bez hanlivého vyznamu. Laska
vyrtstd z ,netthledné smyslnosti [...] jako lepa bylina, jejiz korunu zdobi
puvabny, vonny kvét ¢isté, nezi$tné naklonnosti“.** I sobectvi se mtize jevit
v podobé nejen nejsprostsi lakoty a zavisti, ale i nejslechetnéjsi dusevni
prevahy. Z téchto dvou zakladnich motivi (,,vycerpavajicich cely obor dra-
matickych latek)* vyristaji sympatické a idiopatické motivy dramatického
uméni. Ty ovéem nemiizou byt predkladany divakovi zcela mechanicky, ale
lasce i sobectvi musi byt kladeny prekazky, které vychyluji tyto zdkladni
motivy ze sméru. A Hostinsky miti opét k vychodisku nazna¢eném ve stati

4 Ibid., s. 31.
# Ibid., s. 32.
4 Ibid., s. 32.
¥ Ibid., s. 34.
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»Disonance: srazeni s pfekazkami je dramaticky konflikt, ktery musi byt
jako kazda disonance rozvedeny v ladny souzvuk.

Drama na jevi$ti je vlastné ,mald, zakonéena, samostatna, arci téz
idealizovana epizoda velkolepého boje vSech proti v§em®** demonstrovana
na hrdinovi. V déji se stfetavaji ptivodni sily s pfekdzkami a vedou pres spor
k ur¢itému vyvrcholeni. Drama tak i jako jednotliva epizoda z boje o zivot
prinasi dle Hostinského to, co pohled v pfirodé - tedy pohled na ,nendhly
vyvoj a postup od nizstho k vy$§imu®, tedy zdokonalovani.¥’ A takové
zakonceni pravem mame zadat i od dramatu. To ma zobrazovat pokrok
k lep$imu, dokonalej$imu, jakkoli tento pokrok muze byt soucdasti tragédie,
nebo miize byt provazen i prohrou ,dobré* strany. ,Cervena nit zla“, kterd
jako by protkavala cely lidsky zivot, hraje ulohu disonance podle estetickych
pravidel: ,,Zlo nejenom dobru slouzi, ale pfimo je i rodi“.*® Zakonité potom
Hostinsky kon¢i svoji uvahu shrnutim, Ze darwinismus nevede, jak fika,
do néjakého ,estetického pekla®, naopak je mozné jim zdtivodnit kazdy da-
lezity dramaticky pozadavek, a to nyni dokonce védecky, jak zdtiraziuje.*

Tim bychom se vlastné dostali i k tomu, co Hostinsky povazoval téz
za sviyj dulezity namét — vztah pravdy a krasy v uméni (zejména ,,O realismu
uméleckém®, 1891),” coz ale jiz presahuje tematiku nasi staté. Je dobré si ale
ptipomenout, jakym zptisobem byla v této dobé diskuse nad uménim ¢i kra-
sou propojend. Darwinismus (kterého se v podobé socialniho darwinismu
mnozi pravem bali) byl teorii, ktera podporovala ¢i tvorila v urcitém slova
smyslu soucast teoretického pozadi realismu v uméni, resp. naturalismu
(ktery vytlacil pfedchozi romantismus a neoklasicismus). Struggle for life,
boj o zivot, hlasany Darwinem, pak logicky tvoril urité zasadni vychodisko
nejen pro chépdni evoluce, ale i uméni, jak jsme jiz mohli vidét u Durdika.

Jakkoli byl Darwin Hostinskému blizky, neznamend to, Zze by jeho
nazory nepodroboval kritice - jak miZzeme vidét v jeho stati ,O pivodu
uméni® z roku 1891, kde se zabyva i Darwinovymi, resp. darwinistickymi
nézory na pivod uméni. Uplatiuje ¢i opakuje v zasadé argumentaci odpirct
Darwinovych ,estetickych® ndzort z fad darwinistd samotnych, tj. vlast-

4 Ibid., s. 33.

47 Ibid., s. 35.

8 Ibid., s. 36.

4 Ibid., s. 37.

50 Otakar HOSTINSKY, ,,O realismu uméleckém.“ In: O uméni. Praha: CS spisovatel 1956,
5. 125-189.

51 Otakar HOSTINSKY, ,,0 pivodu uméni.“ In: O uméni. Praha: CS spisovatel 1956, s. 75-108.
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nich Darwinovych nasledovnikd.” Na rozdil od Darwina, ktery tvrdil, Ze
pritomnost estetického citéni nalezneme jiz u zvirat, a je odlisné od lidského
pouze co do stupné ¢i komplexity, Hostinsky vidél mezi ¢lovékem a Zivocichy
vyraznou délici linii. PiSe, Ze i pokud se néjaké komplexni organy typu ruky
¢i kiidla vyvinuly z néjakych predchozich stavii, neznamena to, Ze bychom
tyto pfedchozi stupné, které nesplituji vechny charakteristiky zminovanych
organt, méli prohlasovat za skute¢na ruce a k¥idla. Stejné tak je tomu v utva-
feni psychickych funkci - prestoze maji Zivocichové pritomné urcité rysy
pozdéjsiho estetického postoje, vlastni esteticky postoj to je$té neni.”

Zaliba v jasnych barvach ¢i kovovém lesku, ur¢itych hudebnich ténech,
zminované Darwinem u zvifat, nejsou podle Hostinského ve skute¢nosti
dokladem estetického zalibeni. Jsou pouze ekvivalentem ,mlsné chuté®,
pouze dokladem ptijemného pocitu, smyslové libosti.** I v ramci pohlavniho
vybéru, kde se tyto barvy ¢i zvuky uplatnuji, nejsou dokladem estetického
zalibeni, ale jsou ,jen podruznymi znaky pohlavnimi, jez pudu konaji
sluzbu docela mechanickou®, samicka voli jen toho samce, na kterém urcité
pohlavni znaky vice vynikaji, ,kdo zda se byti jaksi vice sameckem [...] nezli
ostatni“.*> Obdobné nemuzeme hovofit u Zivocichti - jako v¢ely, bobfi ¢i
ptaci — v nagem slova smyslu o uméni, protoze zvitata konaji instinktivné,
bez individudlniho rozliSeni. Ale pravé individudlnost vykonu je podle
Hostinského jednim ze zakladnich ryst lidského uméni. Vzdyt umélecky
vykon je omezen pouze na omezenou ¢ast populace a predpoklada jednak
zvlastni schopnosti, jednak zvlastni vycvik. Oproti tomu zvirata konaji své
»umeélecké® ¢innosti véechna a pripadné rozdily jsou pouze nahodilé.>®

2 K déjindm zkoumdni estetickych jevi v rdmci darwinismu viz zejm.: Helen CRONIN,
The Ant and the Peacock. Cambridge: Cambridge University Press 1994; téZ Matt RIDLEY,
Cervend krdlovna. Praha: Mladé Fronta 1999.

3 HOSTINSKY, ,,0 ptivodu uméni,“ s. 77-78.

** Pouhou libost od libosti estetické ov§em dodnes prakticky zadny biolog neodlisuje.

5 HOSTINSKY, ,,0 piivodu uméni,“s. 78.

% Ibid., s. 78-79. Zde by bylo mozné s Hostinskym z pohledu dne$nich znalosti polemizovat.
Pisné nékterych druhti pévcti mohou byt znaéné individualizované, stejné jako u nich najdeme
urcité charakteristické rysy v ramci vétsich i mensich regionalnich okruhd. Je pravdépodobné,
ze nékteti ptaci dédi nikoliv vlohy pro uréitou pisen (stejné jako lidé pro urcity jazyk), ale
pro schopnost zpivat obecné (samoziejmé v uréitém ,stylu®). Své pisné pak teprve dotvareji
jednak v procesu uceni se od star$ich ,,pévcu, ale téz zabudovavaji do svych pisni rizné prvky
i v priibéhu vlastniho individudlniho Zivota, napt. zaslechnuté zvuky, a to i lidské. Obdobné
stavby lem¢ika, tzv. loubi, sice vzdy vykazuji urc¢itou spole¢nou technologii i preference barev,
ale roli hraje i individualni slozka vybéru danych materiald, jejich uskupeni atd. Je mozné
se domnivat, Ze ona Hostinskym zdtraznovand individudlnost je do zna¢né miry zavisla
na $kolenosti pozorovatele - stejné jako ¢lovék rozeznd individudlni rozdily na ptaci pisni ¢i
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Ani pravidelnost a presnost nékterych zvirat nesvéd¢i o jejich umeéni.
Prestoze ,nalezi k nejptivabnéj$im a nejsympati¢téj$im zjevim v rozsdhlé
dilné prirody, na vseliké krasy a divy tak bohaté“” nelze ji pfi bliz§im
prizkumu povazovat za vice nez dusledek mechanické nevédomé ¢innosti.
O esteticky zajem v pravidelnosti by se mohlo jednat pouze tehdy, kdyz
by k nému nevedl mechanismus prace, kdyz by jej jejich pivodce vytvarel
i vjinych nez ¢isté utilitarnich ptipadech. K vysvétleni vzniku pravidelnych
utvarii ndm sta¢i pouze mechanismus a Gc¢elnost prace, navic neuvédomélé.
Néjaky smysl pro krasu ¢i vkus™ zde neni ptitomen, tvrdi rozhodné Hostin-
sky, neni potteba pro vysvétleni vzniku téchto struktur.®

Hostinsky ovSsem upozornuje, Ze k zZivotu zvifat patfi i hra ¢i obecné
néjaky vyraz psychickych stavi zvifete, které mohou vést k ,,patrné pravi-
delnosti a lahodnosti pfislusnych tkont®, predev$im k néjaké rytmické pra-
videlnosti. Ale zde si podle néj téz vysta¢ime s mechanickym vysvétlenim.*
I zdanlivé hudebni vykon ptaku, zpév, je pouze rytmickym prostfedkem
dorozumivani, prostfedek vyrazu a da se prirovnat maximdlné k lidské
mluvé, nikoliv véak k hudbé.

Prvni ¢ast eseje Hostinsky uzavira tedy tvrzenim, Ze pocatky umeéni
i estetického vnimani je tfeba hledat aZ uvnitf vyvoje ¢lovéka a Ze nase
zéliba ve tvarech i barvach a zvucich zvitat sice je esteticka, ale o stejném

o <

pozitku nemtizeme soudit u jejich ,,tviirci“ v mimolidské prirodé.

loubi lem¢ikil jen matné, i pozorovatel ze vzdalené kultury fadu vykont evropského uméni
hodnoti jako opakovéni stale stejného vzorce, a naopak. (I fada dne$nich vysokoskolskych
studenttt neni schopna rozliit renesanci od baroka, natozpak individualni vykony
jednotlivych umélct.) To, jak Hostinsky klade diiraz na individualitu a $koleni, by oviem
vybizelo i k ndmitce jiného rdzu: podle této definice by tedy do kategorie uméni nespadalo
vibec uméni primitivnich narodu, kde pfece tvofi vyzdobu napt. keramiky prakticky vsichni
¢lenové kmene, nebo jen urcitého pohlavi, stejné jako vsichni tanci, zpivaji atp. a to podle
stejného vzoru. Dnes budeme jen téZko souhlasit s tim, Ze by afri¢ti domorodci neméli hudbu
(protoze ji provozuji v§ichni a u vSech ,,je podobna®), pfitom jesté pro Darwina i Hostinského,
anejen pro né, to byly spie disharmonické a kakofonické zvuky.

57 Podle Hostinského neni ani v ramci naseho druhu vkus vrozen. Mohou byt pouze vrozené
nékteré podminky vkusu, dispozice pro chapavost pro umélecké i estetické dojmy, na jejichz
zékladé muze byt vkus péstovan. Nelze se mu ov§em naudit jako poétiim ¢i déjepisu, neni
to tkol pouze pro rozum a pamét, jde o vychovu k uré¢itému zptisobu vnimani a zazivani
uréitych dojmt a citovou t¢ast v nich. (Otakar HOSTINSKY, ,,0 socializaci uméni.“ In: Studie
a kritiky. Praha: CS spisovatel 1974, s. 186).

8 HOSTINSKY, ,,0 pivodu uméni,“s. 79-80.

¥ Ibid., s. 80.

€ Ibid., s. 80-81.
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V druhé ¢asti své prace se pak Hostinsky obraci pravé k nasim ,vnitro-
druhovym® predpokladim a moznostem pocatktl vzniku a vyvoje uméni
a estetického citéni u lidi. Zde Hostinsky vyuzil zna¢ného zabéru svého
vzdélani, které zahrnovalo nejen archeologii (viz pozn. 32), ale i zajem o et-
nografii a primitivni kultury.

Vznik uméni i estetického citéni predpokldda dle Hostinského jiz urcity
stupen vyspélosti fyzické i dusevni, jako je vzptimend chize,* ale i jistou
organizaci spole¢enského zivota. Primitivni uméni se pak objevuje az v lid-
ském pravéku a za sviij vznik vdéci jak ,,funkénimu aspektu® (napt. ochrané
proti pocasi), tak hravosti. Jak piSe Hostinsky ve smyslu jiz star$ich teorii
(cituje Schillera i Spencera), ale téz v zasadé ve smyslu jinych biologickych
interpretaci vzniku uméni,

nadbytek sil vyvinujicich se zvlasté v organismu dobfe Ziveném a nespottebo-
vanych onémi pohyby, jeZ nezbytné vyzaduje zachovani Zivota, nemtiZe zistat
naprosto neucinny a osvédcuje se tudiz pohyby na pohled docela zbyte¢nymi,
protoze bezucelnymi, a¢ jinak s ostatnim zaméstnanim ¢lovéka, s jeho zvyky
a zalibami souvisicimi.*

Primdrné je napodobovana prakticka ¢innost dospélych jedinct (viz
tfeba bojové a lovecké tance divochi), ale postupné mize jit o vybiti sil i bez
napodobovani, napt. ne véechny tance jsou mimické. Kromé vlastni hravosti
zde pak prichdzi ke slovu i touha po vyjadfeni, potfeba sdélovat ostatnim své
myslenky, atp. Teprve poté se pozornost obraci i k vlastnimu zptisobu sdé-
leni, jeho formé¢, k estetickym prvkam, které se pak péstuji umyslné a stavaji
se zakladem umeéleckych forem.® Pfi vzniku slovesnych vytvora se podili
jak pamét, tak i uréita idealizujici fantazie. Pravéky ¢lovék dosud neni podle
néj dost ,stfizlivym a nepredpojatym®, aby skute¢nost mohl li¢it tak vérné
jako moderni realisticky umélec.®* Z nedostatku ,,spravného poznani véci
prirodnich® totiz lidsky rozum dle Hostinského na nejniz$im stupni vyvoje
nalézd pro vse jediny vykladovy kli¢, ktery prirovnava vse k vlastni télesné
i duSevni povaze, tj. animismus. VSe v Zivé i nezivé ptirodé je vykladano dle
obdoby s ¢lovékem, a tak je pfiroda oZzivovana rznymi bytostmi, vznikaji
riizné ,prirodni baje“. V uméni vytvarném, které by se vlastné dalo popsat
téZ podobnou charakteristikou, Hostinsky zdtraznuje ptvod zobrazeni

8 Ibid., s. 81. Cituje Herdera z roku 1784: ,,P¥imou chiizi stal se ¢lovék bytosti uméleckou.”
%2 Ibid., s. 92.

8 Ibid., s. 96.

%4 Ibid., s. 100.
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ve znaku. Pivodné byla zobrazeni pouhou znac¢kou véci, teprve pak se stalo
oznaceni obrazem.®

Oproti Durdikovi vidime tedy u Hostinského znaény posun v mnoha
smérech (i kdyz ¢asové spadaji prace obou autorti do stejné doby). Hostinsky
chape uz darwinismus jako svétovy nazor, jako zasadni a nové paradigma,
které se pokousi aplikovat i na oblast svého zajmu — uméni. Stejné tak vénuje
jiz i pozornost vlastnim Darwinovym ndzortim na vkus ¢i pivod uméni,
naznacenym sice jiz v hlavnim dile, ale formulovanym predevsim v dile
Pivod ¢lovéka (1871), kde tvori dilezitou slozku mechanismu pohlavniho
vybéru. Hostinsky se také jiz na rozdil od Durdika mnohem vice emanci-
poval od herbartismu a ¢erpal svoji inspiraci pravé z prirodnich véd, positi-
vismu a zacal se vénovat po jejich vzoru i estetice experimentalni.’® A neni
nédhodou, ze pravé na zakladé tohoto spojeni na jedné strané s déjinami
uméni, a na druhé strané s ptirodnimi védami, se v ¢eskych zemich estetika
postupné emancipovala od filosofie, a to i institucionalné (viz pozn. 1).

IV. Apendix

7

I kdyz je tento text vénovan ,akademické® estetice na prazské Karlo-Fer-
dinandové univerzité, bylo by dobré zminit pro piehled jesté dalsi osob-
nosti, které mtizeme vice ¢i méné téz zaclenit mezi estetiky. V1iv Darwina
¢i darwinismu mizeme nalézt totiz mj. v dile estetika a teoretika uméni
Miroslava Tyrse (1832-1884), profesora déjin vytvarného uméni na CVUT
(pozdéji puisobiciho i na UK). Tyr§ se s Darwinovym ucenim sezndmil jiz
rok po vydani Piivodu druhii, ale hned na néj ptimo nereagoval, v té dobé
ho mnohem vice ptitahla filosofie Schopenhauerova.”” Teprve pozdéji se
u néj motivy pojeti tohoto némeckého filosofa, téZ zahrnujici vzdjemny boj,
pfesunou na darwinisticky struggle for life. A tak zatimco Schopenhauer
pohlizel na svét pesimisticky, Tyr$ prevzal z darwinismu pojeti boje o Zivot
jako zdroje zdokonalovani, pokroku a vyvoje (resp. takto interpretoval tento
boj). Takovou darwinistickou vizi mtiZeme nalézt predevsim v jednom ze
zéakladnich textd sokolského hnuti nazvaném Nds itkol, smér a cil (1871).%®

© Ibid., s. 100-104.

% Viz Otakar HOSTINSKY, ,,O estetice experimentalni.“ In: Studie a kritiky. Praha: CS
spisovatel 1974, s. 171-182. (Hostinsky se vénoval ale experimentdlni estetice i v rdmci vyuky.)
¢ Jaroslava VOLKOVA, ,Darwinismus u &eskych herbartovcii a u M. Tyrse.“ Vesmir, 1956,
s. 137.

¢ Miroslav TYRS, Nds itkol, smér a cil. Praha: Olympia 1971. (Vyslo ptivodné v prvnim ¢&isle
casopisu Sokol.)
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Tyrs zde rozvadi darwinistické ideje ovSem nikoliv jako inspiraci pro uméni
a estetiku jako disciplinu filosofie, ale spiSe jako inspiraci pro télocvi¢né
a moralni ideje svého hnuti. PiSe o ,boji mezi narody®, ktery nema byt vza-
jemnou konfrontaci, ale vzajemnym zlepSovanim. Idedlem mu je pak od-
stranéni valek, spoluprdce mezi narody a fyzickd i mravni kultivace ¢lovéka.

Z dalsich osobnosti nelze nezminit moravského filosofa, literata a este-
tika Franti$ka Matouge Klacela (1808-1882). Tento augustiniansky mnich
z klastera ve Starém Brné se zajimal intenzivné i o pfirodni védy® a brzy se
seznamil i s u¢enim Darwinovym” a Haeckelovym, jehoZ uéeni viceméné
s darwinismem ztotoznoval.”! O teorii ptirodniho vybéru ale sepsal kratsi
text azZ po svém odchodu do amerického exilu. Dochoval se rukopis jeho
predndsky o darwinismu,” ale i publikovany ¢lanek nazvany kratce Darwin
(1877). Zde se zaméfil na teorii pfirodniho vybéru a na dédi¢nost,” kterou
se zabyval jiz dfive ve spolupraci s fadovym spolubratrem Mendelem.™
I v tomto ¢lanku ale Klacel obdobné jako Durdik pominul viceméné ml-
¢enim nazory Darwina na vkus ¢i pivod uméni u zvifat a v podstaté jen
shrnul Darwintv boj o zivot. K problému estetického vnimani zvifat se
Klacel nicméné vyjadril (ale bez vyslovné polemiky s Darwinem) ve svém
hlavnim estetickém dile, které dokon¢il tésné pred odchodem do exilu, ale

% Stoji za zminku, ze Kldcel se zabyval i praktickymi pokusy v ptirodnich védach, r. 1849
se stal dokonce ¢lenem ustfedniho vyboru Moravsko-slezské spole¢nosti pro zvelebeni orby,
ptirodovédy a vlastivédy (k. k. Mdhr.-Schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde). Vénoval se mj. experimentiim pii kiiZeni brambor a hrachu
na zahradce v kld$ternim aredlu, kterou zdédil po prof. Aureliovi Thalerovi a obnovil jiz
pred rokem 1848. Jeho pomocnikem se stal pozdéji podstatné slavnéjsi kolega z klastera
Gregor Mendel. Tomu pak zahrddku i predal a pravé zde u¢inil Mendel své objevy zdkonu
dédic¢nosti, které publikoval kratce pfed Klacelovym odjezdem do emigrace do USA. Zatimco
Mendel ovsem jako jeden z prvnich aplikoval statistické metody na biologii a interpretoval
vSe v podstaté pozitivisticky, Klacel vychdzel pfi svych interpretacich ze zna¢né jiného,
»mysti¢téjstho“ thlu. Viz Zora DVORAKOVA, Frantisek Matous$ Kldcel. Praha: Melantrich
1976.

7 Napt. v zafi 1861 mél na schtizi brnénského pifirodovédného spolku referit o ¢asti
Darwinovy knihy C. Schwippel, u¢itel pfirodopisu na gymnaziu. Od roku 1862 byl v knihovné
tohoto spolku i preklad Darwinova dila. (OREL, Mendel a pocdtky genetiky, s. 101-102; viz téz
Margaret H. PEASLEE - Vitezslav OREL, ,,The Evolutionary Ideas of F. M. (Ladimir) Klacel,
Teacher of Gregor Mendel.“ Biomed Pap Med Fac Univ Palacky Olomouc, 2007, ¢. 1, s. 151-156.
7t PEASLEE - OREL, ,,The Evolutionary Ideas of F. M. (Ladimir) Klacel, Teacher of Gregor
Mendel,“ s. 154.

7 Ibid.

73 Franti$ek Matou$ KLACEL, ,Darwin.“ In: DVORAKOVA, Z., Frantisek Matous Kldcel.
Praha: Melantrich 1976, s. 258-259.

" OREL, Mendel a pocdtky genetiky. s. 50.
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bohuzel jej jiz nestihl publikovat - v Priiklesti ku Ladovédé (1869). Skute¢né
nazirdni krasy je podle néj zvifatim neptistupné, jakkoli se sami podileji
na fadu a krése svéta. Zvirata mohou podle Klacela projevovat pouze zadost,
touhu, nikoli vkus ¢i estetickou libost.”

Darwin ale pak pro estetiky v ndsledujicim, tj. dvacatém, stoleti
nebyl jiz tak dalezitym tématem - alespon ve srovnani s Hostinskym
a Durdikem. To neznamend, Ze by se univerzitni estetika o ptirodni védy
nezajimala. Naopak, napt. Hostinského zak Otakar Zich, ptisobici v Praze
i Brné, studoval téz matematiku a fyziku, fada dal$ich se zabyvala experi-
mentalni estetikou. Tato experimentalni vétev estetiky byla ale ovlivnéna
predevsim experimentalni psychologii (Wundt, Fechner), popt. fyziologii
kotenici v1ékatrstvi (Helmholtz), a nikoliv biologii (napt. u Zicha ¢i Sychry)
a problém darwinismu jako paradigmatu nebyl tak naléhavy. Vétsi ¢ast
Ceské estetiky se zaméfila na jiné problémy spojené s uménim a prirodni
védy nechdavala do jisté miry stranou - jak je dobfe patrné napf. u Jana
Mukarovského.”

Zajimavym zaclenénim Darwina do estetické teorie byla dila dnes jiz
neznamého Karla Zitka (1874-1926) Estetika rostlin (1817)"7 a O zdhaddch
a tajemstvich Zivé hmoty (1921).” Souc¢asné nam toto dilo humanitné i lékai-
sky vzdélaného stfedoskolského profesora dokumentuje, jak byl darwinis-
mus chapan jako pouze jeden z principt evoluce, jak bylo zminovano vyse.
Zatimco ve své Estetice rostlin Zitko jesté vychazi predevsim z fyziologie
vnimani a biologické teorie jako takové neakcentuje, nebo spise prijima
mechanisticky pfistup (a v jeho ramci i darwinismus), jeho druhé dilo je
jiz zcela pod vlivem Velenovského a obraci se k vitalismu. V tomto druhém
dile chape vesmir jako formu zivé hmoty - plazmy, kterd se sebestrukturuje
a vyviji ve stale organizovanéjsi, ale také esteticky hodnotnéjsi formu. Tento
vyvoj probihd na zakladé rady principd, z nichZ jeden je i Velenovského
princip ornamentalismu, ale i podle lamarckistickych ¢i darwinistickych
zakonitosti. Na rozdil od Velenovského ovéem Zitko pfiznava i vyznam

75 Frantiek Matou§ KLACEL, Priklest ku Ladovédé v listech jez psal vzdélané panné
F. M. Kldcel. Brno: RKP - Moravsky zemsky archiv, G48, 1869, s. 124-125.

7 Obdobné nalezneme odklon zajmu od estetiky ptirody, ke které se vyjadfoval jak Durdik,
tak Hostinsky, viz Ondfej DADEJIK, ,Misto pfirodniho estetitna v obecné teorii Jana
Mukatovského.“In: STIBRAL - DADEJIK - ZUSKA, Ceskd estetika pfirody ve stiedoevropském
kontextu. s. 101-119.

77 Karel, ZITKO, Aesthetika ptirody. (Cdst vseobecnd.). Klatovy: C. Hoschl 1917.

78 Karel, ZITKO, ,,O zdhadich a tajemstvich zivé hmoty.“ In: O znamenich, pfedtuchdch,
instinktech a pudech a O zdhaddch a tajemstvich Zivé hmoty. Praha: Sfinx 1921, s. 33-66.
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pro vznik estetickych jevil v pfirodé Darwinovu pfirodnimu i pohlavnimu
vybéru. Vyzveda predevsim pohlavni vybér, ktery vede k vybéru jedinct

co nejnapadnéji zbarvenych, nejkrasnéjsich, nejsilnéjsich, nejzdatnéjsich, tedy
[...] nejdokonalejsich, nejkrasnéjsich, vitépovala ptiroda viemu tvorstvu zaklad
pro budouci krasocit, kteryZto se stal dédi¢nou vlastnosti a podléhal tymz
zdkonim vyvoje a snahy k lep$imu.”

Vyslovné ovsem varuje pred jednoduchym prevadénim adaptace ¢&i
zdatnosti na krasu a nasleduje tak samotného Darwina, na rozdil od jeho
nasledovnikui, ktefi teze o pfitomnosti vkusu u zvirat a dasledka z toho
plynoucich na dlouha léta v podstaté neptijali.

Darwinem se v druhé puli 20. stoleti zabyval okrajové alespon jeden
z hlavnich predstavitelti ¢eské estetiky té doby, marxisticky orientovany Ja-
roslav Volek (1923-1989). Ten se jiz vénoval opravdu Darwinovym nazorim
na fenomény spojené s uménim a estetikou a predstavil je v jedné kapitole
své v Cechach vlivné u¢ebnice ¢&i ptirucky historie estetiky Kapitoly z déjin
estetiky (1968, 1985).2° Zde objeviteli teorie pfirodniho vybéru vénoval do-
konce stejny prostor jako Platénovi a psal ve spojitosti s nim (mozna az nad-
sazené) o ,ucelené estetické teorii®. Volek si v§imal na strankach této knihy
i Darwinova vyznamu pro biology, ktefi se obraceli k estetickym jevim -
zatimco Humboldt ¢i Goethe podle néj estetizuji ptirodu, Darwin naopak
biologizuje estetiku. Na rozdil od svych pfedchudct si Volek byl také plné
védom toho, co Darwin tvrdi o vkusu a krése v Piivodu clovéka a nenechava
se strhnout tvahami na téma prirodniho vybéru jako Durdik ¢i Hostinsky.
Provadi kratké shrnuti Darwinovych nazort na vkus u zvifat a na moznost
uméni jiz na tomto stupni vyvoje, shrnuje Darwinovo pojeti krasy jako
ucelnou napadnost. V§ima si ale i jeho ndzort na krasu prfirody nezivé,
dané pochopitelné jinymi pfi¢inami nez pohlavnim vybérem, predev$im
chemicko-fyzikdlnimi vlastnostmi. S Darwinem také v mnoha ohledech
polemizuje, je predev§im skepticky k pritomnosti vkusu u zvifat, natozpak
k jejich schopnosti vnimat a vytvaret cosi jako uméni.* Obecné kritizuje
Darwintv ptistup jako prili§ redukcionisticky, sou¢asné je mu blizky jeho
nemetafyzicky, materialisticky pfistup (i kdyz tzv. vulgarné materialisticky).
V kazdém pripadé, a jakkoliv se jedna pouze o pér stran, teprve Volek umis-

7 Ibid., s. 52.

% Jaroslav VOLEK, Kapitoly z déjin estetiky. Praha: Panton 1985, s. 241-244.

81 Kdyz pak pise Volek sam text o estetice prirody, nenizde Darwin inspiraci: Jaroslav VOLEK,
»O krase v pfirodé.“ Vesmir, ro¢. 1957, €. 5, s. 147-206.
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tuje Darwina do déjin estetiky jako plnohodnotnou osobnost a bere svym
zptisobem vazné i Darwinovy ndzory na estetickou oblast.*

V. Zavér

Tento text se pokusil podrobnéji analyzovat, jakym zptisobem interpreto-
vali darwinismus jedni z prvnich jeho propagatort v ¢eskych zemich v 19.
stoleti (a také v Rakousku-Uhersku), dva prazsti profesoti estetiky, Durdik
a Hostinsky. U obou osobnosti se tento text pokusil najit misto darwinismu
v ramci jejich svétového nazoru, v ramci jejich dila a pokusil se charakteri-
zovat jejich zpusob interpretace Darwinovy teorie pfirodniho vybéru i jejich
vztah k ,aplikacim“ Darwinova dila do oblasti estetiky a obecné teorie
umeni.

Josef Durdik byl vibec jeden z prvnich propagatort a ,vykladaca®
Darwinovy teorie ptirodniho vybéru v Cechdch a také se jako jediny Cech
s Darwinem osobné setkal. Na rozdil od tehdejsich biologt ale do jisté miry
pochopil spravné prichod darwinismu jako zdsadni zlom, jako ptichod
nového paradigmatu. Na strané druhé jej chdpal az prili§ zjednodusené.
Do zna¢né miry svou snahou zredukovat Darwinovo dilo pouze na struggle
for life Sel v redukcionismu je§té mnohem dale, nez Darwin sam zamyslel,*
stejné tak prakticky prehlizel problémy, které Darwinova teorie ve své dobé
méla a ktera si za stavu tehdej$ich znalosti vyslouzila do zna¢né miry oprav-
nénou kritiku. Ponékud piehlizel také jeji komplexnost a v mnoha ohledech
i Darwinovu originalitu i v pohledu na vyvoj ¢lovéka a lidskou spole¢nost.

V posledni otazce se nejednalo se ale ani tak o neznalost dal$iho Dar-
winova dila, jako pfedev$im o principidlni oddéleni dosahu zakonitosti
zji$ténych prirodnimi védami na fungovani lidské spole¢nosti a kultury.
Durdik predev$im vyslovné odmitnul platnost Darwinovy hypotézy v ob-
lasti etiky. MtZeme snad fici, Ze tak i prispél k ponékud jinému klimatu
pojeti darwinismu v ¢eskych zemich ve srovnani se sousednim Némeckem,
kde byl z néj vychazejici socialni darwinismus mnohem silnéjsi. V souvis-
losti s chapanim teorie pfirodniho vybéru jako teorie platné pouze v oblasti

8 Srv. doslova pouhy odstavec vénovany Darwinovi v rozsdhlych déjinach estetiky Gilbertové
a Kuhna: Katherine Everett GILBERTOVA - Helmut KUHN, Dé¢jiny estetiky. Praha: SNKLU
1954, s. 423.

% Darwin vyslovné varoval pred redukci evoluénich zmén na zmény vzniklé pouze pfirodnim
vybérem. Pohlavni vybér mu stal také do jisté miry proti vybéru ptirodnimu, vétil mj.
i v dédi¢nost ziskanych vlastnosti, resp. na vliv uzivani a neuzivani organt: napf. Charles,
DARWIN, O vzniku druhii pfirodnim vybérem. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1953, 5. 93-96, aj.
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biologie a nikoliv lidské spole¢nosti a kultury pak bohuzel Durdik nevéno-
val prili§ pozornosti ani moznosti vyuziti Darwinovych myslenek (zejm.
ve spojitosti s pohlavnim vybérem), resp. viitbec evolu¢ni teorie, v teorii
umeéni a estetice.

Jeho zak Otakar Hostinsky $el ale ve stejné dobé jesté dale, a naopak se
pokusil aplikovat teorii pfirodniho vybéru na vyvoj a strukturu uméleckého
dila - propagaci darwinismu jako biologické teorie se naopak prakticky ne-
vénoval. Boj o Zivot zacal chapat i jako zakladni Zivotni princip a v podstaté
ptijal a propagoval darwinismus jako teorii zasahujici do chapani celého
vyvoje lidstva a jeho my$leni i kultury. Soucasné ale i on varoval pred jed-
noduchymi aplikacemi darwinismu na etickou oblast, a stejné jako Durdik
nesouhlasil s myslenkami socidlniho darwinismu. V posledni dekadé 19.
stoleti se okrajové vénoval i polemice s Darwinovym pojetim estetického
zazitku a moznosti estetického vnimani zvirat.

Typicka a spole¢na byla pro oba estetiky také reakce ¢i navaznost pre-
dev$im na Darwinovo stéZejni dilo - O vzniku druhii — a nikoli na jeho dalsi
prace (Puvod clovéka, Vyraz emoci atd.), ani na dal$i Darwinovy nasledov-
niky, které ve svych textech prakticky nezminuji (coz je napf. u Haeckela
i prekvapuyjici).

Oba dva se k zajmu o Darwina nedostali pfes svij obor, ale spi§ diky
svému zdjmu o prirodni védy a z pohnutek filosofickych, resp. pramenicich
ze z4jmu o filosofii a déjiny védy. U Durdika zde hral vyznamnou roli pfe-
dev$im jeho zdjem o déjiny védy, u Hostinského byl darwinismus spise inte-
gralni ¢asti §ir§iho svétového nazoru postaveného na positivismu (a nikoliv
na nabozenstvi ¢i néjakém filosofickém systému).

Pokud tedy bylo ptijeti darwinismu v Cechéch v 19. stoleti velmi opatrné
a nebylo provazeno ani vyraznymi diskusemi v ptirodovédnych kruzich,
tito dva estetikové tvorili vyjimku - jak v intenzité, kterou se Darwinem
zabyvali, tak v pochopeni prelomovosti teorie prirodniho vybéru. (To
na pocatku ¢lanku citovany Radl ponékud opomiji; a nedocenuje ¢i nezna
dobfe hlavné Hostinského.) A jakkoli jejich pojeti Darwinovy evolu¢ni teo-
rie bylo do jisté miry z pohledu biologt zjednodusujici, ur¢ité se o prichod
darwinismu do ¢eskych zemi velmi zaslouZili.
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