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Se grande parte dos Padres da Igreja ou dos essriolesiasticos tanto da esfera
da filosofia helénico-patristica do mundo gregomo no ambito da Patristica latina reflete
fundamentalmente unracepcaopositiva do Platonismo ao lado de outras atitudikas
em relacdo as formas do pensamento filostficmmo compreender ou justificar o
encontro entre dlatonismoe Cristianismonos primeiros séculos da era cri$t&® que
sucedeu quando alguns escritores manifestaram vemaleg abertura mental assimilando

elementos do platonismbd@uando, por exemplo, a ontologia de Platédo censtibase da

! Publicado enVeritas. Revista de Filosofié8 (2003) 323-336.

2 Por exemplo, o Pseudo-Dionisio Areopagita prooarciliar, sobretudo em seus tratados “Os
nomes divinos”, “Hierarquia Celeste”, Cristianisedlatonismo: cf. J. RICO PAVESgmejanza

a Dios y divinizacion en el “Corpus Dionysiacum”laponismo y cristianismo en Dionisio el
Areopagita Toledo, Estudio Teoldgico San lldefonso,2001

® Podemos identificar cinco tipos fundamentais titade dos cristdos frente a filosofia gregd: 1
Uma atitude de total recusa e de hostilida@et)tha grande abertura mental e uma assimilagéo das
formas do pensamento filoséficd) &ma atitude extremamente critica, que ndo exchdeém, a
recepcdo de certos elemento%; Uma ampla recepcdo de formas do pensamento fitos@s
vezes em um espirito de sincretismd;Bma recepcédo conexa a uma transformacéo.

4 Para um aprofundamento ulterior, cf. E. HOFFMANNJlatonismo e filosofia
cristianaBologna,ll Mulino,1967; G. BREDOW, Platonismus im Mittelalter. Eine
EinfuhrungFreiburg,Rombach,1972; E. DES PLACESPlatonismo e tradizione
cristianaMilano,Celuc Libri,1976; J. MOTSERRAT | TORRENTS EDS PRATS, Las
transformaciones del PlatonisnBellaterra,Publicacions dela Universitat Autononte
Barcelona,1987; C. DE VOGEIPlatonismo e Cristianesimidilano,Vita e Pensiero,1993; W.
BEIERWALTES, Platonismus im Christentuffrankfurt a.M., Klosternann,1998; M. SPINELLI,
Helenizac&o e Recriacio de sentidos. A Filosofi&paca da Expans&o do Cristianismo — Séculos
I, 11l e IV .Porto Alegre,Edipucrs,2002

> Em outras palavras: tratar-se-ia de uma recepgiiamente formal e exterior do Platonismo sob
0 aspecto de imagens e metaforas no sentido de'ficpao” apologética ou, ao contrario, 0s

Padres se serviram de determinados elementositesrépntologia e metafisica) do Platonismo
para a elaboragéo da teologia crista?



teologia de Atanasio na obBRiscursos contra os Arianpsegundo assevera Fr. Ricken,
isto significa afirmar que a forma da metafisicagica nele representava somente algo de
acidental ou de meramente extrinsécd® os elementos do platonismo foram
transformados e nunca foram aceitos no significqde tinham para os platbnicos, é
legitimo sustentar que houve urdasplatonizacdma medida em que o0s termos eram
utilizados para indicar umanti-platonismoclaramente acentuado, isto &, a fé em um so
Deus, criador do céu e da terra? E metodologicaessitavel propor a absoluta oposicéo
entre filosofia grega, particularmente entre Plston e Cristianismo, sob o pretexto de
gue tal encontro na época dos Padres resultou na corrupcdo daaporggnaria do
kerigma, cujo fruto seria toda dogmatica da Igrege®ia preciso, entdo, realizar um
processo de “deselenizacdo” do cristianismo, oa, s#andonar esquemas conceituais e
principios de natureza filoséfica que a teologiat&rdos primeiros séculos elaborou no
encontro com a filosofia grega?

Ora, no ambito do debate em torno da “deseleriZagé@ cristianismo desde o
século XIX, a “legitimidade” do encontro entre magsm cristd e togos filosofico foi
assaz contestada, sobretudo por Heinrich Dorri@11983), conhecido especialista da
tradicdo platdonica da época imperial, 0 qual prapdeantagonismo radical entre filosofia
grega — especialmente o Platonismo — e CristianisB® nosso conhecimento de
platonismo apresenta-se como um fendmeno compledivegsificado, como pensa H.
Dorrie, a expressao “platonismo cristdo” ou “plasamo dos Padres” revelar-se-ia genérica
ou mesmo equivotaA proposta interpretativa de H. Ddrrie, em retaédnova tendéncia
historiografica, € assaz significativa por que pravde um especialista do pensamento
antigo e ndo de um tedlogo, proposta esta baseadanhecimento das fontes, do contexto
espiritual e, especialmente, das caracteristicd@seformas do pensamento grego com as

guais encontrou o Cristianismo.

® Cf. FR. RICKEN Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Euselion Kaisareia, Areios
und Athanasios, Theologie und PhilosopbBe(1978) 321-352

" Acerca da ambigiiidade da expresséo “platonististéior, cf. E. VON IVANKA, Platonismo
Cristiano. Recezione e trasformazione del Platonismo nellatri®ti@a. Milano,Vita e
Pensiero,1992, 7ss



O objetivo das paginas que se seguem consiste amirgar criticamente a proposta
de H. Dérrie consignada em publicacdes que véo a6 hté 1984 enumerando as
fragilidades e os pressupostos de argumentacdo) ae evidenciar que o Platonismo,
longe de ser uma “ficcdo” apologética, ofereceu Badres dos primeiros séculos os
instrumentos conceituais para compreender e aticutredo cristdopara os homens de
todos os tempos.

O tema em questa®latonismo e Cristianismo: irreconciabilidade radlcou
elementos comuns@e desdobrard em trés partes, a salf§rA Iruptura” da tradicdo
platénica; 2) O Platonismo cristdo como “ficcdo” apologéticd) Recepcdo “formal” e
“exterior” do Platonismo no Cristianisma?

1. A “RUPTURA” DA TRADICAO PLATONICA
A pergunta com a qual H. Dérrie abre o seu ensa&ca das andlises entre

Platonismo e Cristianismo nos primeiros séculoem@acristd € a seguint@ que foi o

Platonismo da Antiglidade tardiaEm outras palavras: o Neoplatonismo dos sécllles |

8 Cf. H. DORRIE,Was ist spatantiker Platonismus? Uberlegungen zign@&iehung zwischen
Platonismus und Christentum, Theologische RundsBBdt972) 285-302 (retomado étaténica
Minora.Minchen,Wilhelm F. Verlag,1976, 508-523); E. PERQIL conflito fra Platonismo e
Cristianesimo nellinterpretazione di H. Dorriein DE VOGEL, C., Platonismo e
CristianesimoMilano: Vita e Pensiero,1993, 105-138.

° Desde ja deve-se esclarecer que o processo elizagldo do Cristianismo ou de ontologizac&o
da cristologia é ndo algo de posterior, que s@ t&i sobreposto a pureza originaria do kerigma
cristdo, mas trata-se de um processacgaonizadodentro do Novo Testamento mediante a
passagem da cristologia da comunidade palestineimsgiva a cristologia do judaismo helenistico
e desta a cristologia da comunidade helenistica gdogios. A propdsito, cf. A. FYRIGOS,
Filosofia Patristica e Bizantina. Dalle origini d&ra cristiana alle lotte

iconoclasticheRoma,PUG,1995, 24-27

Y paraa recepc¢do critica da tese de H. Dorri&.d?. MEIJERINGWie platonisierten Christen?
Zur Grenzziehung zwischen Platonismus, kirchlicl@gmedo und patristischer Tehologie, Vigiliae
Christianae28 (1974) 15-28; FR. RICKENZu Rezeption der platonischen Ontologi€nota 6);
M. RITTER, Platonismus und Christentum in der Spatantike, Tdgsche Rundschad9 (1984)
33-56

1 Cf. também E. PEROLDIo, uomo e mondo. La tradizione etico-metafisied Rlatonismo
Milano: Vita e Pensiero,2003; C. MORESCHIMijstéria da Filosofia Patristics8do0 Paulo:
Loyola,2008.



IV se enraiza nos sistemas da primeira geraca@ldoss de Platdo, como, por exemplo,
em Espéusipo de Atenas, Xendcrates de Calcedon@idés Platonico, Hermodoro de
Siracusa ou € estranho a esfera de interpretagiosydiscipulos diretos de Platdo deram
de seu pensamento? Para colocar a questdo dailesde e das modalidades da recepcao
e da transformacéo do “platonismo” através da tgaloristd dos Padres, quer do ponto de
vista historico, quer do ponto de vista teorétidaz-se necessario esclarecer as
caracteristicas daquele movimento filoséfico e réspi que, com um termo talvez um
pouco ambiguo, definimdBlatonismo Existe um problema historiografico complexo que
pode ser formulado da seguinte maneira: por trastedmo “platonismo” ha um
emaranhado de motivos e de doutrinas que remontatardente a Platdo, que de algum
modo foram conservados e transmitidos pela tradidd@dnica? Ou o platonismo com o
gual o Cristianismo confrontou-se durante os pmioseiséculos da sua historia tinha
elaborado posi¢Oes filoséficas profundamente dagedaquelas de Platdo? E, neste caso,
tais posi¢cbes eram compativeis com a doutrinadcespodiam, portanto, ser recebidas
pelos tedlogos cristdos? Em suma: como se apresdfaldura helenistica do Platonismo
imperial em relagdo ao pensamento de Platdo tal como extagggnado na obra de seus
primeiros intérpretes?

A partir do século XIX, porém, a continuidade daadicdo platonica foi
guestionada no sentido de que Platdo € separadaatamente da exegese que sobre ele
havia sido dado a tradicdo platdnica, embora sabague os “Platbnicos” sempre se
apresentaram como os continuadores e os fiéipietés do pensamento de Pl&ta0ra,

hoje a historiografia filoséfica distingue trés rmedde recepcdo e transformacdo do

12 Acerca da producdo de H. DORRIE sobre a traditdidnica da época imperial, cf. também a
publicacdo péstumdie geschichtlichen Wurzeln des PlatonisnBsusteine 1-35Fext, Ubersetzt,
Kommentar (ed. A. DORRIE).Stuttgart-Bad Cannstatt,Frommarizboog,1987; IDEM,Der
hellenistische Rahmen des kaiserzeitlichen PlatomgsB. 36-72 (ed. M. BALTES, A. DORRIE &
F. MANN).Stuttgart-Bad Cannstatt,Frommann-Holzbd8§0; IDEM, Der Platonismus im 2. und
3. Jahrhundert nach Christu®. 73-100 (ed. M. BALTES).Stuttgart-Bad Cannsktimmann-
Holzboog,1993; IDEMDie philosophische Lehre des Platonismus. Platdr@gehysik (im antiken
Verstandnis) I B. 125-150 (ed. M. BALTES).Stuttgart-Bad CanrtskEabmmann-Holzboog,1998;
IDEM, Die philosophische Lehre des Platonismus. Von dge€le” als der Ursache aller
sinnvollen Ablaufev. 1: B. 151-168; v. 2: B. 169-181 (ed. M. BALTEStuttgart-Bad Cannstatt,
Frommann-Holzboog,2002

13 Cf. PLOTINO,Enéadasv/1,8



platonismo sob os termos “platonismo”, “médio-ptasmo” e “neoplatonismd®. Sob o
nome “platonismo” tem-se em vista indicar a filaaafe Platdo e da sua escola, isto é, os
fildsofos que se situam entre o século IV e a pranenetade do século | &C A
Academia platdnica tinha a forma de uma congregagl@gosa consagrada a Apolo e as
musas. Aproximadamente um século depois da mordeirdtador (348 a.C.), a Escola
enveredou para o ceticismo sob a direcdo de Aatigskculo Ill). O "médio-platonismo” é

a forma de platonismo que nasce depois da mortdnfimco de Ascalona (filosofia
académico eclético do século | a.C.) e que se udes@naté os inicios do século Il d.C. E
precisamente a este platonismo do “meio” que seetesm os Padres da Igreja para
elaborarem racionalmente a mensagem evany&li&s médio-platdnicos, apelando &

figura do fundador, apresentam doutrinas que foedatoradas durante os primeiros

4 Cf. P. MERLAN, Dal Platonismo al Neoplatonisnidilano, Vita e Pensiero,1994.
Contrariamente a interpretacdo de H. Dorrie acel@aincompatibilidade entre Platonsimo e
Cristianismo nos primeiros séculos da era cristdautor sustenta a tese segundo a qual o
neoplatonismo se enraiza na antiga Academia, ayrs@jambito da interpretacdo que 0s primeiros
discipulos de Platdo deram de seu pensamento. @mrgemente, se houwsntinuidadena
tradicdo interpretativa dos escritos de Platdoepms dizer que os Padres da Igreja se serviram da

substancia do Platonismo em matériadmlogiae metafisicgpara a elaboracéo a doutrina crista.

5 Os fundamentos essenciais do platonismo, que setdmados e transformados posteriormente
pelos platénicos sob o nivehtolégico-metafisico sdo os seguintes) a admissdo da existéncia de
dois planos da realidade e do ser, o inteligivelsensivel (essa é a conquista essencial da que o
préprio Platdo chamou de “segunda navegaca®évTgpos mhols]: expressdo utilizada para
indicar oprocesso de pensamento que levou a descobertapia-sensiveldas Idéias). Platao
distingue noFédon“duas espécies de sere®id €idn Tav dvtwv: 79 a-d). Os dois planos da
realidade sao descritos como “de um lado, o visivl® outro lado, o invisivel-

TO pév opatéy, TO 8¢ deldés; 2) 0 explicito reconhecimento do fato de que o intedéibé a
“verdadeira causa” do sensivel (0 sensivel nA@ézcde explicar a si préprio).

® Eis as figuras mais representativas do médi@pisino: Plutarco de Queronéia (50-120 d.C.);
Numénio de Apameéia (século Il d.C.), M&ximo de Tgéculo Il d.C.), Albino de Esmirna (século

Il d.C.), Herodes Atico e Celso (século Il d.C)s&mpre a partir desses autores, e ndo de uma
leitura direta dos escritos de Platdo, como semapr@ulgou, que deriva a maioria das citagbes
platdnicas presentes nos autores cristdos. Estallifi médio-platdnico contém dbimeu a
importante passagem 27 a-52 b, as passagens sattiBanquetedo Fedro, doFédon a imagem

do sol daRepublica a passagem dé&eetetp 176 a-b, que se tornou locus classicusda
opolwals Ged e, enfim, algumas passagens Gastas(particularmente, da segunda, da sexta e da
sétima). Cf. J. M. DILLON,The middle Platonists. A Study of Platonism, 80. kdCa.D.
220London,Duckworth,1977; S. LILLA,Introduzione al Medio platonismiRoma,Institutum
Patristicum Augustinianum,1992



tempos do Impérid. O “neoplatonismd™® é o repensamento do platonismo, iniciado nos
primeiros anos do século Il d.C., na escola dex#idria de Aménio Sacas,
sistematicamente fundado na escola de Roma de®@ptilesenvolvido posteriormente em
diversas escolas e tendéncias até o século }f.d56ta triparticdo do “platonismo” é um
indicio da profunda diferenca entre as posi¢coassdiicas sustentadas no ambito do
platonismo imperial e as doutrinas originarias @de.

Segundo H. Dorrie, de Platdo ao platonismo ndo éieenhuma continuidade; o
platonismo nasce somente mais tarde a partir deepo século a.C. e representa uma fase
da tradicdo platbnica que ja se afastara amplamgat®latdo. Assim, com o termo
“platonismo” deve-se entender um fendémeno filosHiatdbnomo. A ruptura entre Platdo e
o platonismo teve como causa dois eventos fundaisent

1) Em primeiro lugar, a tendéncia cética que a Acad tinha assumido com
Arcesilau (315-240 a.C.), sexto sucessor de Pfat&om efeito, Arcesilau concentrou o
seu ensinamento na negacao critica de tudo qu#dtseatinha afirmado; a elaboracéo
sistematica da tradicdo, realizada particularmpoteXendcrates de Calcedonia (339-315
a.C.), terceiro sucessor de Platdo, a base dasadaamdoutrinas ndo-escritas” de Platdo,
€, portanto, abandonada. Platdo, ao contrarionsiderado como a principal testemunha
daokfits: como acontece jA em Sdocrates, assim Platdo mdwlfu nenhum dogma, na
medida em que estava convencido da impoténciaddedogmatica positiva.

2) Em segundo lugar, quando, a partir do séculdCl, e observa um vigoroso
renascimento da filosofia platonica, isto acontsob condigbes assaz particulares: em
marco de 86 a.C., de fato, o exército de Silasdevatenas e a Academia é destruida.

Quando, pouco tempo depois, Antioco de Ascalonaduna “quinta Academia”, isto

" A proposito, cf. H. DORRIEDer Platonismus in der Kultur und Geistesgeschialee friihen
Kaiserzeit emPlatonica Minora 166-210

18 Cf. F. ROMANO, Il neoplatonismdRoma,Carocci, 1998
19 Cf. H.-D. SAFFREY Recherches sur le néo-platonisme aprés PIB#ris,Vrin,1990

% 30b o influxo de instancias novas (o ceticismoopiano), Arcesilau deu significado cético, por
exemplo, ao verdadeiro catalogo de expressfes, niome passagens dubitativas dos didlogos
platdnicos, que estavam quase sempre de manaeiiear® maieuticamente finalizadas ao encontro
da verdade ou, em todo caso, a preparacdo medimda éncontro. Cf. G. REALH,stéria da
Filosofia Antiga3: Os sistemas da Era Helenisti8@o Paulo,Loyola,1994, 420-428



acontece em um outro lugar. Mas o elemento impigrtén que, juntamente com oS
edificios, foi destruida seguramente a rica bibtiatda Academia, e com esta a heranca
doutrinal e cientifica da tradicdo platbnica. Qeetate, a leitura dos dialogos platdnicos
estava amplamente espalhada na época helenisticeg demonstra a descoberta de
importantes papiros do segundo e primeiro séculds todavia, ndo eram 0s escritos de
Platdo que constituiam a auténtica heranca filosoA partir da época helenistica, de fato,
a atividade filosofica esta estreitamente ligadaegenca a uma escola e a sua tradi¢ao
interpretativa. Mas com a destruicdo da bibliotet@m Academia € justamente a
interpretacdo e o0 desenvolvimento da doutrina piledd dada dentro da escola,
particularmente em numerosos escritos de Xenoadat€alceddnica e Pélemon de Atenas
(315-270 a.C.), que se tinham perdido. Deste mpdeisamente nos anos em que, em
torno do século | a.C., é possivel observar une fihascimento do platonismo, a heranca
doutrinal da tradicdo platdnica ndo era mais dis@nEste renascimento se verifica sem
nenhuma referéncia a tradicao.

Segundo H. Ddrrie, isto permite explicar porqueided de Ascalona, que pde fim
ao periodo cético da Academia para realizar o sgetp de “retornar aos antigos”, tenha
assumido como auténticas testemunhas das doutdaagdcademia, de um lade
Aristételes e Teofraste e, de outro lade- os estoicos. E claro que Antioco ndo podia
realizar o seu propdésito de uma reconstrucdo d&idawa Academia de modo direto; a
tradicdo doutrinal do platonismo néo |he era ageksa rica biblioteca, com cujo auxilio
teriam se podido reconstruir os “dogmata”’ da Anfigademia, ndo mais existia.

O elemento decisivo para o renascimento do platani®i, segundo H. Dorrie, a
descoberta dd'imeu platbnico, uma descoberta que acontece fora dalagsentre os
estratos mais baixos da cultura literaria, noscldas de profanos” (“Laienkreisen”), ou
seja, que nao eram filosofos de profissdo. Aquiatodo platbnico ndo s6 é descoberto,
mas torna-se uma leitura filoséfica quase de m@daorqué isto acontece precisamente
neste periodo e com tal intensidade n&o é posskpdica-lo de modo completo. E certo,
porém, observa H. Dérrie, que no ultimo século amke Cristo intervém uma profunda
mudanga na situagdo espiritual do helenismo tamidilosofia estdica que por muito
tempo havia explicado o universo, e com isso o0 Imomea Deus, de maneira imanentistica

e materialistica, ndo era mais suficiente para @wens de entdo, nem era capaz de



responder as exigéncias religiosas e espirituas egtavam emergindo com fottapor
isso, oTimeuretornou ao centro da atencao: do diadlogo platduiedato, que em sua parte
central (de 27 a em diante) podia ser interpretafln efetivamente interpretado como um
escrito de revelagcdo, podia-se extrair o fato de qumundo foi criado por criador
transcendente a base de um modelo eterno e sumiele Mas as afirmacdes sobre a
Alma césmica constituiam o ponto central auténtiesta leitura dolimeu a Alma
coésmica, de fato, podia ser interpretada comotaring que traduz o transcendente dentro
do mundo e exercita 0 governo sobre o mesmo. Btteegsse pelo Logos e pela Alma
cosmica permanece o elemento central da teologigorpéatonica e neoplatbnica.

Todavia, o impulso que trouxera a vida o platonigandurante a primeira geracao
(65-35 a.C.) tinha abandonado a sua direcdo origin@ renascimento do platonismo era
um dos diversos objetivos em que se expressardeaguo sentido religioso do helenismo
tardio que devia, em seguida, alimentar também asegne o0 cristianismo. Mas,
diferentemente das mdltiplas correntes oriundasada situacdo espiritual, o platonismo
apos uma fase muito breve e descontrolada (ou puxldimer “revolucionaria”) colocou a
si mesmo sob um controle fundamental. De um movinele profanos, esse se torna
rapidamente um movimento de escola fortemente ceader e amplamente fechado e
dogmatico.

Na interpretacdo de H. Dorrie, ao longo do primeiégulo a.C., o platonismo se
torna um movimento de escola fundado em um sistoodrinal fortemente fechado e
dogmatico; asubtilitas e aceuvéTns se tornam os tragos caracteristicos que conferem a
escola um caréater fortemente elitista e quase resmté vewTtepileLv, isto é, a pesquisa do
“novo”, torna-se a acusacao mais grave: procunaoww, de fato, significaria colocar em
jogo a legitimacéo que confere a pertenca a esCofdatonismo, j& como se apresenta em
Filon de Alexandria (30/20 a.C.-50/65 d.C.) e erasdbreves narracdes em Séneca, € de
um acabamento quase monumental. As controversiagndiespeito, fundamentalmente,
aos particulares. Em Filon de Alexandria, por eXdemferiamos, segundo H. Ddrrie,

somente a utilizagdo “apologética” da linguagemas fbrmas de pensamento da cultura

% Na era helenistica, os fildsofos sdo substaneiaienmoralistas. O helenismo perde o sentido da
transcendéncia, do meta-fisico, do espiritual e, ndmrtanto, pensa sendo com categorias
imanentistas, ficisistas e materialistas. Epicuroseestéicos rejeitam de modo categérico as
conguistas de “Segunda Navegacgao”.



helenistica e, particularmente, da filosofia platdnndo comportando, porém, nenhuma
recepcao de conteudos estranhos a prépria teofg&aica. Esta imobilidade que age
como que petrificada é um traco que caracteriZatoismo imperial desde o iniéfo
Associada a esta tese da “ruptura” da tradica@mlzd encontra-se a concepg¢éo do
Platonismo como “classicismo arcaizante”, elemeo#macteristico da nova situagao
espiritual que surgiu do helenismo tardio. Nestlatonismo age como um elemento
fortemente conservador, cujo lema era: “veteresiisefis como H. Dorrie caracteriza a
situacéo espiritual dos primeiros séculos da époparial:
“Nos primeiros séculos da época imperial pode-semiar esta forte
antitese: de um lado, a presenga de forcas quegparexigir uma religido de
salvacdo e, de outro lado, um classicismo arcazgné procura conservar o
patriménio cultural recebido, e isto ndo por preguimas a base da convicgdo
de que tudo aquilo que é importante, e também @a@uie tem uma eficacia
salvifica, foi dito desde ha muito tempo pelos esilda época originaria. O
platonismo juntou-se decisivamente a esta seguneigid. Este contribuiu para
a renovacao classicistica dos grandes modelosnjasta mediante o0 seu

remeter-se a Plat&o e tornou-se a sustentacaiudieate fundo conservadét”

Por tras deste postulado de “seguir os antigosjagui conviccdo de que somente
em uma época originaria, que remonta para aléniladaop isto é, aoantigos te6loggso
Logos, no qual se encontra toda verdade e todo,s&bvelou-se em toda a sua plenitude.
Esta revelacado originaria encontrou o seu cume latdd? omp@dTos evpeThs, 0O fildsofo
mais antigo e o Unico tedlogo de cujos escritopassui o texto. E neste sentido que o
platonismo atribui a Platdo toda a verdade absolfjua aparece eternamente valida de

modo vinculante. O que Platédo ensinou pode certinsam explicado por outros, mas nao

2 Na interpretacdo de H. Dérrie, ndo existiria nemlfPlatonismo” real mas meramente formal
em Filon de Alexandria. Na realidade, julgamos rm, algumas de suas nogdes, tais como
mundo inteligivel(kéopos vonTtés) e o Logos Filon ndo esta de fato distante da concepgéo
platdnica. O que se pode dizer € que, ao explftdoisés”, Filon estava pensando em
conformidade com a metafisica platdnica, e considgro homem de um modo que pode ser
compreendido sé a partir da concepcédo platdnicguselo a qual um homem-em-si eterno e ideal
foi criado em uma ordem celeste como modelo pdrarmem terrestre que é composto de alma e
corpa A propoésito, cf. R. RADICEPIatonismo e creazionismo in Filone di Alessandiidéano,

Vita e Pensiero,1989

# H. DORRIE,Die Erneuerung des Platonismus im Ersten JahrhuadeChristus emPlatonica
minora, 162
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pode ser enriguecido nem completado em sua ess@mpimnto é eternamente verdadeiro.
Este “classicismo arcaizante” da escola platbrepaesenta, na interpretacao de H. Dorrie,
um dos tracos fundamentais através dos quais @atone cristianismo se contrapdem:
enguanto o Cristianismo se refere a acdo saludiic&risto como sendo um fato historico,
o Platonismo se remete ao fato de que dispfe desalmar originario que jamais foi
modificado.De fato, neste saber nada ha que pessaaificado, uma vez que a verdade é
imutavelmente Unica e idéntica. Deste modo, o pistoo assume em relacdo ao
Cristianismo, bem como no que tange as outrasiGeigde revelagdo, a mesma posicao
negativa: nada had que possa e deva ser reveladeerdade ndo tem planos de
desenvolvimento. Esta mostrou-se aos grandes homesnsabios da época originaria, do
mesmo modo de como se mostra hoje. Ndo dependentade de Deus o fato de que a
verdade ora se mostre e ora se esconda, mas dejefrdgueza do homem, precisamente
de seu intelecto, o fato de que nem todos sdo esp#z conhecer a verdade do mesmo
modo.

O platonismo tornou-se o representante e o martergms antigos valores da
tradicdo, segundo H. Dérrie, com a Metafisica dgdsp auténtico fundamento espiritual
de todos os aspectos do platonismo que surgirawmsgdéimeiros séculos do Cristianismo.
Este fundamento espiritual do platonismo imper@isistia no fato de que, partindo de

uma filosofia do Logos, soube recolher a explicadd® fendmenos da natureza, os valores

da cultura- a éykuklios Tmaldela — e a religido em uma unidade imponente, que

culminava no plano metafisico. S6 no ambito da Weta do Logos, toda questdo

particular adquire, seja do ponto de vista objesega do ponto de vista subjetivo, um
significado teoldgico e religioso. Objetivamenterque todo conhecimento cientifico, toda
aquisicao cultural, toda interpretacdo de um ardigmou de um rito obscuro, torna-se uma
revelagdo divina; subjetivamente, porque o filbsbfcapaz de decifrar o Logos escondido

no mundo da natureza e no mundo do espirito emdertio logos que esta nele presente,

sobre o qual se fundamenta o seu parentesyggeneia- com o Divino; toda atividade

cognoscitiva tem, portanto, também um significadligioso enquanto permite atingir o

opolwats Be®. Ora, se o cristianismo desejasse entrar no mdodaatonismo- que era
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ndo somente um sistema filosoéfico-religioso masbtam um poténcia cultural altamente

atual- e anunciar com éxito sua propria mensagem, degepalsar o platonismo daquele

terreno do qual emanava a sua forca. E justamenteumado “platonismo cristdo” que,
segundo H. Ddrrie, emerge como a “ficcdo” criadbbgpeedlogos cristdos do terceiro e

guarto séculos para desempenhar esta tarefa.
2. O PLATONISMO CRISTAO COMO “FICCAO” APOLOGETICA

Se os autores cristdos sempre reconheceram o aistagodo Platonismo com o
Cristianismo, por que a persisténcia em procursinalar o patrimonio platénico, mesmo
modificando-o substancialmente? A resposta daddsageiestdo aparece em um artigo de
1981 intitulado “Die andere Theologf&” no qual H. Dérrie ainda outra vez mostra que o
Platonismo e o Cristianismo ndo podiam absolutaenemfundir-se ou combinar-se, e que
de fato a fé cristd nédo foi realmente influencipdl pensamento platdnico: a aceitacdo da
linguagem e das imagens platdnicas nada mais e@ueaim meio para remover uma
dificuldade para os intelectuais. A doutrina cristidconcebida desde o inicio, na opinido
de H. Ddrrie, como uma forma danti-Platonismo

Segundo H. Doérrie, a célebre questdo acerca dgarekantre a tradicdo filosofica
grega e o cristianismo foi abordada com precongegtounilateralidades que podemos
constatar em duas dire¢cdes: de um lado, desde ubosE¥Ill comecou-se a falar de
“platonismo” dos tedlogos cristdos da época niaa@mo expressédo de uma tendéncia que
via na relacao entre filosofia grega e cristianismnea deformacao da simplicidade e da
pureza originarias do cristianismo; de outro lagw,contrario, fala-se freqientemente de
uma ‘“recepcao” positiva dos conteldos do patrim@iabnico por parte dos autores
cristdos. Dai o surgiu a expresséao “platonismadénis Na base de ambas as teses esconde-
se uma falta de compreensao da situagao histGjmiotaal na qual o cristianismo iniciou
0 exercicio de sua acdo nos primeiros séculos adistoria. Esta situacdo se caracteriza

pelo nascimento de uma nova época que devia dierese de modo profundo daquela

2 Cf. H. DORRIE,Die andere Theologie. Wie stellen die frihchristin Theologie des 2.-4.
Jahrhunderts ihren Lesern die “Griechische Weishgit den Platonismus) dar? Theologie und
Philosophie56 (1981) 1-46
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precedente tanto no pensamento como nas formaslael “novo” que se afirmava cada
vez mais ndo se imp0Os através da destruicdo dagarformas jA mortas. As formas
exteriores da cultura helenistica permanecem sgasendo até mesmo restauradas: mas
ndo sdo agora sendo uma casca vazia que € preemomduma substancia e uma vida
totalmente diferentes. Assim, o platonismo do quatistianismo se serviu nada mais era
uma forma cultural do helenismo cuja substancigejéencia ao passado, mas restava ainda
0 involucro sob o aspecto de imagens e metaforas ngw chegavam a esséncia do
pensamento platénico.

Portanto, no contexto da situacéo histérico-esgikitlos primeiros séculos da era
cristd, as multiplas modalidades da pseudometas®réon ato permitiram aos tedlogos
cristdos utilizar habilmente os antigos instrumen& as antigas formas culturais do
pensamento Grego para que a Boa Nova fosse comdmeendifundida entre os seus
contemporaneos. O platonismo era precisamente us instrumentos do quais o
cristianismo se serviu para difundir o Evangelhemsque, porém, tal instrumental
modificasse a substancia de seu andncio. Assimeymmplo, afketractationesnas quais
o velho Agostinho “corrige ponto por ponto a suacpdente propenséo ao platonismo”,
representam o fim do chamado ‘platonismo cristde’fato, como ficcdo apologética, este
tinha desempenhado a sua funcéo de conquistaigésgaultos para o cristianismo; agora,

portanto, poderia ser totalmente rejeitado

3. RECEPCAO “FORMAL” E “EXTERIOR” DO PLATONISMO NO
CRISTIANISMO?

As paginas anteriores procuraram expor de modo degéghado o pensamento de
H. Ddérrie acerca da suposta incompatibilidade eRti@onismo e Cristianismo. Para
criticar os pontos-chave da interpretacdo de Hri®6convém primeiramente recordar sob
forma de alguns pontos centrais a esséncia deesmamento para, em seguida, destacar os
elementos frageis e, portanto, limitados de sue. tdssta pode ser enquadrada em cinco

pontos, a saber:

% H. DORRIE,Die andere Theologjet0-42



A. Nao é possivel existir um didlogo entre PlatonisenCristianismo a luz de
fundamentos de carater teorético e teoldgico poogBatonismo emergiu somente a partir
do século | a.C. como ruptura radical com a tradpjaténica precedente. O Platonismo da
época imperial € substancialmente um “credo” re$igifundado em “dogmata” totalmente
inconciliaveis com a doutrina crista. Neste sentimldlatonismo da Antiglidade tardia,
sendo inseparavelmenteologia e religido, e ndo apenas filosofia racional, ndo pode ser
acolhido pelo Cristianismo.

B. Segundo a hipdtese desenvolvida por H. Ddorrigyalerizariamos o platonismo
se o0 considerdssemos somente como uma filosof@irptava-se ao mesmo tempo de uma
religido. Uma vez aceito este fato, torna-se possivel aolacquestdo assaz debatida das
relacdes entre Platonismo e Cristianismo. E per estfo que o Cristianismo ndo podia de
fato receber o platonismo: ndo podia assumir enmsi religido de género completamente
diverso, dado que o Platonismo era um ‘“credo” i@y fundado emdogmata
radicalmente irreconciliaveis com a doutrina criQaais sao, portanto, esskegmat® Os
“dogmata” da “religido” platénica inconciliaveis oo Cristianismo sdo 0s seguintes: em
primeiro lugar, o platonismo imperial apresemtaa estrutura hierarquica de planos do ser
no interior do divino tal estrutura culmina em um Principio supremodsgoal e situado
acima do ser, o qual produz ulteriores e impesgulaisos do divino ou hipdstases, nos
guais a perfeicdo do Principio primeiro se reftltenodo progressivamente limitado. Uma
dessas hipéstases (0 Demiurgo) cria o mundo, o, gaaém, ndo tem nenhum inicio
temporal. Em segundo lugar, o Platonismcredita em uma revelacdo originaria e
imutavel do Logos, que exclui a necessidade deag@ea salvifica de Deus na histéria e de
uma nova revelacdde fato, a divindade, em sua providéncia, revelesde os tempos
originarios tudo o que era necessario aos homers paua salvacdo, fornecendo-lhes
assim a capacidadei(apuis) de apreender o Logos universal e também de aealiipgos
possuem em si mesmos. Consequentementspmente a atividade cognoscitiva (a
atividade filosofica, enquanto realizacdo do loggeg conduz o homem a salvacBeste
modo permanece excluido da salvacdo aquele queaaz®o de sua conduta nesta ou
naquela vida precedente, ndo € capaz de pratidiosafia. O pecado, portanto, &
essencialmente uma falta querssolve no plano racionaDs conceitos cristdos de pecado

original, de redencdo e de graca sdo neste contetdtmente inaplicaveis. Enfim, séo
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pontos essenciais do Platonisnaodoutrina da transmigracdo das almas e, portamo,
conceito de uma imortalidade supra-individual denaldo homef.

C. Uma vez admitido o carater inaceitavel dos “ddgihda teologia platénica para
a doutrina cristd, a Igreja os rejeitou na elal@wados dogmas a maneira de um
antiplatonsimo:

“Da cristologia e da doutrina do Espirito Santo fdiminada a
representacéo do Filho e do Espirito como pertéasenuma esfera inferior. Da
acdo salvifica de Cristo, e ndo partir de uma e& originaria, é fundada a
obra do Logos que salva. Ndo a alma que conhecsg, gima, a alma que cré
esta segura de retornar ao Pai; ndo o conhecim@amiado ndogosdo Nous
mas é o ato paradoxal da graca que realiza a Salvac

Consequentemente, todo aparato doutrinal elabgraldoCristianismo ao longo do
guarto e quinto séculos foi concebido com funcoeEmdéncias antiplatdnicas. Assim, para
respaldar a tese de que, do ponto de vista teologin dialogo entre Platonsimo e
Cristianismode iure ndo podia suceder-se, podemos mencionar, entresput caso da
“ressurreicdo da carne” do credo cristdo. Estg@ade fé se volta com forca extraordinaria
contra o nucleo fundamental do Platonismo, istcofitra a sua doutrina de um Logos
cosmico através do qual o mundo teria sido ordenizdde os tempos originarios de um
modo perfeito e imutavel.

D. Néo existiria tampouco, do ponto de vista histiriisto €,de facty nenhum
didlogo entre Platonismo e Cristianismo. Os te@ogastdos dos primeiros séculos nao
teriam acolhido a esséncia do pensamento platomica,vez que estavam conscientes da
oposicao insuperavel entre doutrina cristd e atgmlplatonica. Quem porventura ndo se
abstivesse da recepcdo da substancia do Platonsmeambiria inevitavelmente em
heresia E o caso, por exemplo, da heresia subordinatnis Ambito trinitario: do ponto
de vista filosofico, esta parte da doutrina platdrmeoplatdnica da estrutura hierarquica do
divino. Portanto, “quem procura o Platonismo cagtade encontra-lo somente junto aos

% cf. H. DORRIE La doctrine de I'ame de Plotin a Préclus, Revudtéologie et de Philosophie
23 (1973) 117-132

%" H. DORRIE,Was ist spatantiker., 522
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herético$?®. Sem que seja possivel admitir historicamente revapcéo dos contetidos do
pensamento platénico-neoplatdnico por parte da rideutcristd, os tedlogos cristdos
receberam do Platonismo somente os aspectos forowageja, a gramatica, a retorica e o
amplo cortejo de imagens, de metaforas e de ciapé@prias da tradicdo platonita
Quando os dogmas ou conteldos do pensamento ptat@n¢ontraram, ao contrario, um
“acolhimento” no cristianismo, sucedeu uma crigsfrutural de tais dogmas, de sorte que,
por exemplo, em Atanasio e Gregorio de Nissa, fotaamsformados em sentido
claramenteantiplat6nicc®.

E. Um vez admitido o que acaba de ser exposto, segnseqiientemente, a tese de
gue o chamado “Platonismo cristdo” encontrado ramsd® do terceiro e do quarto séculos
nada mais € do que uma “ficcdo” apologética colacaah ato para conduzir os pagaos
cultos até o Cristianismo.

Até aqui expomos o pensamento essencial de H.dbécgrca da incompatibilidade
entre Platonismo e Cristianismo. Devemos, por éshocar uma critica aos pontos-chave
de sua concepc¢do. Na interpretacdo acima apreaeptattm ser evidenciadas diversas

criticas, das quais destacaremos apenas trés:

2 «\Wer christichen Platonismus sucht, kann ihn Ipeir Haretiken finden” (H. DORRIEGregors
Theologie auf dem Hintergrunde der neuplatonisciietaphysik em AA.VV. Gregor von Nyssa
und die Philosophie hrsg. von H. DORRIE, M. ALTENBURGER & U.
SCHRAMM.Leiden,Brill,1976, 27).

% 0 caso de Mario Vitorino desmente a pretensanipatibilidade radical entre cristianismo e
platonismo no ambito trinitario: nele encontramos pameira tentativa de fundamentar
filosoficamente de modo sistematico a doutrina dadbde, defendendo explicitamente a doutrina
ortodoxa dehomoousiogontra a heresia de Ario com a elaboracdo de wuaida trinitaria cuja
estrutura filoséfica €é fundamentalmente neoplagnicCf. P. HADOT, Porfirio e
Vittorino.Milano,Vita e Pensiero,1993.

% Quanto a tese de H. Dérrie acerca da filosofidGdegério de Nissa, que teria se revestido
somente de uma “color Platonicus” para combateh@m@ario no mesmo plano e com as mesmas
armas, hoje deve ser redimensionada a luz da ebEa @EROLI |l Platonismo e I'antropologia
filosofica di Gregorio di Nissa. Con particolareferimento agli influssi di Platone, Plotino e
Porfirio.Milano,Vita e Pensiero,1993. A proposito de Gregddle Nissa, cf. W. VOLKER,
Gregorio di Nissa filosofo misticllilano,Vita e Pensiero,1993; M. SPINELLHelenizacdo e
Recriacdo de sentidas 329-367

31 Criticas de ordem teorética, hermenéutica efist@ppodem ser encontradas nos estudos de E. P.
MEIJERING, FR. RICKEN, M. RITTER E C. DE VOGEL (dupra notas 4 e 10).
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A. Na concepcao de H. Ddrrie, platonismo e crissiauo sdo vistos como duas
grandezas estaticas que estdo uma defronte acomrgapéis separados, ao passo que na
realidade ambas as correntes se conectam “na mpess®a em um UnicO Processo
espiritual”, que “faz crescer ambas as componemesmo que de modos assaz diversos,
uma sobre a outra e com a ouffaEste é o caso de Agostinho de Hipona, cujo jd&o
valor em relacdo a filosofia platbnica ndo pode kmitado a fase tardia de seu

pensamento. Ao lado deste modelo interpretativque sustenta a existéncia de uma

ruptura entre a etapa neoplatdnica e o pensameasgteripr, notoriamente cristdo de

Agostinho, como se para ele a “filosofia” fosseetarda pura razdo natural ha a teoria

gue considera a “filosofia” de Agostinho como unmpemho de compreenséao das verdades
reveladas, da fé, através da doutrina e dos métmpsnsamento neoplatdnitaisto &, o
encontro do pensamento cristdo com o “platonisnd@’ foi apenas uma simples recepcao
“formal” e “exterior” de imagens, conceitos, meta® sem que nenhum conteudo
originario tenha entrado no novo contéXta\ reconstrucdo da histdria da interpretacéo
contemporanea da relagdo entre Agostinho e a filasevidencia a unilateralidade da
interpretacdo de H. Dérrie no que tange ao “platoni cristdo” de Agostinfia se, como

sustenta este mesmo autor, s6 o Agostinho marcadamstdo corrigiu “ponto por ponto

% A. M. RITTER, Platonismus und Christentum in der Spatant® n.20
¥ A ades@io originaria a filosofia platdnica ou ratimica, enquanto capaz de ajudar a
compreenséo do significado da “sapientia Christid@ grande que Agostinho pode dizer: “nulli
guam isti proprius accesserunt”, isto é, os PlatimDe Civitate DeiVIll, 5; isto ndo elimina da
mente de Agostinho o fato de que o cristianisma a€jerdadeira e auténtica filosofia”. Agostinho
nao se limitou, nem tampouco os demais tedlogssdos, a “lehren, Gberzeugen, bekehren” (H.
DORRIE, Die andere Theologje43, n. 124). O encontro do cristianismo com asfifia grega
corresponde a um aprofundamento da fé e, portpate,uma elaboracdo de uma “teologia crista”
verdadeira e propria.

% E somente neste sentido que se torna compreeasisetia da memoria de Agostinho: cf. meu
artigo A metafisica da memoria no Livro X das Confiss@AgbstinhpVeritas47/3 (2002) 365-
375

% Cf. G. CATAPANO,L’idea di filosofia in Agostino(Subsidia Mediaevalia).Padova, Il Poligrafo
Casa Editrice,2000; cf. também os estudos de G. B®BD Petites études
augustinienne®aris, Institut d’Etudes Augustiniennes,1994; Dieu d’AugustirParis,Cerf,1998;
Le Christ de saint Augustimaris,Desclée,2001
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a sua precedente propensao ao platonismo”, eesétia dificilmente sustentavel a tese de
gue a filosofia platdnica tenha sido apenas umalssfEinkleidung” da substancia crista.

B. Nao é aceitavel, portanto, a reduc¢do do encordrpethsamento cristdo com a
filosofia grega a uma simples recepcédo “formal” extérior” de imagens, conceitos e
metéaforas. Quando os tedlogos cristdos refletiabneso conteddo do Credo, utilizavam
formas do pensamento platbnico que ndo se reduziamros “nomes” ou “palavras”. A
metafisica platbnica determinou profundamente apceemsdo teoldégica dos mesmos,
como podemos constatar a partir de dois exempfysO Iproblema da imutabilidade de
Deus e 2 o da relacdo entre as trés pessoas da Trindadleprifeiro exemplo, a
concepcao platonica das Idéias inteligiveis como eéserno e perfeito foi integrada na
nocao cristd de Deus, cujo nome verdadeiro é “Angak é” (Ex 3,14). Verdade é que tal
doutrina platénica constitui um obstaculo para aeff@ um Deus que age na histéria.
Todavia, é certo que os tedlogos gregos aceitaremimemente a doutrina platbnica. No
segundo, a questdo de admitir diferentes niveisDd@ndade era igualmente uma
concepcao tipicamente platonica. Todavia, tal cog&e ndo era limitada ao Arianismo:
estava presente também no pensamento teoldgicpritiasiros Apologistas cristdos, e de
modo inequivoco em Origenes. Deus-Pai é indicadotasnautores comauTtdbeos,
0 Beds eavToayadds, o Filho comdeds edyabds. Esta doutrina Alexandrina prépria do
segundo e do terceiro séculos influenciou a teal@exandrina tardia, e Ario pode
encontrar aqui as suas informacdes entre os pamtEnlogos cristdos. Aindantraa tese
de H. Dorrie, podemos dizer que 0 pensamento teol@e muitos escritores cristdos dos
primeiros séculos do cristianismo resultaria difiginte compreensivel se néo o
colocadssemos no ambito de um confronto incessamie @s elementos teoréticos da
filosofia grega. No caso, por exemplo, de Gregd® Nissa, mesmo admitindo a
transformacdo profunda das estruturas conceituaigndtafisica grega, ndo podemos
reduzir o pensamento recebido a mera superestrigaidental” e nem tampouco a uma
exclusiva “ficcdo” apologeética.

C. Por fim, a expressao “Platonismo cristdo” é paafeente legitima e conserva até
hoje o seu significado: indicar o papel desempemipad determinados motivos filosoéficos,
platbnicos e neoplatbnicos, para o desenvolviméatteologia cristd, certamente dentro de

um contexto de pensamento diverso. Se o “platongistio” dos Padres ndao somente foi
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uma simples recepcdo de elementos formais, masémn# sobretudo uma “ficcao”
apologética, como sustenta H. Dérrie, a conseqéaétasta tese € paradoxal: uma “ficcdo”
gue enganou ndo somente os platbnicos que se tenawverao Cristianismo, mas também

séculos de pensamento cristdo, e ainda continngamar!



