
901 

ومیرازوارِهییگرامانیا
 شرۀاودربابمسئلدگاهیمتفاوتازدیریباابتنابهتفس

 91/3/9316تاریخ دریافت:  1سیامک عبدالهی
 66/1/9316تاریخ پذیرش:  
  

چکیده
 یشر همان هدف ۀمسئل نییاز تباو هدف  شود میمشخص  وم،یه دیویدر آثار د قیبا تدق

 یو معرف یعیطب اتیحمله به اله یعنی کند، یدنبال م نشید ۀاست که در سراسر فلسف
خلاف آنچه در  ،نی. بنابرامند رنظامیو غ یفاقد وجاهت معرفت یکردن آن به عنوان امر

 هیعل یشر قصد دارد استدلال ۀمسئل انیبا ب ومیکه ه ، دایر بر اینشده انیب رهایتقر شتریب
 ینید یها است که گزاره یعیطب اتیاله یادعا نیحمله به ا ومیهدف ه اورد،یوجود خدا ب

به لحاظ  یعنیها کلًا مردود باشند؛  گزاره نیکه ا ند، نه آنا اثبات رقابلیعقلًا غ
که به لحاظ   نه آن داند، یم نانسا ییشناسا ۀاز محدود رونیآنها را ب یختشنا معرفت

 ،یا کتابخانه یجستار با پژوهش نیاساس، در ا نیباشند. بر هم یفاقد هست یختوجودشنا
به امکان وجود  حیاذعان صر یکیکه با نشان دادن دو گونه شاهد، که  میبه دنبال آن هست

و  یعیطب خیتارهر دو کتاب  انی)پا ومینظم موجود در جهان در متن آثار ه یبرا یعلت
 دهد، یشر ارائه م ۀمسئل یبرا ومیاست که ه ییها حل راه یگریاست، و د( گفتگوها

وجود خدا قلمداد  هیعل یکه استدلال ،اوشر  ۀمشهور از مسئل ریمشخص گردد تقر
لباس الحاد را از تن  نیبنابرا .ستین حیچندان صح یوآثار با در نظر گرفتن متن  گردد، یم
 .میکن یملبس م یبه رازوارگ بیقر یی  گرا مانیاز ا یو او را به نوع خاص میآور یمدر ومیه

هاکلیدواژه
  یعیطب اتیشر، اله ۀمسئل ،یرازوارگ ،ییگرا مانیا وم،یهدیوید 

                                           
 .رانیقم، ا ،یفاراب سیدانشگاه تهران، پرد ن،یفلسفه د یآموخته دکتر دانش. 1

(abdollahi@alumni.ut.ac.ir) 
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مقدمه.۱
اثبات وجود خدا و صفاتی که به او در الهیات طبیعی )تکوینی( نسبت داده  هیوماز نظر 

عقلًا غیرممکن است. او غیرقابل اثبات )عقلانی( بودن وجود خدا را از طریق نقد  شود یم
که بر رأی خود   و برای آن 1دهد یبراهین اثبات وجود خدا و نقد )برهان( معجزه نشان م

کید بیشتری بگذارد مسئل ما در این نوشتار قصد داریم  2.کند یشر را مطرح م ۀتأ
شر ارائه کنیم و برای این کار علاوه بر  ۀدر باب مسئل مهیومتفاوتی از نظر  یبند صورت

شر مورد  ۀایشان برای مسئل یها حل راه رسانند یکه ما را به این هدف م هیوم یها دواژهیکل
 هیومارجاعات ما به آثار خود  ۀاز این جهت و به دلیل شکل کارمان عمد .توجه هستند
 خواهد بود.

 ،ردّ وجود خداشر نه  ۀاز تبیین مسئل ف هیومنتیجه پژوهش حاضر این است که، هد
از  .ستخداوجود  «نفی امکان اثبات عقلانی»، بلکه شود یچنان که به طور معمول گفته م

او.  4ییگرا مانی، ادوم ؛هیوم 3یگر ی، لاادریکمرو هستیم:  هما با دو امکان روبحیث، این 
دلیل است که او وجود خدا را رد ن ه ایرا لاادری دانست، ب هیوم توان یچرا م این که

چرا  این کهملحد باشد(؛ و  تواند ی)بنابراین نم برد یرا زیر سؤال م ، بلکه اثبات آنکند ینم
معتقد است خدا  گرا مانیدلیل است که ابه این ، شود یبرای او رد نم ییگرا مانیاحتمال ا

را ادراک کرد، بلکه باید  نبا ابزار معمول شناخت، یعنی عقل، آ توان یوجود دارد، اما نم
کید بر نوعی رازوارگی هیومکه مدعی هستیم  ،ایمان آورد و پذیرفت  بدان التزام دارد. 5نیز با تأ

چیز لازم است اثبات  ( بیش از هرهیوم ییگرا مانیبرای اثبات مدعای خود )یعنی ا
از نظر  ثانیاً (؛ GE) ردیپذ ی، بلکه آن را مکند ینه تنها وجود خدا را رد نم هیوم اولاً کنیم که 

عقل راهی برای اثبات وجود خدا ندارد، بلکه باید وجود آن را بدون مدد از استدلالات  هیوم
که در مسیحیت  ییها یی. چنین دینی شاید با برخی مبناگرا6(FRفلسفی و کلامی پذیرفت )

ایجاد  اش هیولو به عقل به دلیل انحرافی که برای انسان از مسیر اصلی و ا شود یمشاهده م
باشد که سراسر مبتنی بر عقل و  یا یعیسازگارتر از الهیات طب 7زند ینموده نهیب م

 کلامی است. ـ استدلالات فسلفی
ن است که ای هیومبودن یا نبودن  گرا مانیامورد  ی درریگ میتصماصلی برای  ۀنکت

مکاتبی مانند  و حتی روگکریکویتگنشتاین، ی چون ا فلاسفهمشخص شود با چه معیاری 
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ن است که در مورد تمامی این افراد و ای؟ ادعای ما میدان یم گرا مانیارا « مکتب تفکیک»
اگر  کنیم. میمعرفی  گرا مانیارا  آنهارا لحاظ کرده و سپس  FRو  GE ۀمؤلفمکاتب، هر دو 
 ۀریادصادق است، چه دلیلی داریم که او را از نیز  هیومدر مورد  ها مؤلفه نیامشخص شود 

 یی بیرون برانیم؟گرا مانیا
، به اخیر رشد چشمگیری داشته یها سالدر  هیومشدن از تفسیر الحادی از آثار  دور

رهیافتی » ۀمقالطوری که در منابع فارسی هم آثاری در این باب تحریر شده است. از جمله 
و در  اند نگاشتهآن را و همکاران  شهرآیینیدکتر که  ...«به ابعاد ناآشنای نظام فلسفی هیوم 

هر دو مقاله نگاه عرفی گفتنی است که هرچند مجله به چاپ رسیده است. همین  61شماره 
مورد اول یعنی  گفته شیپمذکور از دو امکان  ۀمقالدر اما  ،برند یرا زیرسؤال م هیومبه 

ته اشاره بدین نکهم مقاله )چنان که در چکیده مورد مداقه قرار گرفته « ی هیومگر یلاادر»
 است. هیومبرای  ییگرا مانیفراتر از آن و اثبات ا جستار حاضر، اما ادعای شده است(

و  8دو نوع افراطی یی را بهگرا مانیاگر ا. میدان ینمی افراطی گرا مانیارا  هیومالبته ما 
ردستیز یا ضدّ عقل، و گون ۀ، که گونتقسیم کنیم 9اعتدالی ردگریز یا  ۀنخست آن خ  دوم خ 

با  و دنتاب مینعقل و ایمان یکدیگر را بر نخست ۀ)به نحوی که در گون قلمداد گرددغیرعقلی 
دوم عقل و ایمان صرفاً قلمرویی جدا دارند(، ادعا داریم که  ۀضدیت دارند، و در گونهم 

 یی  گرا مانیا»به آن ما که  ،افراطی و اعتدالی است ییگرا مانیامیان چیزی  هیوم یی  گرا مانیا
 است. تر کین نزدآو البته به نوع اعتدالی گوییم  می «رازوار

، ابتدا باید تفسیر معمول که در این پژوهش مد نظر است به ادعایینزدیک شدن برای 
، و سپس شواهدی برای ردّ آن و تأیید مدعای خود، یعنی شودبیان  هیومشر   ۀاز مسئل

 .گرفته شده استهمین اهداف پی  ادامۀ مقالهدر . بیان گردد، هیوم ییگرا مانیا

شرهیومۀتفسیرمعمولازمسئل.2
داران خشک و متعصب  ، که نماد دیندمئا :برد یاز سه شخصیت نام م گفتگوهاهیوم در 

، که نماد متألهی کلئانتس ؛در این کتاب با الهیات طبیعی رابطه چندان خوبی نداردو است 
، که نماد شکاکی است که با فیلوو  ؛طبیعی معتقد است مدار است که به الهیات عقل

، اولًا وجود کلئانتسبه جز  ،ها تیاین شخص ۀالهیات طبیعی کاملًا مخالف است. هم
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آنها را عدمی  توان یکه نم دانند یشرور را چنان فراوان م ثانیاً ، و دانند یشرور را محرز م
 (.Hume 2007b, 74)رّ اقل سخن گفت ، از خیر اکثر و شارسطوانگاشت، یا به پیروی از 

مطرح شد و  اپیکوروسبار در یونان باستان توسط  منطقی شر اول ۀمسئل دیگو یم هیوم
 مانده است: پاسخ یهنوز هم ب

صورت او قادر مطلق   ؟ در اینتواند نمیجلوی شر را بگیرد، ولی  خواهد میآیا خدا 
؟ بنابراین خیر محض خواهد نمیجلوی شر را بگیرد، ولی  تواند مینخواهد بود. آیا او 

تواند جلوی شر را بگیرد؟ در این صورت شر از  خواهد و هم می نخواهد بود. آیا او هم می
 (Hume 2007b, 74شود؟ ) کجا حاصل می

 کرد: یبند شر را بدین شکل صورت ۀمسئل توان یبنابراین م
 : شر وجود دارد.1مقدمه 
 خدا عقلًا قابل اثبات است.: وجود 2مقدمه 
 : صفات خدا )عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض(، عقلًا قابل اثبات است.3مقدمه 

 شر( ۀنتیجه: وجود و صفات خدا، با وجود و فراوانی شرور، قابل جمع نیست. )مسئل
 ،10یانگار تیبراهین اثبات وجود خدا، مانند برهان غا بحث ازدر  ،هیوم به نظر

تناسب اجزا و »زیرا  نیاز است تا بتوان این براهین را رد کرد.و دقت فراوانی  یسنج نکته
. اما در رسد یگونه اعتراضی سفسطه به نظر م که هر کند یغایات چنان در طبیعت جلوه م

شر آن قدر دلائل و قرائن بر فراوانی  آنها وجود دارد که مخالف  آن باید با دقت و  ۀمورد مسئل
یقینی  هیومبرای  آن چنان ۀوجود شر و مسئل «افی فلسفی  خاصی بر ردّ آن اقدام کند.موشک

 کلئانتسخطاب به  فیلوناز زبان  گفتگوهادهم است که در آخرین قسمت از بخش 
مقابل این برهان متقن و  را در ات یحالا نوبت توست که تمام مهارت فلسف»: دیگو یم

 (.Hume 2007b, 77) «غیرقابل تردید به کار ببری ۀتجرب
صفات خدای خالق را همان  توان یبا توجه به فروانی شرور، نم ،معتقد است هیوم

بر  هیومبرهان  یبند . صورتشده استاطلاق  تینها یصفات انسان مخلوق دانست که به ب
 شر بدین شکل است: ۀمسئل

. دهد ی، انجام مبخواهدآنچه را  که خالق قدرت  نامتناهی دارد، یعنی هر میریپذ یم .9
 .خواهد ینمبنابراین او شادکامی انسان را  .اما انسان شادکام و خوشبخت نیست
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م  مطلق است، یعنی ه میریپذ یم .6 درست برای  ۀلیدر انتخاب وس گاه  چیکه عال 
. اما جریان طبیعت به سوی خوشبختی آدمیان نیست و طبیعت برای کند یغایاتش اشتباه نم

 بنابراین از این منظر هم خدا خیرخواه آدمیان نیست. .نشده است یزیر یاین منظور پ

: خیرخواهی و رحمت  او مانند خیرخواهی  انسان نیست، یا به عبارتی ما قادر به نتیجه
 (.Hume 2007b, 73)درک و اثبات خیرخواهی او نیستیم 

ثبات بودن غیرقابل ا ۀپیشین را بپذیریم، ناگزیر به گزار یها اگر مفروضات استدلال
. به سخن دیگر، با پذیرش آن مفروضات، در دوراهی  نفی میشو یصفات خدا کشانده م

، و میریگ یامکان  اثبات عقلانی  خیرخواهی مطلق خدا یا نفی علم و قدرت مطلق او قرار م
 شر است. ۀاین همان مسئل

خودییگرامانیتأییداتهیومبرا.3
 یشفرضیرا با پ گفته شی. اجازه دهید عبارات پبیان شد هیومتفسیر مشهور از سخنان  اینجاتا 

 گرا مانیا هیومکه با مدعای این پژوهش هماهنگ باشد خوانش کنیم. یعنی اگر فرض کنیم 
مطلوب  پژوهشگر این است که  ۀجی. نتدیآ یاست، چه تفسیری از این عبارات به دست م

، بلکه قصد او آن است که نشان شر انکار  صفات خالق نیست ۀطرح مسئل از هیومهدف 
دهد برای انسان  مخلوق راهی برای ادراک و اثبات عقلانی  صفاتی که در الهیات طبیعی به 

را ملحد بدانیم،  هیوم میتوان ینیست. و از این جهت نه تنها نم شود یخالق نسبت داده م
 دانست. انهیگرا مانیا های دارای گرایش یگر یبلکه او را باید ضمن دوری از لاادر

 هیوم. از نظر کند میخود بهترین و بیشترین راهنمایی را در این مسیر به ما ارائه  هیوم 
و با ابزار تعقل )که  رود یتأمل پیرامون ذات و صفات خالق از استعداد و هوش آدمی فراتر م

عنی یاین  .دسترسی به چنان موضوعی را نداریم توانایی( میبر یبرای امور دیگر به کار م
و  ها یژگیاثبات کنیم که اولًا خدایی وجود دارد، و ثانیاً آن خدا واجد و عقلا  میتوان ینم

و دیگر  گفتگوهااز نگارش کتاب  هیومصفاتی است. بر این اساس، به هدف کلی 
 گذرد یاستعداد آدمی درم ۀها از هم این موضوع» این که، میا نوشتارهای دینی او نزدیک شده

مول ما برای راست و دروغ مناسب آنها نیستند؛ این همان مبحثی است که مع یها و سنجه
کید بیان داشته  (.Hume 2007b, 79)( FR)اثبات  «ام تمام این مدت به تأ
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قصد  دنده یکه نشان م دیآ ی، دو گونه شاهد به دست مهیومبا ردیابی و تدقیق در آثار 
عقلانی وجود خداست، نه نفی امکان سؤال بردن امکان اثبات  شر زیر ۀاو از بیان مسئل

، اذعان صریح به امکان وجود علتی برای نظم نخست :صرف وجود موجودی به نام خدا
 ۀباب مسئل در هیوماز آثار  توان یکه م ییها حل راه دوم، و هیومموجود در جهان در متن آثار 

به منشأیی برای و ا دهد یو نشان م کند یدار م را خدشه هیومالحاد مورد نخست شر یافت. 
، که این خود دو احتمال را پیش کردرا اثبات  این جهان قائل است، هرچند نتوان عقلًا آن

که او لاادری  دهد ینشان م . مورد دومییگرا مانییا ا یگر یلاادر ، یعنیگذارد یروی ما م
 ،شر داشته باشد ۀحل برای مسئل راه ۀنباید دغدغه ارائ الاصول یزیرا فرد لاادری عل ،نیست

که به لاادری بودن خود اذعان  با آن راسلکه   . چنانکندها را نقد  حل که بعکس باید آن راهبل
شر را نیز به  ۀ، مسئل(Russell 1950, 2؛ 911 ،966-961، 9311واضح دارد )راسل 

برای  هیوم(. اما Russell 1931, 105) دینما یجهت تضعیف موضع توحیدگرایان ایراد م
، که فارغ از درست و غلط بودنشان، نشان از دغدغه کردهنیز ارائه  ییها حل شر راه ۀمسئل حل

 شر دارد. ۀبه مسئل ییگو برای پاسخاو 
کاملًا محرز و مشخص است، دارد صفات  سلسله ازخالق یک  این که دیگو یم هیوم

صفات آن هم ولی محل بحث در اینجا نیست، بلکه مسئله بر سر امکان ادراک عقلانی آن 
ای  سلسلهخالق حتماً دارای  ردیپذ یم هیوم این که .(FRبا اطلاق به نامتناهی است )اثبات 

که او به صورت پیشینی پذیرفته که خالقی وجود دارد، که  دهد ینشان ماست صفات از 
وگرنه اگر حقیقتاً وجود خالق را به طور کامل  .شده است 11برای او قائل به ویژگی و صفات

 .(GE، چرا باید وجود صفات را برای او بپذیرد؟ )اثبات کرد یرد م
دیگری نیز  یها به نمونه توان یم دیآ یبیرون م هیومدر مورد شواهدی که از نصّ آثار 

را  )فصل پانزدهم( نظم در جهان 12تاریخ طبیعی دیندر واپسین فصل  هیوم. کرداشاره 
و  (Hume 1889, 53) (GE)اثبات  شمارد یگواهی کافی بر وجود عللی برای جهان م

به طور تلویحی وجود علت یا عللی برای نظم در  گفتگوهاهمچنین در آخرین صفحات 
نظم در گیتی احتمالًا شباهت اندکی با  یها علت یا علت» :دیگو یو م ردیپذ یطبیعت را م

(؛ اما ورای این، ما راهی برای بسط و تعمیم این علّت به GEآدمی دارند ) 13عقل و هوش
 Hume) (FR)اثبات  «این علت یا علل نداریم یها یژگیمنظور اثبات خصوصیات و و
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2007b, 101-102). 

شرۀبابمسئلدرهیومیهاحلراه.4
که در واقع همگی بر انکار حداقل  کند یشر ارائه م ۀحل برای مسئل خود چندین راه هیوم

کید دارند: ۀیکی از مقدمات مسئل  شر تأ
( و دوری از 15)در مقابل الهیات عقلانی 14با اعتقاد به الهیات وحیانی یا نقلی الف.

. فرد کند نمیمسئله بروز  مثابۀ یکباب وجود و صفات خداوند، شر به  در یآور استدلال
به توجیه  تواند ی، به راحتی ملق کرده از سر تدبیر بودهه خدا خمؤمنی که معتقد است هر آنچ

وجود شر را نفی  صورت نیدر ا .بپردازد دهد یهر گونه شر و بدی که در زندگی رخ م
 ۀبا وعد تواند ی(. مثلًا شرور را م9)رد مقدمه  شود ییا معنای دیگری برای آن قائل م کند نمی

شرور » صورت  نیزندگی جاودان تحمل کند، به شرط حیات نیک در سرای باقی. و در ا
نخواهند بود، و پذیرش آنها با پذیرش خدایی عالم و قادر مطلق و  لیدل یو ب 16«وجه یب

اشاره دارد، مسائل و مصائب  هیومطور که خود   یا آن خیرمحض غیرقابل جمع نخواهد بود.
خلاقی و طبیعی، رازهایی بدانیم که ما را امکان دسترسی به آنها اعم از شرور ا ،حیات را

حوادث جهان از قابلیت درک و قوه استدلال و استنباط ما خارج است  ۀزیرا مجموع ،نیست
این  تواند ینم 17هیچ کس جز ما رازورزان» و ما قادر نیستیم به حقیقت آنها دست یابیم:

کامل، اما غیرقابل درک  خداوند،  تینها یها از اوصاف برا با استنتاج آن ها دهیغریب  پد ۀزیآم
 (.Hume 2007b, 74) «تبیین کند

 یها دهیپد «رازوارگی»مجدداً بر همین هیوم )بخش دوازدهم(،  گفتگوهادر پایان 
کید م و در نهایت تنها راه  کند یجهان و نوع تعامل آنها با یکدیگر و تعامل با خالق تأ

راستین را شکاکیت در الهیات طبیعی و پرهیز از دخالت عقل بشری در اموری  ی  دار نید
به  این تلقی(. Hume 2007b, 102)که قابلیت و صلاحیت ورود به آنها را ندارد  داند یم
در الحاد هم ساحت معرفتی و هم ساحت زیرا  ،الحادبه است تا  تر کینزد ییگرا مانیا

. ردیگ یفقط ساحت معرفتی مورد انکار قرار م ییگرا انمی، اما در اشود یوجودی انکار م
کید بر ساحت وجودی  ییگرا مانیا هیومبنابراین  خود را با انکار ساحت معرفتی و تأیید و تأ

 .ردیپذ یم 18«جست ایمانی» ۀو از طریق نفی شر به واسط
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قابل ارائه آن است که از یکی از اوصاف  علم مطلق،  یها حل یکی دیگر از راه ب.
 .(3)ردّ مقدمه  نکنیماطلاق  تینها یقدرت مطلق یا خیر محض دست بکشیم، یا آن را به ب

محض بودن خدا را  شر را با دو صفت دیگر جمع کرد. مثلًا اگر خیر توان یم صورت  نیدر ا
 :کنیمیر تقر گونه  نیشر را ا ۀمسئل میتوان یکنار نهیم، م

 .دهد یخدا قادر مطلق است، یعنی هر آنچه بخواهد انجام م
گاه است.  خدا عالم مطلق است، یعنی از همه چیز آ

 اما خیر محض نیست.
بنابراین هرچند از وجود آنها آگاه باشد )عالم مطلق( و بتواند آنها را از میان بردارد 

دلیلی برای )برخی( زیرا  ،میان بردارد)قادر مطلق(، چنان نیست که بخواهد تمام شرور را از 
که صانع  شود یتصور م»: گوید می گفتگوهادر بخش یازدهم  هیومشرور وجود دارد. 

. بدین روی ارائه تبیین آدم یمحدود کامل باشد، اگرچه بسیار زیادتر از بن طبیعت به طور
تعلیل و توجیه  یا رمترقبهیغ ۀدیکننده درباره شر طبیعی و اخلاقی امکان دارد و هر پد قانع

 (.Hume 2007b, 78) «شود یم
شر )که در مورد صفات خداست(، امکانی  ۀسوم مسئل ۀبا عبور از مقدم ،هیومبنابراین 

 ،در قرن نوزدهم .هم غریب نیست چندان، که البته آورد یبرای پاسخ به این مسئله فراهم م
ر خداشناسی توحیدی شدیداً حمایت و اعتقاد به خدای متناهی داز نیز  جان استوارت میل

در طبیعت امکان اعتقاد به مهندس  ها ی. وی پس از بحث از این امر که سازگاردفاع کرد
خدا  دیگو یم میل، منکر آن شد که مهندس فلکی قادر مطلق است. سازد یفلکی را فراهم م

آن را منظم  دهند یآن اجازه م یها یژگی، بلکه تا اندازه و حالتی که وندیآفر یماده را نم
معتقد بود که خدا از حیث قدرت محدود است، امکان این امر را که  میل. گرچه کند یم

 (.961-961، 9310)اوئن  کرد یخدا از حیث عقل و شعور نامحدود باشد تصدیق م
 آلفرد نورثخدای متناهی به خود دیده باید در آثار  ۀشیکه اندرا اما مؤثرترین تبیینی 

تغییر و  اصلی تفسیر جهان و خدا ۀمقول در الهیات پویشی وایتهد. جستجو کرد وایتهد
گونه که یک فرد انسانی از راه   (. همانبودنبر  شدنصیرورت و خلاقیت است )یعنی برتری  

و  ابدی ی، تطور مکند ی، خدا نیز به همین منوال تغییر مابدی یواکنش به محیطش تکامل م
و غیرقابل اثبات  ریناپذ اگر خدا نامتناهی باشد، شناخت بودمعتقد  یتهدوا. شود یکامل م
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که با دستگاه ادراکی انسان خواهد داشت( و به همان اندازه که  یا خواهد بود )به دلیل فاصله
بدین معناست که به جای  خدا قادر مطلق است این که. از طرفی بود یخیر است شر م

و به جای عشق )که عنصر اصلی شناخت  میا مهربانی صفت  قدرت را بر او نشانده
 .(Whitehead 1929, 42) میا خداست( ترس را قرار داده

شونده است و وجود  بنابراین از منظر الهیات پویشی خداوند موجودی متناهی و کامل
لوجود دارد و ثانیاً خداوند در آن جهان کامل و مطلق ا سابق یا شرور در جهانی که اولًا ماده
به ویژه  ـاگر واقعیت شر یا بلا  رسد یساز نخواهد بود. به نظر م نیست طبیعی است و مسئله

را به وجود خدای متناهی مرتبط بدانیم، شر به مسئله تبدیل نخواهد شد.  ـ شر طبیعی
)از قبیل زلزله و بیماری(، آشکارا مانع  که معلول  بلایای طبیعی است ،گناهان یب یکش رنج

اما اگر مهربانی خدا توسط نوعی  .اصلی در برابر اعتقاد به خدای نامتناهی مهربان است
که وجود شرور با وجود و مهربانی  چنان  رسد یالوجود محدود شود، به نظر م سابق ۀماد

 (.961، 9310خدایی در تقابل نخواهد بود )اوئن 
هنگام اطلاق صفات عالم، قادر و خیرخواه به خداوند نباید آنها حل،  اهاین ر بر مبنای

 تینها یب ۀ، ولی به درجمیدان یبرسانیم. خدا را واجد آن صفات م تینها یب ۀرا به درج
زیرا مثلًا خدایی که عالم کرد، شر را حل  ۀمسئل توان ی. از این طریق مکنیم نمیاطلاقشان 

که گاهی شری در جهان  مخلوقش رخ داده است. مانند مطلق نیست، ممکن است نداند 
که از چشم مخترع  دهد یانسانی که رباتی را ساخته، ولی آن ربات گاهی خطاهایی انجام م

شر  تواند یدور است. یا خدایی که قادر مطلق نیست، از بین بردن شر در اراده او نیست و نم
 ید انتظاری بیش از توانش داشته باشیم. همانرا از میان بردارد. بنابراین از چنین خدایی نبا

و الهیات پویشی او بر این اساس است که خدا کامل و مطلق  وایتهدطور که گفته شد، 
نیست، نه در ذاتش و نه در صفاتش و بنابراین خدا قادر مطلق نخواهد بود. از این جهت شر 

، 9310نخواهد شد )اوئن شده است و به مسئله تبدیل   به طور سیستماتیک برای آنها حل
910-911.) 

از بیان مسئله شر و حمله به این  هیومنکته در اینجاست که در واقع هدف اصلی 
 تینها یمدعای الهیات طبیعی که خداوند صفات عالم، قادر و خیرخواهی را به درجه ب

انگاشتن  صفات خداوند است، نه انکار صفات  «تینها یب»دارد، بیان همین مسئله 
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خداوند دارای صفاتی باشد در اینجا محل بحث نیست، بلکه  این که دیگو یوند. او مخدا
قادر و  تینها یعالم، ب تینها یاثبات کنند او ب توانند یموضوع آن است که مدعیان چگونه م

اساس  خیرخواه است؛ زیرا از طرفی فراوانی شرور مانع است و از طرف دیگر بر تینها یب
برای خلق چنین جهانی کمال خالق در نظر آورده  شود ینیازی دیده نمتناسب علت و معلول 

موجود در این عالم، تنها داشتن صفات  مذکور کفایت  یها شود. زیرا با توجه به نقص
 :دیآ یبر آن صفات اطلاق گردد از کجا م تینها یب ۀدرج این که، اما کند یم

هیچ خصلت یا  توان یوجه نم اگر علت تنها توسط معلولی خاص شناخته شود، به هیچ
را به جز آن چه ضرورتاً برای ایجاد آن نیاز هست به آن علت نسبت داد.  19خصوصیتی

دیگر را از آن استنباط کرد. بنابراین  یها با رجوع به آن علت، معلول توان یحتی نم
... اگر  ساز یا هنرمند هم هست یا خیر؟ فهمید که آیا خالق طبیعت، مجسمه توان ینم

علت به طور دقیق به معلول منتسب شود، هیچ خصلت  مضاف و هیچ نظم و تدبیری را در 
 (Hume 2007a, 99) .ت درک نخواهیم کردعل

شر  ۀبرای مسئل هیومکه  ییها حل از جمله راه اعتقاد به ثنویت )مانند آیین مانوی(. پ.
است. این دستگاه فکری نهضتی مذهبی مبتنی بر  20دستگاه فکری مانوی دهد یارائه م
نقاش و پیغمبر ایرانی،  ،در پرستش است، که در قرن سوم میلادی توسط مانی ییگرا دوگانه

یکی  :دو خدای مستقل استمیان بنا نهاده شد و مطابق آن جهان کارزاری برای کنترل 
کند این  اذعان می ومهیخدای مادی شر و دیگری خدای روحانی و غیرمادی خیر. البته 

توحیدی، تبیین بهتری  ۀیغالب، یعنی نظر ۀینظریه بدون اشکال و کامل نیست، ولی از نظر
از  گفتگوها. او در این باب در بخش یازدهم دهد یاز جهانی که درگیر شرور است ارائه م

 :دیگو یم فیلونزبان 
. بدون شک این رسد یممناسب برای حل این مسئله به نظر  یا هینظام فکری مانوی نظر

[ چراکه این نظریه] ،تر است متداول محتمل ۀیمنظر و از فرض دستگاه فکری بسیار خوش
طور که در زندگی  غیرمتجانس خیر و شر، همان ۀزیتبیینی قابل استماع و محتمل از آم

 (Hume 2007b, 80-81) .دهد یگردد، ارائه م پدیدار می
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یریگجهینت.۵
مدعای کلان و خُرد را پیش روی خود دیدیم. مدعای کلانی که این در این پژوهش دو 
با آنچه به طور معمول  هیومدین  ۀکه مجموعه نظام فلسف این بود کرد یپژوهش را هدایت م

اشتباه است و خواست  بوده، که او قصد حمله به کلیت دین دایر بر این ، شود یاز آن تفسیر م
دینی عقلًا غیرقابل اثبات هستند. مدعای خُردی که  یها است که اثبات کند گزارهاین  هیوم

قرار دارد و به طور خاص در این پژوهش مورد مداقه قرار گرفت  گفته شیدر مسیر مدعای پ
 شود:چیز لازم آمد دو گزاره اثبات  است، که برای اثبات آن بیش از هر «هیوم ییگرا مانیا»

عقل راهی برای اثبات  هیوماز نظر این که دوم  ،کند یوجود خدا را رد نم هیوم نخست این که
وجود خدا ندارد، بلکه باید وجود آن را بدون مدد از استدلالات فلسفی و کلامی و با 

. برای اثبات مدعای خود، با ارجاع به متن آثار پذیرفتپذیرش راز و رمز موجود در آن 
 شر زیر ۀقصد او از تقریر مسئلدادند که نشان  کردیمشواهدی برای این مدعیات ارائه  ،هیوم

سؤال بردن امکان اثبات عقلانی وجود خداست، نه نفی امکان صرف وجود موجودی که 
 فهم ما از او با مفهوم خدا ممکن شده است.

( اذعان صریح به امکان وجود علتی برای نظم موجود در 9از جمله این شواهد است: )
 یها حل ( راه6(، )گفتگوهاو  تاریخ طبیعیب )انتهای هر دو کتا هیومجهان در متن آثار 

نظم در جهان ( پذیرش 1، و )هیوم( پذیرش صفات خالق از طرف 3شر، ) ۀبرای مسئل هیوم
دارای باید وجود علتی را که  هیومبنابراین به عنوان گواهی بر وجود عللی برای جهان. 

اول  ۀیعنی اثبات مقدم هیوم)پذیرش وجود خدا توسط  ردیپذ یباشد م یصفات خاص
(، اما معتقد است عقل انسان راهی برای تدقیق و بررسی آنها ندارد GEیا  هیوم ییگرا مانیا

مجموع این دو ما را به نوع  .(FRعقل انسانی یا  ۀ)خارج بودن شناخت آن علت از محدود
« رازوار گرایی ایمان»که به آن  سازد یرهنمون م هیوم یدر آرا «ییگرا مانیا»خاصی از 

 .گفتیم
معتقد به  ویتگنشتاینطور که  و شاید هماننبوده حمله به دین  هیومقصد بنابراین 

 ستیبا یکه نم دانست یجدا م ۀنیز دین و عقل را دو حوز هیومزبانی مختلف بود،  یها یباز
جدا از  یا تلویحی(. حیات مؤمنانه مسئله ییگرا مانییکدیگر شوند )نوعی ا ۀوارد محدود

وجود خدا را به لحاظ  هیوم .ت عقلانی است و نباید آنها را با هم خلط کردحیا
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ی ختکه به لحاظ وجودشنا ، نه آنداند یشناسایی انسان م ۀبیرون از محدود یختشنا معرفت
 .کندرا فاقد هستی قلمداد  آن
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 ها یادداشت

 نقد معجزه اختصاص دارد. هب پژوهشنقد براهین و بخش دهم  هب گفتگوهااول تا نهم  یها بخش. 1
در  یا کوتاه نوشتهتحت عنوان  یا و مقاله گفتگوهابخش دهم و یازدهم  نک. ،موضوع ینابرای آگاهی از . 2

و آن هنگامی است که در تاریخ  کند ی. البته هیوم در جای دیگری هم از مسئلهٔ شر استفاده مباب شر
م انسان را بررسی کند. برای مطالعه در این زمینه ه یدار نیطبیعی دین قصد دارد منشأ دین و علل د

 .6136 هیومنک. 
3. agnosticism 
4. fideism 
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5. mystism 
 .میده ینشان م FRو دوم را با  GEاول را با  ازین شیاختصار، پرعایت برای  ،در طول این نوشتار. 6

اساس برخی تفاسیر انسان به دلیل  بر که نیدر عهدین و ا «گناه اولیه»به داستان  گردد یاین موضوع برم. 7
استفاده از عقل و تعقل و انحراف از مسیر ایمانی دچار سقوط از مقام و موقعیت خود شد. برای مطالعه 

 .9311 سلیمانی اردستانی؛ سفر پیدایش، عهد عتیقنک. پیرامون بحث گناه اولیه در عهدین 
8. exterme fideism 
9. moderate fideism 

 ، با اندکی تسامح، بیان دیگری از برهان نظم است.یانگار تیبرهان غا. 10
11. property 
12. Natural History of Religion 
13. Intelligence 
14. Revealed Theology 
15. Natural Theology 
16. unjustified evils 
17. mystics 
18. Leap of faith 
19. quality 
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