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Matiiridi Alimi Ebé ishak Zahid es-Saffar'in Kelam Miidafaasi
Maturidi Theologian Abti Ishaq al-Zahid al-Saffar’s Vindication of the Kalam
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Ebl Ishak es-Saffar, Imam
Matiridi’nin (6. 333/944) kelam an-
layisin1 benimseyen Bati Karahanlilar
doénemi alimlerinden birisidir.
Telhisii’l-edille ve Risdle fi'l-kelim adlh
kitaplarmin igerigi, kullandig1 yontem
ile Osmanl1 ve Arap alimlerince eser-
lerince yapilan atiflar, onun énemli bir
Matiiridi kelamcisi oldugunu gosterir.
Bu ¢alismada, onun kelam miidafaas:
Saffar, Telpis'e
kelam ilminin adlandirilmasi, Onemi

konu edilmektedir.

ve dinen mesrGlugu konusunda uzun
bir giris yazarak bu ilmin grenilmesi

Abdullah Demir*

ABSTRACT

Abii Ishaq al-Saffar was one of scholars of
the Western Qarakhanids’ period who
followed the Kalam thought of al-
Maturidi (d. 333/944). His theological
works Talkhis al-adilla and Risala fi al-
kalam, his method in kalam, and frequent
reference to his works by Ottoman and
Arab scholars indicate that al-Saffar is a
respected and authorative Maturidi theo-
logian. The article focuses on his defense
of the kalam. By adding a long introduc-
tion to Talkhis about the naming, im-
portance, and religious legitimacy of the
science of kalam, al-Saffar asserted that
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gerektigini savunmustur. Sistematik
kelam miidafaasi incelendiginde, onun
Hanefi-Matiridiler iginde Kelam il-
mini miidafaaya miistakil ve hacimli
bir bolim ayiran ilk miitekellim ol-
dugu anlagilir. Sistematigini kendisi
belirtmese  de  Saffarm  kelam
miidafaasinin izah, ispat ve reddiye
olmak iizere ii¢ temele dayandigi an-
lagilir. Onun bu ilmi 1srarla savunmasi,
V. (XL) ve VI. (XIL) yiizyillarda Ma-
veraiinnehir'de kelam karsithginin
bulundugunu gosterir. Bu doneminde
Ashabii’l-hadis ve IThvan-1 Safa, kelama
kars1 cephe alan kesimlerdir. Bununla
birlikte o, asil olarak Hanefi fukahanin
kelam karsitligini agsmaya galismakta-
dir. Miidafaasini, karsisindaki giiglii
bir muhalafete kars1 ortaya koydugu
i¢in savunusu tutarli ve ilmi derinlige
sahiptir.

ANAHTAR KELIMELER: Matiiridilik,
Matiiridiyye, Ebt Ishak es-Saffar, Saffar
el-Buhari, Telhisii'l-edille  li-kava‘idi’t-
tevhid, Kelam Tlmi, Kelam MiidAfaast.

SUMMARY

the kalam should be learned. When sys-
tematical vindication of the science of
kalam is examined, it is understood that
al-Saffar is the first theologian who re-
served a private and voluminous part for
defensing the kalam among Hanafi-
Maturidis. Even though he does not state
its systematic, it can be understood that
vindication of kalam in al-Saffar divides
into three parts as of explanation, demon-
stration and refutation. Al-Saffar’s de-
fending the science of kalam shows that
there were opposite thoughts against
kalam in the 4th/10th and 5th/11th centu-
ries throughout in Transoxania. In this
period Ashab al-Hadith and Ikhwan al-Safa’
were the opposite fronts of kalam. In ad-
dition, he was trying to go beyond the op-
positions of Hanaft jurists. His vindica-
tion is consistent and has scholarly depth
because it is able to be against a strong
opposition.

KEYWORDS: Maturidism, Abt Ishaq
al-Saffar, al-Saffar al-Bukhari, Talkhis
al-adilla li-gawad‘id al-tawhid, Islamic the-
ology, Vindication of the Kalam.

Abii Ishaq Ibrahim b. Ismail Zahid al-Saffar al-Bukhari is a scholar

belonging to the Hanafi theological tradition which was improved by the
contribution of Hanafi theologians who used thinking system of Abu
Hanifa (d. 150/767) as base and adopted Abii Mansir al-Maturidi (d.
333/944) and his thoughts in historical process. The contents of his theolo-
gical works Talkhis al-adilla li-qawd‘id al-tawhid and Risala fi al-Kalam, the
method that he used, and references to his works made by Ottoman and
Arab scholars indicate that he is an important Maturidi theologian. The
article focuses on his defense of the science of Kalam.

In Talkhis al-adilla, there are two sections including the subject of na-
ming, and importance and necessity of Kalam discipline. Here, the neces-
sity of learning Kalam and its value are defended in detail. Besides, rumors
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“Abu Hanifa turned away from the science of Kalam in his doomsdays”
and that “He prohibited to make occupation with Kalam completely” are
evaluated.

When systematical vindication of the science of Kalam is examined,
it is understood that al-Saffar is the first theologian who reserved a private
and voluminous part for defensing the Kalam among Hanafi Maturidis.
Even if Aba Mansur al-Maturidi, Abu Yusr al-Bazdawi (d. 493/1100) and
Abu Mu'in al-Nasafi (d. 508/1115) defend that the science of Kalam is not
wrong for religion; yet, the vindication of Kalam does not take a place un-
der a separate title and in a detailed manner in any of Maturidi theologians
works.

The method that al-Saffar used when he is defending the science of
Kalam, differs from strategy of Abt Hanifa. While Abti Hanifa has mentio-
ned that there is a need for the science of Kalam under these new circums-
tances, al-Saffar has defended theologians who were charged with being
Ahl al-Bida', by trying to prove that the prophets especially the Prophet
Ibrahim, even the Companions of the Prophet Muhammad (Sahiba) and
the Successors of the Companions (Tabi‘iin) scholars use their minds and
make arguments in religious matters. In this respect, he emphasizes that
the Qur’an orders to think and discuss gently, not to be stay in silence:
“And dispute with them, using what is best” (16.125-126). Therefore, he
states that this discipline which took a mission to explain and defend the
creed of Islam (‘agida), cannot be characterized as an innovation (bid‘a) or
illicit.

His vindication method can be defined as a more developed type of
method that Abu’l-Hasan al-Ash’arT’s (d. 324/935) used in Risala fi istihsin
al-khawd fi ‘ilm al-kaldm. Even though he does not state its systematic, it can
be understood that vindication of Kalam in al-Saffar divides into three
parts as of explanation, demonstration and refutation:

a) Explanation: Explaining the necessity and importance of the sci-
ence of Kalam by giving information about its definition, names, value and
place among other principles.

b) Demonstration: Revealing the religious basics of the science of
Kalam from the Qur’an, the Sunna of the Prophet Muhammad, the Com-
panions of the Prophet, and the Successors of the Companions thus specif-
ying that it is legitimate for religion.
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c) Refutation: Replying the claims having aim to weaken the value
of Kalam principle and its religious legality.

Al-Saffar describes ‘the science of Kalam’ as “Knowing the Real with
the evidences which help to reach the absolute information”. By allocating
the concept of 'Haqq', he repeats the definition of Kalam as “it is to know
God with certain evidences” in a part of his work, and “it is to know the
principles of religion (usil al-din) with certain evidences” in another part.
He describes Kalam as “Knowing haqq / God / usil al-din by depending
on evidence”, and tries to prove that it is wrong to consider a science which
performs the stated duty, as illicit and abominable and thus turn away
from it.

Al-Saffar thinks that it is right to call this principle as ‘Kalam’ beca-
use of the certain evidences leading to the truth that this science has used.
This thought was defended by other theologians as well. For example, ac-
cording to Sa‘d al-Din Mas'tid al-Taftazani (d. 792/1310) it seems like to say
“This is the word (kalam), not the other knowings” by the way of the
power of evidences used in Kalam.Thus, it is appropriate to give name
Kalam for this science which based on certain evidences.

Al-Saffar’s explanations revealed in scope of vindication of the
Kalam are adopted by some of following scholars. Husam al-Din al-Sigh-
naqi (d. 714/1314) in his book called al-Tasdid sharh al-Tamhid fi qawa‘id al-
tawhid quotes Saffar’s explanations as the same.

Al-Saffar indicates that the method told in the Qur’an is to reply
questions about religion, beliefs and rejection instead of remaining in si-
lence. The duty taken on by Kalam is this vindication activity performed
by the prophets whose examples are described in the Qur'an and which is
legal and demanded. His way of thinking and vindication of the Kalam
resembles that of Abt Mansur al-Maturidi. Al-Maturidi says, “Prophets
and we were ordered to invite infidels to Islam. When this invitation hap-
pens, the respondents will ask for evidence and explanation, and discus-
sion will be inevitable. Therefore, discussing and talking about subjects of
Kalam is not objectionable”.

Thoughts of al-Maturidi and al-Saffar regarding the vindication of
the Kalam were repeated by Nur al-Din al-Sabiini (d. 580/1184), and Fakhr
al-Din al-Razi (d. 606/1210) later. According to al-Sabtini, the evidences put
against deniers and especially the discussion made by the Prophet Ibrahim
to defend his own belief, prove the legality of Kalam discipline. Likewise,
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according to al-Razi, the duty of Kalam is just an activity performed alre-
ady in the Qur’an and ordered to the prophets. At this point of view, since
the prophets were leading to Kalam, banning this activity is nonsense.

According to al-Saffar, the reason for why Abu Hanifa avoids his
son Hammad from these discussions is that Abu Hanifa does not like dis-
cussions based on obstinate. Otherwise, it cannot be that Abti Hanifa pro-
hibits to learn Kalam and make discussion about Kalam. According to him,
this behavior of Abii Hanifa results from that people discussing with him
are ignorant about the subject of Kalam, discussion turns to an obstinate,
and coming to an end of discussion seems impossible. This comment of al-
Saffar is quoted in Miftah al-sa‘dda wa-misbih al-siyada by ‘Isam al-Din
Ahmed b. Mustafa Tashkopriizade (d. 968/1561) and in Minah al-rawd al-
azhar fi sharh al-Figh al-akbar by ‘All b. Sultan Muhammad al-Qar1 (d.
1014/1606) as same as his words.

Al-Saffar’s defending the science of Kalam shows that there were
opposite thoughts against Kalam in the 4th/10th and 5th/11th centuries
throughout in Transoxania. In this period Ashab al-Hadith and Ikhwan al-
Safa’ were the opposite fronts of Kalam. In addition, he was trying to go
beyond the oppositions of Hanafi jurists (fugahi’). Because some of the
Hanafi jurists thought that Abt Hanifa forsook occupation with the science
of Kalam and even he prohibited his son to have interest in this discipline.
But some of Hanafi theologians such as al-Maturidi, al-Nasafi and al-Saffar
protested this thought which describes Abii Hanifa as a banner for Kalam.

His vindication is consistent and has scholarly depth because it is
able to be against a strong opposition. His book Talkhis al-adilla li-qawa ‘id
al-tawhid is a unique source in terms of containing vindication of the Kalam
in detail and also influencing the approaches of the next period scholars.

GIiRis

Ebii Ishak Ibrahim ez-Zahid es-Saffar (6. 534/1139),! Ebti Hanife'nin
(6. 150/767) diisiince sistemini temel alan ve tarihsel siirecte imam Ma-
tiridl (6. 333/944) ile onun goriislerini benimseyen Maveratinnehirli

1 Takriben 450/1058 yilinda dogan Saffar cocukluk, genclik ve orta yas donemini
Buhara’da ge¢irdi. Onun ilim ve fazilet sahibi bir aileye mensup oldugu, babasi, dedesi,
biiyiik babasi ve oglunun, yasadiklar1 donemde Hanefi mezhebinin ileri gelen alimleri

arasinda yer aldig1 bilinir. “Al-i Saffar” olarak anilan bu aileye mensup bazi alimler,
“Buhara Hanefileri'nin reisi” olarak anilarak bir dénem Buhara’da etkin bir konum elde
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miitekellim Hanefiler'in katkilariyla gelisen kelam sistemine mensup bir
alimdir. Bu c¢alismada, onun keldam miidafaas: konu edilmektedir. Eseri
Telhisii’l-edille li-kavi idi’t-tevhid e kelam ilminin adlandirilmasi, 6nemi ve
dinen mesréilugu konusunda uzun bir giris ekleyen Saffar, bu boliim-
de kelam ilminin énemini ve 6grenilmesi gerektigini “Kitap”, “Siinnet” ve
“Selef-i salihinden Bircok Kisinin Ittifaki” basliklar1 altinda ayrintili se-
kilde savunmustur. Ayrica “EbtG Hanife'nin ahir dmriinde kelam ilminden
yiiz ¢evirdigi” ve “Kelamla mesguliyeti tamamen yasakladig1” yoniindeki
rivayetleri de ele alarak degerlendirmistir.

Kelam karsitligi, Mu'tezile tarafindan kelam yoOnteminin
kullanilmaya baslandig1 II. (VIIL.) yiizyilin baslarindan itibaren her do-
nemde goriildii. Bazi tabiin ileri gelenleri ile Ahmed b. Hanbel'in (3.
241/855) dnderliginde sekillenen Ashabii’l-Hadis tarafindan Hz. Peygamber
basta olmak {izere sahabe ve tabiinin inangla ilgili problemlerin
¢ozlimiinde akli yorumlara basvurmadiklar ileri siirdii. Selef-i silihin
olarak anilan ilk nesiller onlara gore bu konularda akli kullanmaktan ve
daha 6nce hi¢ duyulmamis kavramlar: ve goriisleri beyan etmekten uzak

etti. Bu gii¢, Sdmaniler zamaninda Eb{i Hafs el-Kebir’in (6. 217/832) mensup oldugu Ebh
Hafs Ailesi'nin elindeyken bu aileden “Saffar Ailesi”ne, Saffar'in Selguklular’in Horasan
Emiri Sencer tarafindan 495/1102 yilinda Merv’e siirgiine génderilmesinden sonra ise
“Al-i Burhan”a gegti. Yoneticilere riyakérlik yapmaktan aynen babasi gibi uzak durdugu
aktarilan Saffar’in siyasi baskilara boyun egmedigi ve hakikati sdylemekten ¢ekinmedigi
de aktarilir. Boyle bir kisilige sahip Saffar'in ayni zamanda Buhara Hanefileri'nin reisi
olmasi, Bat1 Karahanllar’a miidahale eden Melik Sencer tarafindan siyasi endiselerle
495/1102'de siirgiine gonderilmesine yol acti. Yetmis ii¢ yasina kadarki yasaminin
yetiskinlik ve ileri yas donemini kapsayan takriben yirmi sekiz yilin1 Merv’de siirgiinde
geciren Saffar, 523/1129 yilinda Buhara’ya dondii. Merv, onun bulundugu yillarda,
Biiyiik Selguklular’in idare merkezi ve kiiltiir hayatinin en 6nemli sehridir. $afii niifusa
da sahip sehirde, Eg’arl anlayisa gore egitim veren bir de Nizamiye Medresesi
bulunmaktadir. Uzun siire burada yasamak zorunda birakilan Saffar, Es’ari kelamini asli
kaynaklarindan Ogrenme imkani buldu. Bu dénemde Bati Karahanllar iizerinde
Selcuklu sultanligini elde eden Sencer’in; Maveraiinnehir Hanefi alimlerinin iistiinde ise
Burhan Ailesi'nin etkisi devam etmektedir. Bu sartlar altinda onun, vefatina kadar gegen
on bir yilda ilmi faaliyetlere odaklandig: sdylenebilir. Saffar, 534/1139'da Buhara’da vefat
etti. Fikih, hadis, Arap dili ve kelam ilimlerindeki birikimi ile 6ne ¢ikan Saffar'in Telhisii’l-
edille li-kava ‘idi't-tevhid ve Risdle fi’l-kelam adl1 eserleri bilinir. Bk. Abdiilkerim es-Sem’ani,
el-Ensdb, nsr. Abdullah Omer el-Bartidi (Beyrut: Darii’l-cinan, 1408/1988), 3: 548. Saffar'in
yetistigi mubhit ile hayati, ilmi kisiligi ve kelam yontemi hakkinda bk. Abdullah Demir,
"Eb( Ishak Z4hid es-Saffar'n Keldm Yéntemi" (Doktora tezi, Cumhuriyet Universitesi,
2014), 74-184.
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durmustu. Dolayisiyla ortaya ¢ikan itikadi problemlerin ¢6ziimii, sadece
Kur’an ve hadislerde aranmaliydi. Bu diisiincede olanlar, kelami bir ilim
olarak kabul etmedikleri gibi miitekellimleri de bid‘atcilikla, dalélete
diismekle, hatta zindiklikla ve ilhadla suglayabildi.2 Hanefi fakihi Ibn
Ebii'l-iz'in (6. 792/1390) Serhu’'l-Akideti’t-Tahdviyye'de yer verdigi “Nakil
icermeyen ‘haddesend’ denilmeyen hadis ve fikih disindaki ugraslar ilim
degil, Seytan’in vesvesedir” goriisii, bu bakis agisinin bir {irtiniidiir.3
[hvan-1Safa’nin kelamailara “Agizlariiyi laf yapan, kalpleri kor, hakikatler
hakkinda kuskuya kapilan ve dogru yoldan sapan deccéller” ithami da
gerekgesi farkli olsa da ayn1 olumsuz bakisin bir ifadesidir.

Ebii'l-Muin en-Nesefinin (6. 508/1115) gayretleriyle Imam Ma-
tiiridi’nin Ehl-i stinnet’in bir 6nderi olarak kabul edilmeye baslandig1 bir
donemde ve bolgede yasayan Zahid es-Saffar, kelam ilmini eseri Telhisii’l-
edille’de ayrintili sekilde savunur. Hanefiler'in baskin oldugu bir bdlgede
yasayan Saffar, kelam ilmini neden savunma ihtiyact duymus olabilir? Bu
soruya verilecek cevap, onun kelam miidafaas: ile V. (XI.) ve VI (XIL)
ylizyillarda bolgede giicii elinde bulunduran Hanefi fakihlerin din an-
layislarinin daha iyi anlasilmasina katk: saglayacaktir.

2 Kelama ve miitekellimlere yonelik ithamlar hakkinda bk. Ebéi Hanife, el-‘Alim ve'l-
miite‘allim, nsr. M. Zahid Kevseri (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, Istanbul: MU IFAV
Yay., 1992), 14; Es‘ari, Risdle fi istihsini’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm, nsr. Richard J. McCarthy
(Beyrut: Imprimerie Catholique, 1953), 87-90; Ebt Sekir es-Salimi Kessl, et-Temhid fi
beyani’t-tevhid, Stileymaniye Ktp., Sehit Ali Pasa, nr. 1153, vr. 1922-192b; Ibn Abdiilber en-
Nemeri, Cimi‘u beyini'l-ilm, nsr. Ebii'l-Esbal ez-Ziiheyri (Kahire: Mektebetii Ibn
Teymiyye, t.y.), 365-367; Gazzali, Ihyd’ii ‘ulfimi’d-din, trc. Ali Arslan (Istanbul: Merve Yay.,
1992), 1: 365-366; Ebti Ishak Ibrahim es-Saffar, Telhisii’l-edille li-kavd'idi't-tevhid, nsr.
Angelika Brodersen (Beyrut: el-Ma'hedii’l-Almani li-ebhasi’s-Sarkiyye, 1432/2011), 1: 31;
Ebii'l-Kasim Selman b. Nasir en-Nisabtiri, el-Gunye fi'l-kelim, ngr. Mustafa H. Abdiilhadi
(Kahire: Darii’s-Selam, 1431/2010), 1: 258-262; ibn Ebii'l-Iz, Serhu’l-‘Akideti’t-Tahaviyye,
ngr. Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1408/1987), 17-19.

3 [bn Ebitl-iz, Serhu’l-"Akideti’t-Tahaviyye, 19.

¢ Thvan-1 Safa, Resa’ilii Ihvani’s-Safd, 4, 50-51; Cetinkaya, [hvin-1 Safd’mn Dini ve Ideolojik
Soylemi, 80.
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1. KELAM MUDAFAASININ GEREKCESI

Saffar, kelam ilminin dinen mesr(t oldugunu ve 6grenilmesi gerek-
tigini ayrintili sekilde ele almakta ve savunmaktadir. Bu durum, Bat1 Kara-
hanlilar'in hakimiyetindeki Maveraiinnehir bolgesinde kelam karsithiginin
bulundugunu akla getirmektedir. Bu 6ngorii, o donemde kaleme alinan
eserlerde yer alan bilgilerle dogrulanmaktadir. Ornegin Matiiridi
kelamcis1 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1099), Usiilii’d-din adl eserinin ilk
meselesini, kisa da olsa kelamin dinen mesriiyetini aciklamaya ayirmistir.
Konuya, “Bilginler kelam ilmini 6grenme, 6gretme ve bu konuda eser
yazma hususunda anlasmazliga diistiiler” diyerek baslayan Pezdevi, bu-
rada “hadisgilerin”; eserinin son kisminda ise “Maveratinnehir ehlinin
cogunlugunun” bu ilmi cdiz géormedigini ve yasakladigini belirtir. Ayrica
bolgede kelamla ugrasana iyi gozle bakilmadigini, kelamcilarin hafife
alindigini ve bu ilim yerine fikha 6nem verildigini de aktarir.s

Usilii’d-din ilmi, anlasilmas: zor bir ilimdir. Bu ilim dalinda bircok eser tasnif

edildi, tahkikatlar yapildi ve kitaplar yazildi. Ben (bu kitabimda) ¢ok az sey ifade

ettim. Cilinkii bolgemiz (Maveratiinnehir) halki, bu ilimden yiiz ¢evirdi. Onlarin

iistiin gordiigii ilim fikihtir. Kelam ilmiyle ugrasani reddediyor, terkediyor ve

kii¢limsiiyorlar. Bu sebeple bu ilim, bizim diyarimizda azaldi. Oysa (kelam

alaninda gayret goOsteren ve eser telif edenlerin) amaci, Ehl-i siinneti
kuvvetlendirerek bu bélgede ehl-i bid‘atin ortaya ¢ikmasini engellemekti.s

Pezdevi’'nin kullandig1 “bolgemiz ehli” ifadesi, lafzi olarak Ma-
verauinnehir halkini ifade eder. Ancak muhtemelen Pezdevi, Ma-
veralinnehir Hanefi fakihlerini olumsuz bir ciimlenin 6znesi olarak
kullanmamak adina bilingli olarak onlarin adini gizlemektedir. Zira onun
yasadig1 yillarda bolgesinin sosyo-kiiltiirel durumu dikkate alindiginda
toplumsal hayata yon verenlerin, hatta bolgeye hitkmeden yoneticilerin
din anlayisini belirleyenlerin, Hanefi fakihler oldugu anlasilir. Bu agidan
“bolgemiz halki1” ifadesiyle, “halk” degil, onlara neyin dine uygun neyin
olmadigini sOyleyen fakihlerin kastedildigi agiktir. Aktarilacak diger
bilgiler de bu yorumu dogrulamaktadir. Pevdevi'nin bu tespiti yaptig1
481/1088 yilinda, Maveraiinnehir bolgesinde Hanefi alimlerin daha giiglii

5 Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, nsr. Hans Peter Linss (Kahire: Daru Thyai’1-kiitiibi’l-
Arabiyye, 1383/1963), 3-4, 258.
6 Pezdevi, Usillii’d-din, 258-259.
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oldugu dikkate alindiginda, kelam karsithgmin Hanefi fakihler arasinda
yayginlastig1 anlasilir.

Pezdevi, bu ilmin mesrtiyetiyle ilgili el-‘Alim ve’l-miite allim’den Eb
Hanife'nin su goriisiinii aktarir:

‘Hz. Peygamber’in sahébesi bu gibi konulara dalmadilar’ diyenlere kars1 ‘Sa-

habelerin durumu, karsilarinda savas¢i bulunmayan dolayisiyla da silah

tasimaya gerek duymayan topluluga benzer. Oysa biz, saldir1 altindayiz ve silah

(kelam) bize gereklidir’ deriz.”

Pezdevi’'nin bu konuda EbG Hanife’ye atif yapmasi oldukg¢a énem-
lidir. Zira kelam karsiti Fakih Hanefiler, Tmam’in ahir émriinde kelamdan
yliz ¢evirdigini diisiinmektedir ve bu goriislerini savunurken Pezdevi'nin
el-*Alim ve'l-miite allim’den aktardig1 goriisii dikkate almamig goriinmekte-
dirler. Oysa Pezdevi, Ebi Hanife gibi diisiinmekte ve itikad1 sahih olan-
lardan 6grenilmesi sartiyla bu ilmi 6grenmenin miibah, hatta farz-1 kifaye
oldugunu belirtmektedir.8

Bat1 Karahanlilar dénemin bir diger kelamcis1 V. (X1.) ytizyilin ikinci
yarisinda vefat eden Eb{i Sekiir es-Salimi el-Kessi ise eseri et-Temhid fi
beyani’t-tevhid’de, bid‘atcilarla miinazaranin cdiz olmadigini ileri siiren
Ehl-i zevihir'in bulundugunu belirtir ve inanc1 korumak amaciyla tartisma
yapilmasinin gerekliligini savunur.® Fikih ustliinde “zahir” kelimesi
hitkmiin konulus gerekgesinin veya sdylenen sozle kastedilen mananin
karsiti anlaminda kullanilir. “Ehl-i zevahir” veya “Ashabii’z-zevahir” ta-
biri ise manalarin hakikatleri ve hiikiimlerin konulus gerekgeleri tizerinde
diisiinmeden, soziin sdylenis amacini dikkate almadan ayet ve hadisleri
sadece ilk bakista anlasilan lafzi anlamlarina gore anlayan kisileri ifade
eder.® Kessi, “Ehl-i zevahir” tabirini kullanarak keldm karsithginin
nasslarin anlam ve gayelerini dikkate almayan bir bakis agisinin tiriinii
oldugunu belirtir. Bu tespitte haklilik pay1 oldugu ifade edilmelidir. Zira,
kelam karsit1 bir tavir alan Hanefiler, Imam’in ahir 6mriinde kelamdan
yiiz cevirdigi rivayetini dikkate alirken el-‘Alim ve’l-miite‘allim’den yer alan
kelam miidafaasini gozden kagirmaktadirlar.

7 Ebfi Hanife, el-‘Alim, 14.

8 Pezdevi, Usillii’d-din, 4-5.

9 Kessi, et-Temhid fi beyani’t-tevhid, vr. 1922-192b.

10 Bk. H. Yunus Apaydin, "Zahiriyye", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 44: 94.
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Matiiridi kelamcis1 Ebii’l-Muin en-Nesefi de benzer sekilde eseri
Bahrii’l-Keldim’a “Bid‘atcilarin ileri slirdiigliniin aksine, dini konularda
miinazara yapilmasimin bir sakincas: yoktur” diyerek kelam savunusu ile
baslar.!t Ogrencisi Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ise Imam Ma-
tiiridi'nin ihmal edildigini, fakihlerin onun eserlerinde goriilen kelam
tartismalariyla ilgilenmeyip sadece fikha meylettiklerini belirtir.!2

Diger taraftan Matiirldi’'nin ders okuttugu'® Darii'l-Ciizcaniye
Medresesi'nin onun vefatindan sonra keldm Ogretiminin yapildig1 bir
merkez olarak devam ettigine dair bir bilgi de tespit edilemedi. Bu durum,
muhtemelen Hanefiler arasinda kelam karsithginin giiglenmesiyle
baglantihidir. Zira Matiiridi sonrasi donemde Darii'l-Ciizcaniye’de ders
veren Kkisilerin biyografileri incelendiginde, burasinin fikih ve hadis
Ogretilen bir merkeze doniistiigii soylenebilir.’* Matiiridilik konusundaki
aragtirmalari ile 6ne ¢ikan Sonmez Kutlu, Sdmaniler’in son donemlerinde
re’y taraftarlarinin Buhara’da niifuzlarini kaybetmeye basladiklarini belir-
tir.15> Matiiridilik konusunda ¢alismalar: bulunan bir diger uzman S$iikrii
Ozen de Maveraiinnehir fakihleri ile ilgili ayn1 hususa dikkat ekmektedir:

Her ne kadar Matiiridi ve gevresi gibi kelam ilmiyle ilgilenmis olan bir kesimin

bulundugu bilinse de Maveraiinnehir ulemasinin o dénemlerde genelde kelama

kars1 soguk olduklar: ve buradaki Hanefiler'in mesailerini daha ¢ok fikha ve
Ashabii’'l-hadis’in de hadis ilmine teksif ettikleri bilinmektedir.6

Bu bilgiler, kelam metodunu savunanlarin bolgede Matiiridi son-
rasinda gii¢ kaybettikleri tezini dogrulamaktadir. Matiiridi ve Semerkant
Ehl-i sitinnet kelami hakkinda kapsamli bir eser yazan Alman islam

1 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-kelim, nsr. Veliyyiiddin M. el-Farfir (Dimagk:
Mektebetii’'l-Farftr, 1421/2000), 61.

12 Alatiddin Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Mizdniil-usill fi netd’ici’l-ukil, nsr. M. Zeki
Abdilber (Kahire: Mektebetii Dari’t-tiiras, 1418/1997), 3.

3 fbn Yahya, Serhii Ciimeli ustili’d-din, Siileymaniye Ktp., Sehit Ali Pasa, nr. 1648/2, vr. 161P.

14 Bk. Necmeddin en-Nesefl, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand, nsr. Nazar M. el-Faryabi
(Murabba: Mektebetii'l-Kevser, 1412/1991), 47 (nr. 52: Hamza es-Sabati); 143 (nr. 233:
Salih b. Muhammed), 314 (nr. 562: Abdiirresid b. Ahmed), 345 (nr. 618: Omer b. Abbas),
363 (nr. 659: Osman b. Ebi Ahmed); Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye, nsr. Abdiilfettah M. el-
Hulv (Kahire: Hicr, 1413/1993), 1: 185 (nr. 123: Ahmed b. Abdullah).

15 Kutlu Sénmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: TDV Yay.,
2010), 262.

16 Siikrii Ozen, "TV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu'tezile Miicadelesi",
Islam Arastirmalar: Dergisi 9 (2003): 62-63.
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bilimcisi Ulrich Rudolph da bu dogrultuda tespitler yapmaktadir. Ru-
dolph, Matiiridi sonrasinin en 6nemli sahislarindan olan Ebii'l-Leys es-Se-
merkandi’nin (6. 373/983) eserlerinde Matiiridi'yi tek bir yerde dahi zik-
retmemis olmasimi dikkat ¢ekici bulur. Zira Ebii'l-Leys es-Semerkandi,
Hakim es-Semerkandi’'nin Sevddi’l-a’zam tarzinda bir iman anlayisini
savunmaktir.”” Belki de bu yiizden Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin Tebsiratii’l-
edille’sinde Hanefi miitekellimler listesinde Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye
yer verilmemektedir.

Matiiridi’den sonraki siire¢te Maveraiinnehir’de kelam karsithgimin
gliclenmesi, Hanefi alimlerin keldmdan ¢ok fikihla ilgilenmeleri ve bu ilme
dair eserler telif etmeleri,’® V. (XI.) yiizyilin son yarisinda bolgede
Es‘arilerle fikri tartismalarin yogunlastigi doneme kadar kelam ilminin
geri planda kalmasina neden olmustur. Zaten Nesefi'nin yukarida zikre-
dilen keldmcilara dair isim listesini IV. (X.) yilizyila kadar getirip buradan
itibaren kimseyi zikretmemesi, kendi donemine kadar ki bir yiizyil igeris-
inde hatir1 sayilir derecede kelam aliminin bu bolgede yetismedigine bir
delil olarak diisiiniilebilir.l® Saffar 6zelinde yiiriitiilen bu ¢alismada, ben-
zer sekilde kelam ilmini gerekli goren anlayisinin bolgede Matiiridi son-
rasinda zayifladigi, kelamdan uzak durulmasini tavsiye eden ve Fakihler
Hanefiler tarafindan temsil edilen bakis agisinin ise gii¢lendigi tespit edildi.
Ayrica Matiiridi’den Nesefl'ye kadar gegen yaklasik iki asirlik bir siirecte
kelam metodunun kullanildig1 hacimli bir eserin yazildigina dair harhangi
bir bilgiye de ulasilamada.

Maveraiinnehir'e komsu Horasan bolgesinde de kelam karsithginin
giindemde oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Herat sehrinde yetisen done-
min hadis alimlerinden Herevi (6. 481/1089) kelam ilmini, yontemini ve
kelamcilar1 siddetle elestiren Zemmii’l-keldm ve ehlih adli bir eser kaleme
aldi. Herevi, bir mukaddime ile on dokuz ana bagsliktan meydana gelen
eserinde, Mu’tezile’nin yaninda Ehl-i siinnet keldmcilarini da siddetle

17 Ulrich Rudolph, Maturidi ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami, trc. Ozcan Tasa (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2016), 552.

18 Mahmd b. Siileyman el-Kefevi, Ketd'ibii a‘ldmi’l-ahydr min fukahd’i mezhebi'n-Nu ‘mani’l-
muhtdr, Tahran Kitabhane-i Meclis-i Stray1 Milli, 1385, vr. 109%; Ozen, "V. (X)) Yiizyilda
Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu‘tezile Miicadelesi", Islim Arastirmalart Dergisi, 62-63.

19 Bk. M. Sait Ozervali, "Aldeddin el-Usmendi'nin Kelamcihigi ve Bilgi Teorisi:
Maveratinnehir Kelam Diistincesine Bir Katki", 41.
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elestirerek, itikadi konularda miinazara yapilamayacagini iddia etti. Ona
gore vahye teslim olup sonrasinda ona uymak dogruyu bulabilmek igin
sarttir. Itikadi konularda tartismaya girmek ise insan1 haktan sapmaya ve
neticede helak olmaya gotiiriir. Onun iddiasina gore bazi sahabiler ve ta-
biin alimleri ile miigtehitler, kelam ilmini reddetmisler ve yaptiklari te’vil-
lerle iimmeti sapikliga diisiiren kelamcilardan ilim O6grenmeyi caiz
gormemiglerdir. Herevi, eserinin son bdliimiinde selef alimlerine nisbet
ederek kelam aleyhtar1 sozleri ve kelamcilardan ilim alimmamayacagina
dair ifadeleri de aktarir.20 Bes cilt dolusu kelam aleyhtar rivayeti igeren bu
eserin sthhati ve Herevi'nin din algis1 ayr1 bir arastirmanin konusudur.

Kendi doneminde Horasan bolgesindeki Hanefiler'in reisi olarak
anilan Said b. Muhammed el-Ustiivai (6. 432/1041) ise Eb(i Hanife'nin
itikadi goriislerini yansittigini diistindiigii eseri Kitdbii'l-I tikad: ‘Akidetiin
merviyyiin ‘anhii el-imami’l-A ‘zam Ebi Hanife’de, on dort bashik altinda yiiz
otuz rivayete yer verir. Bu rivayetlerden bir kism1 Hz. Peygamber’e, bir
kismi sahabe ve tabiin alimlerine, digerleri ise Eb{i Hanife ve 6grencilerine
nisbetle aktarilir. Eserin 6zellikle son iki faslinda; miitesdbih sifatlarin
te’vil edilmemesi, itikadi konularda hustGimetten, nizaddan ve re’ye
basvurmaktan uzak durularak selef-i salihinin yetindigine razi olunmasi,
ilahi sifatlar konusunda onlarin kelam etmedigi, fikhi konularda men
edilmeyen tartismanin kader, miitesabihler ve ilahi sifatlar gibi inang
alaninda yasaklandig ile bid’atlerden uzak durularak esere tabi olunmasi
gerektigine dair rivayetlere yer verilir. Ustiivai, bu nakilleri kelam ilmini
mahk(im edecek sekilde tasnif ettikten sonra “Mesayahimiz keldma
dalmaktan uzak durdu. itikadi konularda nakille iktifa etmek 6viilen bir
tutumdur. Kelam ile ilgilenildiginde ihtilafli konulara dalinmis olunur. En
dogru yol, kelamdan uzak durmaktir” diyerek agik¢a kendi kanaatini be-
lirtir.2! Eserin son ciimlesi olarak ise “Kim bu rivayetleri kabul ederse,
sOzleri ve tercihleri dine uygun olan ve kelamdan uzak duran anilan alim-
lere uysun” nasihatini dillendirir.22 Yaklasik olarak yiiz sayfalik eserde,

20 Hace Abdullah el-Herevi, Zemmii'l-keldim ve ehlih, ngr. EbG Cabir Abdullah el-Ensari
(Medine: Mektebetii’l-Gurabai'l-eseriyye, 1419/1998), 3: 151-199, 4: 210-211, 5: 153-200.
21 Said b. Muhammed el-Ustiivai, Kitabii’l-I ‘tikad: ‘Akidetiin merviyyiin ‘anhii el-Imami’l-A zam
Ebi Hanife, nsr. Seyit Bah¢ivan (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1426/2005), 212.
2 Ustiivai, Kitabii'l-['tikad, 233.
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rivayetler disinda ona ait ¢ok az yorum yer alir. Bunlardan son ikisinde ise
kelam ilminden uzak durulmasi 1srarla tavsiye edilir.

Ustiivai'nin  Gazneliler ve Selguklular déneminde Nisabur ve
cevresinde kadilik gérevini en az bir asir elinde bulunduran Saidi ailesinin
atas1 oldugu? ve devlet giiciine sahip ogullari ve torunlar1 tarafindan onun
kelamdan  uzak  durulmasi tavsiyesine  uyuldugu  ihtimali
diisiiniildiigiinde, Matiiridi kelaminin Eg’arilik karsisinda yeterince
gliclenememis olmasinin nedenlerinden biri daha anlasilmaktadir ki o da
Hanefiler arasinda yayilan kelam karsitligidir. Eb(i Hanife'nin risaleleri
acikca ortada dururken Hanefi fakihlerin kelam karsit1 bir din anlayisini
nasil savunabildikleri ve bu noktaya nasil geldikleri, {izerinde
diisiiniilmesi gerekli bir husustur.

Dénemin bir diger alimi Endiiliislii muhaddis Ibn Abdiilber en-
Nemeri (6. 463/1071) ilim, ilim tahsili ve egitim 6gretim konularma dair
eseri Cdmiu beyini’l-ilm’de kelam aleyhtar1 bircok rivayeti aktardiktan
sonra biitiin Islam diyarindaki fakih ve muhaddislerin, kelimcilarin sapik
ve bid‘atg1 olduklar1 ve alim sayilmayacaklarinda ittifak ettiklerini ileri
stirmektedir.2*

Dénemin etkin Eg‘ari alimi Gazzali ise Thyd'ii ‘uliimi’d-din’ de 6zel bir
baslik altinda, kelam ilminin &grenilmesinin haram oldugunu iddia eden-
ler ile farz oldugunu savunanlarin goriislerini ve gerekgelerini aktarir ve
sonrasinda kendi diisiincesini belirtir. O'nun “Hadisciler, kelamcilarla
oturulmamasi, konusulmamasi ve onlardan herhangi bir gseyin
dinlenilmemesi konusunda ittifak etmislerdir” tespiti, bu donemde kelam
ilmine kars1 var olan olumsuz bakisi kanaatimizce tam olarak yansitmak-
tadir.?> Ayrica o, aymn siirecte ilmi ¢alismalarin fikih ile siirlandigini da
dile getirir.26 Nisaburlu Eg’ari kelamcist Ebii’l-Kasim Selman b. Nasir en-
Nisabtiri (6. 512/1118) ise el-Gunye fi'l-kelim adli eserinde kelam ilminin
mesriiiyetini savunmakta ve ileri siiriilen iddialara cevap vermektedir.?’

2 Sem’ani, el-Ensdb, 1: 135.
2% fbn Abdiilber en-Nemeri, Cami‘u beyani’l-ilm, 367.
% Gazzali, Ihyd, 1: 365-380.
2% Gazzali, Mi'ydrii’l-ilm, ngr. Silleyman Diinya (Kahire: Darii’l-maarif, 1961), 60.
¥ Ebii'l-Kasim en-Nisabari, el-Gunye fi'l-kelim, 1: 258-262.
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Kelam ilmi ve kelamcilar aleyhindeki asagida belirtilen fetvalar bu
donemde yazilan ve deger goren bazi Hanefi fikih kitaplarinda dahi yer
almistir:

“Kelamailarin  sahitligi kabul edilmez”, “Miitekellimin arkasinda namaz

kilinmaz”, “Kelamcilar alim sayilmaz”, “Kelam ile ilgilenen kimsenin ad1 ulema

sinifindan silinir”, “Kelam kitaplari ilim eseri sayilmaz”, “Alim denilince bunun

kapsamina sadece fikih¢i ve hadisciler dahildir, kelamcilar girmez” ve “Geregin-
den fazla kelamla megguliyet mekruhtur” fetvasi.?s

Benzer bir hiikiim, Burhanptirlu Seyh Nizam (6. 1090/1679)
baskanligindaki alimler heyetinin ortak calismasiyla 1664-1672 yillar
arasinda Hanefi mezhebine dair bir¢ok muteber kaynaktan derlenen
Fetdva’l-Hindiyye adl1 meshur fetva kiilliyatinda goriiliir:

Eger ehl-i ilme verilmek iizere vasiyette bulunulsa, bunun kapsamina ehl-i fikih

ve ehldi hadis girer; ehli hikmet ise girmez. ‘Miitekellimler, bu vasiyet

kapsaminda midir?” seklinde sorulsa, “Hayir’ cevaba verilir. Ebii’'l-Kasim [es-Saf-

far] sdyle fetva verdi: Kelam kitaplarinin ilim eseri sayilmadiginda siiphe yoktur.

Orfen bu bdyledir. Mutlak olarak kitap denildiginde, bunun kapsaminda kelam

eserleri girmez. Buna kiyasla da ilim ehli denilince, kelamcilar kapsam disinda
kalir.?

Saffar'in ¢agdasi olan Muhammed b. YGsuf es-Semerkandi (6.
556/1161) ise el-Miiltekat fi'l-fetdvd adl1 eserinde Ebii'l-Leys Ubeydullah el-
Buhari'nin (6. 258/872) “Kelam ile ilgilenen kimsenin adi ulema sinifindan
silinir” soziinii ve Ebii'l-Kasim es-Saffar'm “Kelam kitaplari, ilim eseri
sayllmaz” seklindeki fetvasim1 nakleder. Hanefi fakihi olan Se-
merkandi’nin bu goriislere itiraz etmemesi ayni kanaati benimsedigini
gosterir.30

Her iki alintida fetvasina deger atfedilen Ebii’l-Kasim es-Saffar (.
336/947), arastirmamiz kapsaminda inceleme imkani buldugumuz Fetdvi

2 Fakih Hanefiler'in benzer fetvalar: i¢cin bk. Muhammed b. Y@suf Semerkandji, el-Miiltekat
fi'l-fetdva’l-Hanefiyye, nsr. M. Nassar-Seyyid Ahmed (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1420/2000), 275, 449; Kadihan, Fetdvd Kadihin, nsr. Salim M. el-Bedri (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1865), 3: 329, 331; Ibn Ebir'l-iz, Serhu’'l-‘Akideti’t-Tahaviyye, 18; Kefevi,
Ketd’ib, vr. 108%; Seyh Nizam v.dgr., el-Fetdva’l-Hindiyye (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1421/2000), 6: 146. Benzer goriisler igin bk. ibn Abdiilber, Cami‘u beyani’l-ilm, 365-367.

2 Seyh Nizam v.dgr., el-Fetdva'l-Hindiyye, 6: 146.

% Semerkandi, el-Miiltekat fi'l-fetdva’l-Hanefiyye, 275, 449.
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Kadihdn gibi Bat1 Karahanlilar donemi Hanef1 fikih literatiiriinde goriisler-
ine sikga miiracaat edilen bir Hanefi fakihidir. Onun keladm aleyhtar: tav-
rinin, bolgede yetisen fakihleri de etkiledigi ve onlarin eserlerine de
yansidigl diistiniilmektedir. Anilan kitaplarda kelamin mesriiyeti ko-
nusunda Eb#i Hanife’'nin degil de Ebii'l-Kasim’in diisiincesine uyulmasi
Hanefi din anlayisinin Bat1 Karahanlilar dénemindeki durumu acisindan
olduke¢a diistinduriiciidiir.

Bu noktada ulastigimiz sonuglara gore Maveraiinnehir bolgesinde
¢ogunlugu olusturan Hanefi fakihleri, kelam ilmine bakislarma gore iki
gruba ayirmamiz gerekmektedir: Keldm ilmiyle ilgilenen Miitekellim
Hanefiler ve kelam ilmine mesafeli duranlar Fakih Hanefiler. Bu ayirim, Ebi
Hanife’'nin ahir omriinde kelam ilmiyle ilgilenmedigine, hatta oglu
Hammad’a inan¢ konularinda tartisma yapmay1 yasakladigmna dair
aktarilan rivayetlerin nasil anlasildigina gore belirginlesmektedir. Klasik
eserlerde Buhara ve Semerkant ulemasinin bazi fikhi konularda farkl ka-
naatlerde olduklarina iliskin ifadelere rastlanir. Bu tartismalarin geneline
bakildiginda, istisnalari olmakla birlikte, her iki sehir fakihleri arasinda
aklin ve naklin bilgi degeri konusunda metodolojik bir kutuplasmanin
yasandig1l anlasilir. Kelam ilmi &zelinde ifade edilecek olunursa Se-
merkantli Imam Matiiridi’'nin diisiinceleri onciiliigiinde tesekkiil eden
kelam anlayisini benimseyen Miitekellim Hanefiler, akla kendi alaninda
bilgiye ulasmada bagimsiz bir rol tanirken; Buhara Imamlar: olarak atif
yapilan Fakih Hanefiler, akla sadece nakil baglaminda anlama ve
yorumlama yetkisi tanimaktadir. Bu husus, fetret ehlinin dini
ylikiimliiliigii konusunda yasanan tartismalarda goriilebilmektedir.3!

Miitekellim Hanefiler, Ebti Hanife’'nin kelam ilmini ve yontemini
degil, ehliyetsiz kisilerin bir sonuca ulasmasi miimkiin goriinmeyen
tartismalarini hos karsilamadigini diisiinmektedir. Kaynaklarda goriisler-
ine “ashabimizdan muhakkik olanlar” seklinde atif yapilan kelamci1 yonii
agir basan Hanefi alimler, bu grubu olusturur. Miitekellim Hanefiler, ayrica
yontemsel olarak aklin kendi bilgi alaninda bilgiye ulasma giicii oldugunu
kabul etmektedir. Matiiridi, Ebii'l-Hasan er-Riistiifegni (6. 345/956), Ebii’l-
Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari (6. IV./X. ylizyil), EbG Bekir el-

3t Fakihlerin Hanefiler ile Miitekellim Hanefiler'in goriis farkliliklari igin bk. Demir, "Ebd Ishak
Zahid es-Saffar'in Kelam Yontemi", 298-321.
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1yézi (6. IV./X. ylizyilin ikinci yaris1), Eb{i Seleme es-Semerkandi (6. IV./X.
ylizyilin ikinci yarisi) ve Ibn Yahya (6. IV./X. yiizyilin ikinci yarisi) bu ge-
lenegin oOnciileridir. Bati Karahanllar donemi (433-608/1041-1212)
Miitekellim Hanefileri ise sunlardir: Saffar'in dedesi Ebti Nasr Ishak b. Ah-
med es-Saffar (6. 405/1014), babas1 Imamii’s-Sehid Ismail b. Ebi Nasr Ishak
es-Saffar (6. 461/1069), Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1099), Ebt Sektr Mu-
hammed es-Salimi el-Kessi (V./XI. yiizyilin ikinci yaris1), EbG Bekr Mu-
hammed b. ibrdhim el-Hasiri (500/1107), Ebii’l-Muin en-Nesefi (5.
508/1115), Ahmed b. Miisa b. Isa el-Kessi (6. 550/1155), Mahm{id b. Zeyd
el-Lamisi (6. 522/1128), Zahid es-Saffar (6. 534/11399), Ebti Hafs Omer en-
Nesefi (6. 537/1141), Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144), Tahir b. Ah-
med el-Buhari (6. 542/1147), Alaeddin el-Usmendi (6. 552/1157), Siracud-
din Ali b. Osman el-Usi (6. 575/1179) ve Nureddin es-Sabtini (5. 580/1164).

Bolgede cogunlugu olusturduklar: anlasilan Fakih Hanefiler ise Eb{i
Hanife’'nin oglu Hammad’a keldm ilmiyle ilgilenmeyi ve bu alanda
miinazara yapmay: yasakladigina dair rivayeti aynen benimseyerek,
kelam ilmiyle ilgilenmenin tavsiye edilen bir ugras olmadig1 hususunda
birlesmisler ve bunu fikih kitaplarinda acikc¢a belirtmislerdir. Fakih
Hanefiler, genel olarak imanin mahltk olmadigini, dil ile ikrarin iman
taniminda yer aldigini, haberi sifatlarin te’vil edilmemesinin daha dogru
oldugunu, peygamberin daveti olmadan sadece akla dayanilarak Allah’a
inanma yiikiimliliigiiniin baslamayacagini ve fetret ehlinin sorumlu
olmadigini diisiinmektedir. Bu kisiler, Ebtt Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber ve el-
Alim ve’l-miiteallim adli risalesinde yer alan iman tanimina amelin dahil
olmadig1 ve imanin artip eksilmeyecegi gibi konularda onun itikadi
goriislerini benimsemekte, ancak akaid risalesi muhteviyatini asacak
sekilde bu konularda konusulmasini mekruh saymaktadir. Bunlarin Eb{
Hanife’ye bagliliklari, savunduklar1 iman-amel ayirimi ve diger itikadi
goriisleri sebebiyle Ashabii’l-hadis olarak isimlendirilmesi ise uygun
degildir. Fakih Hanefiler, sahsl yasantilarinda da bu ydnde davranarak
kelam eseri telif etmedikleri gibi kelam1 tartismalara dahil olmaktan da
uzak durmuslardir. Ornegin dénemin meshur fakihi Kadihan, riiyasinda
Allah’1 gordiigii iddiasinda bulunan kisinin, puta tapandan daha kotii
olduguna dair Matiiridi'nin goriisiinii ve bu konuda Semerkant alimlerin
“Allah’in rityada goriildiigii iddiasi, batildir” kanaatini kisaca aktardiktan
sonra “Bu konuda konusmamak daha iyidir” seklindeki kendi kanaatini
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acgiklar. “Bu konuda konusmamak daha iyidir” ifadesi, onun kelam1
konularda “gereginden fazla” s6z edilmemesini tercih ettigini gosterir.
Zaten o gereginden fazla kelamla mesgul olmanin, mekruh oldugunu
acikca belirtir. Bu konuyla ilgili “Kur’an ve fikha tazim vacibtir. Kelam il-
mini 6grenme ve kelami konularda tartisma yapmak hususunda ise
’ihtiyagtan fazlast mekruhtur’ denilmistir” goriisii ona aittir. Ayrica Eb(
Hanife’'nin oglu Hammad’a kelamla mesguliyeti yasakladigina dair
rivayete de ayni baglamda yer verir. Onun bu tutumu, kelam ilmiyle
ilgilenmeyi dogru bulmadiginin kanitidir.32 Oysa hocas1 Saffar, kelami
tartismalara Telhisii’l-edille’de yer veren ve kelam ilmiyle ilgilenmenin
onemini ve gerekliligini savunan bir miitekellimdir. Kadthan'in kelama
mesafeli tutumu, Miitekellim Hanefiler'in, yani Matiiridi ekoliiniin goriisleri
ile bagdasmaz. O dénemde fikih ilmine yogunlasan bazi Hanefi alimlerin,
Ebfi Hanife'nin ve Ebli Ysuf'un keldamla mesguliyeti yasakladigini
diisiinmeleri nedeniyle bu ilme mesafeli durdugu anlasilmaktadir.

Osmanli fikihgilar1 arasinda benzer tutumu sergileyen Fakih
Hanefiler hig de az degildir. Ornegin déneminin en giiglii ismi Molla
Hiisrev (6. 885/1480) kelam hakkinda soyle soyler:

Bir kimse kelam ilmi miistesna, diger ilimleri tahsil i¢in anne-babasindan izin al-
madan memleketinden ayrilabilir. Ciinkii fmam Safii, “Kulun biiyiik giinahla Al-
lah’n huzuruna c¢ikmasi, kelam giinahiyla ¢ikmasindan hayirhdir’ demistir.
Onun déneminde okunan keldmin hiikmii bu olunca felsefecilerin hezeyan-
lariyla karisik, batil ve yaldizli laflariyla dolu bir kelam sekli hakkindaki hitkmiin
ne olacagini varin siz tasavvur edin.®

Kelam veya akaid eseri bulunmayan Bati1 Karahanlilar Dénemi Fakih
Hanefileri ise sunlardir: Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani (6.
448/1056), Abdullah b. Hiiseyin en-Nisabtiri Nasihi (6. 447/1055), Ebii’l-
Hasan Ali b. Hiiseyin es-Sugdi (6. 461/1069), Ebii'l-Usr el-Pezdevi (o.
482/1089), Semsiileimme Muhammed es-Serahsi (6. 483/1090), Haherzade
Muhammed b. Hiiseyin el-Buhari (483/1090), EbG Nasr Ahmed b. Ab-
durrahman b. ishak er-Rigadmiini (6. 493/1100), Sadr Abdiilaziz b. Omer
b. el-Maze (6. 518/1124), Sadrussehid Omer b. Abdiilaziz el-Maze (6.

536/1141), Sadr Ahmed b. Abdiilaziz el-Maze (6. 551/1156), Muhammed b.

82 Kadihan, Fetdvd Kadibdn, 3: 329, 331.
33 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm (Asiténe: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1317), 1: 323;
Imam Safii’ye nisbet edilen soz igin bk. Ibn Abdiilber, Cami‘u beydni’l-ilm, 365-366.
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Yiisuf es-Semerkandi (6. 556/1161), Sadr Muhammed b. Omer el-Maze (6.
559/1164), Sadr Mahmud b. Ahmed el-Maze (yk. 6. 570/1174), Imamzade
Muhammed b. Ebi es-Sergi (6. 573/1177), Ebti Hafs Omer b. Muhammed
el-Akili (6. 576/1180), Ahmed b. Muhammed el-Attabi (6. 586/1190),
Fahreddin Kadihan (6. 592/1196), Burhaneddin el-Merginani (6. 593/1197),
Sadr Abdiilaziz b. Muhammed el-Maze (6. 593/1197), Omer b. Ali el-
Merginani (6. 600/1203) ve Sadr Omer b. Mes“tid b. Ahmed el-Maze (6.
603/1207).34

Aktarilan isimler arasinda Saffar'in Merv sehrine siirgiine gonderil-
mesi sonrast Buhara Hanefileri'nin reisligine bir anlamda zorla sahip olan
Al-i Burhan siilalesine mensup fakihlerin cogunlugu teskil ettigi goriiliir.
Sencer’in kelam mdiidafii olan Saffar’i siirgiine gondermesi ve kelama
mesafeli duran aileye yetki vermesi, kelam karsitligin1 artiran bir netice de
dogurmustur. Ulasilan tim bu sonuglar, keldm ilminin 6grenilmesi,
Ogretilmesi ve kelamcilarin toplumdaki rolii konusundaki tartismalarin,
V. (XL) ve VL (XIL) yiizyillarda Maveraiinnehir ve Horasan bdlgelerinde
canliligint korudugunu ve 6zellikle kelam karsitliginin tedbir almay1 ger-
ektirecek kadar Hanefiler arasinda arttigini gosterir. Dolayisiyla bu done-
minde hadis taraftarlari, sGfiler, [hvan-1 safa mensuplar1 ile Ma-
veraiinnehir'deki Fakih Hanefiler, kelama karst cephe alan kesimi
olusturmaktadir. Dolayisiyla Saffar'in kelam miidafaasindaki asil muha-
taplar Ashabii'l-hadis degil, Fakih Hanefiler'dir.

2. MUDAFAA YONTEMI

Kelam ilmini savunurken Saffar'in kullandigi yontem, Ebf
Hanife'nin stratejisinden farklidir. Eb(it Hanife ortaya ¢ikan yeni durum
karsisinda kelam ilmine ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmistir.3> Oysa Saf-
far, bid‘atcilikla suglanan kelamcilari, basta Hz. Ibrahim olmak iizere
peygamberlerin, hatta sahabe ve tabiin alimlerinin inangla ilgili konularda
akillarmni kullandiklarmi ve tartisma yaptiklarini ispatlamaya gayret
ederek miidafaa etmektedir. Bu kapsamda o, Kur’an-1 Kerim’in susmay1

3 Anilan Maveraiinnehirli Hanefi fakihlerin hayatlar1 ve eserleri hakkinda bk. Murteza
Bedir, "Osmanli Oncesi Tiirk Hukuk Tarihi Yaziclhg1", Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi 3, sy. 4 (2005): 61-67.

% Ebii Hanife, el-‘Alim, 14.
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degil; diisiinmeyi ve en giizel sekilde tartismay1 emrettigine vurgu yapa-
rak inang esaslarmi agiklama ve savunma gorevini iistlenen bu ilmin,
bid’at veya haram olarak nitelendirilemeyecegini savunur.36

Onun miidafaa yontemi, Imam Eg‘ari’nin (6. 324/935-36) kullandig1
metodun daha gelismis sekli olarak ifade edilebilir. Bilindigi gibi Es‘arl
eseri Istihsdnii’l-havz fi ‘ilmi’l-kelim’da bilgisizligi sermaye edinen, dii-
slinme ve arastirma yapmaktan hoslanmayan, kolayciliga ve taklide yone-
len, ustlii’d-din meselelerini ele alanlar1 kotiileyip dalaletle suglayan, ay-
rica hareket, siik(in, cisim, araz gibi meseleler hakkinda konugmanin bid‘at
oldugunu soyleyenlerin bulundugunu ve eserini onlara kars1 yazdigini be-
lirtir. O, bu iddialara; “Elestirilen hususlarin her biri genel ilkeleri itiba-
riyle Kitap ve Siinnet’te yer almaktadir. Fikhi konularda gecerli olan akli
kullanma yonteminin ustilde de bulunmasi ve akli meselelerin Kitap ve
Stinnet’in yaninda duyu verilerine ve bedihi bilgilere dayanilarak da ¢o6-
ziilmesi gereklidir. Eger sonraki donemlerde tartisilan meseleler Asr-1
saadet’te ortaya ¢iksaydi elbette Hz. Peygamber diger hususlarda oldugu
gibi bunlar hakkinda da beyanda bulunurdu” diyerek cevap vermekte-
dir.37

Sistematigini kendisi belirtmese de Saffar'in kelam miidafaasinin
izah, ispat ve reddiye olmak iizere {i¢ temele dayandig1 anlasilir: a) Izah:
Keldm ilminin tanimi, isimleri, degeri ve dini ilimler i¢indeki yeri ko-
nusunda bilgi verilerek, buradan kelam ilmin gerekli ve Onemli
oldugunun agiklanmast. b) Ispat: Kelam ilminin dini temellerinin Kitap,
Stinnet ve Selef-i Salihin uygulamasindan ortaya konulmasi ve bu sayede
dinen mesr(i oldugunun belirtilmesi. c) Reddiye: Kelam ilminin degerini
ve dini mesrfiiyetini zayiflatma amaci tasiyan iddialarin cevaplanmasi.

3. KELAM MUDAFAASI: iZAH
Saffar, kelam ilmini miidafaaya, bu ilmin tanimi, isimlendirilmesi
ve degeri konusunda agiklama yaparak baslar. Kelam ilmi, konusu ve
amaci dikkate alinarak farkli sekillerde tanimlanir. Konusuna gore yapilan
tanimlarin bir kisminda Allah’a imanla birlikte yalnizca niibiivvet veya

36 Saffar, Telpisii'l-edille, 1: 44-45.
¥ Eg'ari, Istihsini’l-pavz, 87-90, 94.
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ahiret, bir kisminda imanin ii¢ temel esasi, digerlerinde ise dinin temel il-

keleri ustilii’d-din veya akaid-i diniyye gibi kapsayici tabirlerle ifade

edilir. Kelamin amacina gore yapilan tanimlarda ise bu ilmin diger din ve

inanglar ile bid‘at¢t akimlara karsi iistlendigi savunma fonksiyonu

vurgulanir. Kelamin ilk donemlerden giiniimiize tarihsel siirecte nasil

tanimlandig1 gormek faydali olacaktir:

Farabi (6. 339/950): Kelam, dinin kurucusunun agikca belirttigi inang ve davraniglari
teyit edip bunlara aykir1 olan her seyin yanhighgini sozle gosterme giicii ka-
zandiran bir yetenektir.®

Pezdevi (6. 493/1100): Kelam ilmi, 6grenilmesi farz-1 ayn olan ustlii’d-din meselele-
rinin agiklanmasidir.®

Gazzali (6. 505/1111): Kelam, Ehl-i siinnet inancini koruyan ve Ehl-i bid‘atin elestirileri
karsisinda onu savunan bir ilimdir.«

Saffar (6. 534/1139): Kelam, yakine ulagtiran delil ile hakk: bilmektir.4!

Kelam, yakine ulastiran delil ile marifetullahi bilmektir.2
Kelam, yakine ulastiran delil ile usiilii’d-dini bilmektir.*3

ich (6. 756/1355): Kelam, kesin deliller kullanmak ve ileri siiriilecek stipheleri ortadan
kaldirmak suretiyle dinf inanglar1 kanitlama giicii kazandiran bir ilimdir.*

Teftazani (6. 792/1390): Kelam, dini akideleri yakini delillerle bilmektir.*s

ibn Haldun (6. 808/1406): Kelam, inang esaslarini akli delillere dayanarak savunmayi
ve itikadi konularda Selefin ve Ehl-i siinnet’in gittigi yoldan sapan bid"atgilar
reddetmeyi tazammun eden bir ilimdir.#

Ciircani (6. 816/1413): Kelam, Allah’in zatindan ve sifatlarindan mebde’ ve mead iti-
bariyle yaratilmislarin hallerinden Islém kanunu iizere bahseden bir ilimdir.

O. Nasuhi Bilmen (5. 1971): Kelam, Allah’in zatindan ve sifatlarindan, niibiivvet
konularindan, mebde’ ve mead itibariyle yaratilmiglarm hallerinden Islam
kanunu {izere bahseden bir ilimdir.*
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Aktarilan tanimlarin bir kisminda kelamin konusunun, digerlerinde
ise kelamin savunma fonksiyonunun dikkate alindig1 goriiliir. Tarihsel sii-
recte ortaya ¢ikan bu tarifler, tanimlamay1 yapan alimlerin kelam tasav-
vurlarini yansitmaktadir. Saffar, kelam ilmini hak kavramina ve delille
bilmeye vurgu yaparak tanimlar. Ona gore kelam, “yakine ulastiran delil
ile hakk: bilmektir”.# Bu tanimda, kelamin konusu olarak belli inang
esaslariin siralanmasi yerine Islam’1 bir biitiin olarak ifade eden batilin
zitt1 olan hak kavraminin dne ¢ikartildig: goriiliir. Bu kavramu tahlil eden
Saffar, hakkin varlig1 gercek, hikmet ve hiisiin ile nitelendirilmesi dogru
olan hersey i¢in kullanildigini belirtir. Dolayisiyla o, kelami hakikat1 ara-
yan bir ilim olarak diisiinmektedir. Saffar bu konudaki goriistinii
desteklemek icin bir hadis de aktarir. Buna gore Hz. Peygamber Harise’ye
“Nasil sabahladin?” diye sormus o da “Allah’a hak olarak inanan miimin”
diye cevap vermistir. Hz. Peygamber ona, “Soyledigini diisiin. Zira her
soziin bir hakikat1 vardir. Senin imaninin hakikati nedir?” seklinde ikinci
bir soru yoOneltmistir. Bu soruya Harise, “Nefsimi diinyadan uzak-
lagtirdim, geceleri ibadetle giindiizleri orugla gegirdim. Sanki ben Rabbi-
min arsmi acitkca goriir gibiyim, sanki cennette birbirini ziyaret eden
miiminleri ve cehennemde azab goren kisileri goriir gibiyim” cevabini ver-
mistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber, “Sen gordiin, bu sebeple yapmakta
olduklaria devam et”, hadisin bagka bir rivayetinde ise “Dogruya ulastin,
bu sebeple yapmakta olduklarina devam et” diyerek onu dogrulamistir.5
Saffar, bu rivayetin kendi tanumini destekledigini diistinmektedir. Delil
olarak kullanilan bu hadiste sdylenenlerin gercege uygun olmasi, hak
olarak nitelenmektedir.5! Dolayisiyla ona gore delile dayali olarak bilinen
hususlar haktir. Islam dini hak olduguna gore dini bilgilerin de delile
dayali olarak bilinmesi gerekir.

Saffar, kelam taniminda yer verdigi “yakine ulastiran delil ile hakki
bilmek” ifadesini, “Hakki hak olarak tanitsin ve batili iptal etsin, varsin
miicrimler istemesin” (el-Enfal 8/8) ayetiyle temellendirir. Ona gore ayette
gecen “ihkaku’l-hak” tabiriyle hakkin acik delillerle hak oldugunun
gosterilmesi, “ibtdlii’l-batil” ile de batilin agik delillerle hatali oldugunun

49 Saffar, Telpisii'l-edille, 1: 33.
50 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 34. Hadisin rivayetleri icin bk. Eb( Hanife, el-Fikhii’l-ebsat, 52;
Beyazizade, el-Usiilii’l-miinife, 93-94; Heysemi, Mecma‘u'z-zevi'id, 1: 220-221.
51 Saffar, Telpisii'l-edille, 1: 34.
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ortaya konulmasi kastedilir. Bu kavramlari, hakkin ve batilin acik delillerle
belirlenmesi seklinde anlamlandirmasi, bahsi gegen ayetin tarihi arka
planiyla uyumludur. Bilindigi gibi ayetin tarihi baglamini olusturan Bedir
Savasi acik bir delil olmus ve bu savasla, hak ve batilin hangi tarafta
oldugu goriilmiistiir. Saffar, bu ayeti delil gostererek kelami, “kesin de-
liller ile hakki bilmek” seklinde tarif eder ve hakkin kanita dayanilarak
bilinmesi gerektigini vurgular. Kelam ilmini tanimlarken bilme eyleminin
kesin delillere dayandirilmasini sart kosmasi 6nemlidir. Ciinkii ona gore
bir seyi delili ile bilmeyen kisi, yanlis sonuglara ulasabilir. Dogru yoldan
uzaklasan ve hataya diisenler, kesin delillere dayanmadiklari i¢in boyle bir
sonugla yiiz ylize gelmektedirler.’? Donemin saygin alimlerinden
Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072) er-Risdletii'I-Kuseyriyye’de “Bir kimse
tevhid ilmine sahitlerden bir sahit, delillerden bir delil ile vakif olmazsa,
aldanmak ve sasirmak suretiyle ayagi 6liim ugurumuna kayar”® diyerek
benzer bir goriisii dile getirir.

Saffar, “hak” kavramin tahsis ederek kelam taniminmi eserinin bir
yerinde “kelam, kesin delillerle Allah’1 bilmekten (marifetullah) ibarettir”,
bagka bir yerinde ise “kelam, kesin delillerle dinin temel ilkelerini
(ustili’d-din) bilmektir” seklinde tekrarlar.’* O, kelami, “hakki/Al-
lah’1/dinin  temel ilkelerini delile dayanarak bilmek” seklinde
tanimlayarak, belirtilen gorevi ifa eden bir ilmin haram veya mekruh
goriilmesinin ve bu ilimden yiiz gevrilmesinin dogru olmadigmi is-
patlamaya gayret eder. Belirtmek gerekir ki, Es’ari kelamcis1 Teftdzani'nin
(6. 792/1390) 784/1383’te Semerkant’ta tamamlandig1 Serhu’l-Makdisid adli
eserinde yer alan “kelam, dini akideleri yakini delillerle bilmektir”3
seklindeki tarif, Saffar'in keldm tanimini akla getirmektedir.

Telhisii’l-edille’nin ikinci fasli, kelam ilminin adlandirilmasina iliskin
acgiklamalara ayrilmistir. Burada konuya bir tespit ile giris yapilir: Tarihsel
siirecte Onceki alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan bu ilme “kelam”, bu
ilimde uzmanlasanlara da “miitekellim” veya “Ehl-i keldam” ad1 verildi. Bu

52 Saffar, Telpisii'l-edille, 1: 31, 35.

3 Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvufa Dair Kugeyri Risalesi (Istanbul: Dergah Yay., 2012), 83.

54 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 29, 31.

55 Bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, nsr. A. Umeyre (Beyrut: Alemii’l—kiitiib, 1419/1998), 1: 163.
aumLurig et ;[u&z‘gu{‘ 6[8!‘5‘1:‘1‘ 20, sz) .1 (Haziran LO]G): L|.L|.3~50L‘



Ebd ishak Z4ahid es-Saffar'in Kelam Miidafaasi| 467

ilme “kelam” denilmesinin dogru oldugunu diisiinen Saffar, bunu izah et-
meye gayret eder. Bu kapsamda ilk olarak, “kelam” sozciigiiniin etimolo-
jik tahlilini yapar:
Kelam” kelimesi sozliikte kesmek ve yaralamak (c-r-h) anlamina gelen “kelm”
(k-I-m) kokiinden tiiremistir. Cildin kesilmesi ve ikiye ayrilmasi sonucunda, nor-
malde goriinmeyen kan, et ve kemik gibi unsurlar agiga ¢ikar. Kelam ilmi de gizli

olani, hak ile batily, iyi ile kotiiyii ortaya ¢ikarmakta benzer bir etkiye sahiptir.
Dolayistyla kelam isimlendirmesi bu ilmin islevine mutabiktir.%

Saffar, kelam sozciigiiniin Arap dilinde nasil kullanildigini da tespit
etmeye ¢alisir. Bu amagla ilgili ayetlere miiracaat eder ve Arapga siirlerden
ornekler aktarir. Ona gore “Keskin dilleriyle sizi yaralarlar” (el-Ahzab
33/19) ayeti, dilin kili¢ gibi keskin oldugunu ima etmesi sebebiyle kelamin
(soziin) etkili kullanilabilecegi konusunda Snemli bir delildir. Buradaki
tek fark, soziin etkisi kili¢ gibi maddi degil, manevidir. S6z yerinde ve
etkili kullanildiginda, kilicin keserek etki etmesi gibi zihinlere ve gondillere
tesir eder. Nitekim “Ok yarasinin tedavi imkdani olsa da dil yarasi tedavi edile-
mez” misralarinda bu husus dile getirilir. Ona gore bu 6rnek, kelamin ma-
nevi anlamda yaralama anlamini igerdigini teyit etmektedir. Saffar'in ko-
nuya yaklasimi kabul goérmiis ve Matiiridi kelamcis1 Hiisameddin es-
Signaki (6. 714/1314) kelam adlandirmas: konusunda onun izahlarini, et-
Tesdid fi serhi’t-Temhid adl1 eserinde aynen aktarmistir.5”

Saffar, Arap dili konusunda otorite kabul edilen Halil b. Ahmed (.
175/791) ve Sibeveyhi (6. 180/796) gibi dilcilerin keldmi, “anlami olan séz”
seklinde tanimladiklarina ve bu nedenle de dilde kullanimi olmayan
kaliplara kelam adini vermediklerine dikkat ¢eker. Nitekim harflerin bir
araya gelmesiyle olusan, goriiniiste isim veya fiili andiran fakat anlam
icermeyen ifadeler (miihmel), kelam olarak kabul edilmemektedir. Bu
tespitiyle o, kelam ilmi ile iiretilen bilginin “anlamli” oldugunu ve bir
deger tagidigini vurgular. Izahlariyla sadece mana igeren sozlerin “kelam”
olarak anildigini vurgulayan Saffar, sdziin etkisinin, agiklig1 ve anlasilirlig:
Olclisiinde artacagini da belirtir. Ona gore kelam ilminin konusunu
olusturan Allah’mn birligini anlatan deliller, ¢ok agiktir ve saglamdir.
Dolayisiyla tevhid delillerini konu edinen bu ilim, kelam ismiyle anilabilir.

56 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 61-70.
5 Hiisameddin es-Signaki, et-Tesdid serhu’t-Temhid li- kavd'idi't-tevhid, Siileymaniye Ktp.,
Esad Efendi, 3893, vr. 7b-8a.
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Bu goriisiinii, Allah’in varligini ortaya koyan delillerin Hz. Ibrahim’i yakin
seviyesine ulastirdigini anlatan Kur’an kissasiyla destekler. “Yakinen bi-
lenlerden olmast i¢in [brahim’e goklerin ve yerin hiikiimranligini sdylece
gosteriyorduk” (el-En‘am 6/75) ayetinde, Hz. Ibrahim’in Allah’m
gosterdigi deliller sayesinde yakine ulasarak miikin oldugundan bahsedilir.
Saffar’a gore yakin, “ilim sifatinda miibalagay1, yani delile dayanarak hig
sliphe duymadan kesin olarak bilmeyi” ifade eder.5® Miikin ise ilim sifat1
sayesinde goziiyle goriir gibi bilgi sahibi olan kisi i¢in kullanilir. Bu
goriislinii, kelimenin etimolojik tahliline ve dildeki kullanimina da-
yandirir. “Yakine”, “teyekkane” ve “isteykane” filleri Arap dilinde, “bir yerde
yerlesip sabit olma” gergeklestigi zaman kullanilir. Ornegin bu fiil,
“yakine’l-mdii fi’l-havz” ctimlesinde, suyun havuzda birikmesini ve dur-
gunlasmasini ifade eder. Aynen bunun gibi ilim de yakine ulastiran delil
sayesinde kalpte yerlesirse iste o zaman bilgi, goz ile goriilerek elde
edilmis gibi olur.® Su halde Saffar’in taniminin imam Matiiridi'nin yakin
tanimz ile ayni oldugu goriilmektedir. Zira Matiiridi, En’am stiresinin 75.
ayetinin tefsirinde yakini, “bir seyi delil ile diisiinerek ¢ikarim yaparak
bilmek” seklinde tarif etmektedir.5* Dolayisyla Saffar, bu ilmin, kullandig1
yakine ulastiran kesin deliller itibariyle “keldm” ismiyle anilmasinin
yerinde ve dogru oldugunu diisiinmektedir. Bu goriis, daha sonra baska
kelamcilar tarafindan da savunulmustur. Ornegin Teftizani'ye gore
kelamda kullanilan delillerin kuvveti sayesinde sanki “S6z budur, diger
bilinenler degil” denilmis olur. Dolayisiyla kelamin, kesin delillere da-
yanan bu ilme isim olarak verilmesi yerindedir.t! Kelam ilminin bu ad1 al-
mastyla ilgili ileri siiriilen diger ihtimallere ise Saffar, hi¢ deginmez. Bu
tavr ile keldm adlandirmasinin isabetli oldugu konusundaki kararliligini
gosterir.

Kelam adlandirmasinin dogru ve yerinde oldugunu diisiinen Saf-
far, kelam yerine bagka isimlerin kullanilmasina ise karsi ¢ikmaz. Bu
kapsamda kelam ilminin “el-Fikhii'l-ekber”, “Ustlii’d-din”, “Tmiv't-

58 Eb{i Hanife, el-‘Alim, 20.

59 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 62-63, 143.

6  Eb{i Manstr el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, nsr. Ahmet Vanhoglu v.dgr. (Istanbul: Mizan
Yay., 2005-2010), 5: 109. Eb(i Hanife ise yakini, "bir seyi kesin olarak sek ve siiphe etmeden
bilmek" seklinde tanimlar. Bk. Ebti Hanife, el- “Alim, 120.

61 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 164-165.
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tevhid” ve “Usalii’t-tevhid” gibi isimlerle anilabilecegini belirtir.6
Dolayisiyla adlandirma konusunda belli bir isimde 1srarct olmak yerine,
isteyenin diledigi ismi kullanmasini dogru bulur. Onun i¢in 6nemli olan
bu ilmin fonksiyonudur. Bu fonksiyon da din alanindaki bilginin “yakini”
bir karakter arz edecek sekilde saglam temeller iizerine bina edilmesini
saglamaktir.

Saffar, bu ilmin “Us{li’d-din” olarak adlandirilmasini ise “asil”
kelimesinin etimojik tahlili ile Kur'an'da ve Arapca deyimlerdeki
kullanimina dayandirir. Asil (asl, cogulu usiil) bir seye ulastiran kok ve
temel anlamina gelir. “Giizel bir s6z, kokii sabit, dallar1 gokte olan giizel
bir agac gibidir” (Ibrahim 14/24) ayetinde bu sozciik, kok anlamindadir.
Ciinkil agacin kokleri sayesinde énce dallar sonra da meyveler varlik ka-
zanir. Bu kelimeler benzer anlamda elestiri amaciyla da “Onlarin ash ve
fash yoktur” seklinde kullanilir. Bu ifadede asil ile soy ve nesep kastedilir.
Asildan ¢ikan, kaynaklanan anlamina gelen fer’ (¢cogulu fiiril’) ise ayette
agacin dallar1 anlamina gelir. Dallarin ve meyvenin olusumu koklere bagl
olmasi sebebiyle asil ve fer” arasindaki baghlik dikkate degerdir. Aslin ne
oldugunu bu sekilde agiklayan Saffar, dinin temeli olan Allah’a inanmay1
konu edinen ilmin Uslii’d-din adini almasimi semantik agidan dogru
bulur. Ona gore ustilii’d-din, marifetullah1 tahkik {izere bilmeyi saglayan
bir ilimdir. Iman esaslarinin disinda kalan hususlar, dinin temel esaslarina
nisbetle ikinci derecede yer alir.®* Ancak bu ayirim fer'in Onemsiz
oldugunu degil, amelin kabulii i¢in imanin sart oldugunu ifade eder.

Saffar, Ebti Mutl’ el-Belhi (6. 199/814) rivayetine dayanarak Eb{i
Hanife'nin bu ilme el-Fikhii’l-ekber adin1 verdigini de aktarir ve kelam ilmi
yerine bu isimlendirmenin de kullanilabilecegini belirtir. Bu adlandirmayz,
kullandig1 semantik metoda bagh kalarak “fikih” kelimesinin etimolojik
tahlili ile kelimenin gectigi bir hadis ve Arap dilindeki kullanimina da-
yandirir. Buna gore fikih fiili, 4. babda (fekihe-yefkahu) kullanildiginda an-
lamak, kavramak (fehm), 5. babda (fekuhe-yefkuhu) kullanildiginda ise
fakih, yani kivrak zekali olmak (fet:n) anlamina gelir. “ Arabin fakihi” tam-
lamasinda ise kivrak zekali (fetin) anlaminda kullanilir. EbG Yasuf ise
“Fikih, kivrak zekaliliktir; ezberlemek degildir” soziiyle bu anlama dikkat

62 Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 28, 33, 52-53.
6 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 65-66.
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cekmistir. “Allah, benim soziimii isitip aynen duydugu gibi aktaranin
yliziinii ak eylesin. Fikih yiiklenen nice kimseler vardir ki, fakih degildir.
Nice fikih tasiyicilari, fikhi kendilerinden daha fakih olana ulastirirlar”6
hadisinde de fikhin anlayis kabiliyeti anlaminda kullanildig1 goriiliir.
Dolayisiyla ona gore fikih, birinin agiklamasi olmaksizin ménayi delil ile
anlamaktir. Bu sekildeki bilgi, delillerden hiikiim ¢ikartma gayreti sonu-
cunda elde edilir. Bu izahin ardindan Saffar fikha, lafzin arka planina
niifuz ederek icerdigi manay1 6grenme anlamini vermekte ve kelam ilmi
i¢in fikih adlandirmasinin kullanilabilecegini ispatlamaya galismaktadir.6>
Bu amagla o, fikhin kapsamli oldugunu diisiinen fmam Muhammed’in
goriisiinii delil olarak aktarir.

Hisam b. Abdullah er-Réazi'nin (6. 221/836) en-Nevidir adl1 kitabinda
hocas1t Muhammed es-Seybani’den (6. 189/805) aktardigina gore fikih dort
kisimdar:

a) Kur’an’da olanlar ve Kur’an’dakilere benzeyenler. b) Siinnet’te aciklananlar ve

bunlara benzeyenler. c) Rasfilullah’in sahabesinin ittifak ve ihtilaf ettikleri.
d) Miisliimanlarin giizel gordiikleri ve ona benzeyenler”.

Saffar, Seybani’nin “Kur’an’da olanlar” ifadesi ile itikadi konular
dahil Kur’an’da olan tiim konular1 fikhin kapsaminda gordiigiine dikkat
ceker. Ciinkii Kur’an’da helal ve haramla ilgili ayetler yer aldig1 gibi tevhid
delilleri ile inkarcilarin iddialarin giiriiten ayetler de bulunur. Dolayisiyla
kelam igin fikih ismi de kullanilabilir. Ayrica, ona gore Seybani “Kur’an’da
olanlara benzeyenler” soziiyle de nazar ve istidlal ilmini kastetmektedir.
Zira Kur’an’da ayrintili agiklamalarin yer aldig1 ayetler bulundugu gibi
stipheleri ciiriitiicii delillerin 6zlerini iceren ayetler de vardir. Onun an-
layisina gore bu ayetlerde asillar1 bulunan deliller, nazar ve istidlal ilmi
sayesinde aciklanir ve kullanilir.6¢

Saffar, Ebti Hanife'nin “Fikih, kisinin leh ve aleyhine olanlar1 bilme-
sidir” seklindeki meshur tanimini da aktarir. Tanimda yer alan “ma‘i-

st [bn Mace, Mukaddime, 18; EbG Davud, “ilim”, 10; Tirmizi, “Ilim”, 7.
65 Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 65—-68. Aktarilan hadis i¢in bk. Ebi David, “flim”, 10; Tirmizl,
“Hirn", 67; Ibn Mace, “Mukaddime”, 18.
6 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 68—69.
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fetii'n-nefs” (kisinin bilmesi) ifadesi ile tevhid ilminin kastedildigini dii-
sunmektedir.” EbG Hanife'nin “Dinde fikih, ahkamda fikihtan daha fazi-
letlidir.”¢8 soziinii de aktaran Saffar’a gore “dinde fikih” séziinden Allah’t
tahkik tizere bilmek ve ihlasla ona ibadet etmek anlagilir. Ciinkii “din” he-
sap, ceza, hiikiim, taat ve ibadet gibi bir¢ok manaya gelecek sekilde kulla-
nilmaktadir. Genel anlamda ise din, Allah’a kulluk edilmesini ifade etmek-
tedir.®® Sonug itibariyle onun bakis agisina gore bu ilme “Kelam” adinin
verilmesi daha uygundur. Ayrica isim olarak Usf{ilii’d-din, el-Fikhii'l-ek-
ber, Ilmii’t-tevhid, Usflii’t-tevhid veya bagka bir ad da kullanilabilir.
Onun agisindan 6nemli olan isimlendirme degil, bu ilmin {istlendigi go-
revdir.

Aktarilan agiklamalardan sonra Saffar kelam degeri konusundaki
goriislerini belirtir. Bu konuda lehte ve aleyhte birgok goriis ileri siiril-
miistiir. Cogunlugunu hadiscilerin tegkil ettigi bir kisim alimler, bazi
stifiler ile Islam felsefecileri tarafindan kelam ilmine kars: olumsuz bir
tavir takinild1.”0 Buna karsin kelam ilminin 6grenilmesini farz-1 kifaye tii-
riinden bir yiikiimliiliik olarak kabul edenler de bulunmaktadir.”? Saffar,
bu tartismada kelam ilmine deger veren ve onu savunanlarin tarafinda yer
alir. Ona gore gayret ve titizlik gosterilmesi gereken en 6nemli konu, Al-
lah’in razi olacagi hak dinin 6grenilmesidir.”2 Kelam ilmi ise delile dayali
ve tafsili olarak bunu 6grenmeye olanak saglar. Goriisiinii, semantik tahli-
lini yaptigr din sozciigiiniin kullanildig1 ayetlere” dayandirir. Yaptig:
aciklamalarda, Miisliiman birey i¢in en énemli ve 6ncelikli konunun hak
din olan Islim’in 6grenilmesi oldugunu savunur. Burada, Islam dini
hakkinda bireylerin ne 6lciide bilgi sahibi olmas1 gerektigi sorusu akla

&7 Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 69-70.

68 Eb( Hanife, el-Fikhii'l-ebsat, 44. Bk. Saffar, Telpisii’l-edille, 1: 70.

6 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 70.

70 Kelama karst olumsuz tavir alanlar ve gerekgeleri hakkinda bk. Teftazani, Serhu’l-
Makasid, 1: 175; Hasan b. Ebi Bekir el-Makdisi, Gayetii'l-merdm fi serhi Bahri’l-keldm (Kahire:
el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-tiiras, 1432/2012), 248.

7t Bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 166, 175; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif (Beyrut:
Darii'l-kiitlibi'l-ilmiyye, 1419/1998), 1: 31, 55-60; Beyazizade, el-Usiilii’l-miinife, 30-32.

72 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 25, 28.

73 Bk. “Sizin icin din olarak islam'1 begendim” (el-Maide 5/3); “Allah katinda din, siiphesiz
Islam’dur.” (Al-i imran 3/85); “Kim islam'dan bagka bir dine yonelirse, onunki kabul edil-
meyecektir. O ahirette de kaybedenlerdendir” (Al-i imrén 3/19).
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gelebilir. Saffar, Islam dinini, icmali ve tafsili sekilde 6grenmenin miimkiin
oldugunu, ancak tafsili olarak 0grenmenin inananlarin dine baghligini
artiracagini diisiinmektedir. Ayrica o, kisinin hakki ve onun zidd1 olan ba-
tili, delile dayanmas1 durumunda kavrayabilecegine dikkat ¢eker. Zira
kanita dayali olarak bilmek ve inanmak kisiyi diinya ve ahiret mutlu-
luguna ulastiracaktir.” Dolayisiyla ona gore Islam’1 tafsili olarak 6grenme
imkan1 saglayan kelam ilmi degerlidir ve gereklidir.

[lmin 6vgii, cahilligin ise yergi niteligi oldugunu hatirlatan Saffar,
akill1 kisilerin 6grenmeye ilgi duyarak cahillikten kurtulmaya ¢alisacak-
larmi da belirtir. Bu gayret i¢inde olan bir kisinin 6niinde ise 6grenilmesi
miimkiin bir¢ok ilim secenekleri yer alacaktir ve tercihte bulunmasi gere-
kecektir. Saffar’a gore ilimlerin en iistiinii, Hz. Ibrahim’e 6gretildigi
sekliyle yakine ulastiran delillere dayanarak Allah’t bilmektir. Ciinkii bu
sekilde Allah’1 bilmenin bir {istiinliigii olmasaydi, “Yakinen bilen(mikmn)ler-
den olmasi igin Ibrahim’e goklerin ve yerin hiikiimranhigini gosteriyor-
duk” (el-En"am 6/75) buyrulmazd:.

Daha o6nce de belirtildigi gibi ona gore mfikin, bir seyi delil getirmek
suretiyle miisahede etmiscesine kesin olarak bilen kisidir. Bu goriisii ile o,
saglikl1 bir géziin gormesi sonucunda kiside olusan alginin siipheden uzak
olmasi gibi kesin bilgiye de delil sayesinde ulasilacagini savunur. Bu bu
nitelige erismek, ayette “mfikin olmak” seklinde ifade edilmektedir. Zira
ona gore Hz. Ibrahim, hicbir zaman Allah’in dini konusunda siiphe iginde
olmadi. Daha anne karninda iken Allah tarafindan ilham yolu ile tevhid
bilgisi ona ulastirildi. Fakat Allah, ilhamen verdigi bilgiye ek olarak delil
ile de varligini ona gostererek bu iki fazileti onda birlestirdi. Ciinkii hak
konusunda bilgisi artan kisinin, bilgiye dayali yakini de artar. “Ne zaman
bir stire indirilse, iglerinden ‘Bu hanginizin imanin1 artirdir ki?’ diye so-
ranlar ¢ikar. Ama bu, iman etmis olanlarin imanini artirir ...” (et-Tevbe 10/
124) ayetine de dikkat ¢eken Saffar, delile dayali bilginin yakine
ulastiracagini ifade eder. Zira indirilen her yeni sfire, inananlar i¢in kesin
bilgi icermesi nedeniyle onlarin yakinlerini artirmistir. Dolayisiyla delile
dayali olarak kesin bilgiye ulastiran bu ilim, dini ilimlerin temeli, ash ve

7+ Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 25-27, 34.
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dayanagidir. Ona gore bu ilmin tstiinliiglinii anlayabilmek icin ayette
vurgulanan yakin kelimesinin anlamin1 bilmek bile yeterlidir.”

Saffar, kelam ilminin gerekli ve Onemli oldugu konusundaki
goriisiinii, Abdullah b. Omer’e (6. 73/693) atfettigi “Biz, Kur’an-1 Kerim'i
ogrenmeden once tevhidi 6greniyorduk. Oysa sizler 6nce Kur’an’1 sonra
tevhidi 6greniyorsunuz” soziiyle de destekler. Ona gore Ibn Omer “biz”
diyerek kendisi ile birlikte diger sahabileri, “tevhid” ile de kesin delillere
dayanarak tevhidin esaslarini 6grenmeyi kastetmistir. Ciinkii sahabiler,
Allah’in bir oldugunu biliyorlard1 ve tevhidin ne oldugunu 6grenmeye ih-
tiyaglar1 yoktu. Saffar, Ibn Omer’in bu soziine dayanarak sahabilerin bu
konudaki uygulamalarinin dogru olduguna dikkat ¢cekmekte ve deliliyle
tevhid esaslarini 6grenmenin onlarin ornekligine dayandigini ima et-
mektedir.”

Saffar, kelam ilminin 6nemi konusundaki goriislerini ayetlerin konu
dagilimma dayanarak da temellendirir. Onun anlatimiyla, Kur'an-1
Kerim’de 6236 ayet bulunur. Yaklasik olarak 500 ayette ameli hiikiimler
konu edilir. Geriye kalan ¢ogunlugu olusturan ayetlerde ise tevhid
inancinin delilleri, diisiindirticii ve ikna edici 6rnekler, ibret alinmasi ve
diisiiniilmesi gereken nesne ve olgular, tarihi olaylara dayali kissalar,
ahlaki ogiitler, peygamberin kafirlerle miindzaralari ve onlari nasil ilzam
ettikleri anlatilir. Ayetlerin ameli hiikiimler konusunda degil de belirtilen
konularda yogunlasmasi, dinin temel ilkelerinin Ogrenilmesi ve
Ogretilmesinin daha 6nemli ve istiin olduguna delildir.”” Dénemin bir
diger Hanefi-Matiiridi kelamcis1 Aldeddin el-Usmendsi (6. 552/1157) ben-
zer sekilde konusu Allah’in zat1 ve sifatlar1 olan keldm ilminden daha tis-
tiin bir ilim olamayacag1 kanaatindedir.”

Saffar'in Kur’an'm konu dagilimina dair tespiti 6nemli bir noktaya
isaret etmektedir. Kur'an’da fikhi hiikiimler ¢ogunlugu olusturmadig:
halde zamanla Islam toplumunun fikih temelli bir topluma doniismesi ve
toplumsal hayat iizerinde fakihlerin diger ilimlerin gelisimini en-
gelleyecek kadar etkin olmasi kanaatimizce ¢ok saglikli olmamistir. Zira

75 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 31.

76 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 28-31.

77 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 30.

78 Aldeddin el-Usmendi, Liibabii'l-keldm, nsr. M. Sait Ozervarli (istanbul, 2005), 37-38.
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fikhin ibadetler boliimii, Miisliiman bireylere belli vakitlerde farzdir;
fikhin hukuk ve muameladta dair hiikiimleri ise ihtiya¢ durumunda
miiracaat edilmesi gerekli normlardir. Oysa iman, ahlak ve Cibril hadis-
inde belirtilen ihsan nitelikleri, belli vakitlerde veya ihtiyag aninda degil,
Miisliiman bireyin siirekli sahip olmas:i gerekli vasiflaridir. Dolayisiyla
Kur’an ayetlerinin konu dagilimina uygun sekilde iman, ahlak ve ihsan
niteliklerini 6n planda tutan bir Miisliiman kimligi tesvik edilmelidir. Top-
lumsal hayat {izerinde etkin olan fikih¢ilarin, bireysel olmasi gerekli ferdi
fetvalar1 giindeme getirdikleri veya giindemde tuttuklar: siirece iman ve
ahlak agirlikli bir dindar kimliginin insd edilmesi miimkiin goziik-
memektedir. Bu noktada kelamcilarin da iman ve ahlak temelli bir sylem
gelistirmeleri zarureti goriilmektedir. Saffar'in keldm ilmini hakkin is-
patini saglayan bir ilim olarak tarif etmesi ve kelam1 hakikatin ilmi olarak
tasavvur etmesi, bu ilmi Kur'an’in kapsayiciigini dikkate alarak
tanimladigini gostermektedir. Dolayisiyla Allah’a imanin ve ona siikret-
menin (ibadet-ahlak) gerekliligi akli ve nakli delillerle keldm ilmi ma-
rifetiyle temellendirilmelidir.

Saffar’a gore dini ilimlerin temeli, asli ve dayanag Ustlii’d-din’dir.
Fiirfi, bagkasina dayanarak var olan; asil ise kendisine dayanilan temeldir.
Dinin temel ilkeleri ispat edilmeden diger dini konular, izah edilemez. Bu
acidan iman konulari, dini ilimlerin ve dini hiikiimlerin dayanak nok-
tasidir. itikadi esaslar1 konu edinen kelam ilminden yoksun olan kisi, fiirci
alaniyla ilgilenen diger Islami ilimleri de tam olarak kavrayamaz.”®

Onun konudaki goriisleri, cagdast Gazzali'nin diisiincesiyle
uyumludur. Gazzéli'ye gore kelam ilmi dini ilimlerin ilkelerini ispat
gorevini yiiklenmistir. Diger dini ilimler keldm ilmine nisbetle cliz'idir.
Kelam ilmi ise riitbece en yiiksek ilimdir. Dini ilimlerle donanmis “mutlak
bir alim” olabilmek i¢in kelam ilminin 6grenilmesini zorunludur.8° Benzer
anlayista olan Ciircani ise kelam 6grenmeden diger dini ilimlere baslayan
kisiyi, temelsiz bina yapan is¢iye benzetir.s!

79 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 29, 65-66.
80 Gazzali, el-Mustasfa: Isldm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, trc. Yunus Apaydin
(Kayseri: Rey Yay., 1994), 1: 5.
81 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1: 31, 55-60.
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Saffar’a gore gergegi delil ile aciklayabilecek ilm1 yeterlilige sahip
olabilmek, din konusunda yaniltan siiphelerden korunabilmek ve ileri
siiriilen itirazlara karsi cevap verebilmek igin kelam ilmi 6grenilmelidir.
Ayrica marifetullah konusunda arastirma yaparken, tartisirken veya ko-
nuyu ifade ederken hataya diismekten sakinabilmek ve 6zellikle delile da-
yanmayan sozleri bilgi olarak kabul etmeyen saldirgan kisilerin itirazlari
karsisinda din ve inanci savunulabilmek adina bu ilim gereklidir.s2

Saffar'in cagdast ve Maveraiinnehir’den hemsehrisi Aldeddin el-Us-
mendi de Allah’in varlig1 ve sifatlar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi ve
ebedi saadete ulastiran dogru itikadin 6grenilebilmesi icin kelam ilmine
ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. Oysa donemin bir diger alimi Gazzall ise
kelami, “Ehl-i siinnet inancini savunma” gorevi ile siirlayarak Saffar’a
nisbetle bu ilmin kapsamini daraltmis goriinmektedir.#* Buna karsin
halkin itikadinin korunabilmesinin bu ilmin 0grenilmesine bagh
oldugunu diisiin her iki alim, belirli bir kesim i¢in kelam 6grenimini ger-
ekli gormektedir.s>

4. KELAM MUDAFAASI: iSPAT DELILLERI

Saffar, Telhisii'l-edille'nin girisinde ve ilk iki faslinda® kelam  ilmi-
ninin gerekliligini “Kitap”, “Stinnet” ve “Selef-i salihinden Bircok Kisinin
Ittifaki” basliklar1 altinda delillendirir. Kelam ilminin dinen yasak ve
sakincali olmadigini Imam Matiridi Tewildti’l- Kurdn’da, Ebi’l-Yiisr el-
Pezdevi Usiilii’d-din’de ve Ebii'l-Muin en-Nesefi ise Bahrii’'l-keldm’da
savunmaktadir. Bununla birlikte kelam miidafaasi, Hanefi-Matiiridi miiel-
liflerce telif edilen eserlerin hi¢birinde miistakil bir baglik altinda ve bu ka-
dar ayrintili sekilde yer almaz.’” Telhisii'l-edille, kelam miidafaasini
ayrintili sekilde icermesi ve Matiiridiler'in konuya bakisini yansitmasi
agisindan onemli bir kaynaktir.

82 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 32-33.

& Usmendi, Liibabii'l-keldm, 33.

84 Gazzali, el-Miinkiz mine’d-daldl, 71.

85 Gazzali, Ihyd, 1: 375-379; el-Iktisad fi'l-i tikad, ngr. 1. Agah Cubukgu-Hiiseyin Atay (Ankara:
A.U. llahiyat Fakiiltesi Yay., 1962), 14; a.mlf., el-Miinkiz mine'd-daldl, 71.

86  Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 28-58.

87 Matiridiler'in kelam savunular igin bk. Mattiridi, Te'vildt, 2: 165; Pezdevi, Usillii’d-din, 4-
5; Nesefi, Bahrii’l-keldm, 61.
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Saffar, “Kur’an’dan Deliller” basligi altinda ilk olarak su ayetleri de-
lil olarak sunar:

“Goklerin ve yerin hiikiimranligini, Allah’in yarattigi her seyi ve ecellerinin yak-

lagmis olmasi ihtimalini diigiinmiiyorlar mi?” (el-A’raf 7/185).

“Ustlerindeki gdge bakmazlar mi onu nasil bina etmis ve nasil donatmigiz! Onda

higbir catlak da yok” (el-Kaf 50/6).

“Devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil

dikildigine, yerin nasil yayildigina bir bakmazlar m1?” (el-Gasiye 88/17-20).

Bu ayetlerde, yer yiiziindeki ve gokteki diizenli isleyis ile Allah’in
yarattig1 her seye, Ozelde devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil
yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine ve yerin nasil yayildigina bakil-
masi (o 15355 25) ve diisiiniilmesi (4 15355 2/5) istenir. Saffar, bu ayetleri
ozellikle se¢mistir. Ciinkii bu ayetlerde “nazara” fiili, “ila” edatiyla
bakmak ve “fi” edatiyla diisiinmek anlamlarinda kullanilir. Ona gore
nazar, “ayetlerde dikkat gekilen kainattaki diizen ve intizama goz ile ba-
karak (gozlemleyerek) ya da alemin yaraticisinin idaresi konusunda fikir
yiiriiterek (bi'l-fikr) delillere yonelmek ve incelemektir”.

O, biri gozle goriip ibret almaya digeri de diisiinmeye vurgu yapan
iki ayeti daha aktarir:

“Yeryiiziinde gezip dolasmadilar m1 ki, diisiinecek kalpleri, isitecek kulaklar

olsun? (Dolasgtilar, ama ibret almadilar). Cilinkii gercekte gozler degil,

gogiislerdeki kalpler (kalp gozleri) kor olur.” (el-Hac 22/46).

“Varligimizin delillerini, (kainattaki ugsuz bucaksiz) ufuklarda ve kendi ne-

fislerinde onlara gosterecegiz ki, o Kur'an'in gercek oldugu onlara iyice belli

olsun. Rabbinin, her seye sahit olmas: yetmez mi?” (Fussilet 41/53).

Bu ayetlerde hem gozle goriip ibret almaya, hem de goziin
gordiikleri tizerinde diisiinmeye ve fikir yiiriitmeye tesvik edildigini be-
lirten Saffar, Allah’in varligini ve evrendeki idaresini gosteren deliller
tizerinde diisiinmenin istenilen bir fiil oldugunu belirtir. Dolayisiyla ona
gore bu gorevi yerine getiren kelam ilmi gerekli ve dinen mesridur. 88

Ayrica gorisiinii desteklemek icin “(Restiliim!) Sen, Rabbinin
yoluna hikmet ve giizel 6giitle da‘vet et; onlarla en gtizel sekilde tartis”
(en-Nahl 16/125) ayetini de delil olarak zikreder. Bu ayette; “hikmet”,
“mev’iza-i hasene” ve “en giizel sekilde miicadele” yontemleri

8  Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 38.
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kullanilarak dogru yola davet emredilir. Saffar, “Ona hikmet ve meramini
glizelce ifade etme kabiliyeti verdik” (Sad 38/2) ayetine atif yaparak hik-
meti, tartismay1 adaletle sonuglandirmak, mev‘iza-i haseneyi tesvik ve uyar1
metodu ile kotiilitklerden uzaklastirmak ve algak goniillii davranarak
kalpleri yumusatmak olarak yorumlar. En giizel miicadele ise tartismada
karsi tarafa kendi goriisiinii kabul ettirmeye ¢alisirken 6vgiiyii hak edecek
derecede nazik davranmaktir. Bu goriisiinii, kelimelerin etimolojik ve se-
mantik tahlilleri ile de destekler. Ayette emredilen en giizel tartisma
yonteminin kullanilabilmesi ve bu yontemi kullanma kabiliyetinin yer-
lesebilmesi ona gore kelam ilminin 6grenilmesine baglidir. Dolayisiyla bu
ayet, ona gore dini konularda tartisma yapilmasinin yasak olmadigini ve
kelam ilminin 6grenilmesinin gerekliligini ispatlamaktadir.s

Saffar, Islam inanclarina aykir1 goriislerin reddedilmesine dair
Kur’an’dan 6rnekler de aktarir. Ona gore Mectsiler, Seneviler, yildizlara
deger atfedenler, yeniden dirilisi inkar edenler, tabiatcilar, yaratma
gliciinii kendilerinde gorenler, Allah’t yok sayarcasina her seye hakim
olduklarmi iddia edenler, gizli bilgileri elde ettiklerini 6ne siirenler ile
meleklerin disi ve Allah’in kizlar1 oldugunu iddia edenlerin goriislerinin
reddedilmesine dair ayetler, batil inancglarin nasil ¢iiriitiilecegini &gret-
mektedir. Dolayisiyla batil goriislerin Kur'an’da ogretildigi sekliyle
ciiriitiilebilmesi ve Islim inanglarinin savunulabilmesi igin keldm ilmi
gereklidir.%

Onun bu konudaki goriisiiniin, Imam Matiiridi'nin konuya yak-
lagimi ile ayni oldugu tespit edilmektedir. Matiiridi de peygamberlerin
inkarailarla inan¢ konularinda tartistigini belirterek dini konularda
tartismanin ve kelamin yasaklanamayacagini savur.®! Matiiridi, Hz.
Ibrahim ile Nemriid arasinda yasanan uzun tartismay1 hatirlatan ayetin®

8  Gaffar, Telhisii'l-edille, 1: 39-40.

% Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 40—44.

91 Matiiridi, Te'vilat, 8: 218-219.

92 “Allah kendisine hiikiimdarlik ve zenginlik verdigi i¢in simararak Rabbinin dini hak-
kinda ibrahim ile tartismaya gireni (Nemriid'u) gérmedin mi! iste 0 zaman Ibrahim: ‘Rab-
bim hayat veren ve 6ldiirendir’ demisti. O da: ‘Hayat veren ve &ldiiren benim’ demisti.
Ibrahim: “Allah giinesi dogudan getirmektedir; haydi sen de onu batidan getir’ dedi. Bu-
nun {izerine kafir apisip kaldi. Allah zalim kimseleri hidayete erdirmez” (el-Bakara
2/258).
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“Dini hakkinda Ibrahim ile tartismaya gireni (Nemrut'u) géormedin mi!”
ifadesine dayanarak, tartismay1 bir yontem olarak kullanan kelam ilmini
dinen mesrii gérmeyenleri reddetmektedir.® Saffar, bu ve benzeri ayetlere
istinaden kelami konularda tekelliim etmenin ve tartismanin (miindzara-
hicdc) peygamberler tarafindan yapildigin1i ve miibah oldugunu
diistinmektedir.

Saffar, Hz. Peygamber’e miisrikler tarafindan yoneltilen sorularin
vahyedilen ayetler ile cevaplandirildigina dair 6rnekler de aktarir. “Onlar
(miigrikler), ne zaman karsina sa¢ma bir itirazla ¢ikarlarsa biz sana gercegi
ve en susturucu agiklamayi sunariz.” (el-Furkan 25/33) ayetine de atif
yaparak Allah’in, peygamberine ona sorulan her soruya cevap vahyede-
cegini vaat ettigine dikkat ceker.

“(Ey Resuliim!) Biz, sana bu kitab: (Kur’an’1) sirf hakkinda ihtilafa
diistiikleri seyi insanlara agiklaman igin ve iman edecek topluma bir hi-
dayet ve bir rahmet olsun diye indirdik.” (en-Nahl 16/64) ayetine daya-
narak ise Hz. Peygamber’in ihtilafli konularda beyin gorevi oldugunu
vurgular. Ona gore ihtilafli durumlarda ilzam veya irsad amacina uygun
diisecek sekilde agiklama yapmak, delile dayanilarak yapilabilir. Susarak
bu goérevin yerine getirilmesi ise asla miimkiin degildir. Ustelik cevap ver-
mekten kaginmak, insanlarin irsattan uzaklasmasina kapi aralar.%

Kelam karsitlig ile bilinen ve sistematik anlamda selefiligin kuru-
cusu olarak kabul edilen Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (8. 728/1328) bile dini
kaygi tasimayan, dini kaynaklar1 tanimayan ve yalnizca akli delillere da-
yanarak tartisma yapanlara karsi kendi yontemleri ve kendi dilleriyle mii-
cadele etmenin onlarin karsisinda susmaktan daha hayirli oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore bu durum, tipk: serrinden korunabilmek i¢in diis-
man ordusunun kiyafetini giymekten baska ¢are bulunmamasina benzer.
Boyle bir durumda diisman elbisesi giyerek savasmak, onlara benzeme-
mek diisiincesiyle oturup {iilkenin isgal edilmesine razi olmaktan daha iyi-
dir.%

9% Matiiridi, Te'vilit, 2: 165.
94 Saffar, Telpisii'l-edille, 1: 44-45.
9% Ibn Teymiyye, Der’ii te‘druzi’l-‘akl ve'n-nakl, 1: 231.
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Aktardig1 ayetlere dayanarak Saffar, din ve inang¢ konularinda,
yoneltilen sorular ve itirazlar karsisinda susmanin degil, cevap vermenin
Kur’an’da &gretilen yontem oldugunu belirtir. Keldm ilminin {istlendigi
gorev ise peygamberlerin yerine getirdigi, Kur'an’da 6rnekleri aktarilan
ve dinen mesri ve yapilmasi istenilen, bu savunma faaliyetidir. Zira
ayetlerde Ornekleri aktarilan peygamberlerin Kkafirlerle yaptiklar:
miinazaralar ve susturuncaya kadar onlarla tartismalari, keldmin dinen
mesriiyeti ispatlar. Matiiridi ise “Peygamberler ve bizler, kafirleri slam’a
ve tevhid inancina davet etmekle emrolunduk. Bu davet yapildiginda mu-
hataplar delil ve agiklama isteyecekler ve tartisma kaginilmaz olacaktir. Bu
nedenle kelami konularda konusma ve tartismalar mahzurlu degildir,
miibahtir” demektedir.? Kelamin gerekliligi ve dini temelleri konusunda
Miitekellim Hanefiler arasinda goriis birligi oldugu agiktir.

Matiiridi ve Saffar'in kelam miidafaasinda ortaya koydugu bu
diisiince tarzi, ilerleyen siirecte Sabtini ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
tarafindan tekrarlanmistir. Sabiini’ye gore Kur’an’da inkarcilara kars:
ortaya konulan deliller ve &zellikle Hz. Tbrahim’in inancin1 savunmak
amactyla yaptig1 miinazara, kelam ilminin mesrdiyetini ve gerekliligini
gosterir.” Benzer sekilde Razi'ye gore de kelamin iistlendigi gorev,
Kur’an’da yapilan ve peygamberlere emredilen bir faaliyetten ibarettir. Bu
acidan diistiniildiigii takdirde keldmin onciiliigiinii peygamberler yap-
mustir. Boyle bir ugrasin bid’at kabul edilmesi anlamsizdir.

Kanaatimize gore yukarida goriisleri zikredilen kelama
diistiniirlerin bu baglamdaki bakis agilar1 isabetli goriinmektedir. Zira
itikad1 bir konuda akla bir siiphe veya soru geldiginde, kisi bunun cevabin
ogrenmedigi siirece o konu siirekli olarak aklini kurcalayacaktir.
Dolayisiyla onu sorgulamasi, arastirmasi ve dogruyu 6grenmesi gerekir.
Zaten kelam ilmi tarihsel stirecte tartisma konusu olan itikadi hususlarin
cevabini arastirma ¢abasi olarak ortaya gikmistir. Ayrica Saffar, ayetlerin
anlagilmamak i¢in degil, kavranmak ve diisiiniilmek i¢in vahyedildigine
ozellikle dikkat c¢eker. Manalarmin anlagilmas: igin ayetler {izerinde

%  Mattiridi, Te'vildt, 2: 165; 8: 217-218.

97 Sabuni, el-Kifdye, 39-40.

%  Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir: Mefdtihu'l-gayb (Beyrut: Darii’l-fikr, 1401), 2: 95-99.
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disiiniilmesi emredilmisken, inang¢ konularini ele alan Ustlii’d-din ilmin-
den uzak durulmasi dogru degildir.”

Saffar, kelam ilminin 6grenilmesinin gerekli oldugu konusunda
Siinnet'ten de delil getirmekte,1® bu baghk altinda merfti, mevkaf ve
makti olmak {izere iig rivayete yer vermektedir. {lk olarak, haber-i meghtir
olarak nitendirdigi Deccal hakkinda bilgi igeren “O, yalancidir ve bir gozii
kordiir. Rabbiniz ise tek gozlii degildir” hadisini'®! aktarir. Ona gore bu
hadis ve benzeri rivayetler, Hz. Peygamber’in batil iddialar1 reddettigini
gosterir. Kelam ilmi de ayn1 miidafaa gorevini yerine getirmekte ve Islam
itikadina aykir1 benzer inanglara cevap tiretmektedir.

Ikinci olarak, Hz. Ali ve Ibn Mes’(id’a atfederek “Biz ayetleri onar
onar Ogreniyorduk. Bu ayetlerde bahsedilenleri &6grenmeden ise
digerlerine ge¢cmiyorduk” soziinii aktarir ve bu ifadeyle ne kastedildigini
tahlil eder. “Ayetlerde bahsedilenler” ifadesi, ona gore helal ve haramlarla
birlikte tevhidin 6grenilmesini de kapsar. Bu durumda sahabeler, belli bir
zaman ayirarak itikadla ilgili ayetleri de 6grenmekteydiler.

Saffar son olarak, Hasan-1 Basri’den ayetler {izerinde diisiinmenin
gerekli olduguna dair “Allah, indirdigi ayetlerde ne kastettigini kullarinin
bilmesini sever” soziine yer verir. Ardindan daha 6nce aktardig: ayetler ile
Hz. Peygamber’in ve sahabi uygulamalarinin, bir hususu ispatladigini
diisiinmektedir. O da Allah’in Kur’an’1 atil kalmasi icin degil, tam olarak
anlasilmasi ve ayetler iizerinde tefekkiir edilmesi amaciyla gonderdigi
gercegidir. Dolayisiyla, Ozellikle itikadl konularla ilgili ayetleri tiim
yonleriyle anlamay1 konu edinen kelam ilminden din adina yiiz ¢evrilmesi
dogru ve caiz degildir.102

Saffar, “Selef-i salihinden Bircok Kisinin Ittifak1” baghgi® altinda
ise dncelikle diisiinmeyi ve akli kullanmay1 terk etmenin yanlis inanglara
kapilmaya yol ag¢tigini gosteren yasanmis olaylara dikkat ¢eker. Bu
kapsamda sundugu ilk Ornekte yalanci peygamber Miiseylimetii'l-
Kezzab’in (6. 12/633) kabilesi Beni Hanife'nin durumu anlatilir.

9 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 30, 45-46.
100 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 38.
101 Bk. Buhari, “Fiten”, 26; Miislim, “Fiten”, 101; Tirmizi, “Fiten”, 56.
102 Bk. Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 45-46.
18 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 52-58.
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Miiseylime’nin 6ldiirtilmesinden sonra Hz. Eb{i Bekir (6. 13/634) kabilenin
temsilcilerine, “Sizi ona inanmaya yonelten neydi?” diye sordugunda,
“Miiseylime’ye vahiy geldigine inandiklar1” yanitini almistir. Hz. Eb{i Be-
kir, Miiseylime’'nin vahiy diye yaydig1 sozleri dinledikten sonra “Bunlar
Allah’tan degildir” diyerek kars: ¢ikar. Saffar, Miiseylime’ye inananlarin
onun sdyledikleri iizerinde biraz diisiinmiis olmalari durumunda,
dinlediklerinin ~Allah’in  vahyi olamayacagimni anlayabileceklerini
diisiinmektedir. Bu yiizden de inangla ilgili konularda sadece aktarilani
kabul etmekle yetinmenin, kisileri batila inanma hatasina diisiirebilecegini
dile getirir. Hz. Ebfi Bekir'in bu konu ile ilgili daha bir¢ok soziiniin
oldugunu da belirten Saffar, aktarilan Ornegin, inan¢ konularinda akl
kullanmaya ve arastirmaya tesvik eden keldam ilminin Onemini ve
mesriiiyetini gostermeye yeterli oldugunu diisiinmektedir.104

Onun delil olarak aktardig1 bir diger olay, Hz. Omer (6. 23/644) ile
huzuruna getirilen bir hirsiz arasinda yagsanmistir. Hz. Omer, hirsiza nigin
caldigini sormus, “Allah’in kaderi” yanitini almigtir. Bunun iizerine onun
hem kirbaclanmasina hem de elinin kesilmesine hitkmetmistir. Iki farkl
cezanin gerekgcesini ise “Hirsizlik yaptigi igin elinin kesilmesine, sucu Al-
lah’a yiikleyerek iftira attig1 icin de doviilmesine karar verdim” diyerek
acgiklamigtir.105 Bu olay: aktaran Saffar, kaza ve kaderin zorlamas: sonu-
cunda kisilerin kaginilmaz olarak giinah isledigi inancinin yanlis
oldugunu belirtir. Ona gore her ne kadar kisilerin eylemleri Allah’in kaza
ve takdirinin kapsami1 disina ¢ikamaz ise de kaza ve kaderin kisileri ira-
desiz bir konuma diisiirdiigii de iddia edilemez. Bu 6rnek ile Hz. Omer’in
inangla ilgisi bulunan bu iddiay1 reddettigine, hatta cezalandirdigina dik-
kat ceker. Saffar, aktardigi ornekler ve yaptigi yorumlarla Miisliimanlarin
batil ve hatali inanglarla miicadele etme gorevi bulundugunu kabul et-
mekte ve bu gorevi kelam ilmine yiiklemektedir. Dini argiimanlara daya-
narak bu ilmin haram veya mekruh sayilmasina ise agik ve net olarak kars:
¢ikmaktadir.

Saffar, Hz. Eb{i Bekir ile Hz. Omer arasinda yasandigl aktarilan
kader konusundaki tartismaya da deginir. Rivayete gore Hz. Eb(i Bekir
iyiliklerin Allah’tan, kétiiliiklerin ise nefsimizden oldugunu; Hz. Omer ise

104 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 46—47.
105 Saffar, Telpisii’l-edille, 1: 47.
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iyi-kotii her seyin Allah’tan geldigini savunuyordu. Aralarindaki bu an-
lasmazlig1 Hz. Peygamber’e aktardilar. O ise “Kader konusunda tartisan-
larin ilki, Cebrail ve Mikail’dir. Ya Omer! Cebrail senin gibi; Ya Eba Bekir!
Mikail de senin gibi sdyledi. Aralarindaki hakem olan Israfil ise ‘Hayriyla
serriyle kader Allah’tandir’ diye hiikiim verdi. Ben de aranizda ayni
hitkmii veriyorum. Ey Ebt#i Bekir! Allah kendisine isyan edilmemesini
isteseydi Iblis’i yaratmazdi” buyurdu.! Bu &rnekten sonra Saffar,
aktardigr delillerin sahabilerin inangla ilgili konularda ihtiya¢ duy-
duklarinda Kur’an’t anlamak amaciyla kelam ettiklerini ispatladigini
diisiinmektedir. Ayrica o delillerin, sahabilerin taklit etmeyi emretme-
diklerini ve akli delilleri 6grenmeyi yasaklamadiklarini gosterdigini de be-
lirtir.107 V. (XI.) yiizyilin ikinci yarisina dahil Hanefi-Matiiridi alimlerin-
den!% Eb{i Sekiir el-Kessi de muhtemelen bundan dolay1 benzer sekilde
Hz. Eb Bekir ile Hz. Omer arasindaki miinazaraya atif yaparak, inanci
korumak amaciyla tartisma yapilmasmin gerekliligini savunmustur.
Kessi'ye gore bu amacla miindzara yapmak caizdir ve miibahtir. Eger
boyle yapilmamis olmasaydi, delillerle gergekler ortaya konulmadigi igin
kafirler inananlara galip gelirdi.!®®

Saffar, kader ve mesiet gibi inangla ilgili konularda Hz. Ali, Abdul-
lah b. Mestd (6. 32/652), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Hasan-1 Basri (0.
110/728) ve Ca’fer es-Sadik (6. 148/765) gibi sahabe ve tabiin alimlerinin
beseri goriis ve arzularina uyanlara karsi, akli delillere dayanarak cevap
verdiklerini de belirtir. Ozellikle Hz. Ali’nin kendi déneminde Hariciler,
Kaderiyye, Miisebbihe ve Rafiziler ile birgok kez tartistigini aktarir. Ona
gore Hz. Ali bu tiir iddialar kargsisinda bazen siyaset, bazen de delil kilic1 ile
miicadele etmistir.!”® Dolayisiyla ona gore kelamcilarin yaptigi gorevin
bid’at olarak nitelendirilmesi gercegi yansitmamaktadir.

Inan¢ konularinda tartismaya girilmesine ve bu konularda aklin
kullanilmasia karsi ¢ikanlara Saffar, “Hz. Peygamber’e ve sahabilere
bakin! Onlar akli delillerle hakki nasil agikladilar! Hz. Ali'ye bakin! O
kader konusunda dogruyu nasil gosterdi!” diye seslenerek tepki gosterir.

106 Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 47. Bu rivayet hakkinda bk. Beyazizade, Isdrdtii’l-merdm, 34.
107 Saffar, Telpisii'l-edille, 1: 47-48.
108 Rudolph, Maturidi ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami, 425.
109 Kessi, et-Temhid, vr. 192, 193b.
110 Saffar, Telpisii'l-edille, 1: 45-52.
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O, sahabe ve tabiinden bu konuda naklettigi rivayetlerin aktarmadiklar:
yaninda az olmasina karsin, amag ve gayelerin en {istiiniinii belirlemede
yeterli oldugu kanisindadir.

Benzer ifadeler Sabtni'nin el-Kifiye fi’l-hiddye’sinde de yer alir. O,
kelam ilminin sonradan ortaya ¢iktigini ve Hz. Peygamber ile sahabesinin
bu ilimle ilgilenmedigini ileri siirenlere, “Hz. Peygamber ve ashabinin Al-
lah’in zatini, sifatlarmi ve onun bir oldugunu, ayrica Restliiniin
peygamberliginin ve miicizelerinin hak oldugunu akillarini kullanarak (bi-
deldleti’l-akl) bilmediklerini ve sadece taklid ettiklerini mi kastediyorsunuz!
Bu oldukca hatalidir” diyerek seslenir.!"' Saffar ayrica diisiincesini
aktarirken ve savunurken bilingli olarak sectigi “miindzara”, “kelam” ve
“delailii’l-ukal” gibi sozciikleri sahabilerle iligki kurarak ayni ciimlede
kullanir ve onlarin inangla ilgili konularda tartismadiklari ve bu konularda
akillarmi kullanmadiklari iddialariin yanlhishgini gdstermeye calisir.

Saffar, Ehl-i stinnet ve’l-cemaat alimlerinin ve fakihlerinin Onctileri
olarak belirttigi kisilerin inan¢ konulariyla ilgilenen bu ilme deger ver-
meyi, 6grenmeyi ve 0gretmeyi siirdiirdiiklerini 6zellikle belirtmekte ve
onlarin isimlerini saymaktadir. Bunlar tabiinden Alkame b. Kays (6.
62/682), Esved b. Yezid (6. 75/694), Kadi Siireyh (6. 78/697), Said b. Ciibeyr
(6. 94/713), Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Sa’bi (6. 103/721), Muhammed b.
Ka'b el-Kurazi (6. 108/726), Ibn Sirin (6. 110/729) ve Hasan-1 Basri (6.

1 Sabhni, el-Kifdye, 40-41. Sablni, Hz. Peygamber ve ashabinin cevher, araz, cdiz, muhal,
muhdes ve kadim gibi 1stilahlar1 kullanmadiklarini ileri siirerek kelam ilmine kars
¢ikilmasini dogru bulmaz. Zira ayni itiraz, nasih-menstih, miicmel-miifesser, muhkem-
miitesabih gibi lafizlar1 kullanan tefsircilere yapilabilir. Benzer sekilde kiyas, istihsan,
sart, sebeb, illet, hakikat, mecaz benzeri 1stihlar1 fikih¢ilar kullanmaktadir. Cerh, ta‘dil,
ahad, meshur, miitevatir, hasen, sahih, zayif gibi kavramlar ise hadisgilerin dilindedir.
Dolayisiyla "Hz. Peygamber ve sahabesi kelami kavramlar1 kullanmamistir, bu ilmi
Ogrenmemis ve Ogretmemistir” itirazi hakli ve isabetli degildir. Bu kavramlar aynen
hadis, fikih ve tefsir ilminde oldugu gibi bir ihtiyactan dolay1 sonraki nesiller tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Ayrica Hz. Peygamber’e nisbetle aktarilan “Aleykiim bi-
dini’l-acaiz (Koca karilarin dini iizere olun)” rivayetini delil olarak kullanarak kelam
ilmine gerek olmadiginin iddia edilmesine ise “Bu sdziin Resfil-i Ekrem’e nisbeti sahih
degildir. Ayrica taklid etmek dogruyu tespitin 6l¢iisii degildir. Hangi yasl, Yah{idi'nin
mi, Mec(isi'nin acaizi? Yaslhlar nahiv de hadiste 6grenmiyor” diyerek kars1 ¢ikar. Bk.
a.mlf,, el-Kifdye, 41-43. Ibn Ebii'l-Iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye'de selefin cevher ve araz
gibi yeni kavramlarin kullanilmasini degil, hakka aykir1 bos islerle ugrasilmasimi mekruh
kabul ettigini belirtir. Bk. a.mlf., Serhu'l-'Akideti’t-Tahaviyye, 20.
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110/728); etbau’t-tabiinden EbhG Hanife (6. 150/767), Evzai (6. 157/774),
Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Malik b. Enes’tir (6. 179/795).112 Saffar'in
isimlerini siraladig: kisilerin, kendi donemlerinde ortaya gikan fikhi veya
itikadl problemlerin ¢6ziimiinde nassin yaninda akli da kullandiklar
bilinmektedir.!3 O, belirttigi bu liste ile tabiln ve tebeu’t-tabilnin itikadi
konulardan uzak durmadiklarini vurgulamaya calisir. Listede ismi dikkat
ceken fmam Malik’in kelam karsiti oldugu kanaati yaygindir. Ancak onun
amell bir yonii bulunmayan konularda konusmay: sevmedigi ve gerek
fikhi, gerekse itikadi konularda kisisel olarak miindzarayr hos
karsilamadig1 bilinmektedir.!* Ayrica onun batil mezhep mensuplariyla
tartismaya girmemesinde, kisiligi yaninda yasadig1 ¢evrenin yabanci un-
surlara ve fikir cereyanlarina diger {slam memleketlerine nisbetle daha ka-
pali olmasmin etkisi de dikkate alinmalidir.!s Kadi fyaz, Maliki fukahaya
dair tabakat kitabi Tertibii’l-meddrik’te imam MAlik’in imanmn tanimi,
imanin artmasi ve eksilmesi, iman-giinah iliskisi ve rii’yetullah gibi itikadi
konularda goriis belirttigi ifade eder. Onun giinah islemenin imana zarar
vermeyecegi yoniindeki kanaati ise oldukga dikkat cekicidir.!6 Ayrica
fmam Malik, Saffar'in kaynaklari arasinda yer alan Ibn Kuteybe'nin el-
Madrif adli eserinde, Eb{i Hanife ile birlikte Ehl-i re’y arasinda sayilir.'” Saf-
far, onun itikadi konularla ilgilendigi hakkindaki goriisii muhtemelen el-
Madrif e dayandirmaktadir.

Saffar, inan¢ konulariyla ilgilenen bu ilmin dini mesriyetini
savunurken Ebli Hanife’ye 6zel bir 6nem atfeder. Ona gore Ebli Hanife,
itikad ve fikih alanindaki iistiin anlayis ile ¢agdaslar1 arasinda 6ne ¢ikti.
Fikih ve kelam alaninda ona agilan kapinin, baska kimseye acilmadigina
dair Veki' b. Cerrah’in (6. 197/812) s6zii, bu kanaati destekler. Saffar, EbGi
Hanife’'nin saygin bir yontem ortaya koydugunu ve mezhebinin
Miisliimanlar1 stiphelerden kurtaran énemli bir ¢ikis yolu oldugunu dile

12 Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 51-52.

113 {smi anilan kisilerin keldma kars1 tutumlar1 hakkinda bk. Coskun, "Kelam Kargit1 Ehl-i
Stinnet’in Ustlii’d-din Yorumu ve Bu Yorumun A¢mazlari", 155; Galip Tiircan, "Kelam'in
Megriiiyeti Sorunu: Ehl-i Stinnet Kelami ve Olgusal Gergeklik Arasindaki iliski", Marife
Dergisi 5, sy. 3 (2005): 178.

114 Jbn Abdiilber en-Nemeri, Cémi‘u beyani’l-ilm, 365.

15 Bk. Ahmet Ozel, "Malik b. Enes", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 27: 509.

16 Kadi 1yéz, Tertibii’l-meddrik, ngr. Ahmed Bekir Mahmid (Beyrut,1387/1967), 1: 173-177.

17 Tbn Kuteybe, el-Ma 4rif, nsr. Servet Ukkase (Kahire: Darii’'l-Maarif, 1388/1969), 498.
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getirir. Yine o, fakihlerin efendisi ve ilmin onciisii olarak adlandirdigi Ebt
Hanife'nin ehl-i dalal firkalarindan bir¢ogu ile tartistigini da belirtir ve
kelami igerikli bu tartismalara Ornekler aktarir.!'® Eb Hanife'nin is-
tiinltiglini belirtme sadedinde ayrica Abdiilaziz b. Ebi Revvad’dan (6.
159/776), Ebti Hanife'nin mihenk tas1 gibi 6l¢ii oldugu, onu sevenlerin
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’ten; sevmeyenlerin ise ehl-i bid‘atten sayildig:
goriisiine yer verir.!® Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi de yukarida daha 6nce zikre-
dildigi iizere kelam ilminin dinen mesriyetini savunurken benzer sekilde
Eb#i Hanife’ye dayanir. Bununla birlikte o, eseri Usiilii’d-din’de Saffar'in
Telhisii’l-edille’de yaptig1 tarzda ayrintili agiklama yer vermez.120

5. KELAM MUDAFAASI: REDDIYE
Tarihsel siiregte keldm ilmiyle mesguliyetin dinen hos
karsilanmadig1 yoniinde bir¢ok goriis ileri siiriildii. Saffar, bu iddialardan
muhtemelen kendi zamaninda giindemde olanlara cevap vermektedir. Bu
baslik altinda onun degerlendirmeleri, daha once aktarilan bilgilerinin
tekrarindan kaginilarak ayri basliklar altinda ele alinacaktir.

a. Itikadi Konularda Tartisma ve Soru Sorma

Saffar’a gore inang esaslarini agiklama ve savunma gorevini iis-
tlenen kelam, bid’at veya haram olarak nitelenemez. Bu kapsamda Eb{i
Hanife'nin Basral1 alim Osman el-Bett'ye yazdig Risile’den “Senin aklina
takilan veya bid‘at¢ilarin sana yonelttikleri konular olursa, bana sor. ingal-
lah sana cevap veririm” ciimlesini aktarir.’?! Ebi Hanife'nin inangcla ilgili
konularda agiklama yaptigini, kendisine sorulan sorulara cevap verdigini,
hatta acikladig1 konulara itiraz gelmesi halinde tekrar cevap verebilecegini
ifade ettigini vurgulayan Saffar, bu konularda konusmay1 ve tartismay:
yasaklayan muhtemelen Fakih Hanefiler'e cevap verir. Oysa onunla aym
donemde yasayan Herevi, Zemmii’l-Keldm adl1 eserinde selefin 6nemli dav-
raniglarindan birinin, bilmelerine ragmen yoneltilen sorulara cevap ver-
memek oldugunu ileri siirmektedir. 122

U8 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 52-56.
19 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 53.
120 Pezdevi, Usillii’d-din, 4.
121 Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 54. Ayrica bk. Eb( Hanife, Risile Ebi Hanife ild ‘Osmdn el-Betti, 84.
12 Herevi, Zemmii'l-keldm, 3: 151-199, 315-349; 4: 210-224; 5: 153-200.
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Bununla birlikte Saffar, dini konularda yapilacak tartismanin sadece
ehil kisiler tarafindan yapilmasmin gerekli oldugunu savunur. Onun
itikad1 konularla ilgili tartismalar1 uzmanlara tahsis etmesi 6nemli ve dik-
kat gekicidir. Zira bu diisiincesinden keldam ilminin 6grenilmesini farz-1
kifaye kabul ettigi anlagilir. flcdmii’l-‘avam ‘an ‘ilmi’l-kelim adl eserinde bu
konuyu ele alan donemin en etkin alimi Gazzali de halkin kelam1 tartisma-
lara katilmasini dogru bulmaz. Buna karsin o, inananlar1 siiphelerden
arindirma ve batil fikirlerden koruma gorevini {iistlenen miitekellimlerin
her beldede bulunmasini gerekli goriir.'2® Her iki alimi bu kanaate gotiiren
onemli bir etkenin, iginde yasadiklar1 donemin sosyokiiltiirel durumu
oldugu soylenebilir. Zira V. (XI.) ve VI. (XIL.) yiizyillarda gerek fikih ger-
ekse kelam mezhepleri arasinda goriillen mezhep taassubu ve kanli
catismalar zirve seviyesindedir.124

Keldm ilmini 6grenmenin farz-1 kifaye oldugunu belirten Ebii'l-
Yiisr el-Pezdevi de herkesin bu ilmi 6grenmesine gerek olmadigin
diisiinmektedir.’?> Bir diger Hanefi-Matiiridi fakihi Aldeddin es-Se-
merkandi (6. 539/1146) ise ehil olmayan kisilerin siipheye diismelerinden
endigse ederek onlarin kelam ilmini ve kelami delilleri 6grenmeye tesvik
edilmemeleri gerektigini belirtir. Semerkandi'ye gore kelam ilminin
Ogrenilmesi, sadece zor konular1 anlama Kkabiliyeti olan akilli ve zeki
kisilere farz-1 kifayedir. Bu sebeple herkesin bu ilme yonlendirilmesi isa-
betli degildir.126 Benzer sekilde Matiiridi miitekellimi Signaki de kelam
ilmi ile ugrasma yasaginin avam igin gegerli oldugunu diisiinmektedir.1?”
Bu goriisler, Hanefi-Matiiridi alimlerin keldm ilminin 6grenilmesini farz-1
kifaye olarak kabul ettiklerini gosterir.

b. Aklin itikad Alaninda Kullanimi
Saffar, “Allah sizi hi¢bir sey bilmezken annelerinizin karnindan ¢i-
kartt1. Siikredesiniz diye isitme (duyusu), gozler ve kalpler verdi.” (en-
Nahl 16/78) ayetine dayanarak isitme duyusunun nakli, goziin gozlemsel

13 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 13; a.mlf., Thya, 1: 375-379.
124 Anilan dénemde itikadi ve fikhi mezheplerin durumu hakkinda bk. Demir, "Eb Ishak
Zahid es-Saffar'in Kelam Yontemi", 34-66.
125 Pezdevi, Usillii’d-din, 4-5.
126 Semerkandi, Miziniil-usiil, 677.
127 Signaki, Tesdid, vr. 8.
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bilgiyi ve kalbin de akli bilgiyi temsil ettigini belirtir. Bu ii¢ bilgi kaynagin-
dan her biri, Allah’in kullarina sundugu birer hiiccettir ve her biri islevsel
olarak kullanilmalidir. Akil dahil tiim bu bilgi kaynaklari, atil kalmak ve
kullanilmamak igin var edilmis olamazlar. Dolayisiyla Allah bu yetileri,
kendisi hakkinda bilgi edinilmesi i¢in yaratmistir.'28 Matiiridi de belirtilen
organlarin bilgi kaynaklar1 olduklarini ifade etmekte ve aklin islevsiz bira-
kilmasinin dogru olmadigina dikkat ¢ekmektedir.'2

AKlin islevsiz birakilmamasina dair goriisiinii ise peygamberlerin
uygulamalar: ile delillendirmektedir. Saffar’a gore resuller ve nebiler
kendi timmetlerine mficize gosterdikleri gibi akli deliller de sunmustur.
Ozellikle Hz. Ibrahim, akli delilleri kullanmistir. Akli delil {iretme bilgisini
ilham yoluyla Allah’tan almistir. “Iste bu, kavmine karst Ibrahim’e verdi-
gimiz hiiccetlerimizdir” (el-En‘am 6/83) ayeti, aklin ve akli delillerin hiic-
cet oldugunu ifade eder.30 Ayrica bu ayeti takip eden “Iste o peygamberler
Allah’in hidayet ettigi kimselerdir. Sen de onlarin yoluna uy” (el-En‘am
6/90) ayeti, peygamberin 6rnek alinmasini ve onlara uyulmasini emreder.
Saffar’a gore bu ayette “sen de uy” emri verilen kisi, Hz. Muhammed’dir.
Allah ona, diger peygamberlerin yoluna uymasini emretmektedir. Ayette
ornek alinmasi emredilen “peygamberlerin davet yontemine”, Hz.
Ibrahim’in uyguladig1 sekilde akli delil kullanmak da dahildir.

Saffar'a gore aklin kullanilmas1 gerektigiyle ilgili bir diger delil,
Kur’an’da aktarilan inanmayanlarin su soziidiir: “Sayet kulak vermis veya
aklimizi kullanmis olsaydik, su alevli cehennemin i¢indekiler arasinda ol-
mazdik! derler” (el-Miilk 67/10-11). Ona gore bu ayette bilgi kaynaklarin-
dan akla ve nakle 6zel olarak dikkat ¢ekilmekte ve bu kaynaklar1 kullan-
mayanlarin hata ettiklerine dair itiraflar1 Allah tarafindan dogrulanmak-
tadir. Zira cehenneme diisen bir kisinin itirafi olarak aktarilan “Sayet ku-
lak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik” ifadesindeki “veya” baglaci
Saffar’a gore aklin ve naklin bagimsiz olarak kendi bilgi alanlarinda yeterli
birer kaynak olduklarmi gosterir. Cehennemde bulunan bu soziin sahibi,

128 Saffar, Telbisti’l-edille, 1: 142-144.
129 Ebi Manstir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi
(Ankara: ISAM Yay., 2003), 158; a.mlf., Te'vildt, 8: 160-161.
130 Saffar, Telhpisii'l-edille, 1: 28-29.
cuméurl‘ge{‘ {Aeo[ocgyjourna[ 20, no. 1 (June LO]G): 445—30L.



488 | Abdullah DEMIR

“Nakle veya akla uysaydik bu duruma diismezdik” demektedir. O, Al-
lah’in bu ifadeyi diger insanlar ibret alsinlar diye Kur’an’da naklettigini
diisiinmektedir. Eger akla veya nakle uyuldugunda kurtulma imkan1 ol-
masaydi, bu ifadenin Kur’an’da aktarilmas: anlamsiz olurdu. Bu yiizden,
akil veya nakilden birinin ihmal edilmesi dogru degildir. Her bir bilgi kay-
nagy, kendi alaninda islevsel olacak sekilde kullanilmalidir. Saffar, akla de-
ger vermenin, aklin dini hiikiim vazeden konumuna yiikseltilmesi anla-
mina gelmedigini de 6zellikle belirtir. Ona gore akilli kisilerin, Allah’in da
emrettigi sekilde aklin rehberligine basvurmas: gereklidir.!3!

c. Ebl Hanife'nin Kelama Kargt Tutumu

Saffar'in aktardigina gore Eb(i Hanife hayatinin ilk dénemlerinde
bu ilmi 6gretme konusunda istekli ve hirsh oldu ve oglu Hammad’1 (6.
176/792) da bu ilmi 6grenmeye tesvik etti. Babasinin tavsiyesine uyan
Hammad b. Ebi Hanife de bu ilmi 6grendi. Daha sonra ise Ebi Hanife
oglunun bu ilim alaninda tartisma yapmasimi yasakladi. Saffar, Ebt
Hanife’'nin oglunu bu alanda tartismaya girmekten men ettigine iliskin
rivayetlerin dogru olabilecegini kabul eder. Ancak o, aktarilan rivayetleri
zahiri ve sathi bir sekilde anlamak yerine, hadis rivayetlerinde oldugu gibi
kelam yontemine uygun olarak tizerinde diisiinmeyi ve yorumlamay1
tercih eder. Bu kapsamda Eb{i Hanife'nin tavrinin gerekgesini iceren baska
bir rivayete dikkat ¢eker:

Biz bu konularda sanki bagimizin {izerinde bir kus var ve onu tirkiitmeme 6zeni

ve dikkati ile kelam ederdik. Sonraki dénemde ise amag tartistig: kisinin ayagini

kaydirmak olarak algilandi. Karsisindakinin kiifre diismesini hedefleyen kisi on-
dan 6nce bu duruma diiger.!32

Saffar; onun oglunu miinazaradan sakindirmasini, inatlasmaya da-
yanan tartismalar1 dogru bulmamasina baglamaktadir. Yoksa Ebt Hanife
kelam ilmini Ogrenmeyi ve kelami tartismalar yapmay1 tamamen
yasaklamis olamaz. Bu yorumunu temellendirmek amaciyla Kur’an’in
mahltik olup-olmadigi konusunda tartisan iki kisi hakkinda Eba
Hanife'nin verdigi” arkalarinda namaz kilinmamas1” fetvasini hatirlatir.

131 Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 133-134. Aklin ve naklin kendi bilgi alanlarinda 6nder olduguna
dair Saffar'm yorumlari i¢in bk. Demir, "Ebt Ishak Zahid es-Saffar'in Kelam Yontemi",
271-320.

132 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 56. Benzer bir rivayet i¢in bk. Muvaffak el-Mekki, Mendkibii Ebi
Hanife (Beyrut: Darii’'l-kitabi’l-Arabi, 1401/1981), 1: 183 -184.
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Biz Ebi Hanife’'nin yaninda otururken bir grup iki kisiyi huzura getirdikten

sonra ‘Su iki kisiden biri Kur’an mahléiktur; digeri de miinazara ederek gayr-i

mabhliiktur diyor’ dediler. Ebi Hanife, ‘ikisinin de arkasinda namaz kilmayin’
dedi. Ben de ‘Ilki hakkinda evet, zira kidem-i Kur’an’1 kabul etmiyor. Ancak
ikinci sahsin durumu nedir ki onun arkasinda namaz kilinamaz?’ diye sordum.

Bunun iizerine ‘Ikisi de dinde [ed-din: Degismeyen sabit inang ilkeleri] miindzaa

etmislerdir. Dinde niza' ise bid‘attir’ buyurdular.

Saffar’a gore Eb(t Hanife'nin bu tavri, tartisan kisilerin bu konuda
bilgisiz olmalari, miindzaranin inatlasmaya doniismesi ve tartismanin bir
sonuca varmasinin miimkiin goriinmemesinden kaynaklanir.!3
Taskoprizade Ahmed Efendi (6. 968/1591) Miftihii’s-sa‘dde’de’3* ve Ali el-
Kari (6. 1014/1605) ise Minehii’r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber’de Saf-
far'm bu yorumunu oldugu gibi aktarmaktadir.135

Saffar, inatlasmaya dayanan ve gercegi ortaya ¢ikarma hedefi
bulunmayan tartismalar konusunda Muhammed es-Seybani'nin (0.
189/805) hocas: ile ayni kanaatte oldugunu belirtir.1%¢ Aktarilanlardan,
tartisan kisilerin isin uzmani olmalar1 ve dogruya ulasma niyetini tasima-
lar1 durumunda dini konularda tartisma yapilmasinin Ebt Hanife ve onun
yolunu takip eden Saffar tarafindan desteklendigi anlasilir. Ayrica Ma-
tiiridi kelamcilar1 Nesefi ve Signaki de dini konularda tartismanin makam
ve mevki elde etmek gibi basit ¢ikarlar ugruna yapilmas: durumunda
mekruh olacagini belirtmektedirler.13” Ebti Sekfir el-Kessi de hakkin ortaya
¢ikmasindan sonra tartismanin uzatilmasini dogru bulmaz.138 Saffar'in
cagdas1 Gazzali ise fitne ve fesadin bas amili olarak gosterdigi inatlagsmaya
dayanan ve ehil olmayan kisiler tarafindan yapilan kelami tartismalara
karsi gikar. Ona gore bir tartisma yontemi olan cedel, ehil kisilerce, gerek-
tigi zaman ve Kur’an’da belirtildigi gibi “en giizel sekilde” yapilmalidir.13
Hanefi fakihi Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi ise Ebli Hanife'nin &grencilerine

133 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 56-57.

134 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Miftdhu’s-sa‘dde, nsr. Abdiilvehhab Ebii'n-Nir-Kamil
Kamil Bekri (Kahire: Darii’l-kiittibi’l-hadis, 1968), 2: 156. Alintilanan asil metin i¢in bk.
Saffar, Telhisii’'l-edille, 1: 56.

135 Ali el-Kari, Minehii'r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi'l-ekber (Beyrut: Darii’l-begairi’l-Islamiyye,
1419/1997), 32-33. Alint1 yapilan kisim igin bk. Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 56.

136 Saffar, Telhisii'l-edille, 1: 57.

137 Nesefi, Bahrii’l-keldm, 61. Signaki, Saffar'in izahlarin1 aynen aktarir. Bk. Tesdid, vr. 7>-8.

138 Kessi, et-Temhid, vr. 192b.

139 Gazzali, el-Kistdsii'l-miistakim, nsr. V. Chelhot (Beyrut, 1983), 86, 90; a.mlf., fhyﬁ, 1: 374-376.
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kelam ilmini Ogrettigini, hayatinin son doénemlerinde ise bu alanda
tartismalara katilmadigini, arkadaslarina miinazaray: yasakladigini ve
acikca bu ilmi 6gretmedigini belirtir. Ancak o, Saffar'in aksine Eba
Hanife’'nin neden bu ilme kars: tutumunu degistirdigini agikliga ka-
vusturmaz.140

Saffar, bilgi kaynaklar1 arasinda yer alan “ahad rivayetleri”
sthhatini ve baglamini dikkate alarak yorumlamaktadir. Ayni yontemini
Eb#i Hanife ve Ebl Y{isuf'tan nakledilen kelam aleyhtar1 rivayetlerde de
uygulmakta ve bu nakilleri s6ziin sahibinin maksadini1 ve diger rivayetleri
dikkate alarak yorumlamaktadir. Oysa ayni rivayetleri zahiri bir okumaya
tabi tutan Bati Karahanhlar donemi Fakih Hanefileri, EbG Hanife'nin
risdleleri ortada dururken kanaatimizce kelama mesafeli bir noktaya
savrulmuslardir.

d. Zmdiklik ithami

Kelam’in zindikliga sebep oldugu seklindeki kanaat, Ebi Yusuf'a
nisbetle aktarilir. Saffar, Ebti Yisuf'un “Kim dini diismanca bir tavirla elde
ederse, zindik olur; kim mali kimya ile elde ederse, iflas eder; kim de
garibu’l-hadis’i talep ederse yalanci olur.” dedigini kabul eder ve aktarir.
Ayrica bu soziin bazi rivayetlerde “Dini kelam ile talep eden zindik olur”
seklinde aktarildigini da belirtir. Ona gore zindikliga sebep olmakla
nitelenen “kelam”; felsefecilerin, diismanca bir tavirla tartisanlarin ve ehil
olmayan Kkisilerin durumunu ifade etmektedir. Yoksa gerek Ebii
Hanife’den gerekse Ebli YGsuf'tan inangla ilgili konularda tartismanin
yasaklanmasina dair aktarilan sozler, dogrudan keldm ilmini hedef almis
olamaz. Bu goriisiinii, “Onlarla en giizel sekilde tartis (cadilhiim)” (en-
Nahl 16/125) ayetine dayandirir. Saffar, bu ayette, hak ve gercegin ortaya
¢ikmasi amaciyla tartisma yapilmasinin yasaklanmadigini, aksine emre-
dildigini diisiiniir. Dolayisiyla elestirilen, bir sonuca ulasmasi miimkiin
goriinmeyen inatlasma ve taassuba dayali tartismalar ile ilmi yeterliligi
olmayan kisilerin bos ¢ekismeleridir.!4!

Es‘arl kelamcais1 Teftazani de kelammn kotiilenmesi ve
yasaklanmasiyla ilgili Selef alimlerinden aktarilanlarin, dinde taassup
gosteren, ilmi yeterlilige sahip olmayan ve Miisliimanlarin inanglarina

140 Pezdevi, Usiilii’d-din, 4.
141 Saffar, Telpisii’l-edille, 1: 57.
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zarar vermeyi amaglayan kisileri hedef aldigini diisiinmektedir.’2 Onun
bu anlayisi, Saffar'in yorumlar: ile olduk¢a mutabiktir.

Saffar'in Ebh Yasuf'a atfedilen “keldm karsit1 tavr1” yorumlamasi
ve kelam miidafaas1 Matiirldi'nin konuya yaklasimiyla uyumludur. Ma-
tiirdd1, Isra siresinin “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbi-
min emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmistir” (el-Isra 17/85) ayetini
tefsir ederken ayni sekilde Eb#i Y{isuf'a bu soziin nisbetini nakletmekte,
ancak bununla dogrudan keldamin degil, sonuca ulasmasi miimkiin
goriinmeyen ve sapkinliga yol agan tartismalarin kastedildigini be-
lirtmektedir. Ayrica Matiiridi, “Onlarla en giizel sekilde tartis” ayetini de-
lil gostererek, dini konularda konusmanin ve kelam ilmiyle ugrasmanin
(havz) miibah oldugunu savunmaktadir.14

Bu konuda Matiiridi ile Saffar arasindaki tek fark, kelimelerin asil
anlamlarini tespite dnem veren, hatta kelam anlayisin1 semantik yoruma
dayandiran Saffar'in Matiiridi'nin aksine yalan ve batil konusma anlami
da igeren “havz” sozciigiinii'** kelam ile birlikte kullanmamaya 6zen
gostermesidir.'¥5 Zira Saffar’in dil kaynagi olan Halil b. Ahmed’in Kitabii'l-
Ayn lugatine gore bu kelime, icinde yalan ve yanlis olan konusma anlamin
da icermektedir.146

Semantik anlama dnem veren Saffar, bu kelimeyi kelamla mesguli-
yeti ifade ederken kullanmaz. Buna karsin kelami suglayici iislup iceren
eserlerde kelam sozciigii ile havz kelimesi belki de bilingli olarak sik¢a ayni
ciimlede birlikte kullanilir. Hatta sadece bu kelimenin ge¢mis olmasini bile
ilgili metni mdiitekellimleri hedef alacak sekilde tahsise yeterli gorenler
bulunur. Ornegin Tbn Ebii'l-iz, Akidetii’t-Tahdviyye’de yer alan “Ve 14

142 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1: 167; Serhu’l-'Aka’idi’'n-Nesefiyye, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyatii'l-Ezheriyye, 1408/1988), 12.

143 Maturidi, Te'vilit, 8: 349- 350.

144 "Havz” sdzciigii, icinde yalan ve yanlis olan konusma anlaminda kullanilir. Bk. Halil b.
Ahmed, Kitdbii'l-'Ayn miiretteben ‘ald huriifi’l-mu‘cem, ngr. Abdiilhamid Hendavi (Beyrut:
Darii'l-kiitlibi'l-ilmiyye, 1424/2003), “havz” md., 1: 452; ibn Manziir, Lisanii’l-‘Arab, nsr.
(Kahire: Darii’'l-Maarif, ts.), “havz” md., 2: 1289.

45 Yeri gelmisken burada Risdle fi istihsdni’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm adiyla nesredilen Es’ari’ye ait
risalenin asil isminin el-Has ‘ale’l-bahs oldugunu belirtelim. Bk. Ebii'l-Kasim en-Nisabri,
el-Gunye fi'l-keldm, 1: 258-262.

146 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘Ayn, “havz” md., 1: 452; Ibn Manzr, Lisinii’l-‘Arab, “havz”
md., 11, 1289.
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nehiizu fi'l-Allih” ifadesini “kelamcilarinin batil s6zlerinden uzak durmak”
olarak aciklar.1” Ragib el-Isfahani (6. V./XL ylizyilin ilk yaris1), Kur'an'da
yer alan garib kelimelere dair sozliigii el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'an’da
kelimenin bu olumsuz méanasina dikkat ¢eker: “Havz” suya dalmak ve su-
dan ge¢mek demektir. Bu ifade, istidre yoluyla islerle ilgili olarak da
kullanilir. Kur’an’da genellikle dalinmasi yerilen hususlar baglaminda
kullanilir.”148 “Havz” kelimesinin bu anlamina Fahreddin er-Réazi de
deginir. Ona gore “Ayetlerimiz hakkinda yalan yanlis sekilde konusmaya
dalanlar (yehiizu fi dydtina) gordiigiin vakit baska bir s6ze gecilinceye ka-
dar onlardan yiiz ¢evir, uzaklas. Sayet seytan sana unutturursa hatirla-
diktan sonra (kalk), o zalimler grubu ile beraber oturma” (el-En’am 6/68)
ayetinde yer alan “havz” sozliigii, asil olarak eglence tarzinda ve asir1 de-
recede dalmay1 ifade eder. Dolayisiyla ona gore baz1 Hasviyye'nin zannet-
tiginin aksine bundan, ildhiyyat meselelerini derinlemesine inceleyip
arastirmanin, istidlal ve miinazara yapmanin “Allah’in ayetlerine dalmak-
tir” seklinde yorumlanmasi ve bunlarin haram oldugu sonucuna varilmasi
isabetli degildir.14°

Saffar, dini konularda yapilan tartismalarin ayette emredilen “en
glizel tartisma” kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in tartisan kisilerle
ilgili baz1 sartlar ongérmektedir: Gergegi 6grenmek isteyen kisi, sakin,
sabirli ve agirbash olmals; kibirli ve diisiincesizce davranmamalidir. Inat
sebebiyle gercegi kabul etmemek ve bilgisizce tartismak dogru degildir.
Onun anlatimima gore Allah, yukarida aktarilan ayetin devaminda,
diisiincesizce hareket eden ve inatla gercegi gormek istemeyen kisilerle
oturulmasi bile, “hemen kalk, o zalimler giirihu ile beraber oturma” (el-
En’am 6/68) diyerek yasaklamaktadir.150

Saffar, kelam ilmini yasaklama ¢abalarina karsi, dedesi EbGi Nasr
Saffar'in (6. 405/1014) hayret dolu ifadelerini de aktarir:
Hz. Peygamber nasil olur da tartismay1 terketmek ve meydan okuma karsisinda

susmakla emredilmis olabilir? Bu miimkiin miidiir? O her taraftan kusatilmist.
Peygamberligi ve peygamberlik delilleri konusunda itirazlarla karsilagiyordu.

1w fbn Ebii'l-z, Serhu’l-‘Akideti’t-Tahaviyye, 427.
158 Ragib Isfahani, el-Miifredat fi aribi’l-Kur'dn, nsr. Muhammed S. Kelyani (Kahire Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1381/1961), “havz” md., 161.
149 Razi, Mefitihu’l-gayb, 13: 26-27.
150 Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 57-58.
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Boyle bir durumda Hz. Peygamber’in sessiz ve tepkisiz kaldig1 iddiasini, din de
akil da kabul etmez. Clnkii miicadeleden cekinmek, inananlar arasinda
béliinmelere ve savunulan degerlerin zayiflamasina sebep olur. Allah ise kullarin
durumunu en iyi bilen oldugundan dini konularda tartisma yapmay: yasaklama-
magtir.

Ayrica dedesinden konuyla ilgili su alintiy1 da aktarir:

Dogruyu kabul etme egiliminde olmayan inatc1 kisi, ileri siiriilen delil karsisinda
koseye sikistirlldiginda cirkeflesir, hakka davet edildiginde kabul etmeyerek
uzaklagir, hakki 6grendiginde yalanlar. Bilmedigi durumlarda ise huzursuzluk
gikarir. Bu kisi, gurur duydugu egosunu ve arzusunu takip eder. Onun durumu
ayette sOyle agiklanir: “Boylesine ‘Allah'tan kork!” denildiginde benlik ve gurur
kendisini giinaha sevkeder” (el-Bakara 2/206). Bu tavri sergileyen kisiler
hakkinda “Ayetlerimiz hakkinda yalan ve yanlis sekilde konusmaya dalanlart
(yeblizi) gordiigiinde, onlar baska bir s6ze geginceye kadar onlardan uzak dur.”
(el-En“am 6/68) denilir.

Saffar, bu sozleri benimseyerek aktarir. Bu rivayette dikkat ¢eken bir
diger husus, Saffar'in ve dedesi Eb(i Nasr Saffar'in kelam ilminin
gerekliligini savunmalaridir. Bilindigi {izere onun mensup oldugu Saffar
ailesi, bir donem Buhara’da etkin bir konum elde ederek Buhara Hanefi
alimlerinin reisligi gorevini elinde bulundurmustur. Oysa Sencer tarafin-
dan Saffar'in 495/1102 yilinda siirgiine gonderilmesinden sonra Buhara
Hanefi alimlerinin reisligi Al-i Saffar’dan Abdiilaziz b. Omer b. Maze'nin
mensup oldugu Al-iBurhan’a gecmistir. Saffar siilalesi kelam miidafii iken
141 y1l Maveraiinnehir’de dini kurumlarin giiciinii elinde bulunduran Al-
i Burhan’dan miitekellim bir aile ferdi bilinmemektedir. Muhtemel bu aile,
kelama soguk duran Fakih Hanefiler tarafinda yer almaktadir. Bu ailenin
egemen oldugu donemde bolgede kelam ilminin gelisimin durumu ince-
lenirken bu husus da dikkate alinmalidir.15!

Saffar, itikadi konularin savunulmasi ve batil inancglarin red-
dedilmesi amaciyla tartisma yapilmasini gerekli gormekte ve “belli ku-
rallara” uyulmasi sartiyla bunun dinen yasak olmadigini savunmaktadir.
O, tartisma metodunu “miinazara” kavramiyla ifade etmekte, “cedel”
adlandirmasin1 ise Ozellikle kullanmamaktadir. Birini sert bir yere
diisiirmek, diismanlik veya tartismada cetin olmak gibi anlamlara gelen
cedel kelimesi, dialektik kelimesinin Arapga karsiligidir. Mantikta cedel,

151 Al Saffar ve Al-i Burhan hakkinda bk. Demir, "Ebsi Ishdk Zahid es-Saffir'mn Kelim
Yéntemi", 87-93.
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“meshur olan ve dogru kabul edilen 6nciillerden olusmus kiyas” demek-
tir. Felsefe ve kelamda genellikle “bir diisiincedeki celiskileri tartisarak
gosterme sanat1” olarak tanimlanir. Bazi Islam alimleri, ayetlerde ve had-
islerde yasaklanan tartisma ile dinen emredilen tartismay: farkl
kelimelerle ifade etmeyi tercih etmisler ve olumsuz anlam yiikledikleri
felsefi arkaplana sahip “cedel” adlandirmasini kullanmamislardir.'52 Saf-
far da cedel adlandirmasi yerine “miinazara” kavramini tercih eder. Buna
karsin Gazzali'nin etkisi ile mantik ilminin kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte bu metot ve isimlendirme, kelamcilar arasinda kabul gormiistiir.

SONUC

Saffar, kelam ilminin dinen mesr(t oldugunu ve 6grenilmesi gerek-
tigini ayrintil sekilde ele almakta ve savunmaktadir. Ortaya koydugu
sistematik kelam miidafaasi incelendiginde, onun Matiiridi alimleri icinde
kelam ilminin savunulmasina miistakil ve hacimli bir béliim ayiran ve bu
konudaki goriis ve izahlariyla oncii rolii iistlenen bir kelamc1 oldugu an-
lasilir. Zira her ne kadar Imam Matiiridi, Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebi’l-
Muin en-Nesefi gibi Matiiridi alimleri kelam ilminin dinen sakincali olma-
digini savunmus olsalar da kelam miidafaasi, onlarin eserlerinde miistakil
bir baslik altinda ve ayrintili sekilde yer almaz. Telhisii'l-edille, bu agidan
essiz bir Matiiridi kaynagidir.

Saffar’in aktardiklary;, keldm ilminin 6grenilmesi, 0gretilmesi ve
kelamcilarin toplumdaki rolii konusundaki tartismalarin, V. (XI.) ve VL.
(XIL) ytizyillarda Maveraiinnehir'de canliligini korudugunu gosterir.
Dolayisiyla onun bu konudaki ¢abasi, toplumsal tabani giiclii olan kelam
karsitligini asmaya doniik bir ugrastir. Miidafaasini karsisindaki giiglii bir
muhalafete karsi ortaya koydugu i¢in savunusu tutarli ve ilm1 derinlige
sahiptir.

Saffar kelam miidafaasini Ashabii’l-hadis mensuplarina kars1 degil,
Fakih Hanefiler'e kars1 kaleme aldigini diisiinmekteyiz. Bu tespit, o do-
nemde kaleme aliman Hanefi fikih eserlerinde yer alan bilgilerle de
dogrulanmaktadir. Bu noktada ulastigimiz sonuglara gére Maveraiinnehir

152 Cedel ile miindzara arasindaki farklar icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, Kur'dn-i Kerim’de
Tefekkiir ve Tartisma Metodu (Bursa: flim ve Kiiltiir Yayinlari, 1983), 12-16.
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bolgesinde cogunlugu olusturan Hanefi fakihleri, kelam ilmine bakiglarina
gore iki gruba ayirmamiz gerekmektedir: Keldm ilmiyle ilgilenen
Miitekellim Hanefiler ve kelam ilmine mesafeli duranlar Fakih Hanefiler.

Miitekellim Hanefiler akla kendi alaninda bilgiye ulasmada bagimsiz
bir rol tamirken; Buhara mamlar: olarak atif yapilan Fakih Hanefiler, akla
sadece nakil baglaminda anlama ve yorumlama yetkisi tanimaktadir.
Miitekellim Hanefiler, Eb(it Hanife'nin kelam ilmini ve yontemini degil, eh-
liyetsiz kisilerin bir sonuca ulasmasit miimkiin olmayan tartismalar1 hos
karsilamadigini diisiinmektedir. Kaynaklarda goriislerine “ashabimizdan
muhakkik olanlar” seklinde atif yapilan kelamci yonii agir basan Hanefi
alimler, bu grubu olusturur. Miitekellim Hanefiler, ayrica yontemsel olarak
aklin kendi bilgi alaninda bilgiye ulasma giicli oldugunu kabul de et-
mektedir. Matiiridi, Riistiifegni, Besagari, EbG Bekir el—iyézi, Eb{i Seleme
es-Semerkandi ve Ibn Yahya, bu gelenegin énciileridir.

Bolgede cogunlugu olusturduklar: anlasilan Fakih Hanefiler ise Eb{i
Hanife'nin oglu Hammad’a keldm ilmiyle ilgilenmeyi ve bu alanda
miinazara yapmay: yasakladigina dair rivayeti aynen benimseyerek,
kelam ilmiyle ilgilenmenin tavsiye edilen bir ugras olmadig1 hususunda
birlesmisler ve bunu fikih kitaplarinda acikca belirtmislerdir. Fakih
Hanefiler, genel olarak imanin mahliik olmadigini, dil ile ikrarin iman
taniminda yer aldigini, haberi sifatlarin te’vil edilmemesinin daha dogru
oldugunu, peygamberin daveti olmadan sadece akla dayanilarak Allah’a
inanma yiikiimliliigiiniin baslamayacagini ve fetret ehlinin sorumlu
olmadigin1 diisiinmektedir. Fakih Hanefiler, sahsl yasantilarinda da bu
yonde davranarak kelam eseri telif etmedikleri gibi kelami tartismalara
dahil olmaktan da uzak durmusglardir.

Bat1 Katahanlhlar doneminde Fakih Hanefiler'in kelam1 bile mekruh
gormeye baslamasi, diger ilimlerin 6zellikle felsefi ilimlerin dislanmasina
kanaatimizce zemin olusturmustur. Zira kelam mekruh ve yasak ise felsefi
ilimlerin higbir sekilde mesrtiiyeti zaten s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
Samaniler déneminden sonra ilmi ve fenni alanda yasanan gerilemenin
altinda Hanefiler'in din anlayisindaki bu degisimin etkisi de arastirilmaya
deger bir konudur. Zira bazi Hanefiler, akla deger veren bir Eb(i Hanife
tasavvurundan keldmi yasaklayan Ebfi Hanife diisiincesine dogru
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savrulmuglardir. Gliniimiize uzanan tarihsel slirecte, Miitekellim
Hanefiler'in degil, Fakih Hanefiler'in etkin oldugu soylenebilir.

Miitekellim Hanefiler icinde yer alan Saffar'n Ebti Hanife, Mu-
hammed es-Seybani, EbG Yisuf ve Hanefi mezhebinin diger ilk nesil alim-
lerinin goriislerini sathi bir bakis agist ile degil, aktarilan rivayetlerin
icerigi ile gaye ve maksatlarini dikkate alarak yorumlamaktadir. Bu bakis
acisi onu, Ebli Hanife ve dgrencilerinin mutlak anlamda kelam ilmini
yasaklamadiklar1 sonucuna gotiirmiistiir. Oysa Bat1 Karahanlilar donemi-
nin diger Fakih Hanefileri 6rnegin kelam ilminin mesriiyeti konusunda Ebt
Hanife'nin risalelerine aykiri bir noktada konumlanmiglardir. Ayet ve
hadisleri gaye ve hikmetlerine gore degerlendirmeyi savunan Fakih
Hanefiler'in Ebli Hanife ve talebelerine nisbetle aktarilan kelam aleyhtar:
ifadeleri neden elestirel okumaya tabi tutmadiklari oldukg¢a diisiin-
diiriiciidiir. Kanaatimizce dini bir hitkme ulasirken kullanilan ydntem,
tutarl sekilde delil olarak kullanilan tiim rivayetler icin kullanilmalidir.

Kelam ilmini savunurken Saffar'in kullandigr yontem, Ebi
Hanife'nin stratejisinden farklidir. Eb(i Hanife ortaya ¢ikan yeni durum
karsisinda kelam ilmine ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedir. Oysa
Saffar, bid‘atcilikla suclanan kelamcilari, basta Hz. Ibrahim olmak iizere
peygamberlerin, hatta sahabe ve tabiin alimlerinin inangla ilgili konularda
akillarmni kullandiklarmi ve tartisma yaptiklarini ispatlamaya gayret
ederek miidafaa etmektedir. Bu kapsamda o, Kur’an-1 Kerim’in susmay1
degil; diisiinmeyi ve en giizel sekilde tartismay1 emrettigine vurgu yapa-
rak inang esaslarmi agiklama ve savunma gorevini iistlenen bu ilmin,
bid’at veya haram olarak nitelenemeyecegini belirtir. Onun miidafaa
yontemi, imam Es’ari’nin kullandig1 metodun daha gelismis sekli olarak
ifade edilebilir.

Sistematigini kendisi belirtmese de Saffar'in kelam miidafaasinin
izah, ispat ve reddiye olmak {izere ii¢ temele dayandig:1 anlasilmaktadir:
[zah: Kelam ilminin tanimy, isimleri, degeri ve dini ilimler icindeki yeri ko-
nusunda bilgi verilerek, buradan kelam ilmin gerekli ve Onemli
oldugunun agiklanmast. Ispat: Kelam ilminin dini temellerinin Kitap, Siin-
net ve Selef-i Salihin uygulamasindan ortaya konulmas: ve bu sayede
dinen mesr{i oldugunun belirtilmesi. Reddiye: Kelam ilminin degerini ve
dini mesriiyetini zayiflatma amaci tastyan iddialarin cevaplanmasi.

aumLurig e{ ;[u&z‘ga{‘ 6[8!‘5‘1:‘1‘ 20, 59. 1 (Haziran LO]G): L|.L|.3~50L‘



Ebd ishak Z4ahid es-Saffar'in Kelam Miidafaasi| 497

Saffar, kelam ilmini “hakki/Allah’1/dinin temel ilkelerini delile da-
yanarak bilmek” seklinde tanumlayarak, belirtilen gorevi ifa eden bir ilmin
haram veya mekruh goriilmesinin ve bu ilimden yiiz ¢evrilmesinin dogru
olmadigini ispatlamaya gayret eder. Es‘ari kelamcis1 Teftazani'nin Se-
merkant’'ta tamamlandig1 Serhu’l-Makisid adli eserinde yer verdigi
“kelam, dini akideleri yakin1 delillerle bilmektir” seklindeki tarif, Saffar'in
kelam tanimini akla getirmektedir.

Saffar'in kelam miidafaas: kapsaminda ortaya koydugu agiklamalar
sonraki bazi alimler tarafindan benimsenmistir. Ornegin Matiiridi
kelamcisi Signaki onun kelam adlandirmas: konusundaki izahlarini, et-
Tesdid fi serhi’t-Temhid adl1 eserinde aynen aktarmaktadir.

Saffar, bu ilmin kullandig1 yakine ulastiran kesin deliller itibariyle
“kelam” ismiyle anilmasinin yerinde ve dogru oldugunu diisiinmektedir.
Bu goriis, daha sonra baska kelamcilar tarafindan da savunulmustur.
Ornegin Teftazani'ye gore kelamda kullanilan delillerin kuvveti sayesinde
sanki “S6z budur, diger bilinenler degil” denilmis olmaktadir. Dolayisiyla
kelamin, kesin delillere dayanan bu ilme isim olarak verilmesi yerindedir.

Saffar, din ve inang¢ konularinda, yoneltilen sorular ve itirazlar
karsisinda susmanin degil, cevap vermenin Kur'an’da ogretilen yontem
oldugunu belirtir. Keldm ilminin {istlendigi gorev ise peygamberlerin yer-
ine getirdigi, Kur’'an’da ornekleri aktarilan ve dinen mesri ve yapilmasi
istenilen, bu savunma faaliyetidir. Onun diisiince tarz1 ve kelam savun-
usu, Imam MAatiiridi’ ninkine benzemektedir. MAtiiridi, “Peygamberler ve
bizler, kafirleri Islam’a ve tevhid inancina davet etmekle emrolunduk. Bu
davet yapildiginda muhataplar delil ve agiklama isteyecekler ve tartisma
kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle kelami konularda konusma ve tartisma-
lar mahzurlu degildir, miibahtir” demektedir. Matiiridi ve Saffar'in kelam
miidafaasinda ortaya koydugu bu diisiince tarzi, ilerleyen siirecte Sabtni
ve Fahreddin er-Razi tarafindan da tekrarlanmistir. Sabtni'ye gore
Kur'an’da inkarcilara karst ortaya konulan deliller ve Ozellikle Hz.
Ibrahim’in inancin1 savunmak amaciyla yaptigi miinazara, kelam ilminin
mesriiyetini ve gerekliligini gostermektedir. Benzer sekilde Razi'ye gore
de kelamin iistlendigi gorev, Kur'an’da yapilan ve peygamberlere emredi-
len bir faaliyetten ibarettir. Bu agidan diisiiniildiigii takdirde kelamin
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onciiliigiinii peygamberler yapmigtir. BOyle bir ugrasin bid‘at kabul
edilmesi anlamsizdir.

Saffar; Ebi Hanife'nin, oglu Hammad’i kelami tartismalardan
sakindirmasini, inatlasmaya dayanan tartismalari dogru bulmamasina
baglamaktadir. Yoksa Eb{i Hanife keldm ilmini 6grenmeyi ve kelami
tartismalar yapmay1 tamamen yasaklamis olamaz. Ona gore Ebii
Hanife’'nin bu tavri, tartisan kisilerin bu konuda bilgisiz olmalari,
miindzaranin inatlasmaya doniismesi ve tartismanin bir sonuca var-
masinin miimkiin goriinmemesinden kaynaklanir. Saffar'in bu yorumu,
Taskoprizade Ahmed Efendi tarafindan Miftdhii’s-sa‘dde’de, Ali el-Kari
tarafindan ise Minehii'r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi'l-ekber ‘de oldugu gibi
aktarilir.

Aragtirma stiresince istifade edilen Hanefi-Matiiridi gelenegine ait
kaynaklarin ¢ogunun, hatta Eb(it Hanife'nin risalelerinin tahkikli nesirleri-
nin yapilmamis olmasinin biiyiik bir eksiklik oldugu bir kez daha mdisa-
hede edilmistir. Bu alanda kapsamli bir tahkik projesinin yiiriitiilmesinin
gerekliligi degerlendirilmektedir. Ayrica Hanefi-Matiiridiler'in din an-
layisinin dogru olarak anlasilabilmek igin tarihsel siireg iginde ortaya ¢ikan
farkli “Ebit Hanife tasavvurlar1” tespit edilmelidir. Hanefi fikih literatiirii
ve menakib eserleri bu agidan 6nemli veriler icermektedir.
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Bu ¢alismada, onun kelam miidafaas:
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kelam ilminin adlandirilmasi, Onemi
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