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บทคัดย่อ 
 
งานวิจัยช้ินนี้ต้องการศึกษาอุปมาอุปไมยในฐานะที่เป็นการคิดแบบเปรียบเทียบและวิเคราะห์ว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะยืนยันว่า
อุปมาอุปไมยมีเนื้อหาการรู้คิดได้หรือไม่ โดยส ารวจทฤษฎีการคิดเปรียบเทียบในศาสตร์การรู้คิดสองแนวที่เห็นว่าอุปมาอุปไมย
มีเนื ้อหา ได้แก่ แนวคิดแบบอ่อน เช่นงานของกัสต์และคณะ (Gust et al., 2008) เลคอฟฟ์และจอห์นสัน (Lakoff & 
Johnson, 1980) เฮสเซ (Hesse, 1950) แบล็ก (Black, 1955) และแนวคิดแบบแข็ง เช่นงานของ ฮอฟสตั ๊ดเตอร์ 

(Hofstadter, 2001) ฮอฟสตั๊ดเตอร์และแซนเดอร์ (Hofstadter & Sanders, 2013) แนวคิดแบบแรกเห็นว่าการคิดแบบ
เปรียบเทียบเป็นเพียงเงื่อนไขจ าเป็นของการรู้คิด ส่วนแนวคิดแบบหลังเห็นว่าการคิดแบบเปรียบเทียบเป็นท้ังหมดของการรู้คิด 
แต่ทั้งสองแนวคิดก็มีจุดอ่อนทั้งคู่ ในขณะที่แนวคิดแบบอ่อนไม่สามารถให้ค าอธิบายเกี่ยวกับเนื้อหาด้านที่เกี่ยวกับการรับรู้ 
แนวคิดแบบแข็งก็ไม่สามารถให้ค าอธิบายเกี่ยวกับเกณฑ์ตัดสินเชิงบรรทัดฐานของเนื้อหาการรู้คิด 
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Abstract 
 
This research paper aims to study analogy as a type of comparative thinking and to investigate whether it 
is justified to claim that an analogical thought has cognitive content. Two theories in cognitive science claim 
that an analogy has cognitive content. The first one is called the weak view of analogy in cognition; this is 
expressed in, for example, the works of Gust et al. (2008), Lakoff & Johnson (1980), Hesse (1966), and Black 
(1955). The second one is called the strong view of analogy in cognition, seen, for example, in the works 
of Hofstadter (2001, 2006) and Hofstadter and Sanders (2013). According to the weak view, analogical 
thought is only a necessary condition of cognition. But in the strong view, analogy is both a necessary and 
a sufficient condition of cognition. Regardless of the differences, neither theory is justified in claiming 
analogical content. While the weak view cannot provide an account of the perceptual aspect of content, 
the strong view suffers from a lack of normative constraint for analogical content. 
 
Keywords: analogy, comparative thinking, concept, cognitive content, philosophy of cognitive science 
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1. บทน า 
 

โดยทั่วไปแล้วการคิดแบบเปรียบเทียบ หมายถึง การเช่ือมโยงสิ่งสองสิ่งที่ต่างกันโดยเทียบเคียงลักษณะที่คล้ายคลึงเข้า
ด้วยกันเพื่อท าให้มโนทัศน์ที ่ต้องการอธิบายชัดเจนขึ ้น  การเชื ่อมโยงนั้นอาจเป็นการเชื ่อมโยงลักษณะที่คล้ายคลึงกัน                       
เชิงโครงสร้าง เชิงคุณสมบัติหรือความสัมพันธ์ก็ได้  การเทียบเคียงสิ่งสองสิ่งในลักษณะนี้ เป็นการอธิบายมโนทัศน์หนึ่งด้วย                  
อีกมโนทัศน์หนึ่ง มโนทัศน์ที่น ามาใช้อธิบายอีกมโนทัศน์หนึ่งซึ่งมีความชัดเจนกว่าเรียกว่าอุปมา (source) ส่วนมโนทัศน์
เป้าหมายที่ต้องการอธิบายซึ่งมีความซับซ้อนกว่าเรียกว่าอุปไมย (target)5 การคิดแบบเปรียบเทียบปรากฏอยู่ในรูปของ
เครื่องมือสื่อสารหลายรูปแบบ ทั้งแบบที่ใช้รูปภาพหรือที่เรียกว่าภาพอุปมาอุปไมย (pictorial metaphor)6 และในรูปของการ
ใช้ภาษาธรรมชาติเพื่อท าให้การสื่อสารชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น ค าอุปลักษณ์ (metaphor) ค าอุปมา (simile) (หรือในภาษาไทย
บางครั้งก็เรียก “ค าอุปมาอุปไมย”) อุปมานิทัศน์ (allegory) หรือการยกตัวอย่างเรื่องเล่าเชิงสัญลักษณ์เพื่อการเปรียบเปรย 
บางครั้งก็เรียกว่าเป็นการอุปมาอุปไมย (analogy) แบบหนึ่ง นอกจากนี้การคิดแบบเปรียบเทียบยังมีบทบาทส าคัญในการใช้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่เรียกว่าเป็นการคิดหรือวิธีใช้เหตุผลแบบ “อุปมาอุปไมย” (analogical reasoning) 
แม้ว่าการใช้ค าว่า “อุปมาอุปไมย” มีได้หลายแบบ แต่มีลักษณะร่วมกันอย่างหนึ่ง ได้แก่ ลักษณะของการเปรียบเทียบสิง่สองสิง่ 
งานวิจัยชิ้นนี้ใช้ค าว่า “analogy”7 ในแง่ที่เป็นมโนทัศน์ของการเปรียบเทียบ และมีเป้าหมายเพื่อศึกษามโนทัศน์ของการ
เปรียบเทียบในฐานะที่เป็นรูปแบบของการคิดแบบหน่ึง  

การศึกษาเรื่อง “ความคิด” ในทางปรัชญาใช้วิธีการวิเคราะห์มโนทัศน์เป็นส าคัญ แตกต่างจากศาสตร์สาขาอื่นที่ใช้
เครื่องมือเชิงประจักษ์ในการศึกษาความคิด เช่น ศาสตร์การรู้คิดหรือปริชานศาสตร์ (cognitive science) และจิตวิทยา 
ศาสตร์การรู้คิดศึกษาเรื่องความคิดหรือที่เรียกว่า “การรู้คิด” (cognition)8 โดยอธิบายการรู้คิดว่าเป็นกระบวนการคิดแบบ
ค านวณ (computation) ความเข้าใจเช่นนี้ได้รับอิทธิพลครั้งส าคัญจากการค้นพบเครื่องจักรของทัวริ่ง (Turing Machine) 9 
ซึ่งถือว่าเป็นจุดก าเนิดของศาสตร์การรู้คิด เรื่อง “ความคิด” ยังเป็นประเด็นศึกษาของสาขาจิตวิทยาการรู้คิด (cognitive 
psychology) 10 ซึ่งใช้วิธีการเชิงประจักษ์ในการศึกษาความคิด โดยเห็นว่าการรู้คิดเป็นกระบวนการทางจิตแบบหนึ่งซึ ่งท า

                                              
5 การแบ่งสิ่งที่ต้องการอธิบาย (target) ออกจากสิ่งที่ยกมาอธิบาย (source) (Holyoak & Morrison, 2005) ส าหรับความหมายภาษาไทยของค า
อุปมาและอุปไมย ดูราชบัณฑิตยสถาน (Royal Institute, 2003) 
6 ค าว่า “ภาพอุปมาอุปไมย” ใช้ในวงการนิเทศศาสตร์ หมายถึงการใช้รูปภาพเป็นเครื่องมือสื่อความหมายแบบอุปมาอุปไมย (Forceville, 1996; 
Nattapong, 1997) 
7 ค าว่า “analogy” มีการใช้กันในหลายความหมาย เช่น ในปริบทของการตีความพระคัมภีร์ไบเบิลในยุคกลาง โทมัส อะไควนัส (Thomas 
Aquinas) นักปรัชญายุคกลางใช้ค าว่า “analogia” ในภาษาลาตินหมายถึงวิธีการตีความที่แสดงให้เห็นว่าการตีความแต่ละส่วนไม่ขัดแย้งกัน                 
(ดูประวัติของค าว่า “analogy”ได้ใน Stanford Encyclopedia of Philosophy “Medieval theories of analogy” (Ashworth & D’Ettore, 
1999)) ส าหรับค าแปลภาษาไทย นอกเหนือจากค าว่า “การเปรียบเทียบ” และ “อุปมาอุปไมย” แล้วยังมีการแปลค าว่า “analogy” อยู่อีกหลาย
ค าเช่น “การเทียบเคียง” (นิติศาสตร์) “แนวเทียบ” (วรรณกรรม/วิทยาศาสตร์) “การเทียบแบบ” (ภาษาศาสตร์) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปริบทการใช้ค า แต่
ไม่ว่าจะใช้ค าใด ล้วนมีนัยร่วมกันของการคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์แบบเปรียบเทียบลักษณะที่คล้ายคลึงของสิ่งสองส่ิงเข้าด้วยกัน งานวิจัยชิ้นนี้จึงใช้
ค าว่า “การเปรียบเทียบ” หรือ “การคิดแบบเปรียบเทียบ” และในบางครั้งใช้ค าว่า “อุปมาอุปไมย” สลับไปมา 
8 ค าว่า “cognition” ตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (Royal Institute, 2003) แปลว่า “ปริชาน” แต่ในวงวิชาการด้านจิตวิทยาใช้
ค าว่า “การรู้คิด” ผู้วิจัยเห็นว่าค า ว่า “การรู้คิด” สื่อความหมายได้เรียบง่ายชัดเจนกว่า จึงเลือกใช้ค านี้ 
9 เครื่องจักรทัวริ่งคือโมเดลทางคณิตศาสตร์ของเครื่องจักรที่สามารถค านวณได้ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด (Turing, 1950; Gentner, Holyoak, & 
Kokinov, 2001)   
10 ดู บรันดีมอนเต้และคณะ (Brandimonte et al., 2006) ในแง่ประวัติที่มาของสาขาจิตวิทยาการรู้คิด พัฒนามาจากสาขาปัญญาประดิษฐ์ 
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หน้าท่ีจัดการกับข้อมูลป้อนเข้า (input) ทั้งจากภายในและภายนอก ตัวอย่างของกระบวนการทางจิตที่มีบทบาทต่อการจัดการ
ข้อมูล ได้แก่ การรับรู้ (perception) ความใส่ใจจดจ่อกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (attention) ความจ า การใช้เหตุผล การแก้ปัญหาและ
การตัดสินใจ การคิดแบบเปรียบเทียบมักถูกจัดว่าเป็นการใช้เหตุผลแบบหนึ่งและเป็นกลุ่มการใช้เหตุผลที่มีบทบาทส าคญัต่อ
การหาความรู้ หัวข้อวิจัยเรื่องการคิดแบบเปรียบเทียบยังเป็นที่สนใจศึกษาเป็นพิเศษเช่นในสาขาจิตวิทยาการศึกษา รวมไปถึง
ศาสตร์สาขาใหม่เช่นเทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology)11 ในปัจจุบันการศึกษาเรื่องการคิดแบบเปรียบเทียบ
จึงเป็นประเด็นศึกษาของสหสาขาด้วยเช่นกัน 

ทฤษฎีการคิดแบบเปรียบเทียบในศาสตร์การรู้คิดและจิตวิทยาการรู ้คิดที่มีบทบาทส าคัญ ได้แก่ ทฤษฎีการจับคู่
โครงสร้าง (Structure Mapping Theory) (Gentner , 1983) ทฤษฎีแบบจ าลองการรับรู้ระดับบน (Higher-level 
Perception Model) (Chalmers et al., 1992) ทฤษฎีหลากหลายขีดจ ากัด (Multiconstraint Theory) (Holyoak & 
Thagard, 1995) แต่ละทฤษฎีได้พัฒนาโปรแกรมประยุกต์ในระบบคอมพิวเตอร์เพื่อใช้แสดงให้เห็นความสามารถของการ
แก้ปัญหาในสถานการณ์ความเป็นไปได้ต่าง ๆ บนพ้ืนฐานทฤษฎี เช่น ทฤษฎีการจับคู่เชิงโครงสร้างได้พัฒนาโปรแกรมประยุกต์
ที่เรียกว่ากลไกการจับคู่โครงสร้าง (Structure Mapping Engine) ส่วนทฤษฎีการรับรู้ระดับบนได้พัฒนาโปรแกรมประยุกต์ที่
เรียกว่าแบบจ าลองเลียนแบบ (Copycat Model) เป็นต้น การพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ในระบบคอมพิวเตอร์เป็นส่วนส าคัญ
ของการท างานของศาสตร์การรู้คิด เนื่องจากมีสมมุติฐานว่ากระบวนการคิดของมนุษย์มีลักษณะเช่นเดียวกันกับการค านวณ 
โปรแกรมประยุกต์เหล่านี้เรียกได้ว่าเป็นการท าการทดลองแบบหนึ่ง (Thagard, 2012, p. 8) หากประสบความส าเร็จก็จะเป็น
ประโยชน์ต่อการน าไปปรับใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการเรียนรู้หรือการจัดระบบและค้นหาข้อมูลทางสารสนเทศต่อไป 

การทดลองและการปรับใช้โปรแกรมประยุกต์เหล่านั ้นจะส าเร็จหรือไม่เป็นประเด็นปัญหาของศาสตร์การรู ้คิด  
แต่ประเด็นทางปรัชญาที่น่าสนใจ ได้แก่ แนวความคิดเบื้องหลังการสร้างทฤษฎีที่น าไปใช้ ซึ่งก็คือสมมุติฐานเกี่ยวกับมโนทศัน์
ของการรู้คิดหรือความคิด ค าถามที่ว่ามโนทัศน์ของความคิดหรือการรู้คิดคืออะไร เป็นค าถามส าคัญที่ทฤษฎีการคิดแบบ
เปรียบเทียบในศาสตร์การรู้คิดและจิตวิทยาการรู้คิดก็ต้องการหาค าตอบ หากพิจารณาความหมายของการรู้คิดตามที่จิตวิทยา
การรู้คิดเข้าใจว่าเป็นกระบวนการทางจิตดังที่กล่าวข้างบน จะพบว่าการรู้คิดไม่ได้มีเพียงด้านของการใช้เหตุผลเพียงด้านเดียว 
แต่เกี่ยวพันกับทั้งด้านของการรับรู้ (หรือการรับข้อมูลจากผัสสะ) และความจ า นักจิตวิทยาการรู้คิด เช่น บรันดีมอนเต้และ
คณะ (Brandimonte et al., 2006) เทียบเคียงการเข้าใจการรู้คิดในลักษณะนี้กับคู่ขัดแย้งทางความคิดในประวัติปรัชญา
ระหว่างทัศนะแบบเหตุผลนิยม (rationalism) กับประสบการณ์นิยม (empiricism) เกี่ยวกับค าถามที่ว่า อะไรคือความคิด 
ทัศนะแบบเหตุผลนิยมเห็นว่าการคิดคือการใช้เหตุผล แต่ทัศนะแบบประสบการณ์นิยมเห็นว่าการคิด เป็นกระบวนการที่เกิด
จากการใช้ประสาทสัมผัส อย่างไรก็ตามแนวคิดแบบจิตนิยมอุตรวิสัย (Transcendental Idealism) แบบคานต์ (Kant)                 
ได้ชี้ให้เห็นว่า ความคิดมีองค์ประกอบทั้งสองด้านคือทั้งด้านเหตุผลและประสาทสัมผัส การหาความรู้แบบเหตุผลนิยมหรือ
ประสบการณ์นิยมแบบใดแบบหนึ่งแสดงให้เห็นข้อจ ากัดของความรู้ ด้านของเหตุผลหมายถึงการแทนสิ่งในความคิดซึ่งก็คือการ
สร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับสิ่ง ส่วนประสาทสัมผัสเป็นด้านของการรับรู้โลก การมีความรู้ไม่สามารถไปได้ไกลเกินกว่ากรอบของมโน
ทัศน์และประสาทสัมผัส เนื่องจากทั้งสองส่วนเป็นเสมือนตัวกรองข้อมูลจากโลกภววิสัยที่ส่งผลต่อการสร้างความรู้  บางครั้งก็
เข้าใจกันว่าส าหรับคานต์ องค์ประกอบท้ังสองส่วนน้ีเป็นเงื่อนไขของการมีความรู้ของมนุษย์ แต่ไม่ว่าจะเห็นด้วยกับญาณวิทยา

                                              
(Artificial Intelligence) และสาขาประสาทวิทยาศาสตร์ (neuroscience) การแยกสาขาออกมาจากจิตวิทยาก็เพื่อต้องการแสดงให้เห็นข้อจ ากัด
ของค าอธิบายแบบพฤติกรรมนิยม (behaviourism) ซ่ึงเป็นทฤษฎีกระแสหลักของสาขาจิตวิทยาในขณะนั้น ยูริค ไนเซอร์ (Ulric Neisser) เป็นผู้ที่
ประกาศในป ี1967 ว่าจิตวิทยาการรู้คิดได้เริ่มขึ้นแล้ว (Neisser as cited in Sternberg, 2009, p. 12)   
11 เช่นเก็นท์เนอร์ ฮอลลี่โอ๊ค และโคคินอฟ (Gentner, Holyoak, & Kokinov, 2001) ทาการ์ด (Thagard, 2012) หรืองานวิจัยภาษาไทย เช่น 
ภัสมะ เจริญพงษ ์และนพพร โชติกก าธร (Passama & Nopphorn, 2014) 
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ของคานต์หรือไม่ สิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้คือความสามารถในการหาความรู้ของมนุษย์เกี่ยวพันกับทั้งสองด้าน ปัญหาจึงอยู่ที่การให้
ค าอธิบายว่าท้ังสองด้านนี้สัมพันธ์กันอย่างไร ค าตอบท่ีได้ก็จะเป็นค าอธิบายเกี่ยวกับมโนทัศน์ของการรู้คิด 

ในแง่ของวิธีวิทยา วิธีหนึ่งที่จะเข้าใจมโนทัศน์ท่ีต้องการศึกษาว่าคืออะไร อาจท าได้โดยการศึกษาองค์ประกอบของมโน
ทัศน์นั้น องค์ประกอบส าคัญของการรู้คิดก็คือ “มโนทัศน์” ค าอธิบายเช่นนีม้ีที่มาจากแนวคิดของก๊อตล็อบ เฟรเก้ (Gottlob 
Frege) (Frege, 1892, 1951) ที่ว่าภาษาเป็นตัวบ่งชี้การมีความคิด โดยพิจารณาจากโครงสร้างของประโยคที่ประกอบด้วย
ภาคประธานและภาคแสดง เฟรเก้อธิบายความหมายหรือที่เขาเรียกว่า “ความคิด” ของประโยคโดยใช้มโนทัศน์ของฟังค์ช่ัน 
(function) ว่าความคิดเกิดจากการเติมเต็มวัตถุ (argument) ในภาคประธานให้แก่ภาคแสดงซึ่งเป็นส่วนท่ีเฟรเก้เรียกว่า “มโน
ทัศน์” ประโยคเช่น “โสเครตีสเป็นคนฉลาด” ประกอบด้วยภาคประธาน “โสเครตีส” และภาคแสดง “เป็นคนฉลาด” 
ความหมายหรือความคิดของประโยคเป็นตัวก าหนดค่าจริงเท็จ เมื่อใส่วัตถุ “โสเครตีส” ในช่องว่างซึ่งก็คือฟังก์ชันของภาค
แสดง “เป็นคนฉลาด” จะมีค่าความจริงเป็นจริงต่อเมื่อโสเครตีสเติมเต็มช่องว่างของมโนทัศน์ “คนฉลาด”  

มโนทัศน์ของ “มโนทัศน์” แบบเฟรเก้ในด้านหนึ่งแล้วเข้ากันได้กับศาสตร์การรู้คิดกระแสหลัก ที่เห็นว่าการรู้คิดคือการ
คิดค านวณแบบหน่ึง12 หากเป็นเช่นนั้นก็แสดงว่า การคิดค านวณแบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์สามารถแสดงให้เห็นกระบวนการ
สร้างมโนทัศน์ได้ แต่ปัญหาก็คือว่าเนื้อหาการรู้คิดไม่ได้เกิดจากเพียงด้านของมโนทัศน์เท่านั้น แต่เกิดจากความสัมพันธ์ของ               
ทั้งด้านที่เป็นมโนทัศน์และการรับรู้ การคิดแบบเปรียบเทียบหรืออุปมาอุปไมยกลายเป็นจุดสนใจของการศึกษา  เนื่องจากมี
ลักษณะของการคิดแบบที่อิงกับการใช้มโนทัศน์และมีที่มาจากการรับรู้  (perception) หากพิจารณาทฤษฎีการคิดแบบ
เปรียบเทียบในศาสตร์การรู้คิดจะพบว่ามีแนวคิดหลักอยู่สองแนว แนวแรกมักเป็นที่นิยมมากกว่าโดยมีความเชื่อเบื้องต้นว่า 
การคิดแบบเปรียบเทียบหรืออุปมาอุปไมยเป็นเพียงการใช้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์แบบหน่ึงที่ช่วยให้เข้าใจการรู้คิดมากขึน้ 
(Collins & Burstein, 1989; Gentner, 1983; Gentner, Bowdle, et al., 2001) ทัศนะแบบนี้ดูเหมือนจะเห็นว่าการคิด
แบบเปรียบเทียบเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการรู ้คิด (analogy as a part of cognition) เพราะการท างานของการรู ้คิดยัง
ประกอบด้วยการใช้เหตุผลแบบอื่น ๆ อีก แต่ถ้าไม่มีการคิดแบบเปรียบเทียบ การรู้คิดก็เป็นไปไม่ได้ การคิดแบบเปรียบเทียบ
จึงเป็นองค์ประกอบทีจ่ าเป็นของการรู้คิด (หรือการคิดแบบเปรียบเทียบมีเนื้อหาของความคิด) ผู้เขียนขอเรียกทัศนะนี้ว่าเป็น
แนวคิดอุปมาอุปไมยแบบอ่อน (the weak view of analogy in cognition (WV)) ส่วนแนวที ่สองเห็นว่าการคิดแบบ
เปรียบเทียบดูเหมือนจะไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือในการหาความรู้หรือเป็นเพียงการใช้เหตุผลเท่านั้น แต่อันที่จริงแล้วเป็น
แกนกลางทั้งหมดของการรู้คิด (analogy as a core of cognition) (Hofstadter & Sanders, 2013) (และดู Hofstadter, 
2001; Gust et al., 2008; Lakoff & Johnson, 1980; Hesse, 1950; Black, 1955) ผู้เขียนขอเรียกแนวคิดนี้ว่าเป็นแนวคิด
อุปมาอุปไมยแบบแข็ง (the strong view of analogy in cognition (SV)) แนวคิดแบบ SV เห็นว่าอุปมาอุปไมยเป็นค าตอบ
ของการเข้าใจการรู้คิด ฮอฟสตั๊ดเตอร์และแซนเดอร์ (Hofstadter & Sanders, 2013, p. 2) กล่าวว่าหากมโนทัศน์เป็นสิ่งที่
ขาดไม่ได้ของการรู้คิด อุปมาอุปไมยก็เป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ของการสร้างมโนทัศน์ อุปมาอุปไมยเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการสรา้ง
มโนทัศน์และเป็นทั้งหมดของการรู้คิด กล่าวอีกอย่างหนึ่งดูเหมือนว่าแนวคิดแบบ SV จะเห็นว่าอุปมาอุปไมยมีเนื้อหาการรู้คิด 
(cognitive content) เนื่องจากอุปมาอุปไมยเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการสร้างมโนทัศน์  และการเข้าใจอุปมาอุปไมยจะท าให้
เข้าใจว่าการรู้คิดคืออะไร จึงกล่าวได้ว่าอุปมาอุปไมยเป็นเง่ือนไขเพียงพอของการคิดที่มีเนื้อหาอีกด้วย 

                                              
12 อันที่จริงแล้ว แนวคิดของเฟรเก้ (Frege, 1892, 1951) เรื่องความหมาย มีค าอธิบายที่ครอบคลุมทั้งด้านที่เป็นองค์ประกอบเชิงการคิดค านวณ            
ดังได้กล่าวข้างบน และด้านที่สัมพันธ์กับการรับรู้ทางผัสสะ ในขณะที่ความหมายของประโยคคือความคิด ความหมายของค าคือส่วนที่เขาเรียกว่ า 
“อรรถสาร” (sense) ซ่ึงหมายรวมถึงมุมมองการรับรู้สิ่งที่ค าบ่งถึง องค์ประกอบทางผัสสะจึงมีบทบาทส าคัญต่อการก าหนดว่าความคิดคืออะไรใน
แนวคิดของเฟรเก้ อย่างไรก็ตามบทความนี้ไม่ได้มุ่งวิเคราะห์แนวคิดของเฟรเก้เป็นหลัก แต่ใช้ค าอธิบายของเฟรเก้เรื่องมโนทัศน์เป็นเพียงตัวอย่าง
หนึ่งของวิธีการหามโนทัศน์ 
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จะเห็นได้ว่าปัญหาส าคัญอยู่ที่การอธิบายว่าอะไรคือเนื ้อหาของการรู ้คิด หากเข้าใจมโนทัศน์ของการรู ้คิดว่ามี
องค์ประกอบทั้งด้านของการรับรู้และเหตุผล และการคิดแบบเปรียบเทียบมีองค์ประกอบของทั้งส่วนมโนทัศน์และการรับรู้  
การคิดแบบเปรียบเทียบก็น่าจะมีเนื้อหาการรู้คิดด้วย แต่ก็ยังไม่ชัดเจนว่าจะสรุปเช่นนั้นได้หรือไม่ หากพิจารณาประโยคที่มี
การคิดแบบเปรียบเทียบไม่ว่าจะเป็นอุปมาอุปไมยหรืออุปลักษณ์ มีข้อสงสัยว่าประโยคเหล่านี้มีเนื้อหาหรือไม่ หรือหากว่ามี
เนื ้อหา จะตัดสินได้หรือไม่ว่ามีเนื้อหาความคิดแบบใด แบบประพจน์ (propositional content) หรือว่าแบบการรับรู้ 
(perceptual content)13 เกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งของการตัดสินว่าความคิดหนึ่งมีเนื้อหาหรือไม่ ก็คือเกณฑ์การตัดสินความ
จริงของความคิดนั้น การที่ประโยคหนึ่งจะมีเนื้อหาความคิดได้ ประโยคนั้นต้องมีค่าความจริง แต่ปัญหาคือประโยคที่มีการคิด
แบบเปรียบเทียบ ดูเหมือนไม่สามารถให้ค่าความจริงได้ เช่นประโยค  

(1) “จูเลียตคือดวงตะวัน” (“Juliet is the sun.”)  
ในละครโรมีโอและจูเลียตของเชคสเปียร์ โรมีโอเปรียบจูเลียตหญิงที่ตนรักว่าเป็นดั่งดวงตะวัน ซึ่งเข้าใจกันว่าหมายถึง

ความอบอุ่น พลังหรือแสงสว่างท่ีส่องเข้ามาในชีวิต  
(2) “หญิงเป็นควาย ชายเป็นคน”  

ในสุภาษิตไทย ประโยคข้างบนเปรียบผู้หญิงเป็นสัตว์ซึ่งมีสถานะต ่ากว่ามนุษย์ในความเชื่อของสังคมไทยและเปรียบ
ผู้ชายว่าเป็นมนุษย์ซึ่งมีสถานะสูงกว่าสัตว์ และสัตว์ที่มักถูกน ามาเปรียบให้อยู่ในสถานะต ่าและมีนัยว่าเป็นสัตว์ที่ไม่ฉลาดก็
มักจะเป็นควาย  

(3) “ธรรมทั้งหลาย มีใจเป็นหัวหน้า มีใจเป็นใหญ่ ส าเร็จด้วยใจ ถ้าคนมีใจชั่ว ก็จะพูดหรือท าชั่วตามไปด้วย 
เหมือนล้อท่ีหมุนไปตามรอยโคที่ลากเกวียน”14  

ข้อความนี้เป็นอุปมาอุปไมยในพระไตรปิฎก เปรียบจิตใจของมนุษย์ว่าเป็นเหมือนโคลากเกวียน และเปรียบเกวียน
เหมือนการกระท าทั้งทางวาจาและทางกาย หากจิตใจมีคุณสมบัติแบบหนึ่ง การกระท าก็เป็นไปตามคุณสมบัติของจิตใจนั้น  
เปรียบเหมือนโคที่หากลากเกวียนไปทางใด ล้อเกวียนก็หมุนเป็นรอยลากตามโคที่ ลากเกวียนนั้น รอยลากนั้นก็เป็นเหมือน
ร่องรอยหลักฐานของการกระท าท่ีปรากฏให้เห็น  

ปัญหาเกี่ยวกับประโยคแบบเปรียบเทียบตามตัวอย่างที่ยกมา ได้แก่ปัญหาที่เดวิดสัน (Davidson, 1978)15 วิจารณ์ไว้
ว่าประโยคเหล่านี้แม้มีค่าความจริงเป็นเท็จ แต่ก็ไม่ได้มีความหมายพิเศษหรือมีเนื ้อหาที่เกินไปจากเนื้อหาตามตัวอักษร  
แต่กระนั้นก็ไม่สามารถสรุปได้ว่าการคิดแบบเปรียบเทียบมีเนื้อหาแบบประพจน์ ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหานี้เชื่อมโยงกับค าถามที่ว่า
มโนทัศน์ของมโนทัศน์คืออะไร จากท่ีกล่าวมาข้างบนจะเห็นได้ว่าโดยพื้นฐานแล้ว ทฤษฎีการคิดแบบเปรียบเทียบเห็นตรงกันว่า
การคิดแบบเปรียบเทียบหรือการคิดแบบอุปมาอุปไมยเป็นเครื่องมือส าคัญของการสร้างมโนทัศน์ (concept formation)                        
ซึ่งเป็นองค์ประกอบของการรู้คิดหรือความคิด แต่ทฤษฎีมโนทัศน์ (theories of concept) ก็มีหลายทฤษฎีแตกต่างกันไป การ
ตอบค าถามที่ว่าอะไรคือเนื้อหาของการคิดแบบเปรียบเทียบนั้น จึงต้องวิเคราะห์สมมุติฐานเกี่ยวกับมโนทัศน์ของ “มโนทศัน์” 
ของแต่ละทฤษฎีประกอบด้วย ส าหรับแนวคิดแบบ WV ผู้วิจัยเห็นว่ามีสมมุติฐานของมโนทัศน์แบบทฤษฎีกระแสหลัก กล่าวคือ

                                              
13 เนื้อหาแบบประพจน์หรือบางครั้งเรียกว่าเนื้อหาอรรถศาสตร์ (semantic content)  
14 ขุ.ธ. (ไทย) 25/1/23 อ้างถึงใน พระครูปลัดมารุต วรมงคโล (Phra Khru Palad Marut Woramongkalo, 2012) 
15 ผู้วิจัยจะพิจารณาข้อวิจารณ์ของเดวิดสัน (Davidson, 1978) เกี่ยวกับประโยคที่มีค าอุปลักษณ์ในตอนท้ายบทความ แม้ว่าข้อวิจารณ์ของ 
เดวิดสันจะมีต่อเฉพาะค าอุปลักษณ์ แต่ดังได้กล่าวในตอนต้นว่าค าอุปลักษณ์เป็นรูปแบบหนึ่งของอุปมาอุปไมยหรือการคิดแบบเปรียบเทียบ และ
บทความนี้มีเป้าหมายวิเคราะห์ที่ความคิดแบบเปรียบเทียบ ไม่ใช่รูปแบบทางภาษา ดังนั้นข้อวิจารณ์ของเดวิดสันจึงเป็นข้อวิจารณ์ที่ใช้ไ ด้กับเรื่อง
อุปมาอุปไมยด้วย  
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มีนัยของการรับว่าการเข้าใจความคล้ายคลึงระหว่างอุปมากับอุปไมยเกิดจากการเห็นโครงสร้างร่วมกัน ส่วนแนวคิดแบบ SV             
ดูเหมือนมีสมมุติฐานของมโนทัศน์ที่ต่างออกไป กล่าวคือ การเข้าใจความคล้ายคลึงระหว่างอุปมากับอุปไมยเป็นเพียงสิ่งที่
เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติเหมือนกับวิวัตนาการของสิ่งมีชีวิต การเข้าใจความคล้ายคลึงกันระหว่างอุปมากับอุปไมยไม่ได้เกิดจาก
การถอดลักษณะนามธรรมหรือโครงสร้างร่วมกันของอุปมาและอุปไมย แต่สาระส าคัญ (essence) ของอุปมาอุปไมยปรากฏอยู่
ในกรณีเฉพาะของคู่อุปมาอุปไมยแต่ละคู่นั้นเอง ทัศนะเช่นนี้อาจเข้าใจได้ว่ามีลักษณะของทัศนะแบบอริสโตเติล (Aristotelian 
view) ที่เห็นว่ามโนทัศน์หรือสิ่งสากล (universals) ที่เป็นสาระส าคัญของสิ่ง มีอยู่ในสิ่งเฉพาะที่ปรากฏต่อผัสสะ งานวิจัยช้ินนี้
ต้องการโต้แย้งว่าแม้แนวคิดแบบ SV มีสมมุติฐานทางอภิปรัชญาเรื่องมโนทัศน์แบบอริสโตเติลซึ่งดูเหมือนมีข้อบกพร่องน้อย
กว่าแนวคิดแบบ WV แต่ก็ไม่ชัดเจนว่าการรับสมมุติฐานน้ีจะน าไปสู่ข้อสรุปแบบ SV ที่ว่าการคิดเปรียบเทียบมีเนื้อหาทางการรู้
คิดได้จริง  

ผู้วิจัยจะอธิบายข้อโต้แย้งดังกล่าวโดยแบ่งงานวิจัยชิ้นนี้เป็นสี่ส่วน ส่วนแรกวิเคราะห์รูปแบบการคิดแบบเปรียบเทียบ
รูปแบบต่าง ๆ เพื่อชี้ให้เห็นความส าคัญและลักษณะร่วมของรูปแบบเหล่านั้น ส่วนที่สองพิจารณาทฤษฎีการคิดเปรียบเทียบ            
ในศาสตร์การรู้คิดแบบ WV และแบบ SV เพื่อเป็นตัวอย่างของข้อถกเถียง ส่วนที่สามวิเคราะห์สมมุติฐานทางอภิปรัชญาเรื่อง
มโนทัศน์ที่แตกต่างกันของ WV และ SV และชี้ให้เห็นว่าเหตุใดแนวทฤษฎีแบบ SV จึงน่าสนใจมากกว่า และส่วนสุดท้าย
วิเคราะห์ว่าแม้แนวคิดแบบ SV จะดูเหมือนมีน ้าหนักมากกว่าแต่ก็อาจพบปัญหาที่ท าให้ไม่มีเหตุผลพอที่จะสรุปได้ว่า
อุปมาอุปไมยมีเนื้อหาทางการรู้คิด ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวกับเกณฑ์เชิงบรรทัดฐานของการก าหนดเนื้อหาการรู ้คิด                      
ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์ปัญหาออกมาเป็นสองประการได้แก่ หนึ่ง ปัญหาของการไม่สามารถรับประกันได้ว่าอุปมาและอุปไมย
เชื่อมโยงกันได้อย่างจ าเป็น และสอง ปัญหาของการไม่สามารถอธิบายลักษณะการมีข้อมูลใหม่ของเนื้อหาได้ 

 
 
2. การคิดเปรียบเทียบหลากหลายรูปแบบ 
 

การคิดแบบเปรียบเทียบปรากฏอยู่แพร่หลายในรูปของการคิดแบบต่าง ๆ ทั้งในด้านที่เป็นเครื่องมือทางภาษาหรือ
โวหารภาพพจน์ (figure of speech) และที่เป็นการใช้เหตุผลซึ่งปรากฏอยู่ทั้งในการใช้เหตุผลในชีวิตประจ าวันและการใช้
เหตุผลในความรู้เฉพาะทาง เช่น วิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ คณิตศาสตร์ เนื่องจากการยกตัวอย่างเปรียบเทียบเป็นเครื่องมือ
หนึ่งที่ช่วยให้การเข้าใจเรื่องที่ต้องการสื่อสารชัดเจนขึ้น กล่าวอีกอย่างหนึ่ง อุปมาอุปไมยเป็นเครื่องมือที่ช่วยอธิบายหรือท า
ความเข้าใจเรื่องที่ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้โดยตรงหรือเป็นเรื่องที่ซับซ้อน (อุปไมย) โดยใช้เรื่องที่ซับซ้อนน้อยกว่าหรือเรื่องที่
เห็นได้ชัดเจนกว่า (อุปมา) มาท าความเข้าใจ นอกจากนี้ ในทางจิตวิทยาการรู้คิดยังให้ความส าคัญกับอุปมาอุปไมยในฐานะที่
เป็นเครื่องมือช่วยคิดแก้ปัญหา ในส่วนนี้จะอธิบายว่าการคิดเปรียบเทียบคืออะไรโดยพิจารณาจากที่ปรากฏในรูปแบบต่าง ๆ 
ได้แก่ รูปแบบของเครื่องมือทางภาษา รูปแบบของการอ้างเหตุผล และรูปแบบของการแก้ปัญหา 

 
2.1 รูปแบบของเคร่ืองมือทางภาษา 
 

โดยทั่วไปภาษาธรรมชาติมีเครื่องมือที่ช่วยให้เกิดภาพพจน์ชัดเจนหรือที่เรียกว่าโวหารภาพพจน์ เช่น  
1. ค าอุปลักษณ์ (metaphor) หรือการน าสิ่งสองสิ่งท่ีต่างกันมาเทียบเคียงเป็นสิ่งเดียวกัน เช่น “จูเลียตคือดวงตะวัน” 

“ฉลาดเป็นกรด” “หญิงเป็นควาย ชายเป็นคน” “จุฬาฯ คือเสาหลักของแผ่นดิน”  
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2. ค าอุปมาหรือค าอุปมาอุปไมย (simile) เป็นการเปรียบสิ่งสองสิ่งโดยใช้ตัวเชื ่อม เช่น “เหมือน” เช่นประโยค  
“โง่เหมือนควาย” “อุปมาเปรียบบุคคลเห็นธรรมเหมือนบัวสี่เหล่า” “หญิงเหมือนควายชายเหมือนคน” “จุฬาฯ เป็นเสมือน
เสาหลักของแผ่นดิน”  

3. อุปมานิทัศน์ (allegory) หรือการยกตัวอย่างเรื่องเล่าเชิงสัญลักษณ์เพื่อสื่อความบางอย่างโดยอาศัยการเปรียบเปรย 
เช่น การยกตัวอย่างเรื่องเล่าในนิทานหรือธรรมชาดกในพุทธศาสนาเพื่อใช้สอนธรรมะ หรือตัวอย่างอุปมานิทัศน์ทางปรัชญา
เรื่องถ ้าของเพลโตที่ใช้อธิบายข้อจ ากัดของความรู้ที่เกิดจากประสาทสัมผัส  

4. การเปรียบเทียบในรูปของสุภาษิตค าสอนก็เป็นเครื่องมือทางภาษาแบบหนึ่งที่อาศัยการเปรียบสิ่งที่ต่างกันสองสิ่ง 
เช่น สุภาษิตไทยท่ีว่า “รักวัวให้ผูกรักลูกให้ตี” หรือสุภาษิตจีนท่ีว่า “อย่าไล่สุนัขให้จนตรอก อย่าต้อนคนให้จนมุม”  

ถึงแม้ว่าเครื่องมือทางภาษาเหล่านี้จะแตกต่างกันบ้าง แต่มีลักษณะร่วมกัน ได้แก่ การคิดแบบเปรียบเทียบโดยใช้มโน
ทัศน์ของสิ่งที่เข้าใจได้ง่ายกว่า (source) มาอธิบายมโนทัศน์ของสิ่งที่ซับซ้อนกว่า (target) เช่น กรณีอุปลักษณ์ โดยทั่วไปในแง่
ของเครื่องมือทางภาษา มักเข้าใจกันว่าอุปลักษณ์แตกต่างจากค าอุปมาอุปไมยในแง่ที่ว่า อุปลักษณ์คือการระบุว่าสิ่งสองสิ่งที่
ต่างประเภทกันนั้นเป็นสิ่งเดียวกัน แต่ค าอุปมาอุปไมยเชื่อมสิ่งสองสิ่งที่ต่างกันแต่มีลักษณะบางอย่างที่คล้ายคลึงกันโดยใช้
ค าเชื่อมเช่นค าว่า “เหมือน” เช่น “โง่เหมือนควาย” เปรียบคุณลักษณะทางปัญญาของคนที่พูดถึงโดยใช้ค าเชิงประเมินค่า 
“โง่” เป็นอุปไมยหรือมโนทัศน์ที่ซับซ้อนกว่า โดยเปรียบกับคุณลักษณะของสิ่งต่างประเภทคือสัตว์เช่น “ควาย” เป็นอุปมาซึ่ง
เป็นมโนทัศน์ที่เข้าใจได้ง่ายกว่า การเปรียบเทียบเช่นนี้สะท้อนให้เห็นความเชื่อของผู้เปรียบว่าสัตว์ต ่ากว่ามนุษย์และเชื่อว่า  
“ควาย” ไม่มีปัญญา มีคุณค่าน้อยกว่าเพราะใช้แต่เพียงแรงกายและต้องถูกลากจูงไปตามที่ผู้ใช้งานต้องการ หรือตัวอย่างค า
อุปมาอุปไมยที ่ซับซ้อน เช่น ประโยค (1) “จุฬาฯ คือเสาหลักของแผ่นดิน” ค าว่า “จุฬาฯ” ในประโยคนี ้หมายถึง
สถาบันการศึกษาที่ชื่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นสิ่งต่างประเภทกันกับ “เสา” ซึ่งเป็นสิ่งที่รองรับน ้าหนักสิ่งอื่นในแนวดิ่ง 
อันที่จริงแล้วค าว่า “เสาหลักของแผ่นดิน” ก็เป็นสิ่งท่ีไม่มีจริงเนื่องจากแผ่นดินหรือประเทศไม่ได้ต้องการสิง่รองรับน ้าหนักใด ๆ 
ค าว่า “เสาหลักของแผ่นดิน” ก็เป็นเพียงอุปลักษณ์ซ้อนที่ว่าแผ่นดินหรือประเทศเปรียบเสมือนบ้านหรือสิ ่งก่อสร้างที่
จ าเป็นต้องมีสิ่งรองรับค ้าชูให้ด ารงอยู่ได้ แต่ค าว่า “เสาหลักของแผ่นดิน” ก็ไม่ใช่ช่ือของสถาบันการศึกษา แต่ประโยค “จุฬาฯ 
คือเสาหลักของแผ่นดิน” ก าลังระบุสิ่งสองสิ่งที่ต่างกันว่าเป็นสิ่งเดียวกัน โดยมีมโนทัศน์ของ “จุฬาฯ” เป็นมโนทัศน์ซับซ้อน
หรือมโนทัศน์เป้าหมายที่ต้องการท าความเข้าใจ และใช้ “เสาหลักของแผ่นดิน” ซึ่งดูเหมือนเป็นมโนทัศน์ท่ีซับซ้อนน้อยกว่าไป
ใช้เพื่อเข้าใจมโนทัศน์ “จุฬาฯ” ส่วนประโยค (2) “จุฬาฯ เป็นเสมือนเสาหลักของแผ่นดิน” เป็นการอุปลักษณ์ อย่างไรก็ตาม
เนื้อหาของประโยค (1) และ (2) ต้องการสื่อสิ่งเดียวกัน จึงเห็นได้ว่าอุปลักษณ์เป็นเพียงการคิดแบบเปรียบเทียบแบบหนึ่ง                   
แต่เป็นการน าสิ ่งที ่ต่างกันมาจับคู่กัน ในกรณีตัวอย่างนี้ อุปมาได้แก่ “การเป็นเสาหลัก” หมายถึงการเป็นเสาหลักของ
สิ่งก่อสร้างโดยทั่วไป เสาหลักของบ้านหมายถึงการค ้ายันบ้านให้มั่นคง เมื่อน ามโนทัศน์ของ “เสาหลักของสิ่งปลูกสร้างทั่วไป” 
มาอุปไมยกับ “เสาหลักของแผ่นดิน” ก็หมายถึงการท าให้ประเทศมั่นคง ประโยค (2) และ (1) ต้องการสื่อความหมายว่า
คุณสมบัติของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยก็คือความสามารถที่จะท าให้ประเทศมั่นคง (หรืออย่างน้อยผู้พูดคงคาดหวังว่า
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีความสามารถน้ัน) 
 
2.2 รูปแบบของการอ้างเหตุผล 
 

ค าว่า “อุปมาอุปไมย” ยังมีความหมายทางคณิตศาสตร์ที่หมายถึงการเทียบความสัมพันธ์รูปแบบต่าง  ๆ เช่นเรื่อง
อนุกรม ซึ่งเป็นลักษณะของการใช้เหตุผลแบบหนึ ่งและมีลักษณะคล้ายเรื ่องความสัมพันธ์แบบสัดส่วนของอริสโตเติล 
(proportional relation) หรือที่เรียกว่าการเปรียบเทียบแบบสัดส่วน (proportional analogy) ในงานเขียนที่ชื่อ Topics 
(Barnes, 1984) อริสโตเติลพูดถึงความสัมพันธ์แบบคล้ายคลึงกันแบบหนึ่งว่ามีลักษณะแบบเดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างสาย
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พันธุ์ (species) กับประเภทของสายพันธุ์ (genus) ความสัมพันธ์แบบนี้เรียกว่าเป็นความสัมพันธ์แบบอุปมาอุปไมย 16 ซึ่ง
หมายถึง  

1. ความสัมพันธ์ของเทอมสี่เทอม เทอม a สัมพันธ์กับเทอม b เช่นเดียวกับที่เทอม c สัมพันธ์กับเทอม d (a:b = c:d) 
เช่น “ความรู้ : สิ่งที่เป็นวัตถุของการรู้ = ผัสสะ : สิ่งท่ีเป็นวัตถุของผัสสะ” 

2. ความสัมพันธ์ a อยู่ใน b เช่นเดียวกับที่ c อยู่ใน d เช่น “การมองเห็นอยู่ในดวงตาเช่นเดียวกับที่เหตุผลอยู่ใน
วิญญาณ” “ความสงบอยู่ในทะเลเช่นเดียวกับท่ีลมสงบอยู่ในอากาศ”  

ค าว่าอุปมาอุปไมยจึงหมายถึงสัดส่วนของความสัมพันธ์ของเทอมแต่ละคู่ (Loyd, 1996) โดยไม่มีธรรมชาติหรือ
สาระส าคัญร่วมกัน (common properties) แต่มีความสัมพันธ์ร่วมกัน (common relation) 

เฮสเซ (Hesse, 1950) ในงานเขียนชื่อ Aristotle’s Logic of Analogy17 กล่าวถึงเหตุผลเบื้องหลังการพูดถึงเรื่อง
ความสัมพันธ์แบบเปรียบเทียบในงานของอริสโตเติลว่าเป็นเพียงการแยกแยะให้เห็นความแตกต่างระหว่างความสัมพันธ์สาม
แบบได้แก่ ความสัมพันธ์แบบมีลักษณะร่วมกัน (univocity) ความสัมพันธ์แบบความหมายหลายนัยของค าเดียวกันที่ใช้เรียกสิง่
สองสิ่ง (equivocity) และความสัมพันธ์แบบเปรียบเทียบหรืออุปมาอุปไมย (analogy) การเข้าใจความสัมพันธ์ทั้งสามแบบท า
ให้เข้าใจได้ว่า การหาค านิยามไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีหาคุณสมบัติร่วมเสมอไป18 ซึ่งวิธีหาคุณสมบัติร่วมกันนี้ก็คือทัศนะของเพลโต   
ที่อริสโตเติลต้องการโต้แย้ง ประเด็นของอริสโตเติลจึงดูเหมือนจะอยู่ที่ระดับอภิปรัชญาเรื่องสิ่งสากล สิ่งสากลได้มาจากการ
เทียบเคียงกันระหว่างสิ่งเฉพาะ กระบวนการค้นพบสิ่งสากลก็คือกระบวนการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยซึ่งเป็นการหาข้อสรุปทั่วไป
จากกรณีตัวอย่างแต่ละกรณี ข้อสรุปที่ได้เกิดจากการเทียบเคียงแต่ละกรณี  

การอ้างเหตุผลแบบอุปนัยเป็นเครื่องมือส าคัญของการหาความรู้แบบวิทยาศาสตร ์และโดยทั่วไปก็ถือว่าการอ้างเหตผุล
แบบเปรียบเทียบ (analogical argument) เป็นการอ้างเหตุผลแบบอุปนัย19 แต่เป็นการอ้างจากลักษณะที่คล้ายคลงึกันในสอง

                                              
16 “Likeness should be studied, first, in the case of things belonging to different genera, the formulae being' A: B = C: D ' (e.g. 
as knowledge stands to the object of knowledge, so is sensation related to the object of sensation), and 'As A is in B, so is C 
in D' (e.g. as sight is in the eye, so is reason in the soul, and as is a calm in the sea, so is windlessness in the air).” (Aristotle’s 
Topics as cited in Barnes, 1984, p. 407)  
17 เฮสเซ (Hesse, 1950) ได้ชี้ให้เห็นว่าการอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบในทางวิทยาศาสตร์เป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งที่อริสโตเติลใช้เพื่อพูดถึง
อุปมาอุปไมยระดับอภิปรัชญา แต่ประเด็นส าคัญก็คืออุปมาอุปไมยแม้จะไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบเอกลักษณ์แต่ในที่สุดก็ต้องเจอปัญหาความ
คล้ายคลึงกันในระดับอภิปรัชญา ซึ่งทางออกของค าอธิบายมีสองทางได้แก่ ทางที่หนึ่ง ควรเข้าใจความคล้ายคลึงแบบไร้แก่นร่วมแต่มีระดับขั้น 
(degree) หรือเป็นความสัมพันธ์แบบเครือญาติซ่ึงเป็นมโนทัศน์ความคล้ายคลึง (family resemblance) ที่วิตต์เกนสไตน์ (Wittgenstein) เสนอไว้ 
และทางที่สอง ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งสองส่ิงที่ใช้ค าเรียกเหมือนกันเป็นความสัมพันธ์แบบอุปลักษณ์ซ่ึงทั้งสองด้านสมมาตรกัน แต่เปลี่ยนแปลงได้
ตามการค้นพบเชิงประจักษ์ (Hesse, 1950, p. 340)  อย่างไรก็ตามความเข้าใจของเฮสเซเป็นเพียงการตีความงานของอริสโตเติลแบบหนึ่งซ่ึง
อาจจะยังมีข้อถกเถียงได้อีก   
18 ในทางชีววิทยาก็ใช้วิธีการแบ่งประเภทสายพันธแ์บบอริสโตเติล ความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตมีได้สองแบบคือเป็นแบบที่มีบรรพบุรุษ
ร่วม (homologies) และแบบที่ต่างฝ่ายต่างมีวิวัฒนาการมาจากบรรพบุรุษที่ต่างกันแต่มาเทียบเคียงกันได้ในแง่บทบาทหน้าที่ของสิ่งนั้นใน
กระบวนการคัดสรรทางธรรมชาติ (analogies) เช่น ปีกของนกและปีกของค้างคาววิวัฒนาการมาจากบรรพบุรุษต่างกันแต่มีหน้าที่ใช้บินเหมือนกัน 
แต่กระดูกขาหน้าของนกและค้างคาวอาจมีวิวัฒนาการมาจากบรรพบุรุษที่มีกระดูกขาหน้าร่วมกัน (Institute for Innovative learning, Mahidol 
University, n.d.)  
19 อย่างไรก็ตามมีข้อถกเถียงในวงวิชาการเรื่องการคิดเชิงวิจารณ์ (critical thinking) ว่าโครงสร้างการอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบดูเหมือนจะซ่อน
ข้ออ้างที่กล่าวถึงกฎสากลไว้หนึ่งข้อ และหากขาดข้อนี้ก็จะท าให้การอนุมานไปสู่ข้อสรุปเป็นไปไม่ได้ ปัญหาก็คือว่าท าให้อาจเข้าใจได้ว่ า การอ้าง
เหตุผลแบบเปรียบเทียบมีลักษณะนิรนัย ซ่ึงจะขัดกับความเข้าใจโดยทั่วไปว่าการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยไม่ใช่การอ้างเหตุผลจากกฎสากลแต่เป็นการ
อ้างเหตุผลจากกรณีเฉพาะ ดูข้อถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นนี้เช่นในงานของโกเวียร์ (Govier, 2002) และวอลเลอร์ (Waller, 2001) 
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กรณี แล้วอนุมานลักษณะที่เราไม่รู้หรือไม่สามารถศึกษาได้โดยตรงจากลักษณะที่เรามีความรู้อยู่ก่อน ตัวอย่างเช่นการอนุมาน
ว่า คนอาจเป็นมะเร็งได้หากสูบบุหรี่ จากข้ออ้างที่มีตัวอย่างการศึกษาหนูในห้องทดลองที่ถูกรมควันบุหรี่ ข้อสรุป “คนอาจเป็น
มะเร็งหากสูบบุหรี่” มาจากการใช้อุปมาร่างกายหนูซึ่งสามารถศึกษาได้โดยตรง (ทั้งนี้ขึ้นกับจริยธรรมทางการแพทย์ที่ยอมรับ
ในสังคม) โดยมีอุปไมยที่ร่างกายมนุษย์ (สิ่งที่ไม่สามารถศึกษาได้โดยตรง) ว่ามีคุณลักษณะส าคัญที่เทียบเคียงกันได้ เช่น เป็น
สัตว์เลือดอุ่น เลี้ยงลูกด้วยนม และเมื่อได้ทดลองให้หนูดมควันบุหรี่จ านวนหนึ่งในระยะเวลาหนึ่งเกิดผลเป็นมะเร็ง  ก็สามารถ
อนุมานได้ว่ามนุษย์ซึ่งมีคุณสมบัติเทียบเคียงกันกับหนู แม้จะไม่ได้น ามารมควันในห้องทดลอง แต่ก็น่าจะสรุปความน่าจะเป็นได้
ว่าหากมนุษย์สูบบุหรี่ ก็อาจเป็นมะเร็งได้เช่นกัน ยังมีตัวอย่างอื่นอีกที่แสดงให้เห็นว่า การหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์ใช้
เครื่องมือการสร้างแบบจ าลองด้วยวิธีอุปมาอุปไมยเพราะไม่สามารถศึกษาโครงสร้างความเป็นจริงของสิ่งที่ต้องการศึกษาได้
โดยตรงแต่ต้องอาศัยการเทียบเคียง เช่น การอุปมาอุปไมยเรื่องวงจรไฟฟ้ากับปั๊มน ้า ฮอลลี่โอ๊คและทาการ์ด (Holyoak & 
Thagard, 1995, p. 11) ได้ยกตัวอย่างอุปมาอุปไมยส าคัญ ๆ ในการค้นพบทางวิทยาศาสตร์เช่น ที่มาของทฤษฎีคลื่นของเสียง
ในปัจจุบันมาจากการอุปมาอุปไมยคลื่นของน ้าเข้ากับเสียงโดยสถาปนิกชาวโรมันท่ีช่ือวิทรูเวียส (Vitruvius) ในศตวรรษที่หนึ่ง 
การค้นพบว่าโลกหมุนรอบดวงอาทิตย์ของกาลิเลโอก็ใช้อุปมาอุปไมยหลายอัน เช่น การเปรียบเทียบโลกกับดวงจันทร์ โลกกับเรือ 

นอกจากนี้การอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบยังใช้ในเรื ่องทางศีลธรรมและกฎหมาย ซึ่งก็คือการเทียบเคียงกรณี             
ที่ใกล้เคียงกันเพื่อหาบรรทัดฐานตัดสินการกระท าที่ดูเหมือนคล้ายคลึงกันแต่อาจไม่ชัดเจนว่าจะตัดสินได้ด้วยเกณฑ์เดียวกัน20 
ในทางปรัชญาจิตและญาณวิทยาก็มีตัวอย่างการคิดแบบเปรียบเทียบ เช่น ปัญหาปรัชญาเรื่องจิตอื่นหรือที่เรียกว่าการอ้าง
เหตุผลว่าจิตของผู้อื่นมีอยู่จริงโดยเทียบเคียงกับจิตของเรา (argument from analogy for other minds) ในทางโบราณคดี
ใช้การอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบเนื่องจากการศึกษาสภาพสังคมวัฒนธรรมของสังคมในอดีตเป็นไปไม่ได้ในทางตรง แต่ท าได้
เพียงทางอ้อม นอกเหนือจากการหาหลักฐานทางโบราณคดีแล้ว ก็ต้องอาศัยการศึกษาเปรียบเทียบกับสังคมปัจจุบันหรือสภาพ
สังคมเท่าที่มีข้อมูลเปรียบเทียบได้ การใช้เหตุผลแบบเปรียบเทียบยังใช้ในทางนิติศาสตร์21 ซึ่งมีลักษณะของการใช้เหตุผล
เกี่ยวกับกรณีที่ไม่เคยพบมาก่อน ยกตัวอย่างเช่นในกฎหมายไทยปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 4 ระบุวา่ 
“กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของ
บทบัญญัตินั้น ๆ เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีต
ประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัย
ตามหลักกฎหมายทั่วไป” ปรีดี เกษมทรัพย์ (Pridi, 1983 as cited in Ratikorn, n.d.) เรียกกรณีที่ไม่ได้ระบุไว้ในกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรว่าเป็นช่องว่างทางกฎหมาย ท าให้ต้องใช้การเทียบเคียง (analogy) กับกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
 
2.3 รูปแบบของการแก้ปัญหา 

 
การอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบมีลักษณะของการอนุมานข้อสรุปจากการเทียบเคียงคุณสมบัติของกรณีเฉพาะสอง

กรณีในข้ออ้าง การอุปมาอุปไมยจึงเป็นการคิดแบบตามแต่ละกรณี (case-based reasoning) มากกว่าที่จะเป็นการคิดแบบ
ก ากับด้วยกฎ (rule-based reasoning) (Gentner, Holyoak, & Kokinov, 2001, p. 7) ในศาสตร์การรู้คิด มักให้ความส าคญั
กับการศึกษาเรื่องการคิดแบบเปรียบเทียบในแง่มุมนี้ เนื่องจากเป็นความสามารถทางการรู้คิดด้านหนึ่งที่มนุษย์ใช้เพื่อแก้ปัญหา 
(problem-solving ability) ในงานทางจิตวิทยาการรู้คิด กิ๊คและฮอลลี่โอ๊ค (Gick & Holyoak, 1980) พูดถึงความส าคัญของ

                                              
20 อริสโตเติลได้ยกตัวอย่าง “ความดี” (the Good) ซึ่งเป็นตัวอย่างของเพลโตเมื่อพูดถึงเรื่องสิ่งสากล ประเด็นเรื่องจริยศาสตร์แบบอริสโตเตลิก็มี
ลักษณะการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยคือเป็นจริยศาสตร์แบบเฉพาะกรณี (particularist ethics) 
21 ในทางนิติศาสตร์เรียก “analogy” ว่าการเทียบเคียง  
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การคิดเปรียบเทียบและความจ าว่าส่งผลต่อการท างานของการรู้คิด โดยได้ท าการทดลองเกี่ยวกับปัญหาเรื่องการฉายรังสี (the 
radiation problem) ของดังเคอร์ (Duncker, 1945) เพื่อแสดงให้เห็นว่าความสามารถในการแก้ปัญหาของมนุษย์สามารถท า
ได้ดีกว่าถ้ามีตัวอย่างเทียบเคียง โดยเทียบเคียงปัญหาเรื่องการฉายรังสีกับการกระจายกองก าลังของทหาร ปัญหาการฉาย
รังสีเป็นปัญหาสมมุติกรณีของศัลยแพทย์ที่ต้องท าการผ่าตัดด้วยการฉายรังสีเพื่อตัดก้อนเนื้อร้ายในกระเพาะอาหารของคนไข้
ทิ้ง แต่มีปัญหาอยู่ว่าถ้าใช้วิธีฉายรังสีบริเวณเนื้อร้ายทั้งหมดให้มากที่สุด ก็จะท าให้เนื้อส่วนที่ดีเสียไปด้วย แต่ถ้าฉายรังสีน้อย
เกินไป ก็ไม่สามารถท าลายเนือ้ร้ายได้หมด ปัญหาคือจะฉายรังสีอย่างไรให้ตัดเนื้อร้ายทิ้งพร้อมกันกับไม่ท าให้เนื้อดเีสียไปดว้ย 
กิค๊และฮอลลี่โอ๊ค (Gick & Holyoak, 1980, p. 307) ได้ท าการทดลองโดยให้กลุ่มทดลองเริ่มด้วยการคิดแก้ปัญหาการฉายรงัสี
เพียงอย่างเดียวโดยยังไม่ได้อ่านข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องการกระจายกองก าลัง พบว่า 10% ได้ค าตอบตรงกัน จากนั้นให้อ่านข้อมูล
เรื่องการกระจายกองก าลัง เรื่องการกระจายกองก าลัง หมายถึง เรื่องเล่าเกี่ยวกับนายพลที่ต้องการเข้ายึดฐานที่มั่นของขา้ศึก
ซึ่งตั้งอยู่ใจกลางเมืองเมืองหนึ่ง มีถนนหลายเส้นท่ีจะเข้าถึงฐานท่ีมั่นข้าศึกได้ แต่ทุกเส้นถูกวางกับระเบิดไว้แล้ว ถ้าส่งหน่วยรบ
พิเศษท่ีมีทหารไม่กี่คนเข้าไปก็อาจเข้าไปได้อย่างปลอดภัย แต่ถ้าส่งกองก าลังชุดใหญ่ไปก็คงโดนระเบิดหมด ดังนั้นนายพลจึงใช้
วิธีแบ่งกองก าลังเป็นหน่วยรบย่อย ๆ ให้แต่ละหน่วยเดินทางไปตามถนนทุกสายและให้ไปถึงฐานที่มั่นพร้อมกัน หลังจากอ่าน
เรื่องนี้แล้ว แต่ไม่มีการชี้แนะว่าให้น าเรื่องที่อ่านไปใช้แก้ปัญหา พบว่า 20% ได้ค าตอบ แต่เมื่อกลุ่มทดลองกลุ่มเดียวกันนี้ได้
รับค าชี้แนะให้น าเรื่องที่อ่านไปใช้แก้ปัญหาได้ พบว่า 80% ได้ค าตอบตรงกัน จึงเห็นได้ว่าการอ่านเรื่องการกระจายกองก าลัง
ท าให้สามารถคิดหาวิธีแก้ปัญหาได้ดีกว่า เพราะเป็นวิธีแก้ปัญหาแบบเปรียบเทียบกับปัญหาการฉายรังสี โดยได้ค าตอบว่าควร
ใช้วิธีฉายรังสีคลื่นต ่าพร้อม ๆ กันจ านวนมากไปที่ก้อนเนื้อร้าย วิธีนี้ก็จะไม่ท าให้เนื้อดีเสียไปและยังท าลายเนื้อร้ายได้ ด้วย 
ตัวอย่างเรื่องการฉายรังสีในเรื่องวิธีการคิดแบบเปรียบเทียบเป็นที่รู้จักและถกเถียงกันมากในกลุ่มนักจิตวิทยาการรู้คิดตั้งแต่
ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าใจเนื้อหาของเรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะการทดลอง แต่โดยมากแล้วดูเหมือนจะเห็นร่วมกันว่าการคิด
แบบเปรียบเทียบเป็นเครื่องมือการแก้ปัญหาที่มีประสทิธิภาพและช่วยส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์ ประเด็นเช่นนี้จึงเป็นที่นิยมท า
วิจัยในกลุ่มจิตวิทยาพัฒนาการและจิตวิทยาการศึกษา22  

ในศาสตร์สาขาอื่น การคิดแบบเปรียบเทียบที่ปรากฏในรูปของอุปลักษณ์ยังมีบทบาทส าคัญต่อการท างานทางจิตเวช
สาขาที่เรียกว่าจิตบ าบัดด้วยอุปลักษณ์ (metaphor therapy) (Lakoff, 1997; Witztum et al., 1988) และยังมีการน า 
อุปลักษณ์ไปใช้ทางการเมือง เช่นอุปลักษณ์เพื่อการปรองดอง (Khotom, 2015) เนื่องจากเชื่อว่าความสามารถสร้างอุปลักษณ์
ใหม่เป็นการช่วยสร้างมุมมองหรือมโนทัศน์ใหม่เกี่ยวกับปัญหาที่เผชิญอยู่ซึ่งอาจช่วยให้เห็นทางออกจากปัญหาได้ (Black, 1955) 
 

 
3. ทฤษฎกีารคิดเปรียบเทียบ 
  

จากที่กล่าวมาในส่วนที่หนึ่ง จะเห็นได้ว่าการคิดแบบเปรียบเทียบปรากฏอยู่ทั่วไปทั้งในรูปแบบที่เป็นเครื่องมือการใช้

                                              
22 ปัจจุบันงานวิจัยทางศาสตร์การรู้คิดยังชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เหตุผลแบบเปรียบเทียบและการท างานของสมอง โดยพบว่าการใช้
เหตุผลแบบเปรียบเทียบแตกต่างกันในอายุแต่ละช่วงวัย และยังให้ความสนใจกับประเด็นที่ว่าสัตว์มีความคิดหรือไม่ โดยนิยามว่าความคิดมีลักษณะ
ที่เชื่อมโยงอนุมานไม่ใช่เพียงการตอบสนองโดยตรงต่อสิ่งแวดล้อม ผลการทดลองที่มักพูดถึงมากที่สุด ได้แก่ กรณีลิงชิมแปนซีที่ชื่อ ซาร่า ว่าสามารถ
ถูกฝีกให้ใช้เหตุผลเชื่อมโยงแบบเปรียบเทียบได้ (Oden et al., 2001) ซึ่งถือว่าเป็นการท้าทายทัศนะของดาร์วินที่เห็นว่าเฉพาะมนุษย์เท่านั้นที่ใช้
เหตุผลแบบเปรียบเทียบเป็น ประเด็นเรื่องความคิดของสัตว์อันที่จริงแล้วในทางปรัชญา นอกเหนือจากจะเป็นที่สนใจในแง่มุมทางจริยศาสตร์แล้ว 
ยังเป็นประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งในปรัชญาจิต เนื่องจากหากสัตว์มีความคิด ก็จะส่งกระทบต่อทัศนะที่ยืนยันว่าความคิดจ าเป็นต้องอยู่ในกรอบของ
ภาษา และจะท าให้ต้องปรับมโนทัศน์ของการรู้คิดใหม่ให้รวมการรับรู้ทางผัสสะเข้าไปด้วย 
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ภาษา การอ้างเหตุผลและเครื่องมือส าหรับแก้ปัญหา ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดล้วนมีลักษณะร่วมกันได้แก่ 
1. การคิดแบบเปรียบเทียบอาศัยกรณีที่เช่ือมโยงกันเพียงสองกรณีแต่สามารถอนุมานไปสู่มโนทัศน์ใหม่ 
2. สองกรณีนี้มีความคล้ายคลึงกันบางอย่าง 
3. การเทียบเคียงสองกรณีนี้ใช้กรณีที่ชัดเจนกว่า เรียบง่ายกว่าเป็นตัวอธิบาย (อุปมา) (source) และกรณีที่

ซับซ้อนกว่าเป็นกรณีที่ต้องการอธิบาย (อุปไมย) (target) ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างสองกรณีจึงมีลกัษณะ
ไม่สมมาตร (asymmetrical) (Holyoak & Morrison, 2005, pp. 103, 120) 

กล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างอุปมากับอุปไมยเป็นความสัมพันธ์แบบความคล้ายคลึงกัน (similarity relation)  
ดังได้กล่าวแล้วว่าความคล้ายคลึงกันไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบเอกลักษณ์กัน ( identity) เห็นได้จากงานของอริสโตเติล ที่เห็นว่า
ความสัมพันธ์แบบอุปมาอุปไมยไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบมีลักษณะร่วมกัน (univocity) และความสัมพันธ์แบบความหมาย
เท่ากันของค าเดียวกันที่ใช้เรียกสิ่งสองสิ่ง (equivocity หรือ equity ) ซัคสเตดเดอร์ (Sacksteder, 1974) อธิบายตรรกะของ
อุปมาอุปไมยไว้ว่าถ้าความคล้ายคลึงกันคือการเป็นเอกลักษณ์กัน มันก็คือความคล้ายคลึงที่สมบูรณ์แบบหรือมีความคล้ายคลึง
กันในทุกด้าน แต่นั ่นก็คือการเป็นเอกลักษณ์กัน สิ ่งสิ ่งหนึ่งไม่สามารถเทียบเคียงได้กับตัวมันเอง ความสัมพันธ์ระหว่าง
อุปมาอุปไมยจึงเป็นความสัมพันธ์ท่ีคล้ายคลึงกันเพียงบางด้าน ซัคสเตดเดอร์แบ่งความสัมพันธ์แบบคล้ายคลึงกันเป็นสามด้าน
ได้แก่ ด้านของคุณลักษณะ (quality) ความสัมพันธ์ (relation) และโครงสร้าง (structure) ดังนั้นอุปมาอุปไมยจึงแบ่งออกได้
เป็นสามแบบ (Sacksteder, 1974, pp. 240-241) ได้แก่ 

1. อุปมาอุปไมยแบบคุณลักษณะคล้ายคลึงกัน (a qualitative analogy) หมายถึงการเทียบเคียง x ว่า
เหมือนกับ y ตรงที่มีคุณสมบัติ d’ เหมือนกัน โดยอนุมานจากลักษณะร่วมกันระหว่าง x กับ y รูปแบบการอ้างเหตุผลมีดังนี้ 

x และ y มีคุณลักษณะ a, b และ c 
x มีคุณลักษณะ d 
_____________ 
ดังนั้น y มีคุณลักษณะ d’ 
2. อุปมาอุปไมยแบบความสัมพันธ์คล้ายคลึงกัน (a relational analogy) หมายถึงความสัมพันธ์ที่เหมือนกัน

เช่ือมสิ่งสองสิ่งที่เราสนใจ ลักษณะต่าง ๆ ของ x และ y เป็นผลมาจากความสัมพันธ์ R’ ที่เหมือนกับความสัมพันธ์  zRw ดังนั้น
จะได้กฎที่ว่า “ “ x is to y as z is to w” = x:y :: z:w” 

3. อุปมาอุปไมยแบบโครงสร้างคล้ายคลึงกัน (a structural analogy) ความคล้ายคลึงกันระหว่างโครงสร้างที่
ตรงกันระหว่างหน่วยองค์ประกอบ ความสัมพันธ์และการเรียงตัวของสมาชิกในโครงสร้างนั้น  กฎที่ได้ก็คือ “x เหมือน y ใน
หลายด้านรวมทั้งด้านคุณสมบัติและความสัมพันธ์เพราะมีต าแหน่งและจุดเชื่อมโยงที่เกี่ยวกับโครงสร้าง S และ S’ ท าให้เกิด
การเปลี่ยนรูปได้หมือนกัน”  

จะเห็นได้ว่าอุปมาอุปไมยแบบที่หนึ่งและสองมีนัยของแบบที่สาม อุปมาอุปไมยแบบโครงสร้างคล้ายคลึงจึงดูเหมือน
เป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ไม่ว่าในอุปมาอุปไมยรูปแบบใด ในทัศนะของซัคสเตดเดอร์ การอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบจะถูกต้อง 
(valid) ได้ต้องมีข้อสมมุติล่วงหน้าของโครงสร้างที่ตรงกันไว้ก่อน อุปมาอุปไมยแบบที่สามจึงเป็นเสมือนกฎที่เป็นเหตุผล
สนับสนุนความถูกต้องของการอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบ 

ประเด็นที่ซัคสเตดเดอร์เสนอนี้คล้ายกับประเด็นที่ว่าการอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบซ่อนข้ออ้างเกี่ยวกับกฎสากลไว้
หรือไม่23 หากใช่ ก็อาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่าการอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบเป็นการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยหรือนิรนัย  
โดยทั่วไปแล้วเข้าใจกันว่าการอ้างเหตุผลแบบนิรนัยควบคุมด้วยกฎการรับประกันการส่งผ่านความจริง (truth-preservation) 

                                              
23 โปรดดูเชิงอรรถที่ 17 ของงานวิจัยนี้ 
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ต่างจากการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยที่สามารถยืนยันความถูกต้องได้เพียงความน่าจะเป็นจริงมากหรือน้อย เนื่องจากไม่มีกฎการ
รับประกันการส่งผ่านความจริงควบคุม การอ้างเหตุผลแบบอุปนัยเพียงแต่สรุปลักษณะทั่วไปจากกรณีเฉพาะแม้ลักษณะทั่วไป
ที่สรุปได้นั้นจะให้เนื้อหาเกินกว่ากรณีเฉพาะที่ใช้เป็นหลักฐานของการสรุปก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นข้อถกเถียงนี้มีความ
เชื่อมโยงกันโดยนัยกับข้อถกเถียงเกี่ยวกับทฤษฎีการคิดเปรียบเทียบในทางศาสตร์การรู้คิดซึ่งจะได้ชี้ให้เห็นดังน้ี  

ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการอ้างเหตุผลแบบเปรียบเทียบมักอยู่ท่ีประเด็นของการหาเหตุผลสนับสนุนวิธีการประเมินการอ้าง
เหตุผลซึ่งอาศัยมโนทัศน์ความสัมพันธ์ของความคล้ายคลึงกันเป็นพ้ืนฐาน ข้อถกเถียงดังกล่าวน าไปสู่การวิเคราะห์ว่าควรเข้าใจ
เรื ่องการคิดแบบเปรียบเทียบอย่างไร ซึ ่งเป็นประเด็นของทฤษฎีการคิดแบบเปรียบเทียบในทาง ศาสตร์การรู ้คิด เช่น                         
เมื่อเปรียบเทยีบสิ่งสองสิ่งในข้ออ้าง เราก าลังมีสมมุติฐานว่าสิ่งสองสิ่งมีโครงสร้างที่ตรงกัน หรือว่าอันที่จริงแล้วการจับคู่สิ่งสอง
สิ่งเข้าด้วยกันได้นั้นไม่ใช่เพราะสิ่งสองสิ่งมีโครงสร้างตรงกัน  แต่เพราะมีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างมโนทัศน์ระดับบนกับ
กระบวนการการรับรู้ระดับล่างแล้วน าไปสู่มโนทัศน์ใหม่ หรือเป็นไปได้ว่าการเข้าใจการตรงกันระหว่างสิ่งสองสิ่งต้องอาศัย
ปัจจัยหลากหลายเป็นตัวควบคุม และหนึ่งในปัจจัยส าคัญคือเป้าหมายของการน าไปใช้งานได้ (pragmatics) แนวคิดแบบแรก
เรียกว่าทฤษฎีการจับคู่เชิงโครงสร้าง (Structure Mapping Theory) มีนักจิตวิทยาการรู ้คิดที่ชื ่อเก็นท์เนอร์ (Dedre 
Gentner) เป็นตัวแทนส าคัญ (Gentner, 1983) และได้พัฒนาโปรแกรมประยุกต์ในระบบคอมพิวเตอร์ที ่เรียกว่า SME 
(Structure Mapping Engine) (Falkenhainer, Forbus, & Gentner, 1989) ส่วนแนวคิดแบบที่สองเรียกว่าทฤษฎีการรับรู้

ระดับบน (Higher-level Perception Model) (Chalmers et al., 1992) เสนอโดยฮอฟสตั๊ดเตอร์และแซนเดอร์ (Hofstadter & 
Sanders, 2013) และได้ผลิตโปรแกรมประยุกต์ที่เรียกว่า Copycat Model (Mitchell & Hofstadter, 1995) ส่วนแนวคิด
แบบที่สามได้แก่ทฤษฎีหลากหลายขีดจ ากัด (Multiconstraint Theory) (Holyoak & Thagard, 1995) เสนอโดยฮอลลี่โอ๊ค 
(Holyoak) และทาการ์ด (Paul Thagard) ผลิตโปรแกรมประยุกต์ที่เรียกว่า ACME (Analogical Mapping by Constraint 
Satisfaction) (Holyoak & Thagard, 1989)24 การพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ในระบบคอมพิวเตอร์เป็นส่วนส าคัญของการ
ท างานทางศาสตร์การรู้คิด เนื่องจากสมมุติฐานเกี่ยวกับกระบวนการคิดของมนุษย์ว่ามีลักษณะเช่นเดียวกันกับการค านวณ 
โปรแกรมประยุกต์เหล่านี้ถือว่าเป็นการน าทฤษฎีไปทดลองแบบหนึ่ง งานวิจัยชิ้นนี้จะพิจารณาเพียงทฤษฎีของการจับคู่เชิง
โครงสร้างและทฤษฎีการรับรู้ระดับบนเป็นส าคัญ เนื่องจากทฤษฎีหลากหลายขีดจ ากัดรับสมมุติฐานของทฤษฎีแรกแต่ได้
เพิ่มเติมเงื่อนไขขีดจ ากัดไว้ หากทฤษฎีแรกมีปัญหาก็น่าจะส่งผลต่อทฤษฎีหลากหลายขีดจ ากัดด้วย25  
 
3.1 ทฤษฎีการจับคู่เชิงโครงสร้าง 
  

เก็นท์เนอร์ (Gentner, 1983) เห็นว่าทฤษฎีอุปมาอุปไมยที่ดีต้องอธิบายได้ว่าความหมายของประโยคอุปมาอุปไมย             
มาจากความหมายขององค์ประกอบของประโยคได้อย่างไร เช่น ประโยคอุปมาอุปไมยที่ว่า “การท างานของวงจรไฟฟ้าเหมือน
การท างานของปั๊มน ้า” องค์ประกอบของประโยคก็คือโดเมนอุปไมยและโดเมนอุปมา กฎการตีความที่ต้องใช้ได้แก่กฎที่จับคู่
ความรู้เกี่ยวกับทั้งสองโดเมนเข้าด้วยกัน ความรู้ดังกล่าวก็คือความรู้เกี่ยวกับวากยสัมพันธ์ของแต่ละโดเมนและสามารถท าให้
บอกความแตกต่างได้ระหว่างการตีความว่าเป็นความสัมพันธ์แบบอุปมาอุปไมยกับที่ไม่ใช่ความสัมพันธ์ดังกล่าว หลักการส าคัญ
ของการจับคู่มีสองประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง การจับคู่เป็นการจับคู่ความสมัพันธ์ของทั้งสองโดเมน ไม่ใช่การจับคู่คุณสมบตัิ

                                              
24 นอกจากนี้ยังมีโปรแกรมประยุกต์ที ่เรียกว่า IAM (Incremental Analogy Model) (Keane & Brayshaw, 1988) เรื ่องโปรแกรมประยุกต์                 
ดู ฮอลลี่โอ๊คและมอร์ริสัน (Holyoak & Morrison, 2005, p. 138)   
25 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังไม่ตัดความเป็นไปได้ที่จะพิจารณาทฤษฎีที่สองว่าเป็นทฤษฎีที่ปรับปรุงจากทฤษฎีแรก แต่หากทฤษฎีที่ปรับปรุงมาจาก
ทฤษฎีแรกมีจุดอ่อนก็น่าจะส่งผลให้ไม่น่ารับทฤษฎีแรกไปด้วย 
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ของวัตถุในโดเมน แต่เป็นความสัมพันธ์ภายในโดเมนนั้น เช่น การไหลของไฟฟ้าในวงจรไฟฟ้าเทียบเคียงได้กับการไหลของ              
น ้าในปั๊มน ้า ไม่ใช่เป็นการเทียบเคียงระหว่างไฟฟ้ากับน ้า ประการที่สอง การจับคู่ความสัมพันธ์ถูกก าหนดด้วยความเป็นระบบ 
(systematicity) ที่เกิดจากความสัมพันธ์ขั้นสูงขึ้นไปหรือความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ เช่น  การเพิ่มตัวต้านทาน
กระแสไฟฟ้าในวงจรไฟฟ้าเป็นสาเหตุให้แรงดันไฟฟ้าลดลง เช่นเดียวกับเมื่อกั้นช่องไหลของน ้าในปั๊มน ้าจะท าให้แรงดันน ้า
ลดลง ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุก็คือความสัมพันธ์ในระดับสูงขึ้นไป (ดูค าอธิบายประกอบ Holyoak & Morrison, 2005, p. 
121) ดังนั้นการจับคู่เชิงโครงสร้างระหว่างโดเมนอุปมากับโดเมนอุปไมยจึงต้องมีลักษณะคู่ขนานกันในเชิงโครงสร้างของทั้งสอง
โดเมน (structural parallelism) แต่องค์ประกอบในแต่ละโดเมนตรงกันแบบหนึ่งต่อหนี่ง และมีความเป็นระบบหรือระบบ
ของความสัมพันธ์ถูกควบคุมด้วยความสัมพันธ์ที่เหนือชั้นขึ้นไปหนึ่งระดับ เช่นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ความสัมพันธ์เชิง
คณิตศาสตร์หรือฟังก์ช่ัน 

ส าหรับทฤษฎีการจับคู่เชิงโครงสร้าง การคิดแบบเปรียบเทียบว่า “X เหมือน Y” ได้นั้นเกิดจากการคิดเชื่อมโยง
โครงสร้างมโนทัศน์ของ X เข้ากับโครงสร้างมโนทัศน์ของ Y การคิดแบบนี้เป็นความสามารถในการใช้เหตุผลที่ท าให้เราเห็น
ลักษณะนามธรรมของสิ่งที่เปรียบเทียบกันได้ อุปมาอุปไมยจึงเป็นการถอดลักษณะนามธรรมจากสิ่งสองสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบ
กันแล้วท าให้เกิดความคิดสร้างสรรหรือการสร้างมโนทัศน์ใหม่ขึ้นมาได้  ทฤษฎีนี้จึงมองว่าการคิดแบบอุปมาอุปไมยเป็น
กระบวนการใช้เหตุผลแบบหน่ึงที่ใช้เพื่อแก้ปัญหาต่าง ๆ กล่าวอีกอย่างหนึ่งการคิดแบบเปรียบเทียบเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการ
รู้คิด (ดังท่ีผู้เขียนเรียกว่าแนวคิดแบบ WV) 
 
3.2 ทฤษฎีการรับรู้ระดับบน 
 

ทฤษฎีการรับรู้ระดับบน (Chalmers et al., 1992; Hofstadter & Sanders, 2013) เห็นว่าอันที่จริงแล้วเราไม่ได้ใช้
เหตุผลแบบเปรียบเทียบเพียงเพื่อใช้คิดแก้ปัญหา แต่การท างานเชิงการรู้คิดทั้งหมดคือการสร้างการเปรียบเทียบ (analogy-
making) อุปมาอุปไมยเกิดจากการท างานของระดับการรับรู้ (perception) ที่สูงขึ้นไปอีกหนึ่งขั้น การรับรู้ขั้นนี้เกิดจาก
ปฏิสัมพันธ์กันระหว่างมโนทัศน์ระดับบน (อุปไมย) กับกระบวนการการรับรู้ระดับล่าง (อุปมา) การรู้คิด (cognition) ก็คือการ

คิดอีกครั้ง (recognition) หรือการมองสิ่งหนึ่งให้เป็นอีกสิ่งหนี่ง (seeing as) กล่าวคือ ฮอฟสตั๊ดเตอร์และแซนเดอร์คิดว่า
แม้แต่การรับรู้โดยทั่วไปก็คือการท าอุปมาอุปไมย เช่น การเห็น “แก้ว” ใบหนึ่งบนโต๊ะแล้วเราบอกได้ว่านั่นคือ”แก้ว” เราก าลัง
คิดเกี่ยวกับแก้วโดยเทียบเคียงกับภาพแทนในจิตของเราเกี่ยวกับแก้ว (Hofstadter & Sanders, 2013, p. 184) การท า
อุปมาอุปไมยเกิดขึ้นในปรากฏการณ์อื่นอีก เช่น เมื่อเราจับคู่ ค า วลี ที่คุ้นเคยเข้าด้วยกันจนท าให้เกิดการรับรู้  มโนทัศน์หรือ
ความหมายใหม่ การจับคู่ค าอาจเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างค าเองและเกิดจากความเคยชินของผู้ใช้ค า ไม่ว่าจะมาจาก
ประสบการณ์การเรียนภาษา การใช้ภาษาหรือค าค านั้นจากสิ่งแวดล้อมรอบตัว ยกตัวอย่างเช่น “ใต้ร่ม” อาจใช้ในปริบทเมื่อ
ฝนตก เราถือร่ม ไม่เปียกเพราะอยู่ “ใต้ร่ม” “ร่ม” ในที่น้ีหมายถึงอุปกรณ์ที่ใช้กันฝน เมื่ออากาศร้อน เราเดินหาที่ร่มเพื่อหลบ
แดดด้วยการอยู่ “ใต้ร่ม” “ร่ม” ในที่น้ีหมายถึงร่มเงาอาจจะเป็นต้นไม้ อาคาร แต่ค าว่า “ใต้ร่ม” ก็อาจใช้ในความหมายเปรียบ
เปรยเช่น ในปริบทของการท างานวิจัยร่วมกัน ภายใต้โครงการเดียวกัน ก็อาจเรียกว่า อยู่ “ใต้ร่ม” วิจัยเดียวกัน ในปริบทของ
สังคมไทยมักมีการกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้น้อย ผู้น้อยบางคนอยู่ “ใต้ร่ม” บารมีของผู้ใหญ่ ทั้ง ๆ ที่ผู้ใหญ่
ไม่ได้ถือร่มที่เป็นอุปกรณ์กันฝน แต่การใช้ค านี้เปรียบเทียบอ านาจของผู้ใหญ่ว่าเสมือนร่มที่สามารถปกป้องผู้น้อยจากความร้อน
หรือสิ่งที่ผู้น้อยไม่พึงประสงค์ได้ การเชื่อมโยงค าด้วยวิธีการเปรียบเทียบท าให้เกิดการส่งผ่านความคิดหรือความหมายจากค า   
ค าหนึ่งไปสู่อีกค าหนึ่ง จากประโยคหนึ่งไปสู่อีกประโยคหนึ่ง และจากความคิดของคนคนหนึ่งไปสู่ความคิดของอีกคนหนึ่ง                
การสื่อสารโดยเนื้อหาสาระแล้วจึงเป็นเรื่องของการสร้างการเปรียบเทียบซึ่งอันที่จริงแล้วก็คือการสร้างมโนทัศน์ ( concept 
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formation) และถ้ามโนทัศน์เป็นองค์ประกอบของการรู้คิด อุปมาอุปไมยก็เป็นแกนหลักของการรู้คิด ไม่ใช่เป็นเพียงการใช้
เหตุผลรูปแบบหนึ่ง ดังนั้นกล่าวได้ว่า ทฤษฎีการรับรู้ระดับบนเห็นว่าการเข้าใจความคิดแบบอุปมาอุปไมยทั้งจ าเป็นและ
เพียงพอต่อการเข้าใจการรู้คิด ถ้าไม่มีอุปมาอุปไมย มโนทัศน์ก็เกิดขึ้นไม่ได้ และถ้ามโนทัศน์เกิดขึ้นไม่ได้ การรู้คิดก็ไม่มีเนื้อหา
ใด ๆ (ดังท่ีผู้เขียนเรียกว่าเป็นแนวคิดแบบ SV) 

ในบทสัมภาษณ์แซนเดอร์ (Sanders, 2013) เรื ่อง “The central role of analogy in cognitive science”  
แซนเดอร์กล่าวถึงประเด็นส าคัญสองประเด็นในศาสตร์การรูค้ิด ได้แก่ หน่ึง ประเด็นท่ีว่าเมื่อเจอสิ่งใหม่ เราเข้าใจโลกภายนอก
อย่างไร และประเด็นที่สองคือ อะไรคือธรรมชาติของการแทนความจริงข้างนอกในใจเรา ปัญหานี้เป็นปัญหาเกี ่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปธรรมกับนามธรรม เราใช้ประสบการณ์ทางผัสสะและเชื่อว่าถูกต้อง แต่เมื่อเจอสถานการณ์ใหม่  
เรารับรู้ลักษณะนามธรรมบางอย่าง และถอดลักษณะนามธรรมของสถานการณ์ใหม่ออกมา การถอดลักษณะนามธรรมก็คือ
การคิดแบบอุปมาอุปไมยซึ่งเป็นการคิดแบบที่ไม่ได้เดินตามกฎการใช้เหตุผลแบบนิรนัย ถึงแม้ว่าการคิดแบบอุปมาอุปไมยอันที่
จริงแล้วก็คือการใช้เหตุผลแบบหน่ึง เป็นการใช้เหตุผลแบบอุปนัยหรือตรรกวิทยาแบบสัดส่วนของอริสโตเติล แต่แซนเดอร์เห็น
ว่าในชีวิตจริง เราสร้างอุปมาอุปไมยใหม่ ๆ อยู่เสมอ โดยเชื่อมโยงสถานการณ์ที่ไม่เคยพบมาก่อนเข้ากับสถานการณ์ที่เคยพบ
มาก่อน การเชื่อมโยงแบบนี้เป็นการเรียนรู้ที่มีการปรับตัวอย่างมาก ไม่ใช่เพียงการแก้ปริศนาแบบอุปมาอุปไมยสัดส่วนหรือ
ตรรกวิทยา แต่เป็นกระบวนการอนุมานที่มีปัจจัยทางจิตวิทยามากกว่าตรรกวิทยา  ค าว่าจิตวิทยาในที่นี้หมายถึงปัจจัยเชิง

ประสบการณ์ ประสบการณ์ท าให้เกิดการสร้างมโนทัศน์ แซนเดอร์มองว่าปัญหาเรื่องมโนทัศน์เป็นปัญหาใจกลางของปรัชญา 
เป็นสาระส าคัญของเรื่องอรรถศาสตร์ การเข้าใจหรือเนื้อหาการรู้คิด การใช้อุปมาอุปไมยท าให้เข้าใจมโนทัศน์ เช่น การคิดถึง
สุภาษิตเมื่อเจอสถานการณ์หนึ่ง เราก าลังจับคู่สถานการณ์ที่รับรู้กับสุภาษิตที่นึกถึง  ความรู้สึกว่าเข้าใจสถานการณ์ก็คือ
ความรู้สึกว่าสามารถจัดประเภทสถานการณ์ได้ หรือแม้บางสถานการณ์ เราอาจนึกค าพูดเปรียบเทียบไม่ออก แต่ก็อาจท าให้
นึกถึงสถานการณ์อื่นที่เคยเจอมาก่อนโดยการเปรียบเทียบ การสร้างการเปรียบเทียบเป็นกระบวนการที่น าไปสู่การสร้างมโน
ทัศน์และการดึงมโนทัศน์ออกมาใช้ (retrieval of concepts) การอธิบายมโนทัศน์ในลักษณะนี้ท าให้เห็นว่ามโนทัศน์ไม่ใช่สิ่งที่
อยู่ในจิต ซึ่งแตกต่างจากทัศนะเกี่ยวกับมโนทัศน์แบบเพลโต (classical or Platonic view of concepts)  

การที่ทฤษฎีการรับรู้ระดับบนให้ความส าคัญกับการรับรู ้ว่ามีปฏิสัมพันธ์กันกับมโนทัศน์ จนท าให้ดูเหมือนว่าให้
ความส าคัญกับสิ่งที่ปรากฏภายนอกตามที่รับรู้หรือเพียงส่วนพื้นผิวอย่างเดียว (surface) จนไม่ได้สาระส าคัญอะไร แต่อันที่จริงแล้ว
ทฤษฎีนี้เห็นว่าสิ่งที่ปรากฏภายนอกนั้นส าคัญ ก็เพราะการรับรู้ส่วนพ้ืนผิวน าไปสู่ลักษณะแก่นร่วมของสถานการณ์ที่แตกต่างกัน 
ท าให้ค้นพบแก่นนามธรรมที่ร่วมกัน (essence) ได้ แต่แก่นนามธรรมนี้ก็ไม่ได้มีภววิทยาที่อิสระจากสิ่งท่ีปรากฏในระดับพื้นผิว 
ทั้งแก่นนามธรรมและสิ่งที่ปรากฏระดับพ้ืนผิวมีปฏิสัมพันธ์กัน 

จากท้ังสองทฤษฎีที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าเรื่องการคิดเปรียบเทียบมีความส าคัญในสองแง่มุม ได้แก่ 
1. ในแง่ที่เป็นรูปแบบหนึ่งของการใช้เหตุผล การแก้ปัญหา แต่การคิดแบบเปรียบเทียบไม่ใช่ทั้งหมดของการ

ใช้เหตุผลเพราะอาจมีการคิดแบบอื่นที่ใช้แก้ปัญหาได้ เช่น การคิดแบบคู่ขนาน ซึ่งเป็นการคิดแบบที่ไม่จ าเป็นต้องยืนอยู่บน
ความเชื่อว่ามีลักษณะร่วมของของสองสิ่งซึ่งดูเหมือนจะเป็นนัยของการคิดเปรียบเทียบ  อย่างไรก็ตามประเด็นปัญหาหนึ่ง
เกี่ยวกับวิธีคิดแก้ปัญหาแบบเปรียบเทียบก็คือข้อสงสัยเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินว่าการใช้เหตุผลเปรียบเทียบแบบใดจะไม่ใช่
การอุปมาอุปไมยบกพร่อง (false analogy) จะพิจารณาอย่างไร เช่น มีลักษณะเหมือนกันอย่างเป็นระบบ ค าว่าระบบในที่นี้  
อะไรคือขอบเขตของระบบ  

2. ในแง่ที่เป็นเครื่องมือของการสร้างมโนทัศน์ ท าให้เข้าใจว่ากระบวนการสร้างมโนทัศน์ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของ
การเข้าใจการรู้คิดหรือการรู้คิดใช้การคิดเปรียบเทียบเป็นส าคัญ แต่การคิดแบบเปรียบเทียบไม่ได้เป็นเพียงตรรกวิทยา แต่เป็น
กระบวนการรับรู้โลกท่ีมีปฏิสัมพันธ์กันกับมโนทัศน์เดิมที่มนุษย์มีในคลังข้อมูลทางภาษาของตัวเอง การคิดเปรียบเทียบจึงไม่ใช่
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เพียงอุปมาอุปไมยแบบสัดส่วน เช่น abc : abd = ijk: ijl หรือ ijd แต่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ที่โยงใยกันอย่างเป็น
ระบบ (halo) ในที่สุดเหมือนกับการรับรู้ทางผัสสะของมนุษย์หรือเครือข่ายการท างานของระบบสมองนั่นเอง 

ในส่วนถัดไปจะพิจารณาประเด็นที่เป็นข้อขัดแย้งระหว่างสองทฤษฎี และชี้ให้เห็นว่าความขัดแย้งระหว่างสองทฤษฎี 
อันทีจ่ริงแล้วเกิดจากการรับสมมุติฐานทางอภิปรัชญาเรื่องมโนทัศน์ทีต่่างกัน 

 
4. สมมุติฐานทางอภิปรัชญาเร่ืองมโนทัศน์ 
 

ทั้งทฤษฎีการจับคู่เชิงโครงสร้างและทฤษฎีการรับรู้ ระดับบนมีสมมุติฐานทางอภิปรัชญาที่ต่างกัน เห็นได้ชัดจาก 
ข้อวิจารณ์ของทฤษฎีการรับรู้ระดับบนที่มีต่อทฤษฎีการจับคู่เชิงโครงสร้าง ข้อวิจารณ์ส าคัญได้แก่ปัญหาที่ว่าทฤษฎีจับคู่เชิง
โครงสร้างให้ความส าคัญเฉพาะการเชื่อมโยงกฎเกณฑ์รูปแบบเชิงโครงสร้าง แต่การคิดของมนุษย์ไม่ได้มีที่มาจากเพียงด้านการ
เชื่อมโยงทางมโนทัศน์ แต่ยังมีด้านของประสบการณ์การรับรู้  หากเข้าใจการคิดเปรียบเทียบในแบบทฤษฎีการรับรู้ระดับบน               
ก็จะได้ค าอธิบายท่ีสมบูรณ์กว่า เนื่องจากทฤษฎีนี้สามารถแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และมโนทัศน์ 

สมมุติฐานเบื้องหลังการวิจารณ์ทฤษฎีจับคู่เชิงโครงสร้างอยู่ที่การเข้าใจว่าอะไรคือธรรมชาติของมโนทัศน์ ทฤษฎีจับคู่
เชิงโครงสร้างดูเหมือนจะมีสมมุติฐานว่ามโนทัศน์มีรูปแบบนามธรรมที่เป็นโครงสร้างทางจิต การคิดแบบเปรียบเทียบเป็นเพียง
เงื่อนไขจ าเป็นของการรู้คิดแต่ไม่เพียงพอ สมมุติฐานเช่นนี้จัดได้ว่ารับทฤษฎีมโนทัศน์แบบเพลโตหรือแนวคิดที่ว่ามโนทัศน์เป็น
สิ่งที่มีอยู่โดยอิสระไม่ขึ้นอยู่กับการรับรู้ตัวอย่างเฉพาะของมโนทัศน์นั้น ส่วนทฤษฎีการรับรู้ระดับบนดูเหมือนมีสมมุติฐานว่า
มโนทัศน์เป็นสิ่งท่ีเกิดจากการรับรู้ตัวอย่างเฉพาะแล้วจัดประเภทตัวอย่างเฉพาะโดยการเทียบเคียงแต่ละตวัอย่าง อุปมาอุปไมย
จึงเป็นตัวท่ีสร้างมโนทัศน์ สมมุติฐานเช่นนี้คล้ายกับทัศนะทางอภิปรัชญาแบบอริสโตเติลหรือท่ีเรียกว่าทฤษฎีแบบกลุ่มตัวอย่าง
ในปัจจุบัน (examplar theory of concepts) 

ฮอฟสตั๊ดเตอร์และแซนเดอร์ (Hofstadter & Sanders, 2013) ได้โต้แย้งทัศนะที่เห็นว่าการจัดประเภท (categorization) 
ส าคัญกว่าการคิดแบบเปรียบเทียบ ทัศนะที่เห็นว่าการจัดประเภทส าคัญก็คือทัศนะแบบเพลโตเรื่องมโนทัศน์ ทัศนะนี้เห็นว่า
จ าเป็นต้องมีแก่นนามธรรมของสรรพสิ่งต่าง ๆ หรือประเภทท่ีเป็นแก่นสาระส าคัญเพื่อเป็นเกณฑ์การตัดสินการจัดประเภทสิ่ง
ในความคิดของเราได้ว่าถูกต้องหรือไม่ ความสามารถระบุได้เช่นว่า นี่คือโต๊ะ ต้องยอมรับไว้ก่อนแล้วว่ามีมโนทัศน์ของโต๊ะ
ก่อนท่ีเราจะรับรู้หรือมองเห็นโต๊ะแต่ละตวัในโลกของประสาทสัมผัส มโนทัศน์ของสิ่งที่เรารับรู้ทางผัสสะได้มาจากการใช้เหตผุล 
ไม่ใช่จากการใช้ผัสสะ เนื่องจากโลกแห่งผัสสะไม่มีความแน่นอน ไม่เป็นภววิสัยเพียงพอ ทฤษฎีจับคู่เชิงโครงสร้างจึงมีแนวโน้ม
จะอธิบายว่าการรู้คิดเป็นเรื่องของการจัดประเภทมโนทัศน์มากกว่าการเทียบเคียงมโนทัศน์ แม้ว่าฮอฟสตั๊ดเตอร์และแซนเดอร์
เองไม่ได้ปฏิเสธเรื่องการจัดประเภท แต่ได้โต้แย้งว่าการจัดประเภทต้องอาศัยการใช้อุปมาอุปไมยเป็นตัวสร้างมโนทัศน์ ดังนั้น
การใช้อุปมาอุปไมยหรือการคิดแบบเปรียบเทียบส าคัญกว่าเรื่องของการจัดประเภท และในเมื่อองค์ประกอบส าคัญของการรู้
คิดก็คือมโนทัศน์ ค าถามทางอภิปรัชญาก็คือค าถามที่ว่ามโนทัศน์คืออะไร อะไรคือภววิทยาของมโนทัศน์ ค าถามนี้อาจจะต่าง
จากค าถามในศาสตร์การรู้คิดและจิตวิทยาการรู้คิดที่มักจะถามค าถามในเชิงการได้มาซึ่งมโนทัศน์ (concept acquisition) ซึ่ง
เป็นค าถามระดับญาณวิทยา แต่ศาสตร์การรู้คิดไม่สามารถละเลยค าถามเชิงภววิทยาของมโนทัศน์ได้  มิเช่นนั้นก็จะไม่เห็น
ปัญหาที่อยู่เบื้องหลังการค้นหากระบวนการสร้างมโนทัศน์ (Slaney & Racine, 2011)  

ข้อถกเถียงเกี ่ยวกับทฤษฎีมโนทัศน์ทางอภิปรัชญาสัมพันธ์กับประเด็นที่เกี ่ยวกับเรื ่องตัวแทนทางจิต ( mental 
representation) โดยทั่วไปเข้าใจว่าภาษาเป็นเครื่องมือแทนความคิดและแทนสิ่งที่อยู่ภายนอกความคิด  ภาษายังมีหน้าที่
สื่อสารความคิดของผู้พูดสู่ผู้ฟัง เมื่อกล่าวว่าภาษาเป็นตัวแทนความคิด ดูเหมือนจะมีนัยว่ามีความคิดเกิดขึ้นในจิตก่อน แล้วจึง
ใช้ภาษาซึ่งเป็นเสมือนเครื่องมือชนิดหนึ่งเป็นตัวเชื่อมให้ผู้พูดแสดงความคิดนั้นออกมา แล้วแทนความคิดนั้นด้วยสิ่งกายภาพ
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เช่น เสียง ตัวอักษร เพื่อให้ผู้ฟังรับรู้ แต่ก็มีข้อสงสัยว่าความคิดเกิดขึ้นในจิตก่อนที่จะใช้ภาษาเป็นเครื่องมือแทนความคิดนั้น 
หรือว่ากระบวนการคิดเองก็คือการใช้ภาษาแบบหนึ ่ง  แนวคิดแรกหมายความว่าเป็นไปได้ที ่ประสบการณ์การรับรู้  
(perception) จะมีเนื้อหาที่ปราศจากการควบคุมของมโนทัศน์ นัยของแนวคิดนี้คือความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างการรับรู้กับ
การกระท า ส่วนแนวคิดหลังไม่มีนัยดังกล่าว ถ้าการมีความคิดเกิดจากการสร้างมโนทัศน์ และมโนทัศน์ก็เป็นสิ่งที่ผูกอยู่ กับ
กรอบความเข้าใจเกี่ยวกับภาษา ก็น่าจะอนุมานได้ว่าการมีความคิดก็ตกอยู่ในกรอบของภาษา แต่แนวแรกแย้งว่าข้ออ้างที่สอง
อาจไม่จ าเป็นต้องจริง เช่น ทัศนะที่เห็นว่าการรับรู้สามารถเป็นที่มาของการมีมโนทัศน์ได้โดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในกรอบความ
เข้าใจทางภาษา (ตัวอย่างในทางปรัชญา เช่น ทัศนะแบบประสบการณ์นิยมทางมโนทัศน์ของเจสซี่ ปรินซ์ (Prinz, 2002) 
ในทางจิตวิทยาพัฒนาการ เช่น งานของโจนส์และสมิธ (Jones & Smith, 1993) และบาร์ซาลู (Barsalou, 1993) 

อย่างไรก็ตามข้อถกเถียงเกี่ยวกับมโนทัศน์ของมโนทัศน์มีอยู่หลายแง่มุม  การพยายามท าความเข้าใจเรื่องมโนทัศน์ 
โดยทั่วไปมักเข้าใจว่าไม่เพียงแต่ส าคัญในแง่ที ่เป็นองค์ประกอบของความคิด แต่ยังมีความส าคัญต่อการจัดประเภทสิ่ง 
(categorisation) ความสามารถระบุได้ว่าอะไรเป็นอะไรในแง่หนึ่งก็คือการจัดประเภทของสิ่งนั้น  ทฤษฎีมโนทัศน์ในทาง
จิตวิทยาและปรัชญามีการถกเถียงข้ามสาขา โดยแบ่งได้เป็นสี่ทฤษฎี 

1. ทฤษฎีเบื้องต้นเรียกว่า ทฤษฎีกระแสหลัก (The Classical Theory) หรือทฤษฎีที่เห็นว่ามโนทัศน์ก็คือการ
ให้นิยามที่เข้าข่ายเง่ือนไขจ าเป็นและเพียงพอ เช่น มโนทัศน์ของ bachelor 26 คือ unmarried และ man กล่าวอีกอย่างหนึ่ง
มโนทัศน์มีโครงสร้างเชิงการนิยามอยู ่ในตัวเอง ในทางปรัชญา ทฤษฎีแบบนี้ก็คือทัศนะแบบเพลโต (เช่นในยูไทรโฟร 
(Euthrypho)) ที่เห็นว่ามโนทัศน์คือการดึงเอาความเป็นนามธรรมหนึ่งเดียวออกมาจากลักษณะร่วม ๆ กันของสิ่งเฉพาะหลาย
สิ่ง แต่ก็มีข้อโต้แย้งส าคัญว่าการเข้าใจมโนทัศน์ว่าเป็นการวิเคราะห์มโนทัศน์ (conceptual analysis) โดยให้ค านิยามนี้ไม่มี
อะไรรับประกันได้เช่นว่ามโนทัศน์ bachelor จะต้องหมายถึง unmarried และ man หรือเราอาจต้องวิเคราะห์มโนทศัน์ให้
แยกย่อยลงไปอีกเท่าใดจึงจะถือว่าเพียงพอ (ดูเพิ่มเติม ข้อแย้งของไควน์ (Quine, 1951) เรื่องการไม่สามารถแยกมโนทัศน์
วิเคราะห์และมโนทัศน์สังเคราะห์ออกจากกันได้ชัดเจน) นอกจากนี้ยังมีข้อแย้งส าคัญอื่นอีก เช่น เรื่องการได้มาซึ่งมโนทัศน์ 
(concept acquisition) ทฤษฎีกระแสหลักท าให้มโนทัศน์กลายเป็นสิ่งลึกลับ ไม่สามารถอธิบายได้ว่าการมีมโนทัศน์เกิดขึ้นได้
อย่างไรยกเว้นแต่จะอธิบายว่าเป็นความรู้ที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด แต่นั่นก็เท่ากับท าให้มโนทัศน์เป็นสิ่งลึกลับที่ไม่สามารถอธิบาย
ได้เลย ทฤษฎีนี้แตกต่างจากทฤษฎีที่เห็นว่ามโนทัศน์ประกอบด้วยคุณสมบัติของสิ่งเฉพาะที่ต้องอาศัยผัสสะรับรู้เท่าน้ัน  

2. ทฤษฎีมโนทัศน์ต้นแบบ (Prototype theory of concepts) เห็นว่ามโนทัศน์ก็คือลักษณะเด่นของสิ่ง 
แต่ละสิ่งที่มีจ านวนคล้ายกันมากพอ เช่น มโนทัศน์ของ นก มีลักษณะ มีปีก ขน บินได้ ร้องเพลง วางไข่ ท ารังบนต้นไม้ ลักษณะ
เหล่านี้มีมากพอจนท าให้จัด นกกระจอกเทศ ว่าเป็นมโนทัศน์ของ นก หากคิดตามทฤษฎีกระแสหลัก นกกระจอกเทศ จะไม่
จัดว่าเป็นนกเพราะนิยามของนกต้องเป็นสิ่งที่บินได้ด้วย ทฤษฎีต้นแบบยืนยันแนวคิดของวิตต์เกนสไตน์ (Wittgenstein, 2009) 
เรื่องความคล้ายคลึงในกลุ่มเครือญาติ (family resemblance) ว่าถูกต้อง ความคล้ายคลึงในกลุ่มเครือญาติเป็นความคล้ายคลึง
ในแบบทีห่ลากหลายกว่าการวิเคราะห์มโนทัศน์แบบทฤษฎีกระแสหลักที่เป็นการพยายามหาแก่นแกนกลาง (essence) ของมโน

                                              
26 การพิมพ์ค าที่เป็นมโนทัศน์จะพิมพ์เป็นตัวหนา โดยมากมักถกเถียงกันเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่เรียกว่าว่ามโนทัศน์ตามตัวอักษร ( lexical concept) 
หรือมโนทัศน์ที่ตรงกับตัวอักษรระดับค าในภาษาธรรมชาติ (Margolis & Laurence, 1999) ในที่นี้ขอใช้ตัวอย่างภาษาอังกฤษเพื่อตัดปัญหาความไม่
ตรงกันพอดีระหว่างภาษาอังกฤษและภาษาไทย ดูตัวอย่างการเขียนค ามโนทัศน์ของปรินซ์ (Prinz, 2002) เมื่อกล่าวถึงทฤษฎีมโนทัศน์ที่ดีต้อง
อธิบายมโนทัศน์ประเภทเหล่านี้ได้ ได้แก่ มโนทัศน์เกี่ยวกับสภาวะจิต (mental concept) เช่น เจ็บ มโนทัศน์ศัพท์ทฤษฎี (theoretical concept) 
เช่น อิเล็กตรอน มโนทัศน์รูปแบบ (formal concept) เช่น จ านวน มโนทัศน์ประเภทของสิ่งธรรมชาติ (natural kinds concept) เช่น น ้า  
มโนทัศน์ของประเภทสิ่งประดิษฐ์ (artificial kind concept) เช่น ดินสอ มโนทัศน์ของสิ่งประเภททางสังคม (social kind concept) เช่น 
ประชาธิปไตย  
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ทัศน์หนึ่ง ความคล้ายคลึงในกลุ่มเครือญาติไม่ได้มีแก่นแกนกลาง พี่สาวอาจมีลักษณะบางอย่างร่วมกับอาเช่นมีจมูกคล้ายกัน 
เราอาจมีลักษณะบางอย่างคล้ายพี่สาวเช่นมีผมหยักศกเหมือนกัน ดังนั้น ไม่จ าเป็นว่าจะต้องนิยามมโนทัศน์ด้วยเง่ือนไขจ าเป็น
หรือเพียงพอเสมอไป ในทางจิตวิทยา รอชและเมอร์วิส (Rosch & Mervis, 1975) ได้ท าการทดลองเพื่อแสดงให้เห็นว่าคนโดยทั่วไป
ไม่ได้เข้าใจมโนทัศน์ในแบบทฤษฎีกระแสหลัก แต่เข้าใจตามแบบทฤษฎีต้นแบบมากกว่า (Margolis & Laurence, 1999) 

3. ทฤษฎีมโนทัศน์แบบกลุ่มตัวอย่าง (exemplar theory of concepts) เห็นว่ามโนทัศน์คือสมาชิกตัวอย่าง
ของเซ็ตของมโนทัศน์นั้น ในทางจิตวิทยาได้ท าการทดลองโดยให้คนเลือกระหว่างกรณี แอปเปิล เป็น ผลไม้ หรือไม่ กับกรณีลูก
ฟิก เป็น ผลไม้ หรือไม่ ผลปรากฏว่าคนเลือกกรณีแรกได้เร็วกว่ากรณีหลัง จึงแสดงให้เห็นว่าการเข้าใจว่าอะไรคือมโนทัศน์ของ
ผลไม้ เราไม่ได้คิดแบบการหาตน้แบบ แต่คิดจากตัวอย่างแต่ละกรณไีป (Margolis & Laurence, 1999) นอกจากนี้ยังมีข้อแย้ง
อื่นอีกที่มีต่อทฤษฎีต้นแบบ เช่น ข้อแย้งที่ว่า ทฤษฎีต้นแบบก็ไม่แตกต่างจากทฤษฎีกระแสหลักเพราะต้องรับว่ามโนทัศนห์นึ่ง  
มีแกนมโนทัศน์ (conceptual core) อยู่ดี และยังไม่สามารถอธิบายมโนทัศน์ซับซ้อน (complex concept) ได้ 

4. ทฤษฎีมโนทัศน์แบบทฤษฎี (the theory-theory of concepts) เห็นว่ามโนทัศน์ก็เหมือนศัพท์ทฤษฎี
วิทยาศาสตร์ที่ต่างกันตามแต่ละทฤษฎี จึงไม่มีแกนมโนทัศน์ตามที่เป็นปัญหากับทฤษฎีตน้แบบ มโนทัศน์หนึ่งจึงเปลี่ยนแปลงได้
เสมอตามพัฒนาการของวัยและความรู้อื่นที่ผู้รับรู้มี การเข้าใจมโนทัศน์แบบนี้เป็นการเข้าใจโดยที่ไม่ได้ดูจากองค์ประกอบของ
มโนทัศน์แต่ดูจากหลักฐานที่ปรากฏมากกว่า แต่ก็ท าให้เกิดปัญหาว่าจะอธิบายได้อย่างไรว่าเราสามารถมีมโนทศัน์ที่ร่วมกันได้ 
(shared concept) แม้จะมีทฤษฎีต่างกัน หากแต่ละสังคมมีความเชื่อต่างกันเปรียบได้กับการรับทฤษฎีที่ต่างกัน แต่คนต่าง
สังคมสามารถมีมโนทัศน์บางอย่างร่วมกันได้ เด็กกับผู้ใหญ่ก็อาจมีมโนทัศน์บางอย่างเหมือนกันได้ 

อย่างไรก็ตาม มาเชียรี่ (Machery, 2009 as cited in Margolis & Laurence, 2005) เห็นว่าทฤษฎีที่สองและสาม
ไม่ได้แตกต่างกันอย่างส าคัญ เพราะจัดได้ว่าเป็นทฤษฎีเชิงสถิติเกี่ยวกับมโนทัศน์ท้ังคู่ แต่ทฤษฎีที่สามมีลักษณะคล้ายกับทัศนะ
ของโฟเดอร์ (Fodor, 1998 as cited in Margolis & Laurence, 2005)27 ที่เรียกว่าเป็นทัศนะแบบมโนทัศน์ระดับอะตอม 
(conceptual atomism) ทัศนะนี้เห็นว่ามโนทัศน์ตามตัวอักษรไม่ได้มีโครงสร้างทางอรรถศาสตร์ แต่มีเนื้อหาแบบบ่งถึงสิ่ง
โดยตรงแบบหนึ่งต่อหนี่ง มโนทัศน์เป็นสิ่งที่แยกย่อยหรือวิเคราะห์ไม่ได้อีกแต่เนื้อหาของมโนทัศน์มทีี่มาจากสิ่งที่มโนทัศน์บง่ถึง 
หากเข้าใจตามแนวคิดของโฟเดอร์ ทฤษฎีที่สามแตกต่างจากทฤษฎีที่สองที่ดูเหมือนคล้ายกัน 

มโนทัศน์ของมโนทัศน์ส าหรับทฤษฎีการรับรู้ระดับบนมีลักษณะคล้ายทฤษฎีแบบที่สาม ปัญหาส าคัญที่ทฤษฎีนี้ต้อง
ตอบก็คือการมีมโนทัศน์ร่วมกันเกิดขึ้นได้อย่างไร และปัญหาส าคัญก็คือการขาดเกณฑ์การแยกแยะว่าอุปมาอุปไมยแบบใด
บกพร่องหรือไม่ให้เนื ้อหาความคิด ผู ้วิจัยคิดว่าหากพิจารณาที่ประโยคอุปมาอุปไมยก็จะท าให้เห็นชัดเจนขึ้นว่า ทฤษฎี
อุปมาอุปไมยแบบการรับรู้ระดับบนไม่สามารถอธิบายได้ว่าอุปมาอุปไมยให้เนื้อหาความคิดได้อย่างไร หรือว่าที่จริงแล้วเนื้อหา
ความคิดของประโยคอุปมาอุปไมยไม่มีอยูจ่ริง 

 
 

5. ปัญหาเร่ืองเนื้อหาของอุปมาอุปไมยกบัเนื้อหาของความคิด 
 

ดังได้กล่าวแล้วว่าหากพิจารณาการคิดเปรียบเทียบในแง่ที่ปรากฏในรูปแบบของเครื่องมือทางภาษา  อุปลักษณ์เป็น
ตัวอย่างหนึ่งของการคิดเปรียบเทียบ ดังนั้นข้อวิจารณ์ที่มีต่อประโยคอุปลักษณ์จะใช้ได้ด้วยกับประโยคอุปมาอุปไมย เดวิดสัน 

                                              
27 อย่างไรก็ตาม โฟเดอร์ (Fodor, 1998) ไม่ไดเ้ห็นด้วยกับการแบ่งทฤษฎีมโนทัศน์ในแบบจิตวิทยา และวิจารณ์ว่าทฤษฎีจิตวิทยาไม่สามารถอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์กับสิ่งที่มโนทัศน์บ่งถึงได้ ดังนั้นจึงไม่สามารถอธิบายความส าคัญของเนื้อหาทางความคิดได้  
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(Davidson, 1978) ได้วิจารณ์ว่าอุปลักษณ์ไม่ได้มีเนื้อหาความคิดแต่อย่างใด เพราะไม่มีกฎเกณฑ์ชัดเจนที่ก าหนดได้ว่าการใช้
อุปลักษณ์แบบใดถูกหรือผิด เงื ่อนไขเดียวที่ใช้ได้ในการประเมินประโยคอุปลักษณ์ได้แก่เงื่อนไขความส าเร็จของการใช้   
ถ้าส าเร็จ ผู้ฟังก็รับสารที่ผู้พูดตั้งใจสื่อได้ แต่สารนั้นไม่ได้มีความหมายพิเศษและไม่สามารถถอดหรือแปรความ (paraphrase) 
ใหม่ได้ เพราะประโยคอุปลักษณ์เป็นประโยคที่มีความหมายตามตัวอักษร (literal meaning) หรือเป็นประโยคที่เพียงแต่ 
“พูด” (say) ว่าอะไร มากกว่า “หมายความ” (mean) ว่าอะไร การถอดความจะท าได้ก็ต่อเมื่อประโยคตั้งต้นเป็นประโยคที่มี
ความหมายตามตัวอักษร อย่างไรก็ตามเดวิดสันไม่ได้ก าลังโต้แย้งแบบเดียวกับทฤษฎีในอดีตที่เห็นว่าอุปลักษณ์ไม่มีความหมาย
หรือเนื้อหาเชิงการรู้คิดด้วยเหตุผลที่ว่าอุปลักษณ์เป็นเพียงเรื่องของอารมณ์จึงไม่ให้ความรู้เพิ่มเติม 28 แต่เดวิดสันเห็นว่า 
อุปลักษณ์เป็นเครื่องมือที่ใช้ได้ทั้งในวรรณกรรมและวิทยาศาสตร์ ปรัชญาและกฎหมาย เป็นเครื่องมือทางภาษาที่ทรงพลัง                    
แต่ประเด็นส าคัญก็คือว่าการพยายามอธิบายความหมายของอุปลักษณ์จะเป็นการทวนค าถาม เพราะทุกครั้งที่อธิบายก็เป็น
เพียงการใช้อุปลักษณ์อธิบายอุปลักษณ์ ดังนั้นการเข้าใจความจริงของอุปลักษณ์ท าได้โดยตรงไม่จ าเป็นต้องอาศัยการอธิบาย  
อุปลักษณ์เป็นเพียงเครื่องมือท่ีช่วยให้เราเห็นลักษณะหนึ่งของโลกโดยใช้การเปรียบเทียบ เดวิดสันคิดว่าประโยคอุปลักษณ์และ
ประโยคโกหกซึ่งมีทั้งแง่มุมที่เหมือนกันและต่างกัน ในแง่ที่เหมือนกัน ทั้งประโยคอุปลักษณ์และประโยคโกหกไม่ใช่ประโยคที่
เกี่ยวกับความหมายของค าแต่เกี่ยวกับการใช้ (use) ค า กรณีการโกหกไม่ได้มีนัยของการพูดสิ่งที่เท็จแต่เป็นการพูดสิ่งที่เราคิด
ว่าเท็จ ประโยคเดียวกันสามารถใช้แบบอุปลักษณ์หรือแบบโกหกก็ได้ เช่น คนที่เชื่อเรื่องแม่มด อาจพูดว่ามีเพื่อนบ้านเปน็แม่
มด โดยตั้งใจพูดแบบอุปลักษณ์และอาจพูดประโยคเดียวกันแต่ต้องการพูดโกหกก็ได้ทั้ งสองกรณี ความหมายและประโยค
เหมือนกัน การใช้ความตั้งใจของผู้พูดเป็นตัวตัดสินความแตกต่างท าได้ยาก อีกตัวอย่างหนึ่งที่เดวิดสันใช้เพื่อชี้ให้เห็นแง่มุมที่
แตกต่างกันระหว่างประโยคโกหกและประโยคอุปลักษณ์มีเพียงด้านเดียว ได้แก่ ด้านของการใช้ประโยค เช่น การพูดว่า “เขา
เป็นคอมมิวนิสต์” ผู้พูดอาจตั้งใจพูดเพื่อโกหก แต่ถ้าถูกจับได้ว่าโกหก เขาอาจรอดตัวโดยแก้ต่างว่าที่พูดนั้นเป็นเพียงการพูด
แบบอุปลักษณ์ (Davidson, 1978, p. 43) ดังนั้นความแตกต่างระหว่างการโกหกกับอุปลักษณ์ ไม่ได้อยู่ที่ความหมายของค า
ต่างกัน แต่ต่างกันตรงท่ีว่าการใช้ค านั้นใช้อย่างไร การใช้ประโยคเพื่อโกหกจึงต่างจากการใช้ประโยคเพื่อให้เป็นอุปลักษณ์ 

เดวิดสันเห็นว่าคนท่ีคิดว่าอุปลักษณ์มีความหมายหรือมีเนื้อหา อันที่จริงก าลังสนใจอะไรบางอย่างที่อุปลักษณ์ท าให้เรา
สังเกตเห็น สิ่งที่อุปลักษณ์บอกเราไม่ใช่ประพจน์ (proposition) เมื่อพยายามอธิบายความหมายของอุปลักษณ์ จะพบว่า
จ านวนค าอธิบายมีไม่จ ากัด การตีความมีได้ไม่สิ้นสุด เดวิดสันเปรียบเทียบเหมือนการพยายามลากเส้นมหาสมุทรบนแผนที่      
ท าได้ไม่สิ้นสุด หรือพูดอีกอย่างการสิ้นสุดใช้ไม่ได้ในกรณีนี้ เช่นเดียวกันรูปถ่ายแทนข้อเท็จจริงหรือประพจน์ได้ไม่สิ้นสุดหรือ
แทนไม่ได้เลย เพราะ “ภาพแลกกับค าพูดไม่ได้” (Davidson, 1978, p. 47) ยกตัวอย่างเช่น เมื่อให้ดูภาพเกสตัลท์ (gestalt) 
เป็ดกระต่าย เราอาจจะดูเป็นเป็ดหรือกระต่ายตามที่คนบอกให้ดูก็ได้ แต่ภาพนั้นไม่ได้ถ่ายทอดประพจน์อะไร ( express 
proposition) เราอาจรู้ว่าเป็นไปได้ที่จะมองภาพนี้ได้สองแบบ คือไม่เป็ดก็กระต่ายโดยไม่ต้องตัดสินว่ามองแบบใดจริงก็ได้ 
เพราะการมองว่าเป็นแบบหนึ่ง (seeing as) ไม่เหมือนกับการมองว่าสิ่งหนึ่งเป็นอะไร (seeing that) อุปลักษณ์ก็เช่นกัน ท าให้
เรามองสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ ่งหนึ่ง โดยท าให้ข้อความตามตัวอักษรดลบันดาลให้เกิดความหมายบางอย่างที่ดูเหมือนลึกซื้ง                      
แต่โดยมากอุปลักษณ์ไม่ได้บันดาลใจหรือท าให้เห็นความจริงหรือข้อเท็จจริงอะไร ดังนั้นส าหรับเดวิดสัน การพยายามบอกว่า
ข้อความตามตัวอักษรมีเนื้อหาอุปลักษณ์จึงเป็นทัศนะที่ผิด (Davidson, 1978, pp. 46-47) 

                                              
28 เห็นได้ชัดในข้อถกเถียงโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับข้อความทางศาสนา (เช่น ประโยค “พระเจ้าทรงรักมนุษย์”) ซึ่งปรากฏอยู่ในรูปของข้อถกเถียง
ระหว่างแนวคิดแบบการรู้คิด (cognitivism) ที่ตรงข้ามกับแนวคิดแบบไม่ใช่การรู้คิด (non-cognitivism) ในขณะที่แนวแรกเห็นว่าข้อความมีเนื้อหา
ทางความคิดต้องเป็นข้อความที่ตรวจสอบได้ทางประสาทสัมผัสหรือเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ เช่น ทัศนะแบบตรวจสอบนิยม (verificationism) 
ส่วนแนวคิดแบบหลังเห็นว่าแม้ข้อความไม่มีเนื้อหาทางความคิดในแบบแรกแต่ก็มีเนื้อหาสาระในด้านอื่นที่เกี่ยวกับชีวิต การพิจารณาเนื้อ หาสาระ
แบบนี้ประเมินได้จากปริบทการใช้ภาษาและเกมภาษา (เช่นทัศนะแบบวิตต์เก็นสไตน์ยุคปลาย (the later Wittgenstein) 
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มักเรียกทัศนะแบบเดวิดสันว่าเป็นทฤษฎีอุปลักษณ์แบบไม่ใช่การรู้คิด (non-cognitivist theories) (Camp, 2006)29 
เนื่องจากเดวิดสันเห็นว่าอุปลักษณ์ไม่ได้ให้เนื้อหาเชิงประพจน์หรอืเนื้อหาการรู้คิด หรืออันท่ีจริงเนื้อหาหรือความหมายแบบอุป
ลักษณ์ไม่มีอยู่จริง แต่อุปลักษณ์ให้เพียงการเปลี่ยน “มุมมอง” (perspective) เกี่ยวกับการใช้ค าตามตัวอักษร แคมป์ (Camp) 
เรียกทัศนะของเดวิดสันว่าเป็นการอธิบายการเข้าใจอุปลักษณ์ในรูปแบบของการวางอุปมาและอุปไมยขนานกัน (juxtaposition 
model of cognition) (Camp, 2006, p. 161) ยกตัวอย่างเช่นประโยค (จ) “จูเลียตคือดวงตะวัน” เราเข้าใจอุปลักษณ์นี้ได้
เพราะอุปลักษณ์วางอุปไมย (จูเลียต) ไว้ข้าง ๆ อีกสิ่งหนึ่ง (ดวงตะวัน) ซึ่งเป็นสาเหตุให้เราสังเกตเห็นคุณลักษณะพิเศษของตัว
อุปไมย  

โดยสรุปแล้วโครงสร้างการอ้างเหตุผลของเดวิดสันมีลักษณะดังนี้ 
1. ถ้าอุปลักษณ์มีเนื้อหาทางความคิด อุปลักษณ์ย่อมต้องมีความหมายพิเศษ  
2. แต่เกณฑ์ที่ใช้เข้าใจความหมายของอุปลักษณ์มีเพียงเกณฑ์ความส าเร็จของการสื่อสารว่าสื่อถึงผู้ฟังได้

ส าเร็จหรือไม่ 
3. ดังนั้นอุปลักษณ์ไม่มีเนื้อหาความคิด (Davidson, 1978, p. 45)  

เหตุผลของข้ออ้างที่สองมีดังนี้ 
1. อุปลักษณ์เพียงแต่ “กล่าว” ความหมายตามตัวอักษร ดังนั ้น การพยายามอธิบายความหมายของ 

อุปลักษณ์ทวนค าถามเสมอเพราะต้องใช้อุปลักษณ์ใหม่มาอธิบายอุปลักษณ์ตั้งต้นไม่มีที่สิ้นสุด 
2. อุปลักษณ์เป็นเพียงเครื่องมือที่ช่วยให้เรารับรู้หรือสังเกตเห็นแง่มุมเฉพาะแบบหนึ่งของโลก เพราะถ้า 

อุปลักษณ์จะมีเนื ้อหา ก็เป็นเนื ้อหาแบบไม่ใช่ประพจน์หรือแบบรูปภาพ (non-propositional or 
pictorial content) ดังนั้นการใช้อุปลักษณ์จึงเป็นเพียงการสร้างมุมมอง เหมือนการมองสิ่งหนึ่งเป็นอะไร
บางอย่าง (seeing as) ไม่ใช่การมองสิ่งหนึ่งว่าคืออะไร (seeing that) ตามข้อเท็จจริง การสร้างมุมมอง
เกิดจากการท าให้เห็นว่าอุปมาเป็นสาเหตุให้เรามองเห็นคุณสมบัติพิเศษของอุปไมย 

ทัศนะแบบเดวิดสันดูเหมือนให้ความส าคัญกับด้านของการรับรู้ (perception) โลกที่ปรากฏในการใช้อุปมาอุปไมย
เช่นเดียวกับแนวคิดแบบ SV ถึงแม้ว่าแนวคิดแบบ SV กล่าวถึงการใช้อุปมาอุปไมยรวมไปถึงกรณีที่ไม่ใช่เพียงอุปลักษณ์ก็ตาม 
นอกจากนี้แนว SV ยังมีข้อสรุปที่ต่างไปจากเดวิดสัน กล่าวคือยังยอมรับว่าอุปมาอุปไมยมีเนื้อหาการรู้คิด การอ้างเหตุผลของ
แนว SV สรุปได้ดังนี้ 

1. การรู้คิดหรือความคิดประกอบไปด้วยมโนทัศน์ 
2. อุปมาอุปไมยเป็นทั้งเงื่อนไขจ าเป็นและเพียงพอของการสร้างมโนทัศน์ ไม่ใช่เพียงการใช้เหตุผลรูปแบบ

หนึ่ง 
3. ดังนั้น อุปมาอุปไมยเป็นแกนกลางของการรู้คิด กล่าวคือ ถ้าไม่มีอุปมาอุปไมย มโนทัศน์ก็เกิดขึ้นไม่ได้ และ

ถ้ามโนทัศน์เกิดขึ้นไม่ได้ การรู้คิดก็ไม่มีเนื้อหาใด ๆ 
จึงกล่าวได้ว่าทฤษฎีการรับรู้ระดับบนเห็นว่าการเข้าใจความคิดแบบอุปมาอุปไมยเพียงพอต่อการเข้าใจการรู้คิด หรือ

อุปมาอุปไมยให้เนื้อหาของความคิดนั่นเอง นัยก็คือว่าเนื้อหาของความคิดเป็นสิ่งท่ีขึ้นอยู่กับการสร้างมโนทัศน์ 

                                              
29 ทัศนะแบบการรู้คิดนิยมเรื่องอุปลักษณ์เช่น ทัศนะของแบล็ก (Black, 1955) ที่เห็นว่าอุปลักษณ์มีเนื้อหาทางการรู้คิดแต่ไม่ใช่แบบประพจน์ 
(non-propositional cognitive meaning) แต่ก็ถูกแย้งโดยทัศนะเช่นของโคเฮ็น (Cohen) ที่เห็นว่ามีการใช้ค าอุปลักษณ์บางกรณีที่แสดงเนื้อหา
ทางประพจน์เพราะมีความหมายตามตัวอักษร เช่น “No man is an island.” (Cohen, 1975 as cited in Camp 2006, p. 155) หรือกล่าวอีก
อย่างคือ ไม่จริงที่ว่าเนื้อหาทางการรู้คิดของอุปลักษณ์เป็นแบบไม่ใช่ประพจน์ ทัศนะนี้แตกต่างจากเดวิดสัน (Davidson, 1978) ที่จริงแล้วอาจกล่าว
ได้ว่าส าหรับเดวิดสัน อุปลักษณ์ไม่มีเนื้อหาการรู้คิด ไม่ว่าจะเป็นแบบประพจน์หรือรูปภาพก็ตาม  
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ส าหรับข้ออ้างที่หนึ่งใช้หลักการองค์ประกอบของความคิด (compositionality thesis) ที่ว่าเนื้อหาหรือความหมาย
ของประโยคหน่วยใหญ่ย่อมประกอบด้วยค าซึ่งเป็นหน่วยย่อย และหลักการองค์ประกอบของเนื้อหาก็มีลักษณะเช่นเดียวกันคือ 
องค์ประกอบของเนื้อหาของความคิดก็คือมโนทัศน์ (Fodor, 1998; Frege, 1892)30 ส่วนข้ออ้างที่สอง อุปมาอุปไมยหรือการ
คิดแบบเปรียบเทียบเป็นเครื่องมือของการสร้างมโนทัศน์ ไม่ได้เป็นเพียงการใช้เหตุผลหรือวิธีแก้ปัญหารูปแบบหนึ่ง แต่เป็น
กระบวนการรับรู้โลกท่ีมีปฏิสัมพันธ์กันกับมโนทัศน์ท่ีทุกคนมีสะสมอยู่ในคลังข้อมูลทางภาษาของตน31 ส าหรับแนวคิดแบบ SV 
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้โลกกับมโนทัศน์เดิมโยงใยกันอย่างเป็นระบบเหมือนเครือข่ายการท างานของระบบสมอง   
การท างานของปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ไม่ได้ตอบสนองเป้าหมายใดในทางปฏิบัตินอกเหนือจากตัวมันเอง 

ดังที่ฮอฟสตั๊ดเตอร์และแซนเดอร์ (Hofstadter & Sanders, 2013) เห็นว่าวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตเป็นเช่นนั้นเอง จึงท าให้
กระบวนการสร้างมโนทัศน์หรืออุปมาอุปไมยมีเนื้อหาทางการรู้คิดหรือเป็นการรู้คิด (pp. 67, 347) อย่างไรก็ตาม แม้ข้ออ้าง
ของการอ้างเหตุผลของเดวิดสันจะไม่ตรงกับการอ้างเหตุผลของ SV อย่างชัดเจน แต่เห็นได้ว่าเนื้อหาทางความคิดแบบ SV                
ก็คล้ายคลึงกับทัศนะของเดวิดสัน (Davidson, 1978) ที่ว่าเนื้อหาของการคิดแบบเปรียบเทียบ (ในกรณีของเดวิดสันคืออุป
ลักษณ์) ก็คือเนื้อหาเชิงการรับรู้ เช่นเดียวกับการมองเห็นสิ่งสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งสิ่งหนึ่ง ( seeing as) มากกว่าที่จะเป็นเนื้อหาเชิง
ประพจน์32  

หากเข้าใจตามนี้ ข้อวิจารณ์ที่มีต่อทัศนะแบบเดวิดสันก็น่าจะใช้ได้กับแนวคิดแบบ SV ผู้วิจัยคิดว่าจุดอ่อนส าคัญของ
ทัศนะแบบเดวิดสันและแนวคิดแบบ SV ก็คือ ปัญหาของเกณฑ์ตัดสินเชิงบรรทัดฐานของเนื้อหา (normative constraint) 
กล่าวคือ มโนทัศน์ของเนื้อหาเป็นมโนทัศน์เชิงบรรทัดฐาน ไม่ใช่เชิงบรรยาย (descriptive) ลักษณะเชิงบรรทัดฐานหมายถึง
การอยู่ภายใต้ขีดจ ากัดของการตัดสินถูกผิดได้ การกล่าวว่าความคิดมีเนื้อหาก็หมายความว่าสิ่งที่ความคิดนั้นเกาะเกี่ยวไว้ไม่ใช่
สิ่งเดียวกันกับตัวความคิดเอง หากความคิดและสิ่งที่ความคิด “เกี่ยวกับ” เป็นสิ่งเดียวกัน ก็เท่ากับเนื้อหาไม่มีข้อมูลใดเพิ่มขึ้น 
ซึ่งไม่สามารถเรียกได้ว่ามีเนื้อหา ในงานของแคมป์ (Camp, 2006) ก็เห็นคล้ายกับผู้วิจัยว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาส าคัญ 
แม้ว่าแคมป์จะพูดถึงปัญหาดังกล่าวเฉพาะในส่วนที่เป็นจุดอ่อนของทัศนะเดวิดสัน แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นปัญหาต่อแนวคิดแบบ 
SV เช่นกัน ปัญหาดังกล่าวสามารถแยกย่อยออกมาได้เป็นสองประการ ผู้วิจัยเรียกจุดอ่อนสองประการนี้ว่าเป็นปัญหาเรื ่อง
ความตรงกันอย่างจ าเป็นระหว่างอุปมากับอุปไมย และปัญหาความจ าเป็นต้องมีข้อมูลเพิ่มขึ้นส าหรับการมีเนื้อหา  ผู้วิจัยจะ
ปรับใช้ค าอธิบายทั้งสองข้อของแคมป์เพื่อช้ีให้เห็นจุดอ่อนของทฤษฎีแบบ SV ดังนี ้
  
5.1 ปัญหาเร่ืองความตรงกันอย่างจ าเป็นระหว่างอุปมากับอุปไมย 

 
แคมป์ (Camp, 2006) วิจารณ์ว่าค าอธิบายแบบเดวิดสัน (Davidson, 1978) ไม่ได้กันเอาความเป็นไปได้ที่จะเช่ือมโยง

อุปมากับอุปไมยภายใต้มุมมองที่หลากหลายแตกต่างกัน เช่นว่า เมื่อได้ยินประโยค (จ) “จูเลียตคือดวงตะวัน” เราอาจนึกถึง
ท้องทะเลในวันท่ีแสงตะวันส่องประกายระยิบระยับบนน ้าทะเล และท าให้คิดไปว่าประโยคนี้คงหมายถึงดวงตาของจูเลียตว่ามี

                                              
30 แม้ว่าเฟรเก้ (Frege, 1892) จะไม่ได้เรียกว่าเป็นหลักการองค์ประกอบอย่างชัดเจน 
31 ฮอฟสตั๊ดเตอร์และแซนเดอร์ (Hofstadter & Sanders, 2013, p. 100) พูดถึงสุภาษิตว่าตัวอย่างที่ชัดเจนของการให้การคิดเปรียบเทียบในแบบ
ที่ใช้ตัวประสบการณ์เป็นฐาน (experience-based) ไม่ใช่การใช้ตรรกะหรือเหตุผลเป็นฐาน แต่เป็นการแสดงถึงการมองสถานการณ์หนึ่งในแบบที่
ชี้ให้เห็นแง่มุมใหม่ที่อาจจะไม่ชัดเจน การใช้สุภาษิตเป็นการสร้างความหมายให้กับสิ่งที่เราเห็น และสิ่งที่เราเห็นก็อาจแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม 
ตัวอย่างของฮอฟสตั๊ดเตอร์เช่น สุภาษิตฝรั่งเศสที่ว่า “เส้ือผ้าไม่ได้ท าให้คนเป็นพระ” หรือสุภาษิตอังกฤษที่ว่า “เส้ือผ้าท าให้คนเป็นคน”  
32 ค าว่าเนื้อหาเชิงประพจน์ หมายถึงเนื้อหาที่ผูกกับค่าความจริงของประโยค อันที่จริงเดวิดสันกล่าวในตอนหนึ่งว่าอุปลักษณ์ที่จริงแล้วเป็นเ ท็จ
เสมอ เช่น “จูเลียตคือดวงตะวัน” “ชีวิตคือความฝัน” แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการที่อุปลักษณ์เป็นเท็จ จะท าให้มีเนื้อหาเชิงประพจน์ เพราะ
เป้าหมายของอุปลักษณ์ไม่ได้อยู่ที่การชึ้ให้เห็นค่าจริงเท็จของข้อความ (Davidson, 1978, p. 41)  
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สีเหมือนน ้าทะเลในวันน้ัน กล่าวอีกอย่างหนึ่งรูปแบบค าอธิบายแบบเดวิดสันไม่มีอะไรรับประกันได้ว่าอุปมาจะเป็นสาเหตทุ าให้
เรามีมุมมองพิเศษเกี่ยวกับอุปไมยเพราะเป็นไปได้เสมอท่ีจะมีมุมมองที่ต่างออกไปเกี่ยวกับอุปไมย 

เช่นเดียวกันกับแนวคิดแบบ SV เนื่องจาก SV ไม่ได้มีสมมุติฐานทางอภิปรัชญาแบบที่รับโครงสร้างหรือความเป็นจริง
เกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีอิสระจากการค้นพบกรณีเฉพาะ จึงดูเหมือนไม่มีอะไรรับประกันได้ว่าเมื่อเรารับรู้สิง่เฉพาะในกรณีต่อไป เรา
จะเทียบเคียงกรณีนั้นกับมโนทัศน์เดิมอันใดที่เรามีอยู่ นอกเสียจากความเคยชินในอดีต แต่ความเคยชินในอดีตก็ไม่สามารถ
รับประกันความถูกต้องของอุปมาอุปไมย ผู้วิจัยเห็นว่าหากลองปรับใช้วิธีการโต้แย้งแบบพัทนัม (Putnam, 1975) เรื่องโลกคู่
แฝด (twin-earth thought experiment) จะท าให้เห็นปัญหาชัดเจนขึ้น  

ตัวอย่างเรื่องโลกแฝดของพัทนัม (Putnam, 1975) เป็นการทดลองทางความคิดที่ต้องการแสดงให้เห็นว่าการก าหนด
ความหมายของภาษาขึ้นอยู่กับโลกภายนอก ไม่ใช่ความตั้งใจหรือโลกภายในจิตของผู้พูด โลกแฝดหมายถึงโลกที่เป็นไปได้ 
(possible world) ทุกสิ่งในโลกนั้นเหมือนกันกับทุกสิ ่งในโลกจริง  (actual world) รวมทั้งตัวเราก็มีคู ่แฝดในโลกแฝดที่
เหมือนกันตั้งแต่ระดับองค์ประกอบเล็กสุดไปจนถึงใหญ่สุด แต่มีสิ่งหนึ่งที่ต่างกันคือองค์ประกอบของ “น ้า” ในโลกจริง 
องค์ประกอบของน ้าคือ H2O แต่องค์ประกอบของน ้าในโลกแฝดคือ XYZ ดังนั้น เมื่อเราในโลกจริงพูดค าว่า “น ้า” เราก าลัง
หมายถึง H2O แต่เมื่อคู่แฝดของเราพูดค าว่า “น ้า” เขาก าลังหมายถึง XYZ การทดลองทางความคิดนี้แสดงให้เห็นว่าสิ่งท่ีค าบ่ง
ถึง (reference) เป็นตัวก าหนดความหมายของค า ไม่ใช่สภาวะจิตภายในหรือที่พัทนัมเข้าใจว่าคือส่วนของอรรถสาร (sense) 
ในทัศนะของเฟรเก้  

กล่าวได้ว่าสมมุติฐานของแนวคิดแบบ SV ก็คือแนวคิดที่ว่าความหมายถูกก าหนดจากการเทียบเคียงกับมโนทัศน์เดิมที่
เรามีอยู่แล้ว มโนทัศน์จะเกิดไม่ได้ถ้าไม่มีอุปมาอุปไมย แต่ถ้าการเชื่อมโยงอุปมาเข้ากับอุปไมยไม่สามารถเชื่อมโยงกันได้อย่าง
จ าเป็นหรือไม่มีตัวรับประกันว่าการเช่ือมโยงแบบใดถูกต้อง ก็จะเกิดปัญหาว่ามีความเป็นไปได้จ านวนมากที่ไม่สามารถก าหนด
ได้ว่าการเชื่อมโยงแบบใดถูกต้อง ยกตัวอย่างเช่น สมมุติว่าในโลกที่เป็นไปได้ มีวัตถุชนิดหนึ่ง มีรูปทรงคล้ายแก้วที่เราเคยเห็น 
สามารถน าไปใช้เป็นภาชนะใส่ของเหลวได้ มีฟังช่ันเช่นเดียวกับแก้วตามปกติ เราอาจเทียบเคียงแก้วท่ีเป็นไปได้นี้กับแก้วในจิต
ที่เป็นมโนทัศน์เดิมของเรา แต่การระบุว่าสิ่ง ๆ นั้นเป็นแก้วอาจผิดพลาดได้ เพราะในโลกที่เป็นไปได้ สิ่งนั้นไม่ใช่แก้ว แต่อาจ
เป็นสิ่งที่เรียกกว่า แก้ว (ป) ดังนั้นจึงดูเหมือนวิธีคิดแบบ SV ไม่สามารถรับประกันได้ว่าการเทียบเคียงจะให้เนื้อหาทางความคิด
โดยไม่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์ถูกผิดที่อยู่ภายนอกจิตได้อย่างไร  
  

5.2 ปัญหาความจ าเป็นต้องมีข้อมูลเพ่ิมขึน้ส าหรับการมีเนื้อหา 
 

ข้อวิจารณ์ที่สองของแคมป์ (Camp, 2006) เห็นว่า ทัศนะแบบเดวิดสันไม่สามารถอธิบายได้ว่าการได้ยินประโยคที่มีค า
อุปลักษณ์สามารถให้ข้อมูลใหม่แก่เราได้อย่างไร ผู้เขียนเข้าใจว่าข้อวิจารณ์นี้ใช้เกณฑ์ตัดสินแบบเฟรเก้ (Fregean) ที่ว่าการมี
เนื้อหาย่อมต้องหมายถึงการมีข้อมูลเพิ่มขึ้น ไม่ใช่ข้อมูลที่เป็นเอกลักษณ์กับตัวเอง ทัศนะแบบเดวิดสัน (Davidson, 1978) 
เกี่ยวกับอุปลักษณ์ไม่ผ่านเกณฑ์ดังกล่าว เช่น เมื่อได้ยินประโยคอุปมาอุปไมยในพระไตรปิฎกที่ว่า “ธรรมทั้งหลาย มีใจเป็น
หัวหน้า มีใจเป็นใหญ่ ส าเร็จด้วยใจ ถ้าคนมีใจชั่ว ก็จะพูดหรือท าชั่วตามไปด้วย เหมือนล้อที่หมุนไปตามรอยโคที่ลากเกวยีน” 
ความหมายของอุปลักษณ์ไม่ได้เป็นเพียงการซ ้าความตามตัวอักษร แต่มันบอกข้อมูลบางอย่างเพิ่มเติมขึ้นมาจากความหมาย
ตามตัวอักษร หากเข้าใจตามทัศนะของเดวิดสัน อุปลักษณ์เพียงแต่ท าให้เราเปลี่ยนมุมมองเกี่ยวกับตัวอุปไมย (ใจ) โดยมีอุปมา 
(โค) เป็นสาเหตุของมุมมองใหม่ แต่จะสังเกตได้ว่าการได้ข้อมูลใหม่เพิ่มเติมนั้นไมไ่ด้มาจากเพียงการเปลีย่นมุมมอง ข้อมูลใหม่ท่ี
เพิ่มขึ้นมานั้นก็คือเนื้อหาทางการรู้คิดแบบหน่ึง 

ข้อวิจารณ์นี้ใช้ได้กับแนวคิดแบบ SV เช่นกัน เนื่องจากแนวคิดแบบ SV อธิบายว่าการคิดแบบเปรียบเทียบแสดงให้เห็น
ว่ามีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างการรับรู้ของมนุษย์กับคลังมโนทัศน์เดิมของเรา และอันที่จริงการสร้างมโนทัศน์ก็เกิดจากการมี
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ปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอก แต่ปัญหาก็คือว่าทุกครั้งที่มีการสร้างมโนทัศน์ จะเรียกว่านั่นคือมโนทัศน์ใหม่ได้หรือไม่ หรือเป็น
เพียงการเชื่อมโยงข้อมูลมโนทัศน์เดิมที่มีอยู่  เพียงแต่สลับที่มโนทัศน์ที่มีอยู่ให้เข้ากันกับการรับรู้แต่ละครั้ง  การเทียบเคียง
ความคิดจึงดูเหมือนเป็นเพียงการเช่ือมโยงข้อมูลเดิมที่ไม่ได้ให้ข้อมูลใหม่แต่ประการใด และหากเป็นเช่นนั้น ก็ไม่สามารถกล่าว
ได้ว่าอุปมาอุปไมยให้เนื้อหาทางการรู้คิด เนื่องจาก “เนื้อหา” เป็นสิ่งที่มีข้อมูลใหม่ไม่ใช่การซ ้าตัวมันเอง 

อย่างไรก็ตามแม้ผู้วิจัยจะเห็นด้วยกับข้อวิจารณ์ของแคมป์ที่มีต่อทัศนะของเดวิดสันและเห็นว่าใช้ได้กับแนวคิดแบบ SV 
แต่ก็ไม่ได้มีนัยว่าท าให้ต้องกลับไปรับแนวคิดแบบ WV ดังเช่นท่ีแคมป์ท าในบทความปี 2006 บทความดังกล่าวก็ไม่ได้พิจารณา
แนวคิดแบบ SV แต่พิจารณาเพียงแนวคิดแบบ WV ของเก็นท์เนอร์เท่านั้น และได้ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดแบบนี้ไม่พบปัญหา
โดยเฉพาะข้อที่หนึ่ง แต่นั่นก็ไม่น่าประหลาดใจแต่อย่างใดเนื่องจากสมมุติฐานทางอภิปรัชญาของแนวคิดแบบ WV รับประกัน
ความจ าเป็นของการตรงกันเชิงโครงสร้างในตัวสมมุติฐานนั้นอยู่แล้ว  

จะเห็นได้ว่าปัญหาส าคัญจึงอยู่ที ่การอธิบายว่าเนื ้อหาของการรู ้คิดคืออะไร หากเข้าใจมโนทัศน์ของการรู ้คิดว่ามี
องค์ประกอบทั้งด้านของการรับรู ้และเหตุผล และการคิดแบบเปรียบเทียบมีองค์ประกอบของทั้งส่วนมโนทัศน์และการรับรู้  
อุปมาอุปไมยก็ย่อมมีเนื้อหาการรู้คิด เราอาจเข้าใจ “เนื้อหา” ได้สองรูปแบบ ได้แก่เนื้อหาเชิงประพจน์ (propositional content) 
และเนื้อหาเชิงการรับรู้ (perceptual content)33 ซึ่งมีข้อสงสัยกันว่าอาจไม่ใช่เนื้อหาแบบเดียวกัน ในขณะที่เนื้อหาเชิงประพจน์
แบ่งได้เป็นสองแนวหลัก ได้แก่ แนวคิดแบบรัสเซล (Russellian) และแบบเฟรเก้ (Fregean) ส าหรับแนวแรก เนื้อหาเชิงประพจน์ก็
คือวัตถุบ่งถึงของช่ือ ส่วนแนวหลังเห็นว่าเนื้อหาเชิงประพจน์ก็คือรูปแบบการแสดงตัว (mode of presentation) ของวัตถุต่อองค์
ประธานผู้รับรู้ ส่วนเนื้อหาเชิงการรับรู้ในแบบรัสเซล คือการมีความสัมพันธ์โดยตรง (acquaintance) กับวัตถุท่ีถูกรับรู้ แต่เนื้อหา
เชิงการรับรู้แบบเฟรเก้ อธิบายด้วยตัวประสบการณ์การรับรู้เป็นตัวก าหนด ในขณะที่แบบแรกให้ความส าคัญกับสิ่งที่ถูกรับรู้ แบบ
หลังให้ความส าคัญกับตัวประสบการณ์การรับรู้ แต่ไม่ว่าจะเป็นค าอธิบายแบบใด เมื่อพูดถึง “เนื้อหา” ย่อมต้องเกี่ยวข้องกับอะไร
บางอย่าง (the aboutness) มีวัตถุของการพูดถึงซึ่งไม่ใช่สิ่งเดียวกันกับสิ่งที่พูด ความเป็นอิสระของเนื้อหาหมายถึงการมีเกณฑ์
ตัดสินเชิงบรรทัดฐานว่าสิ่งใดมีหรือไม่มีเนื้อหา ดังนั้นไม่ว่าเนื้อหาของการคิดแบบเปรียบเทียบจะเป็นแบบประพจน์หรือแบบรับรู้ก็
ต้องมีค าอธิบายเรื่องเกณฑ์ตัดสนิเชิงบรรทัดฐานเป็นตัวก าหนด แต่ค าอธิบายแบบ SV ไม่สามารถให้เกณฑ์ดังกล่าวได้ 

 
 

6. บทสรุป 
 

งานวิจัยช้ินนี้ได้ศึกษาว่า มีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ที่จะสรุปว่าการคิดแบบเปรียบเทียบให้เนื้อหาความคิดหรือการรู้คิด โดย
ได้พิจารณาแนวทฤษฎีปริชานศาสตร์เรื่องอุปมาอุปไมยสองแนว ได้แก่แนว WV และแนว SV จากการศึกษาพบว่า การอธิบายการ
คิดแบบเปรียบเทียบแนว SV ดูเหมือนน่าเช่ือถือกว่าแนว WV เนื่องจากแนว SV ไม่จ าเป็นต้องอ้างโครงสร้างนามธรรมที่เป็นอิสระ
จากประสบการณ์การรับรู้ของมนุษย์ เพื่อเข้าใจการท างานของอุปมาอุปไมยในการสร้างมโนทัศน์ การอ้างโครงสร้างนามธรรมใน
แนวคิดแบบ WV ท าให้เข้าใจการคิดแบบเปรียบเทียบว่าเป็นเพียงการจัดประเภท ซึ่งขัดกับลักษณะพื้นฐานของการคิดแบบนี้ว่า
ประกอบด้วย ทั้งด้านที่เป็นการใช้เหตุผลและประสบการณ์การรับรู้ ส าหรับแนว SV การคิดแบบเปรียบเทียบหรืออุปมาอุปไมยมี
บทบาทส าคัญต่อการสร้างมโนทัศน์ และมโนทัศน์ก็เป็นองค์ประกอบ ส าคัญของการรู้คิดซึ่งท าให้เกิดเนื้อหาของการรู้คิด แนวคิด
แบบ SV มีลักษณะค าอธิบายคล้ายทัศนะของเดวิดสัน (Davidson, 1978) เรื่องอุปลักษณ์ว่าอุปมาอุปไมยเป็นตัวช่วยชี้ให้เราเห็น

                                              
33 ดูตัวอย่างการแบ่งเนื้อหาประพจน์และเนื้อหาการรับรู้ในบริวเวอร์ (Brewer, 2006) 
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แง่มุมของโลกที่ต่างออกไปจากเดิม เพราะวางอยู่บนการใช้ประสบการณ์มากกว่าการใช้เหตุผล แนว SV สามารถให้ค าอธิบายการรู้
คิดที่ครอบคลุมทั้งส่วนของการใช้เหตุผลและประสบการณ์การรับรู้ อย่างไรก็ตามจุดอ่อนส าคัญของแนว SV ก็คือปัญหาเรื่องเกณฑ์
ตัดสินเชิงบรรทัดฐานของเนื้อหาการรู้คิด ข้อบกพร่องสองประการหลักได้แก่ ปัญหาเรื่องความตรงกันอย่างจ าเป็นระหว่างอุปมา
กับอุปไมยและปัญหาความจ าเป็นต้องมีข้อมูลเพิ่มขึ้นส าหรับการมีเนื้อหา อย่างไรก็ตามข้อบกพร่องดังกล่าวอาจมีทางปรับปรุงได้
โดยใช้กรอบความเข้าใจที่ว่าเนื้อหาของการคิดแบบเปรียบเทียบเป็นเนื้อหาแบบการรับรู้ตามมุมมอง (perspectival content) ซึ่ง
ต้องอาศัยการศึกษาเรื่องของเนื้อหาเชิงประสบการณ์การรับรู้ (perceptual content) และเรื่องเนื้อหาทางจิต (mental content) 
โดยแสดงให้เห็นลักษณะเชิงบรรทัดฐานที่เป็นกรอบของเนื้อหาต่อไป 
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