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¢ note critique

LE TRAITE 54 (1, 7) DE PLOTIN
A PROPOS D’UNE TRADUCTION RECENTE”

Martin Achard

Faculté de philosophie
Université Laval, Québec

e Traité 54 (1, 7), Du premier Bien et des autres biens, est le dernier écrit de

Plotin. 11 a traditionnellement été divisé en trois chapitres, dans lesquels le philo-
sophe résume a grands traits certains €éléments-clés de son enseignement. Dans le
chapitre I, Plotin rappelle d’abord, contre Aristote, que le bien de I’dme s’identifie au
Bien absolu, puis il offre une description de ce dernier en des termes parfaitement
habituels dans son ceuvre. Le Bien est au-dela de 1’étre, de I’acte, de ’intelligence et
de la pensée. Il est immobile, ne tend vers rien et ne désire rien. Bien plutdt, ce sont
les autres choses qui, par leur désir ou leur activité, tendent vers lui, et c’est sous ce
mode qu’il donne aux autres la forme du bien. Il est comme le centre d’un cercle,
d’ou partent les rayons, ou comme le soleil, d’ot émane la lumiére. Dans le cha-
pitre II, Plotin précise le mode de participation des choses au Bien, en rappelant som-
mairement son systéme des « hypostases ». Les étres inanimés se rapportent au Bien
par I’intermédiaire de I’Ame et de I’Intelligence, qui sont, chacune a leur maniére,
des « images » du Bien. La conséquence en est que les étres inanimés prennent part
au Bien de fagon indirecte, en participant a la fois de I'unité, de 1’étre et de la forme.
Quant a I’ame, elle participe au Bien par la vie et par I’intelligence, dont la posses-
sion constitue, pour elle, deux maniéres de tendre vers le Premier Principe. Enfin,
dans le chapitre III, Plotin rappelle en quels sens la vie et la mort sont un bien ou un

* Agnés PIGLER, Plotin. Traité 54 (1, 7), introduction, traduction, commentaires et notes, Paris, Cerf, 2004,
194 p.
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mal. La vie, y explique-t-il, n’est pas forcément un bien puisque, chez le méchant,
elle n’accomplit pas sa fonction. En fait, il faut dire que la vie impure est un mal pour
I’ame. La vie ne sera un bien que si I’ame, par la vertu, se purifie, c’est-a-dire se
garde de tout mal en se détachant du corps. Dans ces conditions, la mort, qui est la
séparation de I’ame d’avec le corps, sera évidemment, pour 1’ame vertueuse, un bien,
et méme un plus grand bien que son union avec le corps, qui fait entrave a son
activité.

Agnes Pigler nous a récemment offert, dans la belle collection que dirige Pierre
Hadot aux Editions du Cerf, une nouvelle traduction du traité, assortie, comme le
veulent les usages de la collection, d’une introduction, de commentaires et de notes,
et suivie d’un appendice d’une quinzaine de pages, intitulé « La matiére précosmique
comme principe d’entropie pour les étres vivants sensibles ». Du premier Bien et des
autres biens est toutefois un traité trés court, nettement plus que les autres parus jus-
qu’ici dans la collection, ce qui donne d’emblée au commentaire proposé par Pigler
une ampleur disproportionnée. Ainsi, alors que le trés substantiel Traité 38 (VI1, 7),
qui fait 57 pages de grec dans I’editio minor de Henry-Schwyzer, avait donné lieu, de
la part de Pierre Hadot, a un commentaire de 173 pages, qui est a juste titre considéré
comme un modéle de précision et d’érudition!, Pigler ne consacre pas moins de 94
pages d’explications a un traité qui n’en compte que 3, et dont le propos est essentiel-
lement — comme on 1’aura apergu a partir du résumé qui précéde — récapitulatif.
Pour justifier une telle ampleur, I’auteur tente de faire valoir, dans son introduction,
diverses raisons. Elle affirme ainsi, de maniére apriorique, que le Traité 54 « repré-
sente en quelque sorte le “testament” de 1’Alexandrin », et qu’il « résume I’essentiel
de son enseignement quant aux questions morales et religieuses » (p. 15). Quant a sa
« concision extréme », elle témoignerait d’une « rigueur intellectuelle » comparable a
« I’éclat froid mais pur de la lame d’acier » (p. 19). Pigler croit aussi utile de s’en
prendre, apres tant d’autres, au jugement de Porphyre, qui pose I’existence, dans la
Vie de Plotin, d’une corrélation entre la vigueur physique du philosophe et la force de
ses écrits, et qui affirme que les neuf derniers traités « ont été rédigés alors que déja
la force déclinait, et les quatre derniers plus encore que les cinq précédents? ». Il est
indéniable que le contenu de plusieurs des neuf derniers traités apporte un flagrant
démenti au jugement de Porphyre, mais il est tout a fait abusif de résumer, comme le
fait Pigler, son témoignage en écrivant que, selon lui, la derniére période de la pro-
duction littéraire de Plotin serait une « période de quasi-sénilité », au cours de la-
quelle le philosophe n’avait plus « I’acuité intellectuelle requise pour ce type de tra-
vail » (p. 18). Porphyre n’affirme évidemment, ni méme ne suggeére, rien d’aussi fort.
On notera en outre que les raisons qu’on posseéde de récuser le jugement de Porphyre
sur la valeur globale des neuf derniers traités, si légitimes soient-elles lorsqu’on con-
sidére par exemple les traités 49 (V, 3) ou 5/ (I, 8), ne prouvent pas que le traité 54,

1. Pierre HADOT, Plotin. Traité 38 (V1, 7), introduction, traduction, commentaire et notes, Paris, Cerf, 1988,
428 p.

2. 6, 34-37. Nous reprenons, en la modifiant légérement, la traduction de L. BRISSON et al., Porphyre. La vie
de Plotin II, études d’introduction, texte grec et traduction frangaise, commentaire, notes complémentaires,
bibliographie, Paris, Vrin, 1992.
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pris a lui seul, se compare aux meilleurs écrits de Plotin. Bien plutdt, le traité ayant
certainement été écrit quelques mois avant la mort du philosophe, c’est-a-dire a une
époque ou ce dernier souffrait, vraisemblablement, d’une tuberculose avancée?, on
pourrait logiquement s’attendre a ce qu’il trahisse quelques signes de faiblesse ; et, de
fait, on y chercherait en vain une seule formulation ou analyse véritablement fine. On
s’étonnera par ailleurs de lire, toujours dans I’introduction, que le traité 54 est, dans le
groupe de traités constitué par la premiére Ennéade, « le seul a ne pas s’occuper de
questions purement éthiques, mais aussi de I’Ame, de 1’Intelligence et du Bien »
(p. 18). Pour ne donner qu’un exemple, on voit difficilement comment les développe-
ments du traité / (I, 6) sur la participation du sensible a I’intelligible, sur le méca-
nisme de la perception, ou encore sur la nature du Bien, pourraient étre qualifiés de
« purement éthiques ». On trouverait également, dans les traités 20 (I, 3) et 53 (I, 1),
ample matiére a contester 1’affirmation de Pigler.

En dépit de I'utilisation des éditions de Henry et Schwyzer®, dont I’auteur fait
grand cas pour tenter d’établir a priori la supériorité de son travail sur celui d’Emile
Bréhier®, on ne saurait dire que la traduction proposée par Pigler représente un pro-
grés notable par rapport a celle de ce dernier ; et, si on la compare a I’ensemble des
traductions en langue moderne, il faut certainement conclure qu’elle est inférieure a
celles de Harder®, d’ Armstrong’, d’Igal® ou de Casaglia®. En effet, la version de Pigler
renferme un nombre considérable de défauts graves, surtout compte tenu de la
briéveté du texte, qui aurait pourtant di faciliter la relecture. Ces défauts peuvent étre
regroupés sous trois chefs.

1) Plusieurs connecteurs logiques de cause et de conséquence ont été traduits a
contresens. Ainsi, s’agissant des marqueurs de cause, Pigler a choisi de rendre la con-
jonction yép par « donc » dans la phrase xoi yop od 10Ut0 Sel 18yaBOV 110,
€ig 0 mavta dvnptnron (1, 20-2119), ce qui donne « il faut donc admettre comme étant

3. Voir M.D. GRMEK, « Les maladies et la mort de Plotin », dans L. BRISSON et al., Porphyre. La vie de
Plotin I, p. 335-353, particuliérement p. 350 et 353.

4. P. HENRY, H.-R. SCHWYZER, Plotini Opera (editio maior), t. I, Paris, Bruxelles, Museum Lessianum (coll.
« Series Philosophica », XXXIII), 1951 ; P. HENRY, H.-R. SCHWYZER, Plotini Opera (editio minor), t. I,
Oxford, Oxford Clarendon Press, 1964.

5. E. BREHIER, Plotin. Ennéades, texte grec et traduction frangaise, t. I, Paris, Les Belles Lettres, 1924. Dans
la section « Note sur la traduction » (p. 32-33), Pigler écrit : pour ne « citer que quelques-uns » des « mo-
tifs qui ont rendu cette nouvelle traduction indispensable », « rappelons I’importance des progres que la re-
cherche plotinienne a faits durant les cinquante derniéres années, ainsi que la parution des éditions, pour le
texte grec, d’Henry et Schwyzer, que ce soit I'editio maior ou [’editio minor, seules éditions valables pour
qui veut entreprendre un travail de traduction de fond, et qu’Emile Bréhier n’avait évidemment pas a sa
disposition pour son édition et sa traduction aux Belles Lettres » (p. 33 ; nous soulignons).

6. R. HARDER, Plotins Schriften, t. V, iibersetzt von R. Harder, Neubearbeitung mit griechischem Lesetext
und Anmerkungen fortgefiihrt von R. Beutler und W. Theiler, Hambourg, Meiner, 1960.

7. A.H. ARMSTRONG, Plotinus, with an English translation in seven volumes, t. I, Enneads 1, 1-9, Cambridge,
Mass., Harvard University Press ; Londres, William Heinemann, 1967.

8. J.IGAL, Porfirio. Vida de Plotino. Plotino. Enéadas I-11, introducciones, traducciones y notas, Madrid, Gre-
dos, 1982.

9. M. CASAGLIA, C. GUIDELLI, A. LINGUITI, F. MORIANI, Enneadi di Plotino, volume primo I-III, Turin, Unio-
ne Tipografico-Editrice Torinese, 1997.

10. Nous citons le texte des Ennéades d’apres 1’editio minor.
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le Bien ce a quoi tout est suspendu'! ». Mais I’insertion de la conjonction dans le syn-
tagme xod yop o ne lui donne évidemment pas, ici, une valeur conclusive ou con-
sécutive ; et il tombera sous le sens que les traductions de Harder ou d’Armstrong
sont nettement préférables, qui traduisent respectivement par « Man muf ja von einer
andern Seite her das als das Gute ansetzen, von dem alle Dinge abhédngen », et par
« For, to put it another way, one must assume the Good to be that on which every-
thing else depends'? ». De méme, en 3, 2-3, Pigler traduit la phrase 1 00- ywievel
yop M Con @ dpodrw, dorep dupo @ un Kobopdc OpdVTL 0V YO TOIET 10 Epyov
o01od par « Non, car chez le méchant, la vie est boiteuse ; elle est comme pour un
ceil qui ne voit pas clairement et qui, de ce fait, ne peut accomplir sa propre fonc-
tion ». On ne voit pas ce qui justifie ou explique cette traduction de yéip par « de ce
fait ». Il aurait, bien entendu, été possible de traduire comme Igal : « jOh, no! La vida
del malo es renqueante, como lo es la del ojo que no ve con limpidez, porque no
desempefia su funcion propia ». Mais ’on a plus probablement affaire, ici, a un y&p
simplement « explicatif » (erkldrend), et non pas « justificatif » (begriindend'?), de
sorte que la traduction minimaliste d’ Armstrong, qui confére a la ponctuation elle-
méme le role de signifier I’introduction d’une explication, parait étre la meilleure :
«[...] it is like an eye which does not see clear ; it is not doing its proper work ».
S’agissant maintenant des marqueurs de conséquence, Pigler traduit, en 2, 5, la courte
phrase €idmiov &pa par « Ou plus exactement a une image du Bien », en paraissant
s’inspirer d’Armstrong, qui, plutdt que d’opter pour la traduction la plus obvie du
texte!4, avait proposé : « In an image of the Good, that is to say ». Mais si 1’expres-
sion « that is to say » est sans doute apte, en anglais, a exprimer la valeur conclusive
de &pa., on ne saurait en dire autant de 1’expression frangaise « ou plus exactement »,
qui annonce bien plutét une rectification ou une précision. En 2, 10-11, Pigler com-
met trés certainement son erreur la plus lourde, lorsqu’elle choisit de traduire la
phrase de conclusion du deuxiéme chapitre, dote 6t {wn petd vod, diydg kol €n’
0010, par « Mais 1’étre qui posséde a la fois la vie et I’intelligence tend doublement
vers le Bien ». Une telle traduction de la conjonction de coordination Gote, en plus
d’étre en elle-méme hautement fantaisiste, dénote une incompréhension compléte du
propos de Plotin dans les lignes 2, 9-11, qui développe un argument dont la structure
est si limpide qu’elle se passe de toute explication : « Donc, 1’étre qui vit a pour bien
la vie, et I’étre qui prend part a I’intelligence a pour bien I’intelligence. De sorte que
I’étre qui posséde et la vie et I’intelligence, tend vers le Bien de deux maniéres ».
Enfin, chacun remarquera que la traduction, en 3, 7, de 71dn par « ¢’est que », rend la
phrase totalement incompréhensible : « Pourtant, si la vie et ’ame continuent d’exis-
ter aprés la mort, ¢ ’est que la mort est un bien, d’autant plus que I’dme exerce mieux
son activité propre sans le corps ». La traduction de Casaglia respecte la cohérence de

11. Tous les passages en italiques, dans les extraits de traductions que nous citons, ont été soulignés par nous.

12. Harder et Armstrong ont par ailleurs raison de traduire la particule o0 (« von einer andern Seite » et « to
put it another way »).

13. Sur la distinction, voir E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, zweiter Band, Syntax und syntaktische Sti-
listik, vervollstdndigt und hrsg. von A. DEBRUNNER, Munich, Beck, 19592, p. 560.

14. Que retient, par exemple, Bréhier : « Il ne participe donc qu’a une image du Bien ».
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I’affirmation de Plotin : « Tuttavia, se dopo la morte vi sono vita ed anima, allora po-
trebbe esservi un bene, tanto maggiore quanto piu I’anima svolge meglio la sua atti-
vita senza il corpo ».

2) Pigler a par ailleurs omis de traduire certains mots, utilisés par Plotin pour ex-
primer avec précision sa pensée. Nous ne donnerons que quelques exemples particu-
liérement frappants, en reprenant les traductions de Pigler, et en y ajoutant, en itali-
ques, les termes qu’il aurait été préférable — et facile — de traduire :

1, 13-15 : « Ainsi, si le désir et I’activité se dirigent vers le bien le meilleur, le Bien le
meilleur ne doit tendre vers rien d autre (GA\o) ni rien désirer d autre (GALlov) ». Les
deux pronoms ne sont pas superfétatoires, puisque, dans le traité¢ 39 (VI, 8), Plotin
explique que, en un sens, le Bien « se veut lui-méme (a0t0¢ O€AeL) » (16, 22) et pos-
séde une « inclination (vetoig) » vers lui-méme (16, 24).

1, 24-27 : « Le soleil aussi (xo1) en est un paradigme : il est comme un centre d’ou
provient la lumiére qui dépend de lui. En fout cas (yodv), elle est partout avec lui et
ne peut étre séparée de lui ».

2, 1 : « Quelle relation toutes les autres (GAAo) choses ont-elles avec le Bien ? »

3, 19-22 : « Nous devons dire que la vie incarnée est, par elle-méme, un mal ; mais
I’ame acceéde au Bien par la vertu, en ne vivant pas la vie du composé mais en se sé-
parant dés maintenant (1dn'">) du corps ». L’adverbe o1 a ici pour fonction essen-
tielle de signifier que la séparation peut avoir lieu alors méme que 1’dme demeure
incarnée. Il permet donc a Plotin d’indiquer clairement, dans ce qui constitue la con-
clusion du traité, qu’il existe une autre voie que celle du suicide.

3) Enfin, on trouve, dans la traduction, plusieurs négligences. Ainsi, on comprend
mal pourquoi Pigler, dans le chapitre I, fait varier, en I’espace de quelques lignes, la
traduction de la préposition €énéxewa, qui constitue comme chacun sait I’un des ter-
mes techniques du plotinisme, et dont il elt par conséquent été préférable de proposer
une traduction uniforme : énéxewvo 1dv Sviov (1, 8-9) est rendu par « transcende
tous les étres » ; €néxewo ovolog (1, 19), €énéxewvo kol €vepyelog (1, 19-20) et
énékewva vob kal vonoews (1, 20), sont traduits, respectivement, par « au-dela de
I’essence », « au-dela de 1’activité » et « au-dela de 1’intelligence et de la pensée » ;
et la célebre formule €néxewva tiig ovoiag de République VI, 509b, que Pigler, dans
sa n. 3, p. 42, met pourtant en parall¢le direct avec 1, 19, est rendue par « dépasse de
loin I’essence ». Par ailleurs, dans le chapitre III, Pigler traduit, de fagcon inexplicable,
la phrase 10 yop kokov cvupefnkévorl det o (3, 5), par « Car la mort ne peut arriver
qu’a quelqu’un », plutot que par « Car le mal ne peut arriver qu’a quelqu’un ». Elle
rend également le €xel de la ligne 3, 9 par « avec elle », et ajoute entre crochets, pour
expliciter le référent du pronom, « 1I’Ame universelle », ce qui est bien sir inadmis-
sible, puisque le syntagme « avec elle » n’est pas une traduction littérale de I’adverbe
€kel, qui signifie « 1a » ou « la-bas ». Si Pigler tenait vraiment a paraphraser, elle et

15. Ce sens de 1101 (« sofort »), assez fréquent dans les Ennéades, correspond au second des trois sens tempo-
rels de ’adverbe distingués par R. KUHNER et B. GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Spra-
che, Zweiter Teil, Satzlehre, Zweiter Band, Munich, Max Hueber Verlag, 1963, p. 122-123.
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mieux fait de « traduire », directement, par « avec I’ame universelle'® ». Enfin, en 3,
11, elle choisit de rendre la particule 8¢ par « et », alors que le sens en est trés claire-
ment « mais'’ ». On notera en outre que le manque de soin affecte le frangais. Ainsi,
tout au long de sa traduction et de son commentaire, Pigler utilise comme de parfaits
synonymes les expressions « participer a » et « participer de'® », alors que ces construc-
tions ont en fait un sens distinct, « participer a » signifiant proprement « prendre part
a», et « participer de », « tenir de la nature de ». Il et évidemment fallu opter pour
I’une ou I’autre construction, et respecter ce choix du début a la fin.

Nous avons déja signalé que le commentaire proposé par Pigler avait, par rapport
a la longueur et au contenu du texte, une ampleur disproportionnée. Pour arriver a ce
résultat, ’auteur propose, en maints endroits, des résumés généraux de divers aspects
de la philosophie de Plotin. Ces résumés auraient pu avoir, pour un lecteur néophyte,
une certaine utilité, mais ils manquent souvent de clarté!®, et ils recélent, ¢a et 1a, des
inexactitudes. Nous ne donnerons qu’un seul exemple. A propos de la théorie plo-
tinienne de 1’Un, Pigler affirme que « I’Un ne peut, a proprement parler, étre la
source ou la cause des étres qui viennent apreés lui, parce qu’il est infiniment transcen-
dant et radicalement autre » (p. 64, n. 31). Il est vrai qu’en un passage, Plotin affirme
que « méme lorsque nous disons qu’il [I’Un] est “cause” (citiov), ce n’est pas a lui
que nous attribuons un prédicat, mais a nous-mémes, car c’est nous qui avons en nous

299 <C

quelque chose qui vient de lui, alors que “lui” “est” en Iui-méme?° ». Mais cette affir-
mation, qui doit au demeurant étre comprise dans son contexte particulier, ne saurait
faire contrepoids a la pléthore de passages ou Plotin affirme sans ambages que 1’Un
ou le Bien est « principe » (&pyn), « source » (nnyn) ou « cause » (oitio ou aitov) ;

16. On remarquera toutefois qu’une traduction littérale de I’adverbe €kel donne un sens parfaitement transpa-
rent a la phrase, et demeure donc la meilleure option : « Et si ’ame devient une partie de I’Ame univer-
selle, quel mal peut-il y avoir pour elle quand elle est la-bas ? ».

17. « Et, somme toute, comme les dieux possédent le Bien sans aucun mal, de méme, pour I’dme qui a su
préserver sa pureté, il n’y a pas de mal. Et (8¢) si elle n’a pas su se préserver pure, alors ce n’est pas la
mort qui est un mal pour elle, mais la vie » (3, 9-12). Igal et Casaglia ont eu raison de traduire, respective-
ment, par « Pero si no la preserva, sera un mal para ella no la muerte, sino la vida », et par « se invece non
la conserva, non la morte sarebbe un male per essa, ma la vita ».

18. Comme en témoigne ce passage de la traduction : « Méme les réalités inanimées ont part au Bien, parce
que toute réalité existante est “un” d’une certaine fagon et “étant” d’une certaine fagon. Et elles participent
de la Forme, et parce que tout étre participe de I'unité de I’Etre et de la Forme, tout étre [inanimé] parti-
cipe aussi du Bien. Ou plus exactement a une image du Bien » (p. 44).

19. Comme I’illustre le développement suivant, proposé comme amorce de commentaire a la question soule-
vée par Plotin en 3, 1 (« Si la vie est un bien, ce bien appartient-il [nécessairement] a tout étre vivant ? ») :
« Puisque tout étre vivant est vivant du fait de son ame, et puisque chaque ame incarnée est un fragment de
1’ Ame universelle qui, tout comme 1’Intelligence, procéde de la surabondance du Bien et est le produit né-
cessaire de la proto-vie, tout étre vivant a nécessairement la vie comme bien propre. En effet, parce que
tout étre vivant est identique a son ame, sa vie est a I’image de la proto-vie ; de ce fait, le bien propre de
I’étre vivant est la vie car par elle, c’est-a-dire par I’dme qui I’anime, il participe au Bien (10 [V, 1], 1, 1-
3). L’ame est ainsi la raison et la cause de I’existence de tout ce qui est et, bien évidemment, de 1’existence
de I’étre vivant. Bien plus, c’est I’ame qui existe dans I’étre vivant dont elle a produit I’existence. L’ame
est donc cause de la vie, et la vie est I’agathon de tout étre vivant. L’ame est ainsi tout a la fois le principe
d’individuation de chaque étre vivant et son principe biologique, dans la mesure ou elle est la somme de
ses fonctions biologiques » (p. 106-107).

20. Traité 9 (V1,9), 3, 49-51. Nous citons ici I’excellente traduction de P. HADOT, Plotin. Traité 9 (V1, 9), in-
troduction, traduction, commentaire et notes, Paris, Cerf, 1994.
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et elle ne saurait faire contrepoids au fait que nombre de théses métaphysiques typi-
quement plotiniennes sont des corrélats directs de 1’idée que 1’Un est cause efficiente
ou finale, notamment le modele méme de la procession et de la conversion, ou la thése,
si centrale chez Plotin, selon laquelle ce qui est parfait produit?!. Pigler enchaine en
outre, dans le méme passage, en écrivant qu’« il serait tout aussi incorrect, & propos
du Bien plotinien, de parler de sa “nature”, méme si I’expression se trouve dans Platon,
Philebe, 60c10. Car le Bien, tout comme 1’Un, est posé par I’Alexandrin au-dela de
I’étre et de la nature » (p. 64, n.31). Ces affirmations sont radicalement fausses.
Comme I’a en effet trés bien montré Paul Aubin dans un livre qu’on gagnerait a lire
davantage, non seulement on trouve, dans les Ennéades, une cinquantaine de passa-
ges qui parlent clairement de « la nature du Bien ou de I’Un?? », mais « le mot nature
appliqué a I’'Un n’est jamais accompagné d’un de ces olov qui relativisent a son sujet
I’'usage de hupostasis, vie, énergie et surtout ousie?> ». De surcroit, alors que « les En-
néades ne cessent de déclarer que 1’Un est au-dela du monde de I’Intellect » et « au-
dela de I’ousie », « elles ne disent [nulle part] qu’il se situe “au-dela de la nature®*” ».
En fait, bien plus que du Philebe, Plotin pouvait s’autoriser, pour appliquer le terme
¢vo1g au Bien ou a I’Un, de la Lettre 11 attribuée a Platon, dont on connait I’impor-
tance a ses yeux?, et « ou il est question dans la “Doctrine secréte” [en 312d] de la
nature du Premier [T1g 100 Tp®TOV GVGEMS] ».

Finalement, dans 1’appendice, « La matiére précosmique comme principe d’en-
tropie pour les étres vivants sensibles?” », Pigler présente comme un point acquis 1’en-
gendrement de la matiére « précosmique® » par « I’Ame inférieure » (p. 149), puis
elle développe 1’idée selon laquelle cette matiére aurait un « role éminemment actif
[...] dans la production du mal » (p. 160), au sens ou, comme ’affirme le traité 51 (I,
8), elle posséderait une « sorte de volonté » (p. 158), et « un pouvoir de communiquer

21. Voir notamment Traité 10 (V, 1), 6, 37-39, ou Plotin affirme : kol névta 8¢ doo Hidn édeto yevvd: 10 8¢
del életov el kol aidov yevvd. M. ATKINSON a parfaitement raison de noter, a propos de ces lignes :
« Perfection is seen by Plotinus in terms of power, since it is power which makes creation possible (cf. IV
8, 6, 12 ff.). The One as the dVvoyig mévtov is the creative source of the whole Plotinian system » (Plot-
inus : Ennead V.1. On the Three Principal Hypostases, a commentary with translation, Oxford, Oxford
University Press, 1983, p. 148).

22. P. AUBIN, Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et Trinité chrétienne, Paris, Beauchesne, 1992,
p- 199. Et, sur cette cinquantaine de passages, « une vingtaine présente explicitement 1’expression “(la) na-
ture du Bien”, ce qui attire d’autant plus Iattention que “nature de I’Intellect” et “nature de I’Ame” sont
bien plus rares » (ibid.).

23. Ibid. En fait, comme le résume G. LEROUX, « par le terme oiov Plotin donne une légitimité & un langage
qui en serait autrement dépourvu » (Plotin. Traité sur la liberté et la volonté de [’Un [Ennéade VI, 8 (39)],
introduction, texte grec, traduction et commentaire, Paris, Vrin, 1990, p. 333-334).

24. P. Aubin, Plotin et le christianisme, p. 201.

25. Voir notamment ’index fontium donné dans P. HENRY, H.-R SCHWYZER, Plotini Opera (editio minor),
spécialement p. 349.

26. P. AUBIN, Plotin et le christianisme, p. 199.

27. Qui comprend également son lot d’affirmations surprenantes, par exemple : « La matiére sensible est [...]
une ousia » (p. 150), ou « la contemplation des beautés d’ici-bas méne, nécessairement, a la réminiscence
du Beau en soi » (p. 163 ; nous soulignons). Rappelons que, selon Plotin, trés peu d’ames peuvent accéder
a la réminiscence du Beau en soi.

28. La matieére précosmique se distingue, selon 1’auteur, de la matiére sensible, qui est « la matiére précos-
mique lorsqu’elle a été revétue d’une forme par I’Ame inférieure » (p. 149).
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sa nature propre aux corps » (p. 158). La matiere serait donc un « principe indépen-
dant du mal » (p. 160), et Plotin admettrait bel et bien, comme le montre derechef le
traité 51, I’existence de « deux principes » (p. 159). Mais Pigler, aprés avoir avancé
ces conclusions, cherche a les atténuer, en faisant valoir qu’en 57 (I, 8), 15, 23-26,
Plotin assigne au mal « un statut éternellement inférieur au Bien » (p. 160), ce qui la
mene, dans le tout dernier paragraphe de son appendice, a affirmer a la fois que « le
mal, c’est la matiére », qui « n’est nullement principe » (p. 163 ; nous soulignons), et
que la matiére « représente un pouvoir actif impensable mais réel, qui vient miner et
contredire, ici-bas, le dynamisme vital-actif de 1’energeia de la proto-vie et de la
surabondance vitale du Bien » (p. 163 ; nous soulignons). En somme, dans cet appen-
dice, Pigler pose et décrit certains des termes de 1’épineux probléme du mal et de la
matiére chez Plotin, mais elle n’apporte rien pour le résoudre.

On aura donc compris, a partir des remarques qui précédent, que la contribution
de Pigler reste en dega de la huitaine d’autres ouvrages, de haute tenue scientifique,
qui sont parus jusqu’ici dans la méme collection. En fait, comme le précédent livre de
I’auteur? permettait d’espérer davantage, nous soupgonnons que son ouvrage n’a pas
bénéficié d’un retravail suffisant, ce que paraissent illustrer les nombreuses coquilles
qui le parsement®. Il est par ailleurs difficile d’entrevoir la raison pour laquelle, sur la
couverture du livre, la derniére phrase du traité est citée dans une traduction®!' qui dif-
fere significativement de celle donnée a I’intérieur’2.

29. A. PIGLER, Plotin. Une métaphysique de I’Amour, Paris, Vrin, 2002.

30. Beaucoup de citations en grec, notamment, renferment au moins une erreur. Voir par exemple p. 39, n. 1 ;
p-42,n.3;p.92,n.8;p.9%4,n. 18; p. 121, n. 30 ; p. 160, n. 47.

31. « Nous devons dire que la vie incarnée est, par elle-méme, un mal ; mais I’ame accéde au Bien par la vertu,
par le fait qu’elle ne vit pas comme un composé (de matiére et de forme) mais comme si elle était déja elle-
méme séparée (du corps) » (nous soulignons). On remarquera que, dans cette version, ’adverbe 1dn a été
traduit.

32. « Nous devons dire que la vie incarnée est, par elle-méme, un mal ; mais I’ame accéde au Bien par la vertu,
en ne vivant pas la vie du composé mais en se séparant elle-méme du corps » (nous soulignons).
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