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A IDEOLOGIA E PARADOXAL: PONTUACOES
SOBRE O FUNCIONAMENTO IDEOLOGICO

Guilherme Adorno (UEM)

O conjunto de perguntas me leva a retomar a necessidade de con-
textualizar o momento em que Michel Pécheux trouxe a formulagao so-
bre os “objetos paradoxais” na relagao com seu proprio percurso de tra-
balho. Interessante notar que o texto de onde vem a citacdao apresentada
pela questao é de uma conferéncia pronunciada em 1982 e publicada
em 1983 somente em alemao até 2011, quando foi editada a traducao
brasileira pela primeira vez. Portanto, um texto que nao teve, aparente-
mente, uma circulacao relevante na Franca e nem foi amplamente dis-
cutido no Brasil até bem pouco tempo. Ménica Zoppi-Fontana (2005),
em “Objetos Paradoxais e Ideologia”, foi uma das primeiras a tratar es-
pecificamente da nocao de objetos paradoxais no contexto do artigo
de Pécheux, logo depois de ter acesso ao original e a traducao realiza-
da por Carmen Zink naquele momento. Esse mesmo texto de Zoppi-
Fontana é uma referéncia essencial para compreender o contexto e a
trajetéria de escrita de Pécheux em relacao aos embates e deslocamen-
tos em torno da “ideologia”, conceito polémico para a época e ainda
nos dias atuais pela confusao de sua utilizacao em diferentes campos
de saber. Buscarei refazer um percurso mais circunscrito a traducao
brasileira.
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Quero destacar um posicionamento que tenho defendido (Adorno,
2019) em relacao aos desenvolvimentos teéricos de Michel Pécheux.
Sao largamente discutidos os efeitos da Psicandlise na AD sobretudo
a partir do conhecido “Anexo 3” e uma leitura-interpretagao que pode
escorregar numa reducao: a Psicandlise seria a causa (ou numa posicao
mais branda, a “principal responsavel”) do olhar discursivo para a resis-
téncia, o equivoco, o heterogéneo, a falha, o furo e todos os funciona-
mentos que apontam para a diferenca em relacao ao mesmo, a sujeicao
mecanica e a “maquinaria discursiva”, que fariam parte dessa filiacao
ao materialismo histérico. Justamente, a exemplo do que acontece
em outro texto do autor, “Delimitacoes, Inversdes e Deslocamentos”,
a discussao sobre os objetos paradoxais permite mostrar como o pro-
prio materialismo althusseriano deu base e sustentacao para o avanco
em direcdo a resisténcia simbolica (certamente com contribuicoes vin-
das também de leituras psicanaliticas). Como mostra Pécheux desde
o titulo de seu texto, é o entendimento sobre o conceito de ideologia
que estd em jogo: aprisionamento ou campo paradoxal?

Na traducao brasileira de apenas 13 paginas, o texto se inicia
na pagina 107, porém apenas na 115 aparece a formulagao “objetos pa-
radoxais”. Nas pdginas anteriores, o autor discorre sobre problemati-
cas em torno do conceito de “ideologia” e aponta para a necessidade
de se olhar para o que ele chama de “lutas ideoldgicas em movimento”.
Pécheux retoma interpretacoes marxistas classicas, desde a relagao en-
tre teoria e pratica nos socialismos existentes até a “pretensao de teori-
zar genericamente” sobre a ideologia dominante no modo de producao
capitalista.

Um dos pontos principais de ataque de Pécheux incide sobre as su-
postas demarcacgoes de antemao dos contrarios em luta, para que seja
possivel, “[...] contra as logicas inscritas na forma estavel da fortifica-
¢ao [...]”, em outra direcao, “descrever os tipos de choque de desloca-
mentos, que nao colocam em oposicao classes, ‘interesses’, ou determi-
nadas posicoes prévias, mas que tratem da reproducao/transformacao
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das relacoes de classe” (Pécheux, 2011, p. 114-115). Uma discussao
que remonta a um embate entre Althusser e alguns de seus mais seve-
ros criticos.

Mais de uma década antes, Althusser ([1973] 1978) escreveu sua
“Resposta a John Lewis”, em que o autor, ao desmontar o argumen-
to de seu adversario filoséfico-politico, problematiza o proprio con-
ceito de classe social. A metéfora escolhida por Althusser é a do jogo
de futebol. Enquanto, por um lado, no esporte, os times adversarios
ja tém uma existéncia definida previamente a propria partida, as clas-
ses sociais s6 existem no exato momento em que estao em confronto.
No Brasil, esta metafora é particularmente explicativa quando pen-
samos na lista extensa de classicos como Flamengo X Fluminense,
Corinthians X Palmeiras, Bahia X Vitoria, Grémio X Internacional etc.
Como pensar, entao, adversarios em termos de classes?

Historicamente, a teoria marxista é fundada sobre a descricao
das lutas entre classe trabalhadora e classe burguesa, mas essa pode
ser justamente uma ilusao tedrico-terminoldgica. O que argumen-
ta Althusser é que a forma especifica da luta vai definir como os con-
trarios (elementos em contradicao) se constituem. Isso pode mesmo
ser retirado de alguns textos de Marx e Engels quando, ainda no século
XIX, descrevem as diferencas do processo de constituicao do capitalis-
mo e suas contradicoes na Franca, na Inglaterra e na Alemanha. Nao se
trata das mesmas “classe burguesa” e “classe trabalhadora”. A desig-
nacao é uma forma de apresentar regularidades em meio as diferen-
cas. Porém, sao sempre andlises de condicOes concretas em conjun-
turas especificas que tratam ou deveriam tratar as analises marxistas.
As especificidades de classe serao determinadas no proprio confron-
to especifico entre elas. Isso para ndo avancarmos ainda sobre varios
outros elementos, como contradicoes secundarias ou fracoes de classe
(teoricamente e analiticamente desenvolvidos em autores como Alain
Badiou e Nicos Poulantzas), que compoem as contradi¢oes do capita-
lismo para além do cléssico da luta de classes Proletariado X Burguesia.
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Portanto, é valendo-se dessa posicao filos6fica que Pécheux (2011,
p. 115-116) reafirma “A singularidade dessas lutas de deslocamento
ideoldgicas [...]7, insistentes “[...] na repreensao de objetos (constan-
temente contraditérios e ambiguos) paradoxais, que sao, simultanea-
mente, idénticos consigo mesmos e se comportam antagonicamente
consigo mesmos.”, acrescentando ainda que “[...] funcionam em rela-
¢oes de forca méveis, em mudancas confusas, que levam a concordan-
cias e oposicoes extremamente instaveis.”.

Curiosamente, é em outro texto que encontramos uma formula-
cao particularmente explicativa: “[...] os objetos ideoldgicos implica-
dos no interior das lutas em movimento sao necessariamente objetos
de paradoxo 16gico.” (Pécheux; Gadet, 2011, p. 97, grifo meu). Portanto,
defendo que a formulagao “objetos paradoxais” diz respeito a todo
e qualquer funcionamento ideolégico. Todo objeto ideoldgico é um ob-
jeto paradoxal. Essa posicao certamente nao impede de localizar cer-
tos objetos frente a outros como parte dos procedimentos de analise
discursiva. Provavelmente, em certas condicoes, alguns objetos po-
dem estar mais em evidéncia do que outros ou apresentar contradi-
coes especificas. Sempre €, como reitera Pécheux, um funcionamento
desigual. Porém, nao é possivel delimitar de antemao qual é o objeto
dominante ou qual é o subordinado. Somente uma analise conjuntural
pode fornecer pistas mais sustentadas sobre a conjuntura dos objetos
ideolégicos-paradoxais.

Depois dessa contextualizacao, quero, de forma breve, apontar
para alguns objetos que circulam, por vezes, quando escrevo este texto
(fevereiro de 2023), como evidentes. E sempre um investimento tedrico
devolver a opacidade desses objetos e atualiza-los analiticamente.

Desde o golpe contra a presidenta Dilma, colocado em ato pela
encenacao do impeachment em 2016, o Brasil vive mais acirradamen-
te o que passou a ser chamado de “polarizacao politica”. E as desig-
nacoes foram muitas desde entdao: Esquerdistas X Extrema Direita,
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Petistas X Bolsonaristas, Progressistas X Conservadores, ou mesmo
o catalizador de vdrias dessas polarizacoes, Esquerda X Direita. Para
ser consequente com o trabalho discursivo, precisamos escapar dessa
ontologia das posicoes politicas, incluindo ai os meandros de setores
sociais atuantes: juristas, militantes, trabalhadores, empresarios, pro-
fessores, evangélicos, catdlicos, ambientalistas, movimentos sociais
e assim por diante. Existem, por exemplo, movimentos interessantes
no meio evangélico que vao na direcao oposta ao conservadorismo.
Ainda que persista um nicleo duro do cinismo entre evangélicos, é pre-
ciso estar atento a possiveis posicoes progressistas. Em outra direcao,
sobretudo depois que se tornou fundamental a contraposicao ao au-
toritarismo, é igualmente necesséario devolver a opacidade da “defesa
da democracia”, do “Estado de Direito” e das instituicoes juridicas (nao
terei espaco para fazer a discussao merecida, mas indico os trabalhos
de Suzy Lagazzi, Marcio Naves e Bernard Edelman sobre a constituicao
da ideologia juridica no Capitalismo). Uma tendéncia histoérica de re-
producao do funcionamento de certas posicoes, como as ligadas a essas
designacoes (evangélicos e defensores da democracia, por exemplo),
nao impede que as identificacoes sempre possam derivar e se movi-
mentar, dependendo das condicoes de producgao e quais sao os objetos
dessa discursividade.

Em outro texto, argumentei (Adorno, 2016) como os préprios
processos de identificacdo também podem ser vistos como paradoxais.
Pécheux sustenta que a consideracdo do funcionamento paradoxal
da ideologia implica em (re)pensar a linguagem e o sujeito (dois pontos
extensamente trabalhados pelo autor). Lembro apenas a convocacao
de Pécheux em relagao a necessidade da escuta politica das novas for-
mas de assujeitamento nas composicoes entre as vias histéricas da li-
berdade e do autoritarismo. Acredito que analisar o funcionamento pa-
radoxal dos objetos ideoldgicos e das identificacoes pode ser um gesto
que nos ajude a escutar mais tais formas de assujeitamento.
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Como venho afirmando, caracterizado pela possibilidade de atri-
bui¢do simultanea de diferentes sentidos por diferentes posi¢oes-sujeitos
no efeito de nao diferenga/divisdo destes sentidos e sujeito, o objeto ide-
olégico-paradoxal funciona como um efeito catalisador da polissemia,
admitindo que diferentes posi¢oes-sujeito se identifiquem/reconhecam
a este/neste objeto simulando sentidos parafrdsticos em dire¢do ao mes-
mo. O Capital tem necessidade de fronteiras méveis porque também
precisa lidar com sujeitos e objetos em movéncia (Adorno, 2016, p.
286-287).
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