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Evandra et Thiago: Dans l’article L’idéologie: citadelle ou espace para-
doxal 1, Pêcheux ([1983b] 2015i, p. 115, souligné par l’auteur) théorise 
les  eux-mêmes et se compor-
tant de partir de cette ré-

tenait des peuple, le droit, la liberté, 
le travail, le genre, la vie, la science et
p. 115), comment comprendre la notion d’objets paradoxaux? Quels 

 a-t-
-il des déplacements possibles de la notion d’objets paradoxaux dans 
les conditions de production actuelles?

1 Publication originale: PÊCHEUX, Michel. Ideologie–festung oder paradoxer raum?. Das 
Argument, Berlin, v. 139, 1983. p. 379-387.
Traduction brésilienne: PÊCHEUX, Michel [1983b]. Ideologia – aprisionamento ou cam-
po paradoxal? Traduction: Carmen Zink. In: ORLANDI, Eni Puccinelli (org.). Análise de 
Discurso: Michel Pêcheux. 4. ed. Campinas: Pontes Editores, 2015i. p. 107-119.



L’ensemble des questions m’amène à revenir sur la nécessi-
té de contextualiser le moment où Michel Pêcheux a mis en relation 
la formulation sur propre parcours. 
Il est intéressant de noter que le texte d’où provient la citation présen-
tée par la question est issu d’une conférence donnée en 1982 et publiée 
en 1983 uniquement en allemand jusqu’en 2011, date à laquelle la tra-
duction brésilienne a été éditée pour la première fois. Il s’agit donc d’un 
texte qui n’a apparemment pas eu de diffusion pertinente en France 
et qui n’a pas été largement discuté au Brésil jusqu’à une date récente. 

a été l’une des premières à la notion d’ob-
jets paradoxaux dans le contexte de l’article de Pêcheux, peu après 
avoir eu accès à l’original et à la traduction réalisée par Carmen Zink 
à l’époque. Ce même texte de Zoppi-Fontana est une référence es-
sentielle pour comprendre le contexte et la trajectoire de l’écriture 
de Pêcheux en relation avec les affrontements et les déplacements au-
tour de concept controversé à l’époque et encore 
aujourd’hui en raison de la confusion de son utilisation dans différents 



domaines de la connaissance. J’essaierai de retracer un parcours plus 
circonscrit à la traduction brésilienne.

Je voudrais souligner une position que j’ai défendue (Adorno, 
2019) par rapport aux développements théoriques de Michel Pêcheux. 
Les effets de la psychanalyse sur l’AD sont largement discutés, notam-
ment à partir de 1 et d’une lecture-interprétation 
qui peut glisser vers une réduction: la psychanalyse serait la cause (ou 
dans une  regard 
discursif sur la résistance, l’équivoque, l’hétérogénéité, l’échec, le trou 
et tous les rouages qui pointent la différence par rapport au même, l’as-
sujettissement mécanique et  s’inscri-

 matérialisme historique. Précisément, 
comme dans un autre texte de 
et  discussion sur les objets paradoxaux permet 
de montrer comment le matérialisme althussérien lui-même a four-
ni la base et le support pour l’avancée vers la résistance symbolique 
(avec certainement des contributions venant aussi des lectures psy-
chanalytiques). Comme le montre Pêcheux dès le titre de son texte, 
c’est la compréhension du concept d’idéologie qui est en jeu: citadelle 
ou espace paradoxal ?

Dans la traduction brésilienne de 13 pages seulement, le texte 
commence à la page 107, mais ce n’est qu’à la page 115 qu’apparaît 
la  pages précédentes, l’au-
teur aborde la problématique du  souligne 
la nécessité de s’intéresser à 
en  interprétations marxistes clas-
siques, de la relation entre théorie et pratique dans les socialismes 
existants à  théoriser de -
gie dominante dans le mode de production capitaliste.

1 PÊCHEUX, M. Il n’y a de cause que de ce qui cloche. In: MALDIDIER, D. L’Inquiétude du 
discours. Paris: Editions des Cendres, 1990, p. 261-272.



L’un des points principaux de l’attaque de Pêcheux porte sur les 
supposées démarcations préalables des opposés en lutte, de sorte qu’il 
est  logiques inscrites dans la forme stable 
de   décrire les types 
d’affrontements de déplacements, qui n’opposent pas des classes, des 

 certaines positions préalables, mais qui portent sur la 
reproduction/transformation des rapports de 
p. 114-115). Une discussion qui remonte à un affrontement entre 
Althusser et certains de ses critiques les plus sévères.

Plus d’une décennie auparavant, Althusser ([1973] 1978) écri-
  démon-

tant l’argumentation de son adversaire philosophico-politique, pro-
blématise le concept même de classe sociale. La métaphore choisie 
par Althusser est celle du match de football. Alors que, dans le sport, 
les équipes adverses ont déjà une  match lui-
même, les classes sociales n’existent qu’au moment même où elles 
se confrontent. En France, cette métaphore est particulièrement ex-
plicative quand on pense aux derbies tels que Paris Saint-Germain 
vs l’Olympique de Marseille et Paris FC vs Red Star FC Comment. 
Comment alors envisager les adversaires en termes de classes ?

Historiquement, la théorie marxiste est fondée sur la description 
des luttes entre la classe ouvrière et la classe bourgeoise, mais il peut 
s’agir précisément d’une illusion théorico-terminologique. Ce que sou-
tient Althusser, c’est que   ma-
nière dont les contraires (éléments en contradiction) sont constitués. 
Cela peut même être tiré de certains textes de Marx et Engels lorsque, 
toujours au 19ème siècle, ils décrivent les différences dans le proces-
sus de constitution du capitalisme et de ses contradictions en France, 
en Angleterre et en Allemagne. Il ne s’agit pas 

 désignation est une façon de pré-
senter des régularités au milieu des différences. Cependant, les ana-
lyses marxistes traitent toujours, ou devraient traiter, de conditions 



concrètes dans des   classes 
seront déterminées dans la 
parler de plusieurs autres éléments, comme les contradictions secon-
daires ou les fractions de classe (développées théoriquement et analy-
tiquement par des auteurs comme Alain Badiou et Nicos Poulantzas), 
qui constituent les contradictions du capitalisme au-delà de la lutte 
de classe classique Prolétariat vs Bourgeoisie.

C’est donc en s’appuyant sur cette position philosophique 
que  singularité de ces luttes 
de  répréhen-
sion des 
des rapports de force mobiles, dans des changements déroutants, 
qui conduisent à des concordances et à des oppositions extrêmement 

Il est intéressant de noter que c’est dans un autre texte que l’on 
trouve une  objets 
idéologiques impliqués dans les luttes en mouvement sont nécessai-
rement des objets de 
souligné par moi). Par conséquent, je soutiens que 

objet idéologique est un objet paradoxal. Cette position n’empêche 
certainement pas de situer certains objets par rapport à d’autres dans 
le cadre de procédures d’analyse du discours. Sans doute, dans certaines 
conditions, certains objets peuvent-ils être plus évidents que d’autres 
ou présenter des  s’agit toujours, comme 
le répète Pêcheux, d’un fonctionnement inégal. Cependant, il n’est 
pas possible de déterminer à l’avance quel objet est dominant ou su-
bordonné. Seule une analyse conjoncturelle peut fournir des indices 
plus soutenus sur la conjoncture des objets idéologico-paradoxaux.

Après cette contextualisation, je voudrais brièvement signaler 
quelques objets qui circulent parfois, à l’heure où j’écris ce texte (fé-



vrier 2023), comme des évidences. C’est toujours un investissement 
théorique que de retourner l’opacité de ces objets et de les actualiser 
analytiquement.

Depuis le coup d’État contre la présidente Dilma, concrétisé par la 
mise en scène de l’impeachment en 2016, tout le Brésil a connu ce qu’il 
est  les désignations 
ont été nombreuses depuis lors: Gauchistes vs Extrême droite, Petistas 
vs Bolsonaristas, Progressistes vs Conservateurs, ou encore le cata-
lyseur de plusieurs de ces polarisations, Gauche vs Droite. Pour être 
cohérents avec le travail discursif, nous devons échapper à cette onto-
logie des positions politiques, y compris les subtilités des secteurs so-
ciaux actifs: juristes, activistes, travailleurs, hommes d’affaires, ensei-
gnants, évangéliques, catholiques, environnementalistes, mouvements 
sociaux, etc. Il existe, par exemple, des mouvements intéressants dans 
le milieu évangélique qui vont dans la direction opposée au conser-
vatisme. Même si un noyau dur de cynisme persiste chez les évangé-
liques, il faut être attentif à d’éventuelles positions progressistes. Dans 
une autre direction, surtout après que l’opposition à l’autoritarisme 
soit devenue fondamentale, il est également nécessaire de revenir 
sur l’opacité de   
et des institutions juridiques (je n’aurai pas la place de faire la dis-
cussion méritée, mais je signale les travaux de Suzy Lagazzi, Márcio 
Naves et Bernard Edelman sur la constitution de l’idéologie juridique 
dans le capitalisme). Une tendance historique à reproduire le fonction-
nement de certaines positions, comme celles liées à ces désignations 
(évangéliques et défenseurs de la démocratie, par exemple), n’em-
pêche pas  toujours pouvoir dériver et se déplacer, 
en fonction des conditions de production et de ce que sont les objets 
de cette discursivité.

Dans un autre texte, j’ai soutenu (Adorno, 2016) comment les pro-
 comme para-

doxaux. Pêcheux soutient que considérer le fonctionnement paradoxal 



de l’idéologie implique de (re)penser le langage et le sujet (deux points 
largement travaillés par l’auteur). Je ne retiens que l’appel de Pêcheux 
à une écoute politique des nouvelles formes d’assujettissement dans 
les compositions entre les voies historiques de la liberté et de l’auto-
ritarisme. Je crois que l’analyse du fonctionnement paradoxal des ob-
jets idéologiques et  geste qui nous aide 
à écouter davantage ces formes d’assujettissement.

Comme je l’ai dit, caractérisé par la possibilité d’attribution si-

, 
l’objet idéologique-paradoxal fonctionne comme un effet catalyseur 

égard. Le capital a besoin de frontières mobiles parce qu’il a également 
besoin de traiter avec des sujets et des objets mobiles (Adorno, 2016, 
p. 286-287).
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