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David Hume: Dios y el hecho religioso

Iiiaki Oneca Agurruza

NOTA PREVIA

El objeto del presente estudio es ahondar en la concepcioén religiosa de David Hume y
en su idea de Dios, asi como profundizar en este interesante pilar de su estructura
filos6fico-empirica. El contexto histdrico-filoséfico en el cual este autor investigd sobre
dicho tema, asi como las diferentes visiones del mencionado objeto de estudio, seran,

por tanto, tenidas en suficiente consideracion.

INTRODUCCION: ESBOZO DEL CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO Y
TEORIA DEL CONOCIMIENTO EN HUME

El racionalismo que, como corriente filos6fica nace en Francia en el siglo XVII y se
difunde por Europa, en directa oposicion al empirismo que aqui nos ocupa, sostiene que

el punto de partida no son los datos de los sentidos, sino las ideas del espiritu humano.



Este ‘“racionalismo moderno” tiene a su maximo exponente en Descartes, como

iniciador, y posteriormente a Spinoza y Leibniz.

La filosoffa cartesiana hall6é en Inglaterra valoraciones distintas de las habidas en el
continente. El empirismo inglés rechazaba precisamente lo que la corriente racionalista
aceptaba y ponia como fundamento de la especulacién: la doctrina del espiritu como
pensamiento puro desenvolviéndose segin las “ideas innatas”. A tal concepcién se

contrapone el principio empirista del origen experimental, “a posteriori”’, del conocer.

En tiempos de Hume, el modelo cientifico newtoniano es una ciencia empirica con
pleno derecho; el empirismo de Hume dirige su atencién, no sélo hacia la manera y el
fundamento de nuestro conocer, sino también hacia una ciencia empirica del hombre: el
Tratado de la naturaleza humana (1739) no confiere otro objetivo que el de lograr en el
mundo de la moral lo que Newton ha logrado en el mundo de la fisica. Las
investigaciones de Hume se centran, no s6lo en el estudio del entendimiento (Libro I del
Tratado de la naturaleza humana, e Investigacion sobre el entendimiento humano), sino
también en el de las pasiones (Libro II del Tratado) y 1a moral (Libro III del Tratado e

Investigacion sobre los principios de la moral).

El siglo XVIII fue el siglo del triunfo del materialismo sobre el espiritualismo en
Europa. Esto tuvo una clara influencia en el empirismo inglés y en el deismo que ahora

pasamos a analizar.

Segin Manuel Garrido, en su estudio preliminar del libro de Hume “Didlogos sobre la
religion natural” [1], en el inicio de la Edad Moderna la filosofia y la ciencia se rebelan
contra el estado de servidumbre a la fe, cuya unidad, por otra parte, dejé maltrecha la
revoluciéon protestante. Bacon, Galileo y Descartes, las tres grandes figuras del
pensamiento filoséfico y cientifico que cimentaron en las primeras décadas del siglo

XVII el pértico de la modernidad, documentan esta ruptura.

Pero en el siglo XVIII el paisaje espiritual cambia de fisonomia. El paradigma moderno

de la racionalidad ha alcanzado ya su fase de madurez, y los tres principales artifices de



la misma, Locke, Newton y Leibniz, propugnarén la alianza, no la ruptura entre la razén

y la fe.

Ya en pleno siglo XVIII un conocido diccionario de la época, el de Samuel Johnson
(1755), define al ‘deista” como “ hombre que se limita a reconocer la existencia de
Dios, sin mds articulos de fe”. Esta breve descripcion sitda al individuo asf etiquetado a
mitad de camino entre el ateo y el cristiano. Al admitir la existencia de Dios, el deista
no se opone al cristiano, sino al ateo; asi se opusieron por ejemplo, Voltaire y Rousseau,
ambos deistas, al ateismo de los filésofos de la Enciclopedia, como Diderot y
D’Alembert. Pero al negarse a admitir cualquier repertorio de dogmas anadido a la

existencia del Ser divino, el deista se opone también al cristianismo.

De la hostilidad que esa actitud suscita en el creyente da testimonio Pascal al escribir en
sus Pensamientos que ateismo y deismo “son dos cosas que la religion cristiana

aborrece casi por igual”.

De las diferencias entre los términos deista y teista —empleados aqui de manera
indistinta— circulantes por entonces, Manuel Garrido hace referencia a que
etimolégicamente son palabras sindnimas, pues la primera procede del latin deus

(‘dios”) y la segunda del griego théos, que significa lo mismo.

Digna de mencién es esta distincion de la cual se hace eco Kant, en la “Critica de la

razon pura™

“El “deista” estd de acuerdo en que podemos adquirir por la sola razon el conocimiento
de la existencia de un ser originario, mas nuestro concepto de semejante entidad no
pasa de ser puramente “trascendental”, es decir al que corresponde toda realidad, sin
que podamos determinarlo mds; el “teista” afirma que la razon, apoydndose en la
analogia de la naturaleza, es capaz de determinarlo mds de cerca: como un objeto que
contiene en si, por su entendimiento y libertad, el principio primero de todas las demds

cosas” ( Kant, Critica de la razén pura, ‘Critica de toda teologia”, A 631, B 659).



Asi los reclamos de la Revolucién francesa y los manuales de historia de la filosofia y
de la cultura presentan a Voltaire y a Rousseau como emblemas del deismo. Conviene,

sin embargo, no olvidar que ambos prefirieron para si la denominacién de feistas.

El deismo presentaba una doble dimensién, positiva y negativa.

— La positiva se apoyaba en dos pilares:

1) uno tedrico, la prueba racional de la existencia de Dios como Causa primera del

mundo; y

2) otro préctico, la conviccion de que la ley moral es universal, comtin a los hombres

de todas las razas, pueblos y épocas.

— En su dimensién negativa el deismo se orientaba, como critica de la supersticion, a
desacreditar el repertorio de dogmas de las religiones reveladas, principalmente el

cristianismo.

No obstante, y a modo conclusivo, apunta Garrido a cémo Hume ha originado dos
grandes revoluciones en filosofia. Una seria su conviccién de que el arbitro supremo de
nuestras proposiciones generales sobre el mundo no es la razén (racionalismo), sino la
experiencia (empirismo). Otra, igual de importante en lo que al objeto del presente
estudio se refiere, serian sus dudas de que pueda conocerse a Dios por una sencilla

extrapolacion de la experiencia natural y cientifica.

Acaba el mencionado estudio de manera categdrica diciendo que: “con ello [Hume] dio
visos de fabula a la inmarcesible verdad y belleza que Voltaire y Rousseau creyeron ver

en la religion natural.” 2]

La innovacion fundamental de Hume en la teoria del conocimiento es su distincidon entre
impresiones e ideas, la relacion que existe entre unas y otras y la posibilidad de que las

ideas se asocien entre si.



Una impresion es una percepcién que, por ser inmediata y actual, es viva e intensa,
mientras que una idea es una copia de una impresion, y por lo mismo no es mas que una
percepcion menos viva e intensa, que consisten en la reflexion de la mente sobre una
impresion; tal reflexion se hace por la memoria o imaginacién. Pero, ademads, las ideas
se relacionan entre si por una especie de atraccién mutua necesaria entre ellas: por
semejanza, por contigiiidad y por causalidad. Igual como en el universo de Newton la
atraccion explica el movimiento de las particulas, en el sistema filos6fico de Hume las

ideas simples se relacionan —se asocian— entre si por una triple ley que las une.

En el conocimiento de lo que él denomina cuestiones de hecho, la relacién de
causalidad ejerce una funcién fundamental: sintesis de las dos leyes anteriores,
semejanza y contigiiidad, es ambas cosas a la vez (ha de haber semejanza entre causa y
efecto, y es necesaria una contigiiidad en el espacio y el tiempo entre causa y efecto)
mas la costumbre, o hdbito, de generalizar en forma de ley, o enunciado universal, las

sucesiones de fendémenos que suceden regularmente en el tiempo.

La exigencia basica de que a toda idea ha de corresponderle una impresién para que
tenga sentido, o para que a la palabra le corresponda una idea con un contenido
verdadero, se constituye en el instrumento ineludible de la critica que instituye a todos
los conceptos fundamentales de la filosoffa tradicional: causalidad, sustancia, alma,
Dios (idea importante y objeto del presente trabajo) y libertad. “;A qué impresion —se

pregunta Hume— corresponde cada una de estas ideas?’.
Frente a la dogmatica seguridad que exige y pretende haber hallado el racionalismo, el

empirismo oferta la razonabilidad del conocimiento probable y de los limites del

conocimiento. [3]

LA FILOSOFIA DE LA RELIGION EN HUME



Hume parte de la teoria empirica de la “fabula rasa” que mencion6 anteriormente John
Locke [4]. Es decir, y contrariamente a la doctrina cartesiana de las ideas innatas, el
hombre parte de una ‘tabla rasa”, de un papel en blanco donde a través de la experiencia

se van quedando grabadas las impresiones.

Esto seria, desde luego, aplicable tanto a la idea de Dios, como a toda concepcién

religiosa que pueda existir en la humanidad.

Quizés la obra en la que Hume mds extensamente investiga sobre el hecho religioso en
sus origenes y posterior génesis es en la “Historia natural de la religion” [5], obra
fundamental junto con los ya mencionados “Didlogos sobre la religion natural”, en la

que estudia en ella dichos inicios de la humanidad en la creencia religiosa.

De acuerdo con lo que opina James Noxon, en dicha obra considera el hecho religioso
no en su valor de verdad, sino en su génesis y en sus causas, es decir, desde el punto de
vista mds propiamente empirico de lo que hoy llamamos la psicologia, la antropologia y

la sociologia de la religion. [6]

Hume intuye en esa obra que, de acuerdo con el progreso natural del pensamiento
humano, las “ignorantes multitudes” tuvieron que adoptar en primera instancia una
nocién “tosca”y familiar de los poderes superiores, antes de alcanzar la idea de un Ser

perfecto, ordenador de todo el sistema de la naturaleza.

Esa nocién “fosca” a la que Hume se refiere es, naturalmente, el politeismo antiguo,
puesto que de haber sido llevados los hombres a una aprehensién a través de la
contemplacién de las obras de la naturaleza, entonces no habrian podido albergar otro
concepto que no fuese el de un ser tnico y singular que dio existencia y orden a esta

inmensa maquina, y ajustd todas sus partes seglin un plan o sistema. [7]



Al no ser, obviamente, asi, Hume concluye que las naciones que abrazaron el
politeismo, lo hicieron no por la contemplacion de la naturaleza, sino por la

preocupacion por los sucesos de la vida.

Asi la concepcion de este autor sobre el universo, se basa en que es un todo, constituido
por ‘piezas” que se aj ustan. Un designio preside el fodo y esta uniformidad lleva a la

mente a reconocer un solo autor. Como apunta él mismo en su “Investigacion™

‘el principal y vinico argumento para probar la existencia divina radica en el orden de
la naturaleza... Hay que reconocer que este argumento va de los efectos a las causas.
Por el orden de la obra se infiere que ha debido de existir un proyecto y un plan en el
agente. Si no se establece este punto, hay que reconocer que fallan las conclusiones y
no vale pretender establecer las conclusiones con una mayor amplitud de lo que exigen
los fenémenos de la naturaleza. Estas son las concesiones y deseo hacer ver las

consecuencias” (“Investigacion sobre el conocimiento humano”, 11, 105, pp. 135-136).

A este respecto F. Copleston se pregunta: ‘;Cudles son dichas consecuencias? En
primer lugar, no es permisible, cuando se deduce una causa de un efecto, atribuir a la
causa otras cualidades que las que son necesarias y suficientes para producir el efecto.
En segundo lugar, no se puede empezar a partir de la causa deducida y deducir otros
efectos ademads de los ya conocidos” [8]. Como pudieran ser, en el caso de la deidad -
causa, los atributos morales (bondad, justicia, etc.). Estos, en ningln caso son deducidos

de la deidad.

Por tanto, adscribir un efecto singular a la combinacién de varias causas, no es, desde

luego, una suposicion natural y obvia.

La conclusién de la manera un tanto “fosca” en que la humanidad primeramente creyo,
dio lugar a que cada acontecimiento natural estuviera gobernado por algiin agente en
posesion de inteligencia. Nada, pues, pudo suceder en cualquier faceta de la vida que no

estuviera sujeto a oraciones o a ‘acciones de gracias” determinadas. [9]



La infinita ansiedad por la conquista de la felicidad, el miedo a desdichas futuras, el
terror, la muerte, la satisfaccion de las necesidades mds perentorias, etcétera; serian
estas pasiones que directamente afectan a la vida humana las mismas que afectarian a
aquellos “bdrbaros™ viviendo en la total ignorancia de que el orden del universo es

gracias a un ser perfecto, continuaron con sus deidades.

De ello se sigue que la idea que nos expresa Hume, es que en momentos de terrible

afliccidn es cuando mas se recurre a la creencia:

‘No hay método mds popular entre | os teologos, para hacer que los hombres tengan el
debido sentido religioso, que el de mostrar las ventajas de la afliccion; la afliccion
domina y somete la confianza y la sensualidad, las cuales, en tiempos de prosperidad,

hacen que los hombres olviden que hay una divina providencia’ [10]

‘Cuando la religion se apoyaba enteramente en el cardcter y en la educacion, se
pensaba que era adecuado fomentar la melancolia, pues, efectivamente, nunca recurre
el hombre con mds prontitud a poderes superiores que cuando se halla en esa

disposicion.” [11]

Este ‘método”, habria sido empleado tanto por las religiones antiguas como por las
modernas. La opinién de Hume era que la religién tenia su origen en pasiones tales
como el temor al desastre y la esperanza de ventajas y mejoras cuando estas pasiones se
dirigen hacia algin poder invisible e inteligente. En el curso del tiempo los hombres han
intentado racionalizar la religién y encontrar argumentos a favor de la fe, pero la
mayoria de estos argumentos no resistirian un andlisis critico [12]. Esto es lo que creia

de los argumentos de Locke, Clarke y otros metafisicos.

Pero siguiendo con el politeismo y su relacién con el fodo, Hume apunta a que el vulgar
politeista, lejos de admitir la existencia de la divinidad inteligente causante de todo el
universo en su exacto orden, deifica cada parte del universo, creando asi la propension a
detenerse en objetos sensibles y visibles. Unen asi, lo invisible con algtin objeto visible

a modo de materializacién simbdlica representando a la deidad de turno.



Tanto la alegoria —que tiene su lugar en la mitologia pagana y Hume considera como
producto de la ignorancia— como las obras de pintores, poetas, etc., magnificaron al

maximo dichas deidades.

Hume cree claramente que los hombres llegaron al teismo no a través de la razon, sino a
través de una manera de pensar mds adecuada a su genio y capacidad. En la medida en
que las, anteriormente mencionadas, aflicciones, vayan en aumento, los seres humanos

inventan poco a poco nuevas férmulas de adulacién:

“Y de este modo irdn procediendo, hasta llegar a la infinitud, mds alld de la cual no
cabe ulterior progreso. Y bueno serd si, en su esfuerzo por llegar mds lejos y
representarse un ser de magnifica simplicidad, no caen en un misterio inexplicable y
destruyen la naturaleza inteligente de su dios, la inica en la que puede basarse
adoracion racional alguna. Cuando se limitan a la nocion de un ser perfecto, creador
del mundo, coinciden, de pura casualidad, con los principios de la razon y de la
verdadera filosofia; pero no son llevados a esa nocion por procedimientos racionales
—de los cuales son, en gran medida, incapaces—, sino por la adulacion y por los

»

miedos que en ellos provoca la mds vulgar supersticion.” (“Historia natural de la

religion”. Seccién VI: Origen del teismo a partir del politeismo, pp., 44-45).

Por tanto, a través de esa tendencia a ensalzarlos, esos seres pronto tendrdn como

caracteristicas la infinitud, la unidad, la espiritualidad, etcétera.

Aqui observa Hume un cierto ‘flujo y reflujo” del politeismo al teismo y viceversa, al
necesitar creer —y al tener su creencia una base tan poco consistente— en cosas ‘mds
sencillas”. Por ello volverian los seres humanos a la idolatria, algo que tanto el judaismo
como el islamismo (en palabras de Hume, comprensibles para su época,
“mahometanismo™) serfan las grandes religiones que han sabido ver dicho ‘flujo y
reflujo”, convirtiendo en prohibidas todas las representaciones materiales, a modo de

salvaguarda de su teismo.



Concluye, y de ello se hace eco Copleston [13], que el paso del politeismo al
monoteismo trajo consigo un aumento de la supersticion, intolerancia, dogmatismo vy,
por tanto, sectarismo religioso. Sobre todo teniendo en cuenta que la “ignorancia es la
madre de la devocion”, pero que el pueblo que carezca enteramente de religion, estara

muy cerca de los ‘brutos”.

‘©Qué cosa mds pura —se pregunta— que ciertos consejos morales incluidos en
algunos sistemas teologicos? Y, sin embargo, ;podrd haber algo tan corrompido como
algunas prdcticas a las que dichos sistemas han dado lugar?” ( ‘Historia natural de la

religion’. Seccion XV: ‘Corolario general”, pp., 114 -115).

La incertidumbre y la suspension de juicio ( la “epokhé” definida de forma tan precisa
por Sexto Empirico [14] en sus “Esbozos Pirronicos”) son presentados como el

resultado de nuestras indagaciones sobre la religion.

Siempre nos queda, mientras los dogméticos siguen enzarzados en disputas superfluas,
nos queda, digo, el refugio en la filosofia y las dudas a que la misma nos somete:

verdadera declaracién de intenciones escéptica.

Alfred J. Ayer hace notar acertadamente, que Hume no intenta conectar la moral y la
religion —como hemos visto, a la deidad como causa no se le pueden atribuir més
efectos de los que de ella se infieren— , sin duda porque vio que la moral no puede estar
fundada en ninguna forma de autoridad, por muy poderosa que sea, aunque la creencia
religiosa pueda operar —como acabamos de ver en la dltima cita textual de Hume—

como sancién a través de sus efectos sobre las pasiones.

En esa linea argumental Copleston cree también que Hume opina que el mundo, tal
como lo conocemos, postula indudablemente una causa inteligente; es decir, podemos
inferir la existencia de dicha causa, pero no nos es ilicito postular que la causa posee
otros atributos, como serian las cualidades morales, o que puede producir otros efectos

que los que conocemos. Si posee otros atributos, es algo que no sabemos.
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Es de recibo apuntar aqui, que algunos autores han achacado a Hume un “emotivismo
moral”, puesto que a su entender, las ideas de lo que estd bien (bondad) como lo que
estd mal, son descubiertos por los seres humanos a modo de pulsién, en el momento
oportuno. Ahi, donde entraria ese sentimentalismo o emotivismo, es donde los seres

convendriamos en juzgar los mismos asuntos.

‘Se trata de una operacion del alma tan inevitable, cuando estamos asi situados, como
sentir la pasion de amor, cuando sentimos beneficio, o la de odio cuando se nos
perjudica. Todas estas operaciones son una clase de instinto natural que ningin
razonamiento puede producir o evitar.” (“Investigacion sobre el conocimiento

humano’. Seccion 5, parte I. Alianza, Madrid 1994, p. 70) [15]

En cuanto a la deidad, sirva como ejemplo la determinacién a la que llega —por boca
de Filén y como mas adelante veremos— concluyendo que la hipétesis de que el
‘divino arquitecto” no posee ni bondad ni malicia moral es més probable que cualquiera

de las hipdtesis rivales. [16]

De todas maneras y volviendo a la tesis de J. Ayer, Hume estaba menos interesado en la

utilidad de la creencia religiosa que en sus pretensiones de verdad. [17]

Sea como fuere, Hume trata sobre los preceptos morales con respecto al hecho religioso,
afirmando —por ejemplo— que el suicidio no puede ser un acto criminal, puesto que si
asi fuera, serfa una transgresion de nuestro deber frente a Dios, frente al préjimo o

frente a nosotros mismos. [18]

Asi, para probar que el suicidio no es una transgresién de nuestro deber hacia Dios,
Hume distingue en que Dios para gobernar el mundo “material”, ha establecido leyes
generales e inmutables por los cuales todos los cuerpos se mantienen en su propia

funcién y en su terreno.
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El mundo “animal”, para poderlo gobernar, ha sido dotado de poderes corporales y
mentales; algo comprobable en todas las criaturas vivas: los sentidos, pasiones, apetitos,

memoria y juicio que rigen sus vidas.

Pero la naturaleza continda su progreso y operacion, y, si las leyes generales han podido
ser rotas en un acto voluntario (en una “volicion”) de Dios, es de una manera que escapa

a nuestra observacién. Es decir, no es empiricamente comprobable.

Es radicalmente falso, entonces, que la deidad se guarde para si disponer de las vidas de
los hombres, puesto que tal opcidn estd reservada para las leyes generales de la
naturaleza por €l determinadas. Debe ser un hecho, por tanto, subordinado a las leyes

por las que el universo se gobierna.

Por tanto, la vida humana depende de las leyes generales de la materia, ya mencionadas,
y cada cual puede emplear legitimamente ese poder que la naturaleza le confiere: la

libre disposicién de la propia vida.

En consecuencia, los hombres no invaden el dominio de la providencia perturbando o

alterando estas leyes generales.

Cita Hume a Séneca convenientemente: “Demos gracias a Dios de que nadie pueda ser

retenido en vida contra su voluntad.” (Séneca, ‘Cartas morales a Lucilio’], xii).

En cuanto a las posturas religioso-dogmaticas a las cuales —desde el principio del
presente capitulo y obviamente— Hume se estd enfrentando, apunta que si fuese
criminal poner en peligro una vida que no fuese propia, también seria de idéntica
manera si el héroe arriesga su vida por valores altruistas y nobles. Pero entonces
tampoco habria que llamar hereje a quien pusiera limites a su vida por los mismos o

parecidos motivos.

‘Cuando el horror al dolor prevalece sobre el amor a la vida; cuando una accion

voluntaria anticipa el efecto que producirian causas ciegas, es solo consecuencia de

12



esos poderes y principios que ha implantado [Dios] en sus criaturas. La divina
providencia estd todavia inviolada y permanece muy lejos, mds alld del alcance de las
ofensas humanas.” (“ De los prejuicios morales y otros ensayos’ ‘Del Suicidio’] p.

61).

Y concluye diciendo que si el suicidio fuera un crimen, sélo seria achacable a la
cobardia. (“Creo que nadie desprecio la vida mientras merecia la pena mantenerla” en

‘Del Suicidio”, p. 64).

Si en cambio no es un crimen, tanto la prudencia como el coraje deberian ayudarnos a

terminar con nuestra existencia cuando ésta sea un lastre.

Para la “supersticion europea”, es impio poner un limite a nuestra propia vida y, por
tanto, rebelarse contra nuestro creador. Pero Hume ejemplifica el coémo nosotros
empleamos nuestros poderes de la mente y del cuerpo, dados supuestamente por la
deidad, para provocar innovaciones en el curso de la naturaleza. (Cambiar el curso de
un rio, construir casas, etc.) Todas ellas, por tanto, son igualmente inocentes o

igualmente criminales.

Otro ejemplo que Hume investiga es el de la inmortalidad del alma [19]. Si el alma es
inmortal, debi6 existir antes de nuestro nacimiento y, si el estado primero de la

existencia de ninglin modo nos concernié directamente, tampoco lo haria el segundo.

Pero considerando los argumentos morales, principalmente los que se derivan de la
justicia de Dios, que se supone mds interesada en el futuro castigo de los malvados y en
la recompensa de los virtuosos; Hume hace un auténtico alegato tanto contra la
supersticion, como contra quien vive de ello atemorizando a los seres humanos bajo el

pretexto de un futuro incierto y juzgable en el ‘mas alld”.
Sobre el mismo tema versa en parte, el didlogo entre Hume y un amigo escéptico en la

Seccién 11 “De la providencia y de la vida futura” en la “Investigacion sobre el

conocimiento humano’ [20].
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En ella Hume afirma, replicando a su amigo, que la creencia en la existencia divina,
puede hacer llegar a los hombres a conclusiones, puesto que éstas suponen un freno
sobre las pasiones humanas, luego tiene el influjo sobre la vida de las personas que su

contertulio niega.

A ese freno sobre las pasiones se refiere mencionando la creencia en una deidad que
castigara las malas acciones y premiara a la virtud, sin duda, concediéndole mas

recompensas que las que aparecen en el curso normal de la naturaleza.

Pero si hay un tema realmente interesante en la “Investigacion”, éste seria el problema
que plantean los milagros [21]. Hume define explicitamente el milagro como “la
transgresion de la ley de la naturaleza por una volicion particular de la deidad o por la

interposicion de algiin agente invisible’, [22]

La evidencia de la “verdad cristiana”, por tanto, es todavia menor que la evidencia de la
verdad de nuestros sentidos, porque fue asi incluso en los primeros autores de dicha
religién, no digamos entonces en sus discipulos: no se puede confiar en el testimonio de

éstos como en el objeto inmediato de nuestros sentidos.

Por consiguiente, dar verosimilitud a “la doctrina de la presencia real”, aunque ésta
estuviera claramente revelada en la Sagrada Escritura, seria algo contrario a las reglas

del razonar justo y a la experiencia sensible. [23]

‘Un hombre sabio adecua su creencia a la evidencia’, nos dird Hume posteriormente.
Por tanto, no debemos hacer una excepcidn, en cuanto a los testimonios de milagros y a
su verdad, con respecto al principio general de que ningiin objeto tiene una conexion
con otro que pueda descubrirse, y que todas las inferencias demostrables que podemos
sacar del uno al otro, estdn fundadas en nuestra experiencia de regularidad y constancia;

es decir, de su conjuncién constante.
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Asi, como la evidencia se deriva de testigos y testimonios humanos, se funda en la
experiencia pasada y, por tanto, varia con el tiempo. Hemos de dudar,

consecuentemente, de una cuestién de hecho cuando los testigos se contradicen.

Pero cuando el hecho que se atestigua rara vez ha sido observado por nosotros, entonces

hay una lucha entre dos experiencias opuestas, una de las cuales anula la otra.

La conclusién a la que llegamos es que “ningiin testimonio es suficiente para establecer
un milagro, a no ser que el testimonio sea tal que su falsedad fuera mds milagrosa que
el hecho que intenta establecer; e incluso en este caso hay una destruccion mutua de
argumentos, y el superior solo nos da una seguridad adecuada al grado de fuerza que
queda después de deducir el inferior.” (“ Investigacion sobre el entendimiento humano”,

Seccién 10: ‘De los milagros”, p. 154).

Pero eso serfa dando una hipétesis en la cual el milagro se basara en una demostracién
completa, algo que, desde luego, nunca ha ocurrido: ninglin milagro ha sido atestiguado
por un nimero suficiente de hombres de buen sentido y con educacién y conocimientos

suficientes.

Si ademds se afiade al espiritu religioso cierto gusto por el asombro, finiquitamos el

sentido comin y las pretensiones de autoridad del testimonio humano.

Ademds Hume destaca el hecho de que cuando los diferentes sistemas religiosos se
enfrentan entre si, desacreditan los milagros en los cuales se fundamentan, de modo que
los prodigios de las distintas religiones han de considerarse como hechos contrarios, y

las evidencias consecuentes, fuertes o débiles, como opuestas entre si.
Aqui parece salir a flote en Hume, sus estudios —‘forzados” por su familia— de

Derecho: ;acaso un juez no desacreditaria ante testimonios encontrados, la primera

version?
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Pero, desgraciadamente, el ‘populacho” embelesado acoge dvidamente y sin examen
posible, lo que confirma la supersticién y crea el asombro. Y, de nuevo, hay que
recordar que aunque el Ser al que se adscribe el milagro fuera el Todopoderoso, no se
hace mas probable por esto, pues nos es imposible conocer sus atributos y acciones sélo

por la experiencia que tenemos de sus obras en el curso normal de la naturaleza.

Por tanto, y después de citar a Bacon: “.. ha de considerarse sospechosa toda relacion
[de los prodigios] que dependa de algiin grado de la religion’, concluye que nuestra
mads sagrada religion debe fundarse en la fe, no en la razon, y es un modo seguro de

arriesgarla el someterla a una prueba que no estd capacitada para soportar.

Algo bien visto por Noxon: “la razon juzga de cuestiones de hecho o de relaciones”.

[24]

Asi para Gilles Deleuze, “la religion es la extension de la pasion, la reflexion de las
pasiones en la imaginacion. Pero con ella las pasiones no se reflejan en una
imaginacion ya fijada por los principios de asociacion de manera tal que sea posible lo
serio. Hay religion cuando se reflejan, por el contrario, en la imaginacion pura, en la
mera fantasia. ;Por qué eso? Porque por si misma y en su otro aspecto la religion es
solamente el uso fantasioso de los principios de asociacion, semejanza y causalidad.
Por tanto, (...)creer en los milagros es una creencia falsa, pero también un verdadero

milagro”. [25]

Asi, irénica y magistralmente, Hume estima que:

{...) la religion cristiana no solo fue acompariada al principio por milagros, sino que
atin hoy no puede creer en ella una persona razonable sin que se dé uno. La mera razon
es insuficiente para convencernos de su veracidad y quien sea movido por la fe a
asentir a ella es consciente en su persona de un milagro constante que subvierte todos
los principios de su entendimiento y le confiere la determinacion a creer lo que es mds
opuesto a la costumbre y a la experiencia.” (“ Investigacion sobre el entendimiento

humano” Seccién 10: ‘De los milagros ”, p. 173)

16



Es una buena ocasién para recordar las raices filoséfico-empiricas de la mano, de

nuevo, de Sexto Empirico:

‘Pero si cuidara de toda s las cosas [Dios], no habria en el Mundo nada malo ni
maldad. Sin embargo, dicen que todo estd lleno de maldad. (...) Y si cuida de algunas,
/Jpor qué cuida de unas si y de otras no? En efecto, o quiere y puede cuidar de todo, o
quiere pero no puede, o puede pero no quiere, o ni quiere ni puede. (...) Por

consiguiente, Dios no cuida de las cosas del Mundo.

Pero si no ejerce el cuidado de nada ni hay obra ni efecto suyos, nadie podrd decir de
donde aprehende que Dios existe, si realmente ni se hace patente por si mismo ni puede
aprehenderse por ninguno de sus efectos. En consecuencia, también por eso es

inaprehensible lo de si Dios existe.

Y de ello concluimos que hasta es probable que quienes dicen de forma tajante que
Dios existe se vean forzados a incurrir en impiedad. En efecto, si dicen que cuida de
todo estardn afirmando que es la causa de los males; y si dicen que cuida de algunas
cosas o de ninguna se verdn forzados a decir que Dios es o perverso o débil; y eso es

claramente de impios.” [26]

Estas conclusiones se ven claramente reflejadas en la obra pdstuma —a deseo del
propio Hume— “Didlogos sobre la religion natural”. En ella, Padmfilo cuenta a
Hermipo, una conversacion entre Cleantes (representante del deismo), Demea (defensor

del cristianismo ortodoxo) y Filén (que esgrime el punto de vista escéptico).

Hume pone en boca de Filén su propio punto de vista (algo asi visto tanto por Manuel

Garrido, como por Gaskin [27], Copleston y otros compiladores e investigadores).

Repérese en el paralelismo absoluto de Hume con las reflexiones de Sexto Empirico

antes resefnadas:
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‘Admitimos que el poder de Dios es infinito; todo lo que él quiere se ejecuta; pero ni el
hombre ni ningiin otro animal es feliz; por tanto, él no quiere la felicidad de éstos. Su
sabiduria es infinita; jamds yerra al elegir los medios para un fin; pero el curso de la
naturaleza no tiende a la felicidad humana o animal; por tanto, no ha sido establecido
para este propdsito.(...) Las viejas cuestiones de Epicuro contintian sin encontrar
respuesta. ;Quiere €l prevenir el mal, pero no puede?, entonces es impotente. ; Puede,
pero no quiere?, entonces es malévolo. ;Puede y quiere?, entonces ;jde donde sale el

mal?”(‘Didlogos sobre la religion natural’”.  Parte X: pp. 148-149).

La réplica, légicamente, no tarda en llegar y Demea expone que el tinico método para
admitir la benevolencia Divina “y es el que yo voluntariamente adopto” 28] —dice—,

consistiria en negar totalmente la miseria y la maldad del hombre.

Tacha de exageradas, melancdlicas y ficticias las “representaciones” de Filon, ademas

de asegurar que la salud se impone en este mundo a la enfermedad y el placer al dolor.

Admite su postura el escéptico Filon, pero la ve como “extremadamente dudosa”, pues
el dolor, aunque sea mas infrecuente que el placer, es inmensamente mas perdurable y

violento, asi como hace ver la brevedad y dificultad del sentimiento de placer.

Pero hete aqui que Filén amonesta a Cleantes (recordemos, el defensor del deismo)
echandole en cara que aunque pudiera probar que la felicidad domina a su antitesis en el
mundo animal, o al menos, en el mundo humano, esto no probaria el por qué hay

miseria en el mundo.

Filén no cree que sea por puro azar y lo dice con firmeza:

“Es por intencion de la Deidad? Pero ésta es absol utamente benévola. ;Es contraria
a su intencion? Pero la Deidad es omnipotente. Nada puede quebrar la solidez de este
razonamiento (...) estas materias exceden toda capacidad humana, y que nuestras
comunes medidas de verdad y falsedad no les son aplicables’. ( “Didlogos sobre la

religion natural”. Seccién X, p. 153).
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Aln asi, Fil6én admite que el dolor o la miseria en el hombre pueden ser compatibles con

el poder y bondad infinitos de la Deidad. Pero recrimina a Cleantes el hecho de que:

“Tienes que probar estos puros, inmixtos e incontrolables atributos a partir de los
mezclados e impuros fenomenos presentes, y solo a partir de ellos. (...) Pero ni aunque
tales fenomenos fuesen puros e inmixtos, serian suficientes, dado que son finitos, para
semejante proposito. jCuanto mds siendo, por aifadidura, tan estridentes y

discordantes!”. (“ Didlogos sobre la religion natural”. Seccién X, p. 153).

Por tanto, no podemos conocer la infinita benevolencia aunada con el infinito poder y la

infinita sabiduria que tinicamente nos es dado con los ojos de 1a fe.

Como vimos anteriormente, Hume considera que la Unica manera de probar la
existencia divina radica en el orden de la naturaleza, yendo por consiguiente, de los

efectos a las causas.

Consiguientemente y como apunta en los “Didlogos”, 1o fundamental es descubrir la
naturaleza y no la existencia de Dios: “Cuando los hombres razonables tratan de esta
materia, la cuestion no puede versar nunca sobre el ser, sino solo sobre la naturaleza

de la Deidad”. [29]

No obstante, y de manera taxativa, Hume llega —a través de Filon— a una conclusién

que a esta altura del trabajo intuimos:

‘(...) mi conclusion es que por compatible que pueda ser el mundo (si se aceptan ciertas
suposiciones y conjeturas) con la idea de una Deidad sumamente poderosa, sabia y
benévola, jamds nos brindard una inferencia concerniente a la existencia de tal Deidad.
Lo que se niega absolutamente no es esa compatibilidad, sino sélo la inferencia. Las
conjeturas, especialmente si excluyen la infinitud del repertorio de divinos atributos,

pueden tal vez ser suficientes para probar la mencionada compatibilidad, pero jamds
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pueden ser fundamento de ninguna inferencia.” (“Didlogos sobre la religion natural” .

Tecnos: Madrid. 1994. Parte XI, p. 158).

Es decir, podemos creer en la buena armonia del mundo con la idea de un Dios amable,
pero tal idea no nos brinda una conclusién satisfactoria sobre la existencia o no de tal

Dios, aunque incluso excluyéramos los grandilocuentes y excesivos atributos divinos.

CONCLUSION

No puedo menos que estar de acuerdo con la encendida defensa que Manuel Garrido
hace en su estudio preliminar de los “Didlogos sobre la religion natural”, criticando al
positivismo 16gico que en la actualidad, habria vendido la imagen de un Hume
Unicamente interesado por la ciencia y la metafisica. De la critica tampoco se escapa J.
Ayer, a quien echa en cara hacerse eco a modo concluyente del pasaje en que Hume

dice:

‘Cuando recorremos las bibliotecas persuadidos de esto s principios, ;qué estragos no
hemos de hacer? Si tomamos en nuestra mano cualgquier volumen sobre, por ejemplo, la
divinidad o la metafisica escoldstica, preguntemos, /;contiene algiin razonamiento
abstracto relativo a la cantidad y el niimero? No. ;Contiene algiin razonamiento
experimental relativo a asuntos de hecho y de experiencia? No. Encomendémoslo
entonces a las llamas, pues no contiene sino sofisteria e ilusion.” (‘Investigacion sobre

el entendimiento humano’. Seccién 12, p.165).

Reconociendo que las obras mds conocidas de este gran filésofo escocés, son el
“Tratado sobre la naturaleza humana” y la “Investigacion sobre el conocimiento
humano” (cuya seccién X, como hemos visto, contiene un estupendo y licido analisis
sobre los milagros) son afines al positivismo l6gico, hay que reconocer que su
escepticismo mitigado”, asi como las diferentes obras que en este trabajo se emplean,

se deduce que Hume dio una importancia apreciable al hecho religioso.
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Pero volviendo al “escepticismo mitigado” —Gaskin habla de un “deismo atenuado”
[30]—, en los mismos “Didlogos” dice que si todo el edificio teoldgico se resuelve en la
maxima “la causa o causas del orden en el universo probablemente guarda alguna
remota analogia con la inteligencia humana”, [31] —mdaxima que considera,
obviamente, como “ambigua” e ‘“‘indefinida”—; y de dicha maxima no habria
constancia ni en la vida humana, ni la analogia pudiera ser llevada a la inteligencia
humana, ni transferida con algunos visos de probabilidad a las otras cualidades de la

mente: entonces

“(...). qué mds puede hacer el mds inquisitivo, contemplativo y religioso de los hombres
sino otorgar, cuantas veces aparezca, un llano sentimiento filosofico a tal proposicion y
creer que los argumentos en los que se basa excederdn a las objeciones esgrimidas

contra ella?(...)” (‘Didlogos sobre la religion natural’. Parte XII, pp. 187-188).

En el debate de la época en que le tocd vivir a este sutil y estupendo filésofo, Hume, a
pesar de que no era creyente, no encontr6 acomodo ni en el bando deista, ni en el

ateista. (Concibe el ateismo como dogmyditico).

Pero ademis, es conocida la anécdota, enmarcada en su famoso viaje a Francia, que
estando ante el denominado “Club de los ateos”, dijo que no habia conocido a uno [un

ateo] en su vida.

Mientras se le tildaba en Inglaterra de exceso de ateismo, en Francia se le acusaba

directamente de lo contrario.

Asimismo, es destacable y muy interesante su opinién epistolar a Gilbert Elliot de
Minto [32], como por extensién todas sus cartas, sobre todo las enviadas a su amigo

Adam Smith referidas a otros asuntos.
Pero en la mencionada carta, Hume también habla sobre la controversia creada por

catdlicos y protestantes. En concreto, entre Monsefior Nicole (que vivié en el siglo XVII

y fue autor de la “Perpetuité de la Foi” de cuatro volimenes en 1669) y Monsefior
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Claude (te6logo protestante, autor de una “Réponse aux deux traités titulés: La

Perpetuité de la Foi de I’Eglise Catolique” en 1665).

El hecho es que Monsefor Nicole atacd a los protestantes tratando de hacer ver la
imposibilidad de que la gente pueda llegar a convencerse de su propia religién
sirviéndose de su juicio privado, al requerir ello infinitas disquisiciones, razonamientos,
investigaciones, erudicidn, imparcialidad y penetracién, que ni “ni siquiera uno entre

cien individuos instruidos seria capaz de lograrlo”.

Monsefior Claude y los protestantes respondieron —segtiin Hume— no resolviendo las
dificultades —que a nuestro autor le parece que seria imposible— sino volviéndolas

contra €1, lo que no dejaria de ser extremadamente f4cil.

Los protestantes mostraron que para alcanzar la via de Autoridad en que tanto insisten
los catdlicos, se requeria un proceso de razonamiento y gran erudicidn, suficiente para
un protestante. Habria, por tanto, que probar las verdades de la religién natural: el

fundamento de la moral, la divina autoridad de la Iglesia, la tradicidn de ésta.

“(...) la comparacion de estos controvertidos escritos [en la polémica entre protestantes
y catdlicos] dio en algunas mentes origen a la idea de que no es a través del
Razonamiento ni de la Autoridad como llegamos a conocer nuestra religion, sino a

través del Sentimiento. “ ( “Escritos epistolares”. Noesis: Madrid. 1998. p. 54).

Pero segtin todas las apariencias —prosigue Hume en su argumento— el sentimiento es
igual en todos los seres humanos independientemente de donde estén situados
geograficamente. Y ninglin hombre sensato darfa su asentimiento a ninguna de ellas,
como no parta del principio general que dice que, como la verdad estd fuera de estos
asuntos, estd también fuera del alcance de la capacidad humana y como, para una mayor
tranquilidad, uno debe tomar una postura, ve Hume que hay una mayor propensién para
mayor tranquilidad, de adoptar esa postura ciiéndose “al Catecismo que primero se nos

enseno”.
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Y concluye de nuevo de manera irénica y sutilisima:

“Contra esto no tengo nada que decir. Solo haria la observacion de que una conducta
asi se funda en el escepticismo mds universal y declarado, junto con un poquito de
indolencia. Pues un mayor grado de curiosidad y de afdn inquisitivo hace que demos un
giro directamente opuesto, partiendo de los mismos principios (...)"” (‘Escritos

epistolares”. Noesis: Madrid. 1998. p. 54).

En otra larga carta —por lo cual tiene la deferencia de excusarse a su remitente William

Mure de Caldwell [33]— escribe de la inconveniencia de las oraciones.

‘Ahora bien, el uso de cualquier figura de lenguaje nunca puede ser un deber. (...) esta
figura, como la mayoria de las figuras retoricas, contiene una impropiedad evidente.
Pues no podemos usar una expresion —ni siquiera un pensamiento— en oraciones y
suplicas, que no impliquen que dichas oraciones y suplicas tienen una influencia. (...)
esta figura es muy peligrosa y lleva directamente (...) a la impiedad y a la blasfemia. Es
una debilidad natural de los hombres imaginar que sus oraciones tienen una influencia
directa; y esta debilidad estd por fuerza extremadamente fomentada y cultivada por el
uso constante de la oracion. Asi, todos los hombres prudentes han excluido de la
oracion el uso de imdgenes y representaciones, a pesar de que éstas avivan,
ciertamente la devocion. Porque la experiencia muestra que, con la gente comiin, estas
representaciones visibles atraen demasiada atencion y llegan a convertirse ellas

mismas en objetos de devocion.”

Esta ultima referencia es muy interesante y conveniente al hilo argumental del presente
trabajo, pues se refiere a ese peligro de “flujo y reflujo” del politeismo al teismo y
viceversa a que se referia Hume al principio de su “Historia natural de la religion”. Es
importante hacer notar, el ejemplo que ponia de cémo judios y “mahometanos” habian

visto el problema de la idolatria a través de la representacidon de imégenes.
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Por tanto, en el cristianismo, serian tanto la oracién, como las “deidades intermedias”
como santos, dngeles, arcangeles, virgenes, etc., el problema de acabar dirigiendo los

creyentes su devocién hacia los mismos.

Siguiendo con su escepticismo mitigado de una manera mas genérica, hay que decir que
si los antiguos escépticos dividian sus opiniones entre ‘pirrénicos” y ‘académicos”,
estos dltimos mas moderados, Hume se identificé con los segundos, como queda claro

en la dltima Seccién de la “Investigacion sobre el conocimiento humano”. [34]

En dicha obra, Hume distingue entre escepticismo ‘“‘anfecedente” y escepticismo
X3 2 : z . . . . P .
consecuente”. El primero seria anterior a cualquier estudio filosdfico, y un ejemplo

podria ser la duda metédica cartesiana, que plantea una bisqueda de un primer principio

de certeza infalible; el segundo es posterior a la ciencia y a la investigacion.

Mantener un escepticismo antecedente de forma exagerada —pirrénica— equivale a

negar cualquier posibilidad de llegar a la certeza.

El escepticismo consecuente es el que, por tanto, hay que adoptar después de haber

sometido a examen nuestras posibilidades cognoscitivas.

Este escepticismo pone de manifiesto la imposibilidad de conciliar lo que creemos por
sentido comun y lo que sostenemos tras un examen filoséfico de muchas cuestiones: por
sentido comin creemos que lo que vemos es lo que existe, pero la razén filoséfica
rechaza identificar nuestras representaciones con los objetos que representan; por otro
lado, no disponemos de buenos argumentos para demostrar que nuestras percepciones o

representaciones correspondan a los objetos reales.
Al hombre razonable le es necesario un escepticismo mitigado o “académico”, que es el

resultado de combinar un severo examen critico de nuestras capacidades cognoscitivas

con el sentido comun y la reflexion.
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Y asi, hay que recordar que todos nuestros conocimientos se reducen a la relacion de
ideas, o 1o que puede saberse por demostracion, y a cuestiones de hecho, que fundamos

en la relacién de causa y efecto.

También queda clara su postura escéptica con respecto a los sentidos y a la razén en su,

digamos, 6pera prima: “Tratado de la naturaleza humana’. [35]

Es digno de homenaje este magnifico autor, sobre todo teniendo en cuenta las
condiciones histéricas en las que escribi6. Un siglo XVIII en el que las disputas

dogmaticas en Inglaterra, contrastaban con las de la Francia prerrevolucionaria.

Hume influyé en su amigo Rousseau, con el cual mantuvo una turbulenta relacién
debido al suspicaz —por decirlo elegantemente— carécter de este dltimo. Cuenta de

ello lo dan sus numerosas cartas.

Un ejemplo claro del ambiente en que se movia Hume, es esta cita de su pequefa
autobiogréafica obra “Mi vida™ ‘(...) publiqué en Londres mi * Natural History of
Religion”, junto con otras piezas menores: su recgcion por el publico fue bastante
oscura, si se exceptiia que el Dr. Hurd escribio contra el libro un panfleto, ejemplo de
toda esa mezquina petulancia, arrogancia y chabacaneria que caracterizan a la escuela
Warburtoniana. Este panfleto me dio algiin consuelo frente a la indiferencia general

con que la obra habia sido recibida.” [36]

Este escepticismo ‘académico” de Hume ha pasado a ser una de las posturas
fundamentales de la filosofia neopositivista del siglo XX, pero es también una
caracteristica de todos aquellos fil6sofos que, desde Kant, han tendido a someter a

examen a la razon humana.

El genial e intempestivo Nietzsche, llam6 a los escépticos “los unicos filosofos

honorables” en su obra autobiografica “ Ecce Homo”.
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