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Soyut-Makineler ve Energeia Kavramlari Uzerinden

Kafka’nin Ceza Kolonisi ve Duchamp’in Biyuk Cam
Yapitlarinin Analizi
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Ozet

Bu calismada bir edebiyat Urint olan Franz Kafka’nin Ceza Kolonisi eseri ile
Marcel Duchamp’in hazir yapit olarak tanimlanan BuyUuk Cam adli eserinin sim-
gesel yakinliklarr analiz edilmistir. Franz Kafka’nin Ceza Kolonisi éykusundeki
Koloni Zabiti ile M. Duchamp’in Blytk Cam adli eserinde temsil edilen Bekar-
lar'in ¢zellikle statikonun yeniden Uretiminde I1srar eden temsiller olarak tasvir
edilmesinden 6turd, bedeni ve arzuyu kontrol eden dizeneklerin iki dnemli me-
taforu oldugu ®ne surdlmektedir. Oncelikle Ceza Kolonisi’ ndeki Koloni Zabi-
ti'nin hikaye igerisindeki rolune odaklanildiginda, ¢oktan 8lmus olan Eski Zabit'in
kurallarina kargl olan obsesyonunun Deleuze ve Guattari’nin soyut-makineler
kavramini karsiladigi gorulmektedir. Yani bir ¢esit “basgka turlt olmasi mumkun-
ken o sekilde olan” bir olusa dikkat ¢cekerek hikayedeki mahkumlari etiketleme
makinesinin ¢ézUmlemesine ve dlzenek (dispozitif) kavramina génderme yapil-
mistir. ikinci olarak, Duchamp’in Bilytk Cam yapiti, bir gesit arzulama makinesi
olarak yorumlanmaktadir. Bu yapitta Bekarlar'in arzu-nesnesi olarak tasvir edilen
“kakao” simgesiyle birlikte aslinda yasamsal energeia’sini (enerjisini) yine bir
soyut-makinenin galismasina ve islemesine adadiklarini, bunu yaparken de bir
cesit karsiliksiz ask temasini 6n plana ¢ikardiklari gézlemlenmigtir.
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An analysis of Kafka’s Penal Colony and Duchamp’s

The Large Glass Through the Concepts of Abstract-
Machines and Energeia

Abstract

This study aims to grasp the two distinct artworks one is from the literary field:
Penal Colony, written by F. Kafka and the other one is from painting: The Large
Glass, designed by M. Duchamp. This text tries to unravel the similarities betwe-
en these artworks in terms of two main significations around “The Officer” from
Penal Colony and “The Bachelors” from The Large Glass. Because of their vital
role on the re-production of status-quo, this text asserts that there is a similarity
between them in the name of being part of the dispositions of body and desire.
First of all, the text focuses on Penal Colony, especially on “The Officer” in or-
der to observe his obsession towards the order that ruled by former and the late
officer of colony. Deleuze & Guattari conceptualize it as “abstract-machines”
and it refers to a contingent state of being which is produced as an obligatory
entity. Besides, The Officers’ application via a “labeling machine” on inmates
creates a framewok of a dispositif in Foucauldian terminology. Secondly, it is
emphasized that The Bachelors from the Large Glass for his context, due to its
reference for the concept of desire and a metaphorical connotation for desire
as “cocoa”. The Large Glass is also turn around the dispositif in a different way:
love. It is stated that criticizing the love to nowhere which belongs to The
Bachelors and it can be found that there is an abstract-machine again in back
of this practice and it converts The Bachelors’ energeia to make an apparatus
possible and operative.

Keywords: Abstract-machines, Dispositif, Energeia, Penal Colony, The Large
Glass
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1. Giris

Franz Kafka'nin Ceza Kolonisi adli yapiti, okuyucuyu tam olarak nerede oldugu
kestirilemeyen bir hapishanenin icine atar. Bu hapishane ug¢suz bucaksiz bir
¢colun ortasina kurulmustur. Hikaye, Gezgin (The Explorer) olarak isimlendirilmis
birinin gbéztnden, bu hapishanenin icerisinde gecen gundelik olaylar konu ala-
rak baslar. Bu gundelik olaylar Koloni Zabiti'nin (The Officer) agzindan aktarilir.
Koloni Zabiti, hapishanede ceza makinesinin ¢calisma prensibini bilen tek Kisi ol-
dugu icin Gezgin’e hapishane icinde rehberlik etmektedir. Koloni Zabiti, makine-
nin ¢alisma metodunu hikayede Eski Zabit (Commandant) olarak isimlendirilmis
olan ceza kolonisinin eski yoneticisinden 6grenmistir. Koloni Zabiti kendinden
dnceki bu yoneticinin kurallarina son derece bagdl olup bu kurallara gozu kapall
bir sekilde riayet etmekte oldugunu agikga belirtmektedir. Gezgin ise aslinda
mahkumlarin ceza makinesinin icinde cezalandiriimalarini izlemekle gérevli bir
cesit idam godzlemcisi ve arastirmacidir. Eser, hapishanede calisan gdrevlilerin
bir mahkumun cezalandiriimasi éncesinde yapilan hazirliklarini detayli olarak ak-
tarir. Hikaye daha sonra Koloni Zabiti tarafindan betimlenen ceza makinesinin
islevine ve c¢alisma prensibine ayrilan uzun pasajlarla devam eder. Mahkumun
yargilanmasina kadar gegen surecte Gezgin, Koloni Zabiti’ni dehset ile karisik
hafif bir merak ile dinler. Nihayetinde eser okuyucunun, kendi ¢calisma prensip-
lerinin tam olarak kavranmasina izin vermeyen “muglak” prensipler Uzerinden
kurulmustur.

Eserin igerisindeki sugluya cezasini nakseden ve sucluyu kumanda eden
modern bir cellat rolundeki Koloni Zabiti’'nin ceza kolonisindeki dizeneklerin
“naslil” calistigindan emin oldugunu zannetmesini saglayacak denli “inandirici”
bir yordamla isleyen bir idam makinesini hayal etmesine izin verir. Hikayenin
baglarinda ceza makinesinin, mahkumlari acimasiz ydntemlerle cezalandirmasi-
na cekinceyle yaklasan Gezgin, daha sonralari Eski Zabit'in kurdugu bu acima-
siz makinenin adaletine sonuna kadar inanan Koloni Zabiti'ne hak vermeye bas-
lar. Bu durum, ceza kolonisinde gbzlem yapiyor olmaktan son derece rahatsiz
olan Gezgin’in, Koloni Zabiti’ nin aktardiklarini bir ¢esit “karmasa ve ikilemden
kurtularak hakikati ve adaleti anlamak” olarak yorumlamasiyla sonuclanir ve
Gezgin ceza makinesinin ¢alisma prensibinin etik konumunu sorgulamayi birakir
(Weinstein, 1982, s.22).

Makine, ceza kolonisindeki mahkumlarin isledikleri suclari onlarin bedenlerine
kaziyarak ve onlari islevsiz hale getirerek éldtUrmektedir. Fakat bu islevsizlik; hi-
kayede mahkumlari tamamen paralize edilmis ve “islevsiz” birakilmis bireyler
olarak tahayyul etmemizi saglayan bir kavrayisa génderme yapmamaktadir. Ma-
Kinenin naksettigi su¢ aslinda ceza kolonisindeki mahkumlarin yaratiimasini da
sa@layan yegane sebeptir. Mahkum, Uzerine “yazilan” suc ile adeta bir metne
dénusmektedir. Ve kolonideki zabitler, mahkumu ancak bu “metin” araciligiyla
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tanimlayabilmektedir. Yani bu surecte koloni icerisindeki her sey (mahkumun
“kim” oldugu, neyin cudrim olup olmadigi vs.) hakkinda herhangi bir tartisma
yapiimasina izin vermeyen, Uzerindeki yazilarin okunamayacak kadar karmasik
yazildigi bu “hikim metnine” basvurularak 6grenilmektedir. Hikayede odaklani-
lan Koloni Zabiti ise bu hukim metnini harfiyen uygulayarak, suclunun cezasini
vermekte ve su¢ “islenene” kadar, mahkumun piring suyu igirilerek hayatta kal-
masina katkida bulunmaktadir. Tum bu duzenek, nihayetinde Uzerine sucu nak-
sedilmis bir suclu yaratmakta ve goérev tamamlanmaktadir. Bu naksetme islemi
artik, mahkumun da kendini tanimasini saglamaktadir. Mahkum, bedenindeki
metin dolayisiyla hem “mahkum” hem de “kendisi” haline gelmektedir. CUnku
mahkumu tanimlayan yegane sey, Uzerindeki hukim metnidir. Ceza makinesin-
deki, naksetme islemi tamamlandiktan sonra, élen aslinda mahkumun “kendisi”
olmaktadir.

Ceza Kolonisinde makine tarafindan naksedilen sug, ayni zamanda makinenin
gazabindan sakinmak igin mahkumlarin kendiliklerinin degistirilmesi ve manipu-
le edilmesi gdrevini de Ustlenmektedir. Boylece beden, makinede yargilanacak
olan icin de, makineden sakinmaya calisan biri icin de ceza kolonisi tarafindan
dlzenlenmis bir ¢esit kurguya déntsmektedir. Kolonide neyin su¢ olarak ka-
bul edildigine karar veren merci, bir nevi “baba figurl” olarak karsimiza ¢ikan,
kural koyucu Eski Zabit'in aslinda 6lmus olmasi ve bu 6limuan babasinin mira-
sini gururla devam ettiren Koloni Zabiti tarafindan kabullenilmemesi, koloninin
dlzenini olusturan asli unsurlarindan birisi olarak varlik gdstermektedir. Bu da
yukarida salt mahkumlara atfedilen bir “metin Gzerinden kendi kendisini tanim-
layabilme” durumunun, aslinda koloni icerisinde adeta seref duyulacak bir po-
zisyonda olan Koloni Zabiti icin de gecerli oldugunun fark edebilmesine olanak
saglamaktadir. Sirf mahkumlarin degil, Koloni Zabiti'nin de serefli unvaninin pra-
tikleri icin harcadigi enerji, koloninin dizeneginin isleyisinin yegane kaynagini
olusturmaktadir. Hem Zabit hem mahkumlar hem de Eski Zabit arasinda kuru-
lan bu makinenin kendiligindenligi, aslinda tim koloniyi, alabildigine kontrolstz
ama bu kontrolstzItigu ve keyfiligi sorgulatmayacak kadar hizli calisan bir du-
zenek haline getirir. Kisaca, suglama aparatlarini kullanarak “suglamaya” hazir
bu duzenek karsisinda sugtan sakinmasi gereken 6znenin roll de bir bakima
belirlenmis olmaktadir. Béylelikle kolonide “arzuyu dnceleyen ve agiklayan arzu
makinesinin” kilavuzlugunda belirlenen ve tertiplenen kurallar butiind, bu dize-
nek araciligiyla yasa koyucu sifatiyla bir takim arzular bastirarak yok etmektedir.
Bu arzular yeniden tanimlayarak bu yurtlandirmayr maskelemekte son derece
kararll ve hissettirmeden yol almaktadir (Zourabichvili, 2011, s.31).

Ceza Kolonisindeki Koloni Zabiti, bdylelikle dncelikle kendini, varligindan emin
olmadigdi bir babanin mirasini Ustlenerek tanimlamakta ve makinenin “suclama”
aparatinin calisma prensibini olusturan enerjiye dénustirmekte, ayni zamanda
bu enerji ile mahkumlarin bedenlerini sekillendirerek, onlari da tutsak ederek ve
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aslinda koloni icin uygun birer 6zneye dénusturmelerine katkida bulunmaktadir.
Yalnizca katkida bulunmaktadir; ¢inkl cezayr ancak makine verebilmektedir.
Bu da Koloni Zabiti'nin mahkumlar Uzerinde kuracagi otoriter bir iliskiyi mimkun
kilacak kosulu ortadan kaldirmaktadir. Koloni Zabiti'nin koloninin dtzenine kul-
lanima hazir olarak sundugu energeia’si makineyi isletmekte, dizenlenen bilgiyi
onaylamakta, dizenegi mesrulastirmakta ve mahkimu sekillendirmektedir:

Aristoteles’in ortaya attigI energia kavrami Antik Yunan dilinde ‘ak-
ttel’, eylemsel bir duruma génderme yapmak icin kullanilir. Aristote-
les, Metafizik eserinde energeia kavramina bir cesit yasamsal ener-
jiyi kavramsallastirmak icin bagvurur. Fakat energeia kavrami ayni
zamanda Avristoteles icin politik (sehirle ilgili olmasi bakimindan)
bir tavir olarak yorumladigi i¢in ayrica; ‘insanin kendi potansiyelini
kesfetme (entelecheia) ve onu gercgeklestirme edimine’ gdénderme
yapar. Dolayisiyla, energeia bir ¢esit eylem potansiyeline de gon-
derme yapmak icin kullaniimaktadir (Preus, 2007, s.128).

Ornegin, Koloni Zabiti'nin yasamini, makinenin kurallarla birebir ayni sekilde ca-
lismasina adamasi 6zgur bir secimdir. Energeia’nin bu eyleme yatiriimasi, bir
insan olarak Zabit'in alternatif yasam pratiklerinden sadece birini tercih ettigi
anlamina gelmektedir. Mahkum nasil “olacagini” 6grendiginde 6Imus olmakta,
Oznelligini yitirmis bir bedene déntsmektedir. Kisaca, Koloni Zabiti, aslinda ken-
diligini de olusturan Eski Zabit'in mirasini devam ettirmek icin mahkumlarin tekil-
liklerini ydnlendirmekte olan bu dlzenegin bir parcasi ve ayni zamanda uygu-
layicisi olarak makinenin koydugu yerden baska sekilde duramayacak bigimde
yeniden duzenlenen dznelerin yaratimina katki saglayan bir fail olarak ortaya
clkmaktadir.

2. Hapishane, Mahkumiyet ve Dizenek

Foucault, Hapishanenin Dogusu'nda, 17. yuzyillda mahkumun nasil idealize edi-
lerek sifirdan yaratildigina dikkat ¢cekmektedir. Mahkum olmak sivil toplumun
belirli kurallarinin ¢gignenmesinden dolayl basvurulan bir cezai yaptirim oldugu
kadar aslinda hapishanenin disinin sivil toplumdaki pozisyonunun altini gcizmek
icin kullanilan bir iletisimsel kod goérevi gérmektedir. Bu mahkumluk retorigi,
tarinsel duzlem icerisinde ceza veren kurum tarafindan dikey bir hakimiyet ile
sivil halka aktarilan etik kriterler olarak boy gdstermemektedir. Daha ¢ok, bir
“mahkumluk durumunun ontolojisinin” gecerliligini mumkudn kilmak amaciyla bu
retorik bir ¢cesit sorunsal haline getiriimektedir. Bu ¢ergevede, “mahkum olma/
mahkum olmama” ikiligini yaratacak epistemolojik arka planin olusturulmasina
zemin hazirlanmaktadir. Mahkum artik “sekli olmayan bir hamurdan, becerisi
olmayan bir bedenden ihtiya¢ duyulan bir makine olarak yaratiimistir” (Foucault,
2006, s.210). Kafka da mahkum olmanin bu islevsel konumuna dikkat cekmek
icin mahkumun bedenine kasitli olarak cizilen sug¢ etiketini kullanmaktadir. Cun-
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kU metaforik olarak yaziya (ya da ddévmeye) donustirulmus sug, “disarisi” ile
iletisim kuran ve verilmek istenen mesaji dogrudan veren bir simge olarak go-
ralmektedir.

Goruldugu uzere Foucault, hapishane Uzerine tasvir ettigi mahkum etiketinin
henlz suc¢ islememigler aleminde bir masumiyet bilgisi yaratmak Uzerine yo-
gunlasarak su¢ ve toplumsal sucluluk etiketi Uzerine bir bilgi/iktidar okumasi
yapmistir. Hapishane “sadece hukuksal bir yapi ile hukimranlik dayatan bir me-
kan olarak degil, ayni zamanda mevcut mahkumun ya da disaridaki mahkum
adayinin egemenlik mekanizmalari ile mesgul olan bir soyut dizenek (dispozitif)
Uzerinde i1srar etmektedir.” (Revel, 2012, s.65). Kisaca soyut dlzenek, drnekle-
nen mahkumiyet kurumunun ve daha bircok kurumun da “dtzenegin koydugu
yerden baska sekilde” duramayacak bicimde somut olarak yeniden duzenlen-
mesini ve daha da 6tesi “duzenegin koydugu durumdan baska sekilde anlagila-
mamasini” da saglayan ontolojik ve ayni zamanda epistemolojik bir cercevele-
meyi esas almaktadir.

Agamben’e gore bu duzenek; “ Dilsel ya da dil-disi, tum sanal unsurlari ve bu
unsurlari birbirine baglayan bagi iceren heterojen bir yapi olarak, somut, stratejik
islevlerle iktidar iligkisi ¢cergevesinde bulunan ve bilme iligkilerini de bunyesinde
barindiran” (Agamben, 2012, s.15) olmak Uzere Uc temel baslik altinda islerlik
gostermektedir. Burada mahkumun yaratim sureci betimlenirken “surekli kulla-
nim halinde olma” 6zelligi, Agamben’in degindigi “stratejik islevlerle bilgi/iktidar
iliskisi cercevesinde bulunma” (Agamben, 2012, s.16) ¢zelliginin anlagsiimasi
icin énemli bir isaret olarak goérulmektedir. Mahkumun Uretim surecinde hedef-
lenen; onu ayni zamanda kullanilabilir bir teknolojik alet olarak da el altinda bu-
lundurmaktir. Bu yUzden stratejik duzenegin, mevcut mahkumu kendine génalli
olarak tabi kilmasi, ayrica disaridaki mahkum adayi “su¢-makinesinden azade
olma” ritUeli ile gururlandiriimasi gerektirmektedir.

Heidegger'in modern teknolojiyi betimlerken “var olanlar bGtininud sevk ve idare
etmek amaclyla olusturulmus bir tesis etme, hazirlama ve ortaya koyma cergeve-
sinin kendini teknoloji olarak ifade ettiginin” altini cizmek icin kullandigi Ge-stell
kavrami Agamben tarafindan farkli bir yoruma tabi tutulmaktadir (Okten, 2012,
s.7). Agamben’in yorumuna gore Ge-stell; “insanlari, gercegin drtlsinu ise tayin
etme yoluyla ve durup duran varliklar suretinde (Bestand) kaldirmaya yerles-
tiren, yani sbke s6ke vermeye zorlayan bir yerlestirmenin toplayicisi’ni temsil
eden bir cerceve olarak yorumlanmaktadir (Agamben, 2012, s. 52) . Bu tanima
gore, Foucault érnegindeki mahkumlar stratejik bir amag Uzerine adeta birer
“bedensel kaynak/stok” (Bestand) olarak, hapishane/koloni dizeneginin iceri-
sine gercevelenmektedir. Bu ¢ergevelenme de tipki Kafka'nin betimledigi ceza
kolonisi icerisindeki mahkumun roline dikkat cekmektedir. Ceza Kolonisinde-
Ki makinenin keyfi ve rastgele isleyen “suclama” aparatinin calisma prensibini
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olusturan energeia’sini olusturmak icin de bu “cerceveleme” ve “kullanima hazir
hale getirilme” islemlerinin dUzenek tarafindan tertiplenmesi gerekmektedir:

Bu arada subay da son hazirliklar yapiyor, kah surdntp derinle-
mesine topraga yerlestirilmis olan cihazin altina giriyor k&h dayall
bir merdivene tirmanip Ust kisimlarini inceliyordu. Bunlar aslinda
bir teknisyene birakilabilecek islerdi fakat subay hepsini buyuk bir
gayretle yapiyordu, ister bu cihazin 6zel bir taraftari oldugu igin is-
ter baska nedenlerle bu is bagska kimseye emanet edilemeyecegi
icin. “Simdi her sey hazir” diye seslendi nihayet ve merdivenden
indi. Alabildigine bitkin dusmustu, agzi bir karis acik soluyordu, Uni-
formasinin yakasinin altina da iki narin kadin mendili sikistirmisti.
“Bu Uniformalar da tropik bolgeler icin fazla agir” dedi gezgin suba-
yin bekledigi Uzere cihaz hakkinda sorular soracak yerde...

...Ne var ki, bdyle yuksek bir misafiri, — gezgin iki elinin hareketleriy-
le bu serefi Uzerine almak istemediyse de subay kullandigi ifadede
Israr etti — ‘boyle yuksek bir misafiri verilen hukmun sekli hakkinda
bile aydinlatmamis olmasi, yine yeni bir sey, dyle...” Tam kufrt ba-
sacaktl ki, kendini toplayip sadece sdyle dedi: ‘Bana bu konuda
haber verilmedi, kabahat benim degil. Ayrica, hikim bigimlerimizi
en iyi sekilde aciklama yeterligi olan benim elbet, ¢clinkl bende, bu-
rada,” — goégus cebine vurdu — ‘eski kumandanimizin bununla ilgili
olarak kendi eliyle yaptigi ¢cizimleri var.’

‘Kumandanin kendi gizimleri mi?’ diye sordu gezgin. ‘Her seyi ken-
disinde mi birlestirmisti? Asker, hakim, teknisyen, kimyager, cizim-
ci?’

‘Elbette’ dedi subay, basini sallayarak, durgun, dtsunceli bir bakis-
la. Sonra ellerine iyice bakti; gbzlne cizimleri elleyecek kadar temiz
gorunmediler; bunun Uzerine ficiya yurlyUp bir daha yikadi. Sonra
KucUk, deri bir portfdy cikardi ve dedi ki: ‘Verdigimiz hukim kulaga
sert deg@ilmis gibi gelir. Cignedigi yasak kartukla mahkGmun vicu-
duna yazilacaktir. Bu mahkimun, mesela,” —subay adami gésterdi—
‘viicuduna su yazilacak: Ustline saygi gdster! (Kafka, 2016, s.40).

Koloni Zabiti'nin, hapishane icerisindeki gérevini bu denli aksatmadan yapmasi
ve duzenli calismasina yardimci oldugu 6l¢tde aslinda bir parcasi oldugu maki-
neyi aciklamaya can atan bir tutum sergilemesi, yukarida tanimlanan dtzenegin
asli islevlerine tamamen uymaktadir. Oyle ki Koloni Zabiti, koloni tarafindan ele
gecirilmis ve makineyi galistirmakla yukdmld kullanima hazir hale getirilmis ener-
geia olarak varlik gostermektedir. Koloni Zabiti, koloninin i¢gindeki cellatlik gére-
vinin gereklilikleri Gzerine bir mevcudiyet yaratarak kendini yeniden yurtlulastiril-
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digi gibi (re-territorisation)' ayni zamanda, idam makinesinin igleyisini Gezgin’e
anlatma ve duzenek hakkinda onu bilgilendirme gérevini de Ustlenmektedir.

2.1. Energeia ve Dizenek

Hikayedeki askin figur olan Eski Zabit'in yazilariyla birebir értismesini bekledigi
dlzenegin devam ettiricisi rolind Ustlenmis olan Zabit, burada tam anlamiyla
bir organize beden olarak ortaya ¢cikmaktadir. Cunkt Koloni Zabiti'ne adeta bir
miras olarak kalan ve onu kendisinin yarattigr dizenekteki elgisine dénusttren
yegane sebep Eski Zabit'in askinligidir. Eski Zabit, selefi icin tipki bir transan-
dantal mekanizma gibi islemektedir. Koloni zabitinin koloni i¢indeki pratiklerini,
miras biraktigr kodlar sayesinde mumkun kilmaktadir. Koloni Zabiti, Eski Zabit
tarafindan organlastiriimistir ve adeta bir sizofreni hali olarak sabit olmayan bu
organlasma, zabitin etken bigimde nasil organsizlasacagl sorusunu sormasini
engellemektedir?. Yani, koloni zabitinin elinde, Eski Zabit'in yazdiklarindan farkl
bicimde konusmasini ve yaptiklarindan farkli seyler yapmasini mumkun kilacak
bir epistemolojik arka plan bulunmamaktadir. Mahkumun gévdesine “Blyukle-
rine Saygl Goster” ibaresinin yaziimasi ise, aslinda koloni zabitinin bu mevcut
“suclu dlizeneginden” hareketle “BuyUklere Saygisizlik” olgusuna karsi takina-
cagl tavri belirlemekte ve bu fikri, Koloni Zabiti’'nin uygulamaktan kagcindigi ma-
nidar bir olus/deneyim bi¢imi olarak disarida birakmaktadir. Kisaca koloni zabi-
ti, hukUmlunudn bedenini sekillendiren yazinin tahakkimunden hareketle tutsak
edilen 6zneyi temsil etmektedir. Elinde idam makinesinin aslinda nasil ¢alistigina
dair bir bilgi olmasi imkani bulunmamaktadir. Arzu edilmesi ve arzu edilmemesi
gereken Uzerinden organize edilmis bir kendilige sahip oldugu goértlmektedir.

1 Deleuze ve Guattari'nin Urettikleri, “yeniden yurtlulastirma” (re-territorisation) seklinde
Turkceye cevrilen kavram, burada bir “kodlanma” faaliyetine génderme yapmak icin
kullaniimistir. Zabit, bu kodlanmadan &nce zaten sahih bigimde “var” degildir. Fakat
Zabit’in kendini “Zabit” olarak ifade (enonce) edebilmesi adina kullanacagi bu kodlari
benimsemesi, yani yaratilan mevcudiyeti edimsel olarak gercgeklestirmesi, “aksiyomatik
bir sirece” gbnderme yapar. Deleuze ve Guattari, ayrica ¢rnegin; Kafka’nin edebiyati
icin bir “deterritorialisation” “yersiz-yurtsuzlastirma” faaliyeti” yorumunu getirirler. Cinku
Kafka, edebiyatin belli baglamlarini, artikilasyonlarini vs. susturur, sessiz ve gecgersiz
birakir. Bu da edebiyata ickin kodlamalardan 6zgurlesme ¢abasini destekler gorundr.
Zabitin durumu da burada bir “Zabit olma aksiyomu” Uzerinden dudsunuldugu igin bir
yere yurda sahip olarak sabitlenir. Deleuze ve Guattari'nin, bu tip bir fiilin daha pozitif bir
kontekste sahip olan sekline “yersiz-yurtsuzlastirma” demeleri, sabit olmanin ontolojisinin
reddinden kaynaklanir (cuts & flows). Ayrinti icin Bkz. Parr, A. (Ed.). (2010). The Deleuze
Dictionary Revised Edition. Edinburgh: Edinburgh University Press.

2“Organlasma’ ve “organsizlasma” kavramlari yine Deleuze ve Guattari tarafindan gelis-
tirilen kavramlardir. Buradaki kontekstte “Organsiz-Beden” (Body Without Organs) kav-
raminin Kipleri halinde kullaniimigtir. Deleuze ve Guattari tarafindan sanatgi Antonin Arta-
ud’dan esinlenerek Uretilmis olan kavram; yine zabitin edilgen bir kodlamaya tabi olmasi
durumuna gdénderme yapar, bunun tersi de, etken bir hale gecerek nasil organsizlasaca-
g1 sorusunun sorulmasidir. Ayrinti icin bkz. Holland, E. W. (2007). Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Oedipus u: Sizoanalize Giris. (A. Utku & M. Erkan, Cev.) istanbul: Otonom Yayincilik.
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Koloni zabiti, cergeveleme alani olan ceza kolonisinin i¢erisindeki gorevini “ar-
zulayarak” kendi yasamsal enerjisini (energeia) bir bedensel kaynak (Bestand)
olarak sunmustur. Ve bu oyun Uzerinden kendi cezalandirdiklari mahkumlarin
arzularini tutsak ederek ve eski zabitin s¢ylemini yineleyerek goérevini yapmak-
tadir. Bu duzenek aslinda koloni zabitinin kendi arzularinin bastiriimasina ve
imkansizlastirlmasina zemin hazirlayan bir sire¢ olacak ve hikayenin sonunda
koloni zabiti, ayni makinenin (dUzenegin) sonunda can verecektir.

Ozetle; hikayedeki zabitin ¢znelliginin yaratim sireci hapishane diizenegi lUze-
rinden sekillenen yasamsal pratikler temasiyla értismektedir. Mahkumu ve za-
biti olusturan ayrim, “tarihsel a priorilere gére eklemlenmis, belirsiz bir dinamik
tarafindan canlandiriimis temalarin, fikirlerin, kavramlarin, bilgilerin dtzenlesik-
leri, 6zel kurallara gére Ust Uste konulamayan pratiklerin acildigl karmasik bir
bolum olarak karsimiza gikmaktadir” (Foucault, 2011, s.155). Kafka, mahkum ile
zabit arasinda, kesin bir ceza veren ve cezalandiran ayrimi yapabilmemize izin
vermemektedir. Zabitin kurallar bilmesini mimkun kilan Eski Zabit a priori'sinin
dinamiginden hareketle cezalandiran tarafa yerlestiriimis koloni zabiti ve ceza-
landinlanlar olarak mahkumlar, arzularini “6tekine” bagimli olarak kurgulamak
zorunda kalmaktadirlar. Aslinda bir tutulmakta, tekilliklerinin etik kurgulanigi ve
“baska yere yerlestirilemez durumu” sonucunda aci ile 6lumu beraberinde geti-
ren bir dizenegin kurbanlari olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

3. Buyiik Cam ve Bekarlar

Duchamp’in Buyuk Cam (The Large Glass) olarak bilinen The Bride Stripped
Bare by Her Bachelors, Even’i Ceza Kolonisine génderme yapilarak okunabile-
cek bir sanat yapiti 6rnegidir (Bkz. Gérsel 1). Yapit, cift katmanli haliyle Bize'in
(Bride) ve Bekarlar'in (Bachelors) ikiligini sunmaktadir. Gelin (Bride)'in evreni
ile Bekarlar'in evreni alt/Ust ayrimi ile gérsel olarak sinirlandiriimis ve bir érum-
cek agiyla birbirine gecisli olarak resmedilmistir. Bu alt/Ust ayrimi birbirlerinden
kopuk isledigi zannedilen ama aslinda 6érimcek agiyla birbirine bagl, otomatik
bir eszamanlilik da icermektedir. 2012 yilinda New York'ta dlzenlenen Ghost In
The Machines (Makinedeki Hayalet) sergisinde Duchamp icin ayrilan kisimda,
Blyuk Cam eserinin “agk, evlilik, cinsellik ve 6lumun karmaslik bir drami” olarak
yorumlandigini gorurtz (Bachelor Machines, 2012, s. 90). Yine ayni kaynak, Mi-
chel Carrouges’un, Bayuk Cam Uzerine yazdigi gézlemlere de yer verir. Buna
gore, “Bekarlarin ve Gelin’in farkli bdlmelere yerlestiriimesinin aslinda yapitta
temsil edilen Gelin’e asik olan fakat Gelin tarafindan tercih edilmeyerek mekan-
sal olarak Gelin’den uzaklastirilan Bekarlar'in imkansiz agkini vurgulamak icin
tercih edilmistir” (Bachelor Machines, 2012, s.91). Dolayisiyla, yapittaki Bekarlar
aslinda Gelin ile evlenmeyi hayal eden fakat gerceklikte bunu basaramayarak,
sadece arzulayan bir 6zne olarak kalan, hayal kirikhgina ugramis figurler olarak
temsil edilmistir. Gelin’in ise resimde temsil edilmis olan Bekarlar'in haricinde-
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Ki bir yabanciyla evlendigi dustnulmektedir. Carrouges’un aktardigina gére bu
yorum “hayal ve gercek arasindaki ayrimin mekéansal bir temsili” olarak anlasilir
(Aktaran: Kluitenberg, 2012, s.9).

Carrouges, Buyuk Cam yapitin Kafka'nin tasvir ettigi ceza makinesi ile ben-
zestigini ilk iddia eden isimdir. Carrouges’e gére Buyuk Cam yapitinin ve Ceza
Kolonisinin benzer yani, “iki eserde de kullanilan makine gbndermesinin, Ust
konumda bulunan mekandan alt konumda bulunan mekana génderilen bir me-
sajl ya da komutu ileten bir araci olarak tasvir edilmesidir” (Aktaran: Kluitenberg,
2012, s.9). Oyle ki Ceza Kolonisindeki ceza makinesi Eski Zabit'in kurallarinin
mahkumlarin bedenleri Uzerine bir “mesaj” olarak kaziyan bir ara¢ olarak an-
lasilabilecegi gibi, Gelin'in de Bekarlar Uzerine erotik gbndermelerle cerceve-
lenmis bir cesit kontrolU ve arzu yatinimi aklimiza gelmektedir. Hopkins (2004)’e
gbre; gelin otonomisini az ¢ok elinde tutarken, asagidaki Bekarlar, Gelin’i imge-
sel olarak kendilerinin esi olacagina inandirmaktadirlar (s.104). Bekarlar'in haz
odakli bedensel pratikleri, Gelin’in ise Bekarlar ile aralarindaki fiziksel uzaklik
Uzerinden kurulan hakimiyeti kullanarak oynadigr oyun, karsilikli olarak birbir-
lerini etkileyen ve dikey kontrolU gecersiz kilan bir dizenektir. Tam da burada
Bekarlar'in sahip oldugu arzu bir gesit energeia olarak karsimiza cikar. CUnku
Bekarlar, gerceklikte ulasamadiklari (ve aslinda farkli evrenlere hapsedildikleri)
Gelin'i severek, yasam enerijilerini tipki Ceza Kolonisi'ndeki Zabit gibi mimkuin
olan tekil bir senaryoya yatirmistir. “Bekarlar, energeia’larini, Gelin’i strekli askin-
lastirmak icin kullanir ve bu askinligr mumkun kilan zemin Bekarlar'in arzularidir,
ancak aralarindaki iliski asla nihayete ermeyecektir. Yapitin tasarlanisinda bile
Bekarlar U¢ boyutlu bir tasarimla olusturulmusken, Gelin’in bulundugu taraf doért-
boyutlu ve asagiya gecirgenligi bulunmayacak sekilde tasarlanmistir. Bekarlarin
Evreni’nde resmedilen kiyafetler carktaki yerini aldikca Bekar aparati islevini ye-
rine getirir ve arzusunu (arzu, eserde “kakao” olarak simgelenmistir) harcayarak
ve asla yukaridaki Gelin’e ulasamayacagini bilerek ya da bilmeyerek kendini
avutmaktadir. Kluitenberg’'e gore (2012, s.10); “karmakarisik isleyen gelin ma-
Kinesini kakao calistirir. Aslinda, birbirlerinden ayri katmanlarda yer aliyor gibi
gbzukseler de Gelin ile Bekarlar birbirlerine baglidirlar. Ve bu baglilik asla butdn
bir aska dayali kavusma olmaz sadece aci ve 6lum getirmektedir”.

Ceza Kolonis'ndeki makinenin “suclama” aparatinin galisma prensibini olustu-
ran energeia’si, The Large Glass'ta “kakao” ya déntsmektedir. Makineyi calis-
tiracak olan arzu, hem bir 6zgurlestirme hem de bir tutsak etme rolU Ustlenmek-
tedir. Kakao ile 6zdeslesen arzu da “dogal bir gerceklikten degil, kdlelestiren
bir 6zgurlesme simulasyonundan tlredigi icin aslinda bir gbzlem ve denetim
mekanizmasidir” (Sarup, 2010, s.111).

Yaratim surecindeki boyutlari bile birbirlerinden farkli olan iki evren arasinda
Gelin, asla kendini Bekarlar’in eline birakmayacak bir arzu nesnesi konumunda
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Gorsel 1. The Bride Stripped Bare by Her Bachelors, Even (The Large Glass) —
Marcel Duchamp (Tate Modern, 1915-23)

bulunmaktadir. Gelin, Bekarlar’a kakaolarini ve kendilerini harcatan, bu harcama
Uzerinden makineyi isleten bir var olmayan gdsteren olarak varlik gostermek-
tedir. Ceza Kolonis'ndeki mahkumlarin, bedenlerine kazinan suc¢ gibi, sadece
uzvu degil, ttm vicudu paralize ederek uysallastiran ve aci veren bir meka-
nizma rolinde bulunmaktadir. Sadece bir hayal ile kendilerini avutan ve buna
alisan Bekarlar icin, aslinda haz verdigi sanilan bu ask, onlart makinenin tutsagi
haline getirmektedir.

Duchamp’in, eserde Bachelor’s Apparatus (Bekar Duzenegdi) bdlmesinin sag alt
késesinde bulunan Desire Dynamo (Arzu Dinamosu) bélumu icin yazdigi notlar-
da, “karsiliksiz agkin cebirsel agiklamasi Uzerine belirttigi gibi bu hazzin formulu
‘A niyet (intention)/ B korku (fear)/ C arzu (desire) olmak Uzere; a/b=b/(a+b)'dir”
(Henderson, 2011, s.152).

Bekarlarin Gelin’i bir arzu nesnesi olarak kurgulamasindan dogan ve kakao ile
temsil edilen ask, tipki Ceza Kolonis’nde zabitin mahkumlara idam makinesinin
icerisinde 6lmelerine alti saat kala igirdigi piring suyuna benzer sekilde nihaye-
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tinde makineye tutsakligi mujdelemekten bagka bir islev gérememektedir. “Be-
karlarin, aphrodisia’sina yapilan bu ‘kendini fark ettirmeyen’ devaltiasyon aslin-
da imgesel bir 6zgurluk degil, bir “varolus talimi bir askesis’tir” (Foucault, 2012,
s.206). Bekarlarin kendi bedenleri ile oynadiklari bu oyuna ve bunun sundugu
ulasiimaz beklentilerin ytceltiimis degerlerine duyulan toplu inang¢, ayni oyunun
isleyisinin hem kosulu hem de Urinu olmaktadir (Bourdieu, 2006, s.353).

Gelin/Bekar dlzenegdinin calisma prensibi ulasiimaz kabul edileni arzulamak, bu
arzulayistan haz almak ve buna alismaktir. Bekarlar’i bekar yapan ise bu hayal
oyunlarinin éznelligi yerlestirdigi pozisyonda kalmasidir. Ceza Kolonisindeki Ko-
loni Zabiti'ne de ayni sekilde, yitip gitmis bir eski zabitin dizeninde israr ettiren,
yasanin ve adaletin verildigi sekliyle isleyecedini zannettiren unsurun ayni fan-
tezi oldugu gorulmektedir. Gelin bedeninin imgesi ile kakao Ureten ve makineyi
calistiran Bekarlar ile Eski Zabit'in yordamini arzulayan ve bundan hareketle ag-
zinin suyu akarak idam makinesini tarif eden zabitin durumu értiismektedir. ikisi
de kafalarinda “ulasiimaz” olana dair imgeleri yani “soyut makineleri” (abstract
machines) yeniden Uretmektedir. Deleuze ve Guattari (2003, s. 45)’ nin de belirt-
tikleri gibi Ceza Kolonis'nde Eski Zabit’in su¢ saydiQi yasalar, elimizde olmadan
anlagimizi olusturan tipki a priori konseptler gibi okunamayan ve degistirileme-
yen su¢c metninde 6nceden bulunmaktadir. Bu yasalar, agskin olanla 6rtistigu
Olcude dogruluk kazanmaktadir. Ne oldugu bilindigi zannedilen arzu nesnesinin
Uzerinden askin yasasinin temsili kurulmakta ve bu temsilin dogrularinin yerles-
tirildiQi yerde kok salinmaktadir. Ayni sekilde Bekarlar icin de imgelemin disinda
asla deneyimlenmemis bir Gelin bedeninin imgesi yUcelestiriimektedir. Belki de
bu yucelestirmenin adina ask denilmekte ve bu ask ardinda bir surt teknolojik
diizenek ve yeni ekonomi tirleri meydana getirmektedir. Ornegin cep telefonu;
bu baglamda Uzerinden birbirleriyle gérisen iki sevgilinin imgelerine ses &zel-
ligi ekleyen ve ayni soyut makineyi “sesli” olarak yeniden Ureten bir mekanizma
olarak anlasilabilmektedir. Aslinda basindan beri ayri olan Gelin/Bekar evrenleri,
arzuladigi kisi tarafindan aslinda tahakkim altina alinan bir iliskiyi gézler énune
sermektedir. Bekarlar, askin bir soyut makine sayesinde olusan kakao ile bu
dizenege konumlanirken, Koloni Zabiti, bir mezarda yatmakta oldugunu bildigi
Eski Zabit'in soyut makinesi Uzerinden onun sistemini uygulayarak duzenekteki
yerini almaktadir:

‘Intiyar (yani Eski Zabit) burada gémull’ dedi asker, 'rahip mezar-
likta bir yer verilmesine karsi ¢ikti. Bir stre kararsiz kaldilar, nereye
gbmulecegi konusunda, sonunda buraya gémduler. Subay size
muhakkak anlatmamistir, cunkd en ¢ok utandigr sey buydu tabii.
Hatta birkac sefer geceleyin ihtiyari topraktan cikarmaya calis-
ti, ama her seferinde kovaladilar.”. 'Nerede mezar?’ diye sordu,
askerin sdyledigine inanamayan gezgin. Hemen ikisi de, askerle
mahk(im, énunden yurdyUp ellerini uzatarak mezarin oldugu yeri
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gosterdiler. Gezgini masalarda birkag musterinin oturdugu arka
duvara kadar goturduler. Herhalde liman isgisiydi bunlar, kisa, piril
piril siyah sakalll, guclt adamlar. Hepsi de ceketsizdi, gémlekleri
yirtik yirtikti, fakir, asagilanmis bir halkti bu (Kafka, 2016, s.53).

Koloni Zabiti kendi ediminin temsilini ancak mevcudiyetinden emin olmadigi
ama onun varhgini dusledigi ve yarattigi “babasinin” imgelemi araciligiyla ener-
jiye donUsturebilmektedir. Yani Deleuze (2008, s.49)'un da belirttigi gibi; zabite
ickin bu gug ile gucun kullaniminin birbirinden ayirt edilmesi ancak imgelem
tarafindan yapilabilmektedir; cinkl imgelem, arzu ile nesnesini edimlerinden
ayirarak onlar olanaklilik tarzinda yeniden ele alarak kurmaktadir. imgelem
burada dizenegdin nesneleri nasil konumlandiracagina karar vermek Uzere bas-
vurulacak soyut makineyi temsil etmektedir. Ayni sekilde kakaonun ne sekilde
kullanilacagina, neye yarayacagina dair harcanacak olan gug ile gictin kullani-
minin tahdidi de yine imgelem Uzerinden gergeklestirilerek, Gelin’i ele gecgirmek
Uzerine kurulan bir oyun haline gelmektedir. Zabitin, halefinin kurallarini iceren
bir ezberden hareketle gelistirdigi edilgin etik stre¢c onun “duyu Uretimini yurt-
suzlasma olarak, bedeninin déntsme ve olma sekillerinin ¢esitliligini manipule
etmekte, kisaca olusu 6zgun olmayan bir varliga —duzenege- havale etmektedir”
(Colebrook, 2009, s.89). Eski zabitin mirasi halefinin sahip oldugu butin bilgi-
yi olusturdugu gibi, bu bilginin sekillendiriimesine ve duzenlenmesine yardimci
oldugu ceza kolonisinin tum ¢znel olusumunu yeniden kurmaktadir. Kurulu im-
gelemiyle kendini 6zgurce temsil ettikleri 6lcide, aslinda temsil edilen zabit gibi,
Bekarlar da kendilik pratiklerini, kendi arzulariyla olusturduklarini zannettikleri bir
simulasyonun icerisine hapsedilmislerdir.

Bahsedilen cift tarafli hapsedilme, “hapseden guc tarafindan olusturuluyor olsa
da yine de bu guglerin, onlarin mulk edindikleri seye i¢ckin olarak anlasiimalari
gerekmektedir” (May, 2000, s.88). CunkU Zabit’in elindeki manevi babasindan
kalan kagit yalnizca, onun sebep olacagi seylerin nasil olacagina génderme
yapabilmektedir. Yani burada Zabit'in ickin bir yaptirim gtcinin bulundugu vur-
gulanmaktadir. Fakat bu gtcun nasil kullanilacagr konusundaki eksiklige cevap
verme Uzerine kurulan bir tahakkidm iligkisi gorulmektedir. Buradan hareketle
“nasil sorusuna cevap veren duzenegin”, arzunun ya da bahsedilen ickin gu-
cun “6nune set ¢cekilmesini, yonlendirilip dizenlenmesini saglayan bir sey olarak
tanimi ve ‘yeniden yer-yurt edinmesi’ girisimi karsisinda ancak yersiz yurtsuzlas-
manin goértnUste deger kazanmasinin alternatif bir rol oynayabilecedi aciktir”
(May, 2000, s.89). Bu yersiz yurtsuzlasma da ancak temsil edilen 6znelligin ter-
kinden baska bir sey olamamaktadir. Ceza Kolonisi ve Bekarlarin Makinesinin
icerisindeki temsil edilen tUm failler belki birbirleri ile belli bir neden-sonug iligkisi
icerisinde mevcutmus gibi disuntlmek zorunlulugunda degildir. Bu zorunlu ol-
mama hali, iligkilerin duygulanim araciligiyla yurtsuzlasabilece@ini disinmemi-
ze olanak saglamaktadir. Duygulanim (affect), “mevcut olmak icin herhangi bir
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bzneyi, kipi veya herhangi bir t6zU gerektirmemektedir” (Deleuze, 2008, s.89).
Ornegin, zamandaki tek sabitin ayni kalmama giict oldugu ve zamanin yeni
olus duzlemleri yaratarak ilerledigi dusunuldugunde, Zabit'in halefinden kalan
soyu reddederek yeni bir zamansal dlzlem ortaya ¢ikarma imkanini meydana
getirdigi gorulmektedir.

4. Sonuc

Sonug¢ olarak yukarida ele alinan iki dizenek, 6znelestirdigi potansiyel haldeki
energeia araciligiyla Uretilmektedir. Bu potansiyel ise ancak 6lU zabitin, 6lumuU-
nun Koloni Zabiti tarafindan kabulleniimemesi inadini ya da Bekarlar'in kafasin-
daki arzu nesnesini Ureten mekanizma gibi soyut makineler Gzerinden Uretilmek-
tedir. Soyut makineler 6zneyi eylemeye ve enerijisini bir kullanim haline sokmaya
itmektedir. DUzenegin kullanim haline aldigi figtrler Ceza Kolonisi’'nde “Eski Za-
bit'in kurallan” Gzerinden Koloni Zabiti’nin ve Duchamp’in eserinde de Gelin’in
soyut arzusunu temsil eden Bekarlar'in kakaosudur. Soyut makinelerin hizmeti-
ne riza iligkisi ile sunulmus bu iki energeia’nin kullanilma nedenleri tanimlanmis
olsa da temel anlamda igkin gUlgcleri sadece duzenegin 6znelestirdigi bicimde
aciga ciktigr icin bu nedene uygun sekilde kullanilabilmektedir. Yani her iki sa-
nat yapitinda da kullanilan insan figurlerinin saf bicimde tam da insan olduklari
icin ickin bicimde bulundurduklari birer yasamsal enerjileri vardir. Bu enerijiler
salt bulunuslarindan belli bagli duzenekler tarafindan kopartilip farkli alanlara
yonlendirilmis ve bu yonlendirme Uzerinden figurlerin 6znelliklerini de manipule
eden yonetimsel bir hakimiyet iligkisi kurulmustur.

Tasvir edilen bu soyut, belirlenimci ve manipulatif makinenin, ¢alismasini mdm-
kKun kildigr enerjilerin “farkli” calisma prensipleri yaratabilme olanaklarina acgik
birakilmasi, bir nevi askin olana harcanan/stoklanan enerjiler yerine, kodlanan
amacinin disinda kullanimina acik gucler olmasi imkani, bir 6zgurlestirme cabasi
olarak gorulebilmektedir. Ornedin, Zabit'in, Eski Zabit'ten kalan bir miras olarak
gérdugu kendiligini makinenin i¢cine atarak, bu kendilige stoklanan energeia’y
yok etmesi de bir olasiliktir. Bu tip mumkunluk kosullar energeia’nin, mevcut
gayesinden yersiz yurtsuzlastirimasi ve kendisini oyuncak olarak kullanarak
yeni oyunlar yaratilmasi manasini tasimaktadir. Dolayisiyla kullanima hazir hale
gelmis olan kendiliklerimizle de oyun oynanmasina da olanak saglanmaktadir.
Yani energia'yl dizenegin olusturdugu sekilde beklenen ve dngoérulebilir halin-
den kurtarmak yasamsal enerjiyi kendiligimizi belirlenimin altindan kurtarmak
anlamina da gelmektedir.

Bir soyut makine olarak kendiligimiz stogundaki energeia'nin “yersiz bicimde kul-
lanimi energeianin duzenek tarafindan kurulmus kendiligimizin belirleniminden
daha Ozerk bir alana cekilmesi imkanini dogurmaktadir” (Agamben, 2011,
s.128). Dolayisiyla zabitin ve Bekarlar'in energeia’'sina atfedilen dunyevi roller,
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hakim pratiklere ve soyut makinenin Unitesine uygunsuzluk arz eden imkanlar
haline gelmektedir. Fakat incelendigi Uzere bu iki ayr karakterin energeia ola-
rak dizenege sunulmalarindaki olasi degisim ve yurtsuzlasma, dunyevilestigi
dlclide kendi sonuna ve yok olusuna da acgik olmak zorunda olan bir etki ya-
ratmaktadir. Tipki Zabit'in Ceza Kolonisinin sonunda yaptigi gibi ézneyi verili
organizasyonlarindan arindirmak ve tUzerindeki metni dunyevilestirmek icin belki
de onun dlumune katlanmak gerekmektedir. Belki de bu ugurda dunyeviligin ve
faniligin 6n kosullarindan ikisine: aci ve élime katlanmak gerekmektedir.
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