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1. Fransiz Aydinlanmasinin Muhalif Cocugu
1712 yilinda Cenevrede diinyaya gelen Jean Jacques Rous-
seau, Montesquieu, Voltaire ve Diderotnun ¢agdasidir ve
genglik yillarinda Diderotnun Encyclopédie’sinin makale
yazarlarindan biri olarak ¢alismistir (Rorty 2003, 791).
Fransiz Aydinlanmacilari ile erken yasta tanisip aydinlan-
ma felsefesinin insan aklini ve “6zgiir iradesini” yiicelten
tikirlerini i¢csellestirmis olan Rousseau, buna karsin Dijon
Akademisinin 1750 yilinda Paris’te diizenledigi yarigmada
birincilik 6diiliine layik goriilen “Bilimler ve Sanatlar Uze-
rine Soylev” (Birinci Soylev) adli makalesi ile baglayan kotii
sohretiyle birlikte Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin—haliyle
Fransiz Aydinlanmasrnin—en sert elestirmenlerinden biri

(1) Bugaligma yazarin “A Systematic Critique of Formal Democracy in
Light of Radical Democracy: Towards Re-Politization of the People” baslik-
I1 yiiksek lisans tezinden tiretilmistir. Eklenen yeni kaynaklar haricinde
kullanilan kaynakga tezdeki ile aynidir / This article is extracted from the
author’s master thesis dissertation entitled “A Systematic Critique of For-
mal Democracy in Light of Radical Democracy: Towards Re-Politization
of the People”, (Master Thesis, Middle East Technical University, Ankara/
Turkey, 2011).

(*) Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi, Ardahan Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Blimii, okanakkin@gmail.com
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olarak anilmaya baslar (Ebenstein 2009, 247-51). Kisacast,
Rousseau bir yandan ¢aginin yiikselen degerlerinden ya-
rarlanirken diger yandan bu degerlerin iceriden elestirisini
yapmay!1 basarabilen diisiiniirlerden biri oldugu igin fikir-
leri 6liimiinden asirlar sonra bile 6nemini yitirmemistir.
Demokratik devletlerin mesruiyet krizinin giderek
derinlestigi ve cogunlukeu, majoritarian, ideolojilerin
etraflica sorgulanmaya baslandig1 ¢agimizda, demokrasiyi
cogunluk kararina ek olarak “riza’, “Yurttashk’, “sivil 6z-
giirliik”, “kamusal uzlast” ve “Genel irade” kavramlariyla
birlikte ele alan Rousseau’yu yeniden okumak 6nemlidir.
Ancak Rousseaunun tekrar tekrar incelenebilecek bir
diistiniir olmasinin felsefece en 6nemli nedeni bahsi gegen
tiim kavramlar1 yalnizca kendi yeniden-iiretiminde ige-
recekleri 6zgiin anlamlar dahilinde savunmus olmasidir.
Haliyle farkli okumalar yapan kisiler i¢in birbiriyle ihtilaf
halindeki goriis ve ideolojilerin her birinin yine kendi
diisiinceleri ile temellendirilebilecegi farkli bir Rousseau
kesfetmek miimkiindiir. Bu ytizden herhangi bir ideolo-
jiyi ayricalikli saymaksizin, tutarli, nesnel ve elestirel bir
Rousseau okumasi yapmak gerekmektedir.
Rousseaw'nun Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev'i
ile baglayip Egsitsizligin Kaynagi Uzerine adli ikinci de-
nemesiyle devam eden tutarlilik ¢izgisi, ihtilafta kalinan
durumlarda kavramlarin nasil okunacagi konusunda oku-
yucuyu yonlendirebilecek pragmatik bir yoriinge olarak
tasarlanabilir; ¢iinki birinci ve ikinci soylevler ile Emile’in
i¢indeki ana arglimanlar ayni zamanda Rousseaunun tiim
siyaset kuraminin da {izerine inga edildigi saglam temel
olarak diisiiniilmelidir ve Toplum Sozlesmesinde ortaya
atilan tanidik kavramlara yiiklenen yeni anlamlara dair
dogru bir okuma ancak bu hattan ayrilmadan yapilabilir.
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O halde, Rousseau-demokrasi iligkisinin kazilip ortaya
¢ikartilacagi bu metinde ugranilacak olan kavramsal du-
raklar sirasiyla: Esitsizlik (dogal ve toplumsal), 6zgiirlitk
(dogal ve sivil), politik biitiin (bodypolitic), Genel Irade,
ortak iyi (common good) ve Egemen olmalidir. S6z ko-
nusu kavramlar, Rousseaunun onlara yiikledigi 6zgiin
anlamlar1 gézden kagirilmadan sanki ilk defa karsilagi-
liyormuscasina bir zihin agiklig ile okunduklar: zaman,
onun demokrasi goriisii de giin 15181na ¢ikartilabilir.

2. Esitlik / Esitsizlik
Rousseau (2004a) Dijon Akademisinin yeni makale ya-
rismasi i¢in hazirladigi ikinci sdylevinde su soruya cevap
vermeye calisir: “Insanlar arasindaki esitsizligin kaynag:
nedir ve [esitsizlik] Doga Yasasi tarafindan mi belirlen-
mistir?” (130).% Soylevinde iki farkl esitsizlik tanimi
yapan Rousseau, bunlardan ilkini insanlar arasindaki yas,
saglik ve fiziksel gii¢ gibi dogal ve kaginilmaz farkliliklar-
dan ileri gelen dogal ya da fiziksel esitsizlik olarak belirler;
ikincisi ve daha 6nemlisi ise politik ya da ahlaki esitsiz-
liktir ki bu toplumsal diizen tarafindan yaratilmis olup
dogal durumda mevcut degildir. Ornegin, servet, statii,
sayginlik ve politik gii¢ ikinci tiirden esitsizliklerdendir.

2.1. Dogal durum
Thomas Hobbes gibi sozlesmecilere gore doga duru-
munda insanlar herkesin birbirine diisman oldugu sert
kosullar altinda yastyordu ve sivil diizen insanlar1 doga-
nin acimasiz pengesinden ve herkesin herkese diisman
oldugu sonsuz savas halinden kurtardi. Rousseau ise

(2) Metinde yararlanilan Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilarin
Tiirkge gevirileri yazara aittir.
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dogal duruma iliskin bu negatif senaryoya kars: gikar ve
onu insanlarin 6zgiir, huzurlu, sakin ve baris igcinde ya-
sadiklar1 bir ortam olarak tasvir eder. Hatta beslenme ve
kendini koruma ihtiyaci gibi zaruri gerekgeler olmadik¢a
doga durumunda insanlarin ne kendi tiirdesleri ile ne de
bagka canlilarla bir ¢atisma i¢ine girdiklerini iddia eder.

Ikinci Séylevide ilkel insanin ahlaki ve spritiial yonle-
rini kesfe ¢ikan Rousseau’nun en 6nemli iddias1 ise dogal
durumda insanin eylemlerini segmekte sinirsizca ozgiir
oldugu, hatta kendi zararina bile olsa 6zgiir se¢cimler
yaptig1 yoniindeki goriistidiir:

Doga, Hayvanin edimlerinde is baginda olan yegéane
glictiir; ancak s6z konusu olan insan ise o eylemlerine
“Ozglir bir birey™ olma yetisi ile miidahil olur. Biri i¢-
gidii ile secer ya da reddeder digeri ise 6zgiir edim ile.
Sonug olarak Hayvan 6yle yapmasi yararina dahi olsa
kendisi i¢in yazilmis olan Kuraldan uzaklagamazken in-
san kendi zararina olsa da siklikla kendisine ¢izilenden
farkli bir yone gider (Rousseau 2004a, 140).

Insan1 hayvandan ayiran bir bagka ahlaki nitelik ise
ilerleme ya da “kendini gelistirme becerisidir” (Rousseau
2004a, 141). Rousseau’ya gore, hayvanlar bir yasinda da
bin yasinda da aynidir ¢linkii onlarda ne bireysel ne de
tursel bir ilerleme soz konusudur; halbuki insanlar arasin-
da iletisim ortaya ¢iktig1 anda, deneyimlerin nesiller aras:
aktarimui ile ilerleme miimkiin olabilmistir. Ayrica, tek
bir insan bile dogumundan yagliligina kadar ¢ok biiyiik
gelisme kaydeder ve tersine yasliliktan 6liime dogru da

(3) “Cift tirnak” ile yapilan vurgular orijinal metinde bulunmayip
yazara aittir.
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trajik bigimde geriler. Bu yiizden, insanin hayvana olan
dstiinliiginiin bedeli, yasliliktaki ciddi gerilemedir ki
bu insani sonunda olduk¢a savunmasiz kilar. Rousseau
i¢cin medeniyette boy gosteren dertlerin bag nedeni de bu
dogal ilerleme ve gerileme dongiisiidiir. Yine de o diger
sozlesmecilerin aksine insanin doga durumunda garesiz
oldugu goriisiinii reddeder.

Rousseau’ya gore, eger dogal durumdaki insana ne-
gatif ahlaki nitelikler atfediliyorsa bunun anlami toplum
sozlesmesinin medeni durumda zayif olan insanlara
gtivenlik saglayacak bir pazarlik meselesi olarak goriil-
mesidir. Eger doga durumu felsefece olumsuzlanirsa
medeni hal ya da politik diizen alternatifi olmayan mesru
bir zemine kavusmus olur.

Dogal durumun negatif betimlemesine gore giigliiniin
her seye hakk: vardir, yani gii¢ mesruiyetin temelidir
ve bu kural medeni hale de aktarilabilir. Rousseau ise
doga durumunu olumlayan ve ilkel insana pozitif ahlaki
nitelikler ytikleyen bir betimleme yapar. Bu yiizden, eger
medeni diizen kendisini baris¢il doga durumundan daha
tercih edilir bir alternatif kilmak istiyorsa mesruiyetini
“glicliiniin kanunu” ilkesinden bagka bir temele dayan-
dirmalidir. Bu baglamda, Rousseau sivil diizenin megru-
iyetini halkin, bodypolitic, rizasina dayandirir.

Karayip yerlilerinin yasantisi tizerine yaptig1 aragtir-
malari genelleyerek bir “dogal durum” tahlili yapan Ro-
usseau (2004a), bu yolla Hobbes'un negatif tahayyiilini
giriitmeye ¢alisir (156). Doga durumunda insan ne iyi
ne de kotiidiir ¢iinkii onun tek amaci varligini siirdiir-
mektir. Eger ilkel insan “kétii” olsaydi bu onun kavramsal
diistinme yetisine sahip oldugu ve dogal hayatta kalma
diirtiisiiniin tesinde bir tiir “gikar” duygusu tarafindan
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yonetildigi anlamina gelirdi; ancak ilkel yasamda ne
kavramsal diisiincenin ne de bencilligin varligindan s6z
edilebilir. Iyi ve kot ilkelin 6zellikleri degil, uygar insanin
ahlaki yapimntilaridir.

2.1.1. Dogal ahlakin iki niteligi: Oz-sevgi,
Famour de soi méme ve merhamet
“Iyi” ve “kotii” hakkindaki goriislerini detaylandiran Rous-
seau (2004a), 6z-sevgi kavramini ikiye ayirir: Ona gore ilkel
insanin kendilik bilinci ve benlik sevgisi yalnizca lamour
de soi-méme diizeyindedir, yani salt varligim siirdiirmeyi,
hayatta kalmay: dert edinen dogal ve saglikli bir 6z-sevgi ya
da 0z-sakinim ki bu duygu insan ve hayvanda ortaktir (152).
L amour propre, medeni kibir, ise 6z-sevginin bencil ve
gikarci bir tiirii olup gururla iligkilidir ve bireyin digerlerine
kiyasla kendisine biiyiik 6nem atfedip baskalarinin da bu
6nemi onamasina yonelik bir beklenti icerir.

Rousseau (2004a) dogal durumda insanin ¢ikarci ve
bencil olmak bir yana, tiirdeslerine karsi, hayvanlarda
gormeye aligkin oldugumuz tarzda, bir “merhamet” duy-
gusu besledigine deginir. Acima ya da merhamet duygusu
insanin doga durumunda 6z-sevgisinin gerektirdikleri ile
otekilerin ihtiyaclar: arasindaki dengeyi kurmasini sag-
lar. O halde, merhamet ve 6z-sevginin ayn1 anda isledigi
bu “dogal ahlakin” maksimi “kendi iyiligini gozetirken
baskalarina en az zarari verecek sekilde davran” seklinde
olmalidir. Hobbes'un diisiincelerinin aksine ilkel insan
tiirdeslerine kasitli olarak zarar vermez ve bu yiizden
onun maksimi, “bagkalarina, kendine davranilmasini
istedigin gibi davran” bigimindeki, akildan tiiretilen ¢ikar
odakli altin formiil degildir (154).

Sonug olarak, Rousseau akil-6ncesi dogal ahlakin

208



yasalarinin politik toplumun kurgusal yasalarindan iistiin
oldugunu ve 6z-¢ikar, intikam vb. getrefilli durumlarin
ancak uygarlikla birlikte ortaya ¢iktigini ileri siirer. O,
dogal durumun stirekli bir savas hali olduguna inanmak
i¢in hi¢bir gerekce gormez.* Haliyle Rousseau’ya gore
toplum sozlesmeleri insan1 doga durumundan kurtarmak
icin degil, medeni hal icerisinde de ozgiirliigii ve esitligi
miimkiin kilmak icin gereklidir.

2.2. Sivil durumdaki esitsizligin uygarlik
asamalarina bagh gelisimi
Rousseau’ya gore insanlar arasindaki dogal farklarin
esitsizlige doniigmesi ancak uygarligin dogusundan son-
ra—dil kazanimi, yerlesik hayata gecis, toprag isleme,
metaliirji ve tarim ile birlikte—meydana geldi ve bunun
oncesinde tiim insanlar 6zgiir, esit ve bagimsiz varliklard:

Askin olmadigi yerde giizellik neye yarar? Konusmayan,
birbiriyle hi¢bir ¢ikar iliskisi bulunmayan insanlar igin
zekd neye yarar? Giiglii zayifi tahakkiim altina alir;
bunun siirekli tekrarlandigini duyuyorum, ama burada
tahakkiimiin ne demek oldugunu bana agiklayin. Biri
zorbalikla hitkmedecek, onun tiim isteklerine tabi olan
digerleri de inleyecek! Aramizda gordiigiim tam da bu,
ama aynisinin nastl olup da Yabanillar i¢in s6ylendigini
aklim almuyor; ¢iinkii onlar i¢in hitkmetmenin, tabiiye-

tin ne oldugunu... ve higbir seye sahip olmayan insanlar

(4)  Antropolojik acidan hem Rousseau'nun hem de Hobbesun dogal
durum tahayyiilleri tartigmalidir. Giincel antropolojik verilerin 15181n-
da, bu teorilerin ne derece makul oldugu hakkindaki bir degerlendirme
i¢in bkz. Flannery, Kent & Marcus, Joyce. 2012. The Creation of Inequa-
lity: How Our Ancestors Set the Stage for Monarchy, Slavery, and Empire.
Cambridge: Harvard University Press.
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arasindaki bagimlilik zincirlerinin ne olacagini anlamak
bile ¢ok zor olurdu (Rousseau 2004a, 158).

Rousseau’nun bu gozlemi, esitlik ve 6zgiirliik arasin-
daki iliskiye farkli bir yaklagim getirmesi bakimindan
kayda degerdir. Esitlik ve 6zgtirliik kavramlari genellikle
gerilimli ve bir sekilde birbirine karst ilkeler olarak go-
riliirken Rousseau mutlak bagimsizligin oldugu yerde
esitsizlik ve tahakkiim i¢in hi¢bir neden olamayacagini
soylemektedir. Haliyle, eger ozgiirlik “bagimsizlik ve
kendine yeterlik” olarak anlasilirsa bu kavram esitlikle
celismez, aksine onu giivence altina alir ve destekler.

[lk defa, bir karis topragi cevirip, bu benim, diyen ve
etrafinda ona inanacak kadar saf insanlar bulan her
kimse, medeni halin esas kurucusu odur (Rousseau
2004a, 161).

Ozel miilkiyet hakki dogdugu anda insanin yeryiizii-
ne bakig1 tamamen degismis, tasasi kendini korumanin
Otesine ge¢meye baslamistir. Topragin boliinmesi, 6zel
miilkiyet, tarim, alet kullanimi, hayvanlarin evcillesti-
rilmesi, metaliirji, is boliimi ve yerlesik hayat uygarliga
gecisin unsurlar1 olmustur.

Sosyal yardimlagma ile birlikte insanlar arasindaki
dogal farkliliklar toplumsal 6nem kazanmaya baglamistir.
Onceleri doganin getin kogullarina kars: bir tiir daya-
nisma hali olan is boliimii, zamanla topragin miilkiyeti
tizerinde hak iddia edilmesine ve nihayetiyle kole-efendi
iligkilerinin olugmasina yol agmustir.

Is boliimii ve yerlesik yasamla birlikte, bos zaman
aktiviteleri artan ve toplumsal iliskileri karmasiklasan
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insanlar arasindaki dogal farklar giderek bir ¢ekisme,
rekabet ve kiskanglik unsuru halini alir (Rousseau 2004a,
164-67). Uygarligin gelisimindeki ikinci biiyitk adim olan
metaliirji, alet kullanimi ve genis 6l¢ekli tarimla sonradan
kolelik sistemine doniisecek olan is¢i-isveren iligkileri ve
ekonomik tahakkiim boy gosterir (168-169). Son olarak
ilk giiclii uygar insanlarin digerlerini kandirarak uydur-
duklar: ticaret antlagmalar: yasalarin temelini olusturur
ve bu yolla dogal esitligin ve 6zgiirliigiin yitirilmesinde
son noktaya gelinmistir (171-73).

Ozel miilkiyet, insanlarin zenginler-yoksullar ve efen-
diler-koleler gibi sosyoekonomik gruplara ayrilmasina
yol agarak doga durumundaki esitligin bozulmas ile
sonu¢lanmustir. Yitksek ahlak yasalar1 da ancak bir emek
ve somiirii toplumuna doniisen tarim toplumuyla birlikte
sekillenmeye baglamistir. Haliyle, yonetim bi¢cimlerinin,
yasalarin ve politik toplumun yiikselisi 6zel miilkiyetin
yol agtig1 kaotik ve rekabet¢i ortamin bir sonucudur;
giinkii eger medeni halde bir seyler kotiiye gitmeseydi
toplumsal hayatin diizenleyici unsurlari olan yasalara ve
devletlere ihtiyag olmazdi. Ote yandan, Rousseau’ya gore,
yonetici siniflarin ve yasalarin dogdugu uygarligin bu
son sathasinda, insanlar dogal ozgiirliiklerini sonsuza dek
yitirdiler. Politik toplumun temelini zengin-fakir ayrimai,
yani politik esitsizlik olusturur. Emek, kolelik ve yoksulluk
dongiisii, politik halde insanlarin sonu gelmeyen ¢ilesidir.

3. Ozgiirliik: Dogal ve Politik
Politik toplumun temelinde “dogal esitligin” ve
“bagimsizligin” yitirilmesi yatar. Doga durumunda
ise, insan digerlerine ihtiya¢ duymaz, bagimsizdir.

Insanlar1 bir araya getiren ve birbirine zincirleyen
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medeni haldir (Rousseau 2004a, 149).

O halde, Rousseaunun dogal 6zgiirliikten anladig:
sey “bagimsizliktir” Hayatta kalmak i¢in bagkalarina
bagimli olmayan insan mutlak anlamda 6zgiirdir.

Ilkel yasamda, insanlar arasindaki dogal farklar ya-
sama renk katan tatli bir siirtiisme ve rekabet ortami
yaratmaktan Oteye ge¢medigi icin toplumsal tabakalas-
maya da yol agmaz. Esitsizlik, insanlar ancak birbirlerine
bagimli hale geldikten ve aralarindaki farklarin sinirlari
yasalarla ve tapu senetleriyle ¢izildikten sonra politik bir
boyut kazanir.

Rousseau, Ikinci Soylevide, Hobbes'un aksine, insanin
dogasi geregi kotii ve bencil olmadiginy; esitlik ve baris
i¢inde yasadig1 doga durumunda, ¢ikarsizca ve merha-
met duygusuyla hareket ettigini gostermistir. Toplum
Sozlesmesinde, “...insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da
olabilecegi [olmas1 gerektigi] gibi” ele alacagini belirtir;
yani artik sonsuza dek yitirilmis olan “dogal 6zgiirligiin®
ve esitligin telafisini medeni durumda arayacaktir (Ro-
usseau 2004c, 41).

Insan1 hayvandan ayiran doga vergisi negatif 6zgiirlitk
(dis engellerden bagimsizlik) sonsuzca yitirilmis olsa da
Rousseau yeni ve pozitif bir 6zgiirlitk tanimi1 olusturmaya
¢alisir; ¢iinkii medeni hale razi olabilmemizin tek yolu,
yalnizca medeni durumda gegerli olsa dahi, bir sekilde
yeniden 6zgiir olmamizdir. “Sivil 6zgtrlik’, civil freedom,
methumu bu noktada devreye girer.

Rousseau’ya (2004c) gore, “sirfistahin giidiimiiyle ha-
reket etmek koleliktir” ve sivil durumda 6zgtirliik, insanin
“kendi kendisine koydugu yasalara uymasidir” (54). O
halde, dogal 6zgiirliik insan1 digsal belirlenimlerden muaf
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tutmasi1 bakimindan mutlak ve sinirsiz gériinse de kendi
istahinin giidimiinden kurtaramaz. Politik 6zgtirlik ise
toplumsal diizen i¢indeki insanin “kendi sinirlarini” yine
kendisinin belirleme yetkinligiyle iliskili oldugu i¢in akil
ve iradeyi 6n plana ¢ikartir. Bu ylizden, Rousseau politik
ozgirlagi “otonomi’, 6zerklik, kavramiyla iliskilendirir.

3.1. Politik biitiiniin otonom olabilmesi i¢in
onu olusturan parcalarin da otonom olmasi
gerekir

Insanin toplum sézlesmesi ile kaybettigi, dogal 6zgiir-
ligii ve onu cezbeden, erisebildigi her seydeki sinirsiz
hakkidir; politik 6zgiirlitkle kazandigiysa sahip oldugu
her seyin miilkiyetidir (Rousseau 2004c, 53-4).

Yasalar diizeni ve giivenligi saglamak i¢in insan eylem-
lerini sinirlar. Sivil durumda, insan mutlaka yasalara uy-
mak zorunda kalacaksa onun i¢in en iyi senaryo kendisini
sinirlayacak olan bu yasalar1 yine kendisinin yazmasidir.

Kokleri Rousseau’ya uzanan ve sonradan Kant'in gelis-
tirdigi “otonomi” kavrami liberal demokrasi teorilerine,
kontraktualizm, igkin belli bir megruiyet kavrayisinin da
temelini olugturur. Kant (1996), Kategorik Imperatifinin
inlii hiimanizm formiiliinde “insanliga dyle bir bigim-
de davran ki ister kendine isterse bir baskasina hep bir
amag olarak ve asla [yalnizca] bir arag olarak yaklagsma’,
der (36).° Bu formiil ile rasyonel bir varlik olan insanin

(5) Unli (2014), Rousseawnun “6zerklik” (otonomi) kavraminin
Kantn evrenselci felsefesinde yeniden insa edilirken “siyasal bir
kuramsallastirma” olmaktan ¢ikip “pratik akla sahip” insanin “ahlaki
kapasitesi[ne]” doniistiigiini belirtir. Buna gore, kendi ahlaki yasalarmi
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bu yoniine ve insanlik onuruna duyulan saygi 6n plana
¢ikar. Tiim insanlarin otonom ve rasyonel bireyler oldugu
fikri, kendileri i¢in uygun amaglar1 belirleyebilecekleri
ve yasamlarini diledikleri gibi yonlendirebilecekleri
sonucunu dogurur.

Bu dizgeye gore, insanin rasyonelligine saygi duyulan
bir toplumsal orgiitlenmede “riza” en 6nemli kavram
haline gelir. Rousseaunun “riza” kavramini en sistematik
bicimde ele aldig1 metni ise Toplum Sozlesmesidir. Ikinci
Soylevde doga durumunu masaya yatiran Rousseau, Toplum
Sozlesmesinde doga durumundan politik hale gegisi zorun-
lu kilan kogullara odaklanir ve “kisisel 6zgiirliik ile katilimci
yurttaghgr” uzlastirmaya ¢alisir (Arnhart 2018, 333).

Rousseau’ya gore, her ne kadar, politik hale gecis te-
melde giig iligkileri tarafindan belirlenen bir siire¢ olsa
da ideal olan politik diizenin rizaya dayanmasidir. Riza
ise ancak Ozgiir ve esit Yurttaslar arasinda imzalanan bir
toplumsal sozlesme ile ifade edilebilir. O halde, politik
diizenin megruiyetinin dayanag: giicliiniin hakk: degil,
Yurttaslarin rizasidir; ancak ne kadar ararsak arayalim
kamu rizasini ifade eden bir ilk s6zlesmeyi asla bulmayiz.
Bu yiizden, Rousseau (2004c¢) sivil durumun gayrimesru
yollarla, tiranliktan dogdugunu belirtir (43). O, insanlarin
kendi haklarini ve 6zgiirliiklerini bir monark’a devrede-
bileceklerini iddia eden Grotiusun aksine boyle bir hak
devrinin miimkiin olabilmesi i¢in monark’in halk tara-
findan se¢ilmis olmasi gerektigini savunur (Rousseaunun

koyan insanin rasyonel yetileri diginda higbir dis “referansa ihtiyac”
yoktur (179). Kant'in ahlak felsefesinin Rousseaudaki kokleri hakkinda
detayll bir inceleme igin bkz. Unlii, Ozlem. 2014. “Kantin Ahlak
Felsefesinin Rousseaudaki Kokleri: Vicdan-Isteng-Akil Birliginden
Aklin Birligine” Felsefi Diisiin, Say1 (3), ss. 170-186.
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(2004c) alintiladig: sekliyle, 44). Dahasi, ‘monark’ ve
‘uyruk’ gibi taraflarin belirlenebilmesi i¢in de se¢imi 6nce-
leyen bagka bir s6zlesmenin imzalanmis olmast sarttir. Bu
sozlesmelerin olmadig durumda, hak ve ozgiirliiklerin
transferinin mesru oldugu iddia edilemez.

Rousseau’nun siyaset felsefesinin “katilimc1” hatta
“cogulcu” yoni daha bu asamada sezilebilir: Eger tiim
halkin rizasini beyan eden bir ilk s6zlesmenin yoklugun-
da monark ve uyruk mesruiyetini yitiriyor ise “cogunluk
karar1” ilkesi bile bir onciil sézlesmeye baglanmadik¢a
mesru olamaz, yani azinligin gogunluga uymasinin mesru
bir gerekgesi olamaz. Haliyle, Rousseau insanlarin, eninde
sonunda, yoneticilerin yetkisinin bir dogal hakka degil
gliclintin giicine dayandigini kavrayacaklarina inanir.
Toplum sozlesmesinden gelmeyen bir gii¢ mesru degil
despotiktir ve despotizm insanlar1 doga durumunda var
oldugu iddia edilen savas halinden kurtaramaz. O halde,
hi¢ kimse mesru olmayan bir politik diizenin yasalarina
uymak zorunda degildir. Bu kosullar altinda giigliiye dev-
redilen haklar, 6zgiirliikler ya da miilkler insanlara esitlik,
ozgiirlik ya da yasam giivencesi olarak geri donmez.

Kisacasi, eger politik durumda yasalarin temeli
gligliiniin hakki ilkesine dayansaydi o zaman politik
biitiind, bodypolitic, olusturan tek tek bireylerin otonom
olmasindan s6z edilemezdi. Otonomiye dayanmayan bir
toplumsal diizende devlet patriarkal olurdu. Patriarkal
devlette ise yurttaslar yasalara kendi rizalari ile degil tipki
bir ¢ocugun babasindan korktugu gibi otorite korkusu
yiiziinden uyarlar (Rousseau 2004a, 177). Halbuki mesru
bir devletin yasalarinin otonom Yurttaslarin ortak iyili-
gini, common good, yansitan “Genel Iradeden” tiiremesi
gerekir (Rousseau 2004b, 9).
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4. Genel irade ve Ortak Iyi
Otonomi ve rizaya ek olarak Rousseau’nun Genel Irade
kuramuiyla iligkili bir bagka methum da Yurttashk erde-
midir.®* Doga durumunda 6z sevgi ve yardimseverlik
duygusu disinda neredeyse bos olan ilkel ahlaki alan,
sivil durumda gelisip genisler ve kisisel ¢ikarlar ile er-
demleri igerir. Bir Yurttasin erdemi “bireysel iradesini
Genel Iradeye uydurmasidir” (Rousseau 2004b, 13).
Rousseau’nun siyaset felsefesinde erdem kavramina ihti-
ya¢ duymasinin nedeni ortadadir: Kendi bireysel ¢ikarlari
ile ortak iyi arasindaki farki anlayabilecek kadar olgun ya
da erdemli Yurttaslardan olusmayan bir devletin Genel
[radeye uygun olarak yonetilmesi miimkiin degildir. Doga
durumunda ahlak kategorisinin var olmadigini diisiinen
Rousseau (2004c¢)’ya gore politik durumda ahlakin olgun-
lasmasi yasalarin giiglii olmasina baglidir (141).

Rousseau’'nun Genel Iradeye kendi 6zgiirliigiimiizle
ama yine de zorunlu olarak uyulmas: gerektigi yoniindeki
diistincesi ilk bakista “halk i¢in halka ragmen” soziini
hatirlatabilir; ciinkii Genel Irade ortak iyiden yanadir
ve tek tek insanlar kendileri igin iyi olanin ne oldugunu
her zaman bilemeyebilirler (Rousseau 2004c, 68). An-
cak burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus,
Rousseau’nun “politik biitiinden” anladig: seyin “kitle
toplumu” olmadigidir. Kitle tek tek insanlarin toplami
iken, politik biitiin daha en basta doga durumunu kendi
rizalari ile terk edip bir politik biitiin olusturduklari ve bir

(6)  Rousseau biiyiik Y’ ile Yurttas (Citizen) ve kiigiik ‘y’ ile yurttas
(citizen) arasinda bir ayrim yapar. Politik bedenin yurdu politik uzam
olarak kurdugu durumda Yurttaslar aktiftir ve bu durumda “Yurttas”
olarak ifade edilirler. Politik biitiin sehri fiziksel olarak kurdugunda ise
yurttaslar sadece kentteki evlerde yasan miilk sahipleri olmalar1 baki-
mindan “yurttag” olarak ifade edilirler (Rousseau 2004c, 51, dipnot).

216



devlet catisi altinda yasamay segtikleri varsayilan insan-
larin kurdugu birliktir (50). Ik s6zlesme kabul edildikten
sonra herkesin yararina olanin, ortak iyinin, ne olacag:
konusundaki bireysel fikir ayriliklar1 toplum sozlesmesi-
nin ilksel ve belirleyici niteliginin yaninda daima ikincil
derecede 6nemli olacaktir; ¢linkii ilk s6zlesme politik
biitiinii ya da Egemen’i boliinemez bir biitiin olarak kurar.
Buna gore, politik biitiin otonomi ile kurulur ama bir kez
kurulduktan sonra onun her ferdi icin Genel Iradeye uy-
mak bir zorunluluktur. Eger bireylerin diledikleri zaman
Genel Irade ile értiismeyen davraniglar sergilemesine
miisamaha gosterilirse politik biitiinii kuran Yurttaglarin
ilksel rizasina yani otonomiye aykiri bir durum olusur.

Ozetle, Rousseauw’nun fikirlerinin bir demokrasi
paradoksuna yol a¢tiginin diisiiniilmesi ¢ok temel bir
kavramin dogru anlagilmamasindan ileri gelir: Ozgiirliik.
Rousseau’ya gore politik 6zgiirlitk doga durumundaki
siursiz 0zgirlitk degil, insanin kendi sinirlarini yine
kendisinin belirlemesi anlamindaki 6zerliktir.

Sivil halde tek tek fertlerin gikarlarinin Genel Irade ile
celismesi durumunda iki secenek dogar: Ya bu bireyler
ortak iyinin ne oldugu konusunda ikna edilmeli ya da
politik biitiinden ayrilmalar1 saglanmalidir. Toplum du-
rumundaki atomik bireyin ahlaki ytikiimliliigi—ahlaki
iyiligin geregi—kendi kisisel ¢ikarini, bireysel iradesini,
devletin Genel Iradesi ile 6zdeslestirmektir (Rousseau
2004b, 8).

Rousseau’nun burada vurguladigi nokta toplum
sozlesmesinin tagidig1 oncelik, priority ve otonomi ile
sinirsiz Ozgirliik arasindaki farktir; ¢tinki bir kez top-
lum durumuna gegen Yurttaslar doga durumundaki
ozgiirliklerini—sinirsiz bireysel iradeyi—geride birakmus
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olurlar. Genel Irade toplum sozlesmesi ile kurulan politik
biitiiniin iradesidir ve bu irade ortak iyi ile celisen bireysel
iradeleri icermez ama yine de hem biitiiniin hem de onu
olusturan parcalarin iyiligine yonelir (Rousseau 2004b,
6; 2004c, 60).

4.1.“Genel Irade” totaliter midir?
Rousseau, toplum sozlesmesi ve Genel Irade kavramlari-
nin siyaset felsefesinin merkezinde yer almasi nedeniyle
milliyetci ve totaliter ideolojilerle iliskilendirilmistir.”
Sisteminin totaliter oldugunun diisiiniilmesinin sebebi
bireysel ¢ikarlarin politik biitiiniin iradesinin arkasinda
kalmasi gerektigi yoniindeki diisiincesidir. Modern milli-
yetgilikle iliskilendirilmesinin nedeni ise Genel Iradenin
zayif bir okumayla “milli irade” olarak ele alinmasidir.?

Genel Irade kavramina “milli gikar” olarak yaklagildi-
ginda milliyet herhangi bir ahlaki degeri kendiliginden
dogurabilecek 6zsel bir nitelikmis gibi anlasilir ve politik
biitiiniin yararina olanin, ortak iyinin, bu 6zden tiire-
yecegi diistintiliir. Halbuki Rousseau'nun argiimaninda
¢ikarlar hiyerarsisini belirleyen unsur milli aidiyet ya
da bireyin gruba tabiiyeti degil “iradenin genellik dere-

(7)  Rousseawnun diisiincelerini “totaliter demokrasiler” ile 6zdesles-
tiren klasik bir okuma i¢in bkz. Talmon, J. L. The Origins of Totalitarin
Democracy. New York: Prager, ss. 38-49.

(8)  Keresteciogluna (2009) gore, Rousseaunun modern milliyetgili-
gin kurucusu olarak anilmasinin nedeni “kamusal din” ihtiyacinin yone-
timin milli niteligi ile giderilebilecegini diisinmesidir (331). E. H. Carr
(1990) ise bu durumu Rousseaunun “millet” ile “halk™ 6zdeslestirmis
olmasina baglar (Carrdan aktaran Kerestecioglu 2009, 330 dipnot 23).
Bkz. Kerestecioglu, Inci Ozkan. 2009. “Milliyetcilik: ‘Uyuyan Giizeli
Uyandiran Prens'ten Frankestayn'in Canavarina.” 19. Yiizydldan 20. Yiiz-
yila Modern Siyasal Ideolojiler icinde, derleyen H. Birsen Ors. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss. 307-350. Bkz. Carr, E. H. 1990.
Milliyetcilik ve Sonrast. Tletisim Yayinlari.
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cesidir”. Bu agidan bakildiginda, Rousseaunun felsefesi
milliyetcilikle 6zdeslestirilmek bir yana evrensel bir etik
kuramin izlerini bile tasir: “Genel Irade daima ortak iyi
i¢in vardir” ve “en genel olan irade en adil olandir ve bu
Tanrrnin buyrugudur” (Rousseau 2004b, 8).

Buna gore, Rousseau i¢in adaletin kriteri belli bir
devlet catis1 altinda toplanmis insanlarin ortak iyili-
gidir. “Biiytik diinya kentinin” iiyeleri tek bir devletin
politik bedenine nazaran daha biiyiik bir politik biitiin
olusturacaklarina gore, tekil bir devletin Genel Iradesi
diinya-yurttaslarinin Genel Iradesi ile 6rtiismeyebilir ve
tekil devletin Genel Iradesi genellik bakimindan diinya
devletininkine gore bireysel bir irade gibidir (Rousseau
2004b, 7). O halde, bir devlete gore adil olan bir baskasina
gore adil olmayabilir. [radenin “genelligi”ya da kapsayicilig
bireysel iradeler ile evrensel iradeler arasindaki hiyerarsinin
ol¢iitiidiir. Bu baglamda, bireyler devletlerin ve devletler de
diinya kentinin altkiimeleridir (7).

Rousseaunun “Genel Irade” kavraminin irdelendigi
bazi ¢aligmalarda bu kavramin metaforik oldugu ve
Devletin iradesi yerine tek tek bireylerin her birinin
ortak olana yonelik iradeleri seklinde anlasilmasinin
daha dogru olacagini ileri siiriiliir. Ornegin Riley (1970),
politik bedenin bir iradesinin olamayacagini ¢iinkii irade
kavraminin “bireysel (psikolojik) bir kategori” oldugunu
belirtir ve Genel Iradeyi insanlarin “genele yonelik irade-
leri” bigiminde yeniden formiile eder (92). Bu formiilde,
her birey bir seyi bireysel olarak ister ama istemelerinin
nesnesi her biri igin ortaktir. Bu ortak arzu nesnesi ayni
anda hem isteme sahibinin kendisi hem de toplumun
geri kalani i¢in iyidir.

Kantg1 bir terminoloji ile ifade edilirse herkesin ken-
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disi i¢in istedigi seyi ayn1 zamanda evrensel olarak istenil-
mesi zorunlu olan bir sey seklinde diisiinmesi gerekir. Bu
diisiince dizisi Rousseaunun politik kuraminin evrensel
etikle iligkisini daha da belirginlestirir; ¢iinkii Rousseau
i¢in Yurttaslarin iradesinin ortak ahlaki bir temeli olma-
lidir ve bu temel, evrensel olarak arzulanabilecek mak-
simlere yonelmektir. Sonug olarak Rousseaunun siyasi
ilkelerinin “totaliter” olarak nitelendirilmesi yanlistir,
clinkii hiyerarsiyi belirleyen “genellik” prensibi tabiiyet
ve ozgiirliiklerin derecelendirilmesinde i¢in de gegerlidir.
“Her kim ola ki Genel Iradeye uymayi reddetsin, po-
litik bedenin tiimii tarafindan ona uymaya zorlanmalidir
ki bu da 6zgiir olmaya zorlanmaktan baska bir anlama
gelmez” (Rousseau 2004c, 53). Burada kastedilen 6zgiir-
likk doga durumundaki sinirsiz 6zgiirliik degil, bireyin ilk
sozlesme ile tabi oldugu politik durumun getirdigi politik
ozgiirliik, yani otonomidir. Politik otonomi bireyin irade
ozgirliigiinden daha geneldir ¢linkii toplumsal duruma
gecerken Ozgiirliiglin ilk ve en genel kullanimi otono-
midir. Birey kendi sinirlarini kendi belirledigi kurallarla
cizerken otonomdur. Ilk sézlesme bu sinirlar1 belirler ve
herhangi bir tekil ¢ikar ilk sozlesme ile gelisirse burada
ilksel, primary ve genel olmasi nedeniyle sinirl bireysel
iradenin degil daha genel ve ilksel nitelikte olan Genel
[radenin geregi neyse o yonde davranmak gerekir.
Genel Irade megruiyetini riza ve otonomiden alirken
daha en bastan toplum sozlesmesi ile politik biitiine
baglanan atomik bireyin zamansal olarak sonradan gelen
ve genellik bakimindan daha dar kapsamli olan bireysel
ozgiirligii ya da bireysel ¢ikar1 temelsizdir. O halde,
otonomi ile doga durumundaki 6zgiirlitk ve Genel Irade
ile bireysel irade kavramlarinin ayrimini net bir sekilde
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ortaya koyup politik halin ancak bir ilk s6zlesmeye bagl
olmasi durumunda mesru olabilecegini vurgulamasi
nedeniyle Rousseau'nun diisiincelerini totaliter olarak
degerlendirmek yerinde olmaz. Aksine, toplum sozles-
mesi fikrine yaklasgimindaki 6zgiinliik nedeni ile—ki bu
otonomi ve rizaya verdigi 6nem ile iradenin genelligi
prensibinden ileri gelir—Rousseaunun aklinda yatanin
tizerinde uzlagilmasi gereken sarsilmaz ilkelere dayanan
evrensel bir etik sistem oldugunu savunmak daha yerin-
de olacaktir. Bu yilizden, modern “katilimc1 demokrasi”
kuramlarinin yolu Rousseau ile kismen kesisir.

4.1.1. “Egemen” ile “hiikiimet” birbirine karis-
tirllmamalidir
Rousseau’nun iradelerin genellik derecesine gore hi-
yerarsik olarak siralanmasi ilkesi, yasalarin ve yonetici
unsurlarin yetki ve sinirlarinin benzer bir hiyerarsi ile
siniflandirilmast i¢in de gecerlidir. Buna gore, Genel Irade
zaten en genel yasa olan Anayasa ile iligkilidir. Haliyle,
Egemen politik bedenin tamaminin tabi oldugu anaya-
saya iligkin yasama yetkisine sahipken, hiikiimetin giicii
bireylerin tabi oldugu daha simirli yasalar icin yasama ve
yiiriitme yetkisi ile sinirlidir (Rousseau 2004b, 6).

Politik beden ya da kent, pasif fiziksel uzam olarak
diisiiniildtigiinde ona Devlet ad1 verilir ve aktif oldugu
durumda “Egemen” adin1 alir. Politik bedenin tiyeleri bir
biitiin olarak diistiniildiiklerinde halk diye adlandirilirlar
ve tek tek bireyler olarak diisiintildiiklerinde Yurttaslar
diye anilirlar. Politik biitiiniin unsurlar1 Devletin yasalar1
karsisinda, bu yasalara tabi olduklar1 zaman ise Uyruk
diye adlandirilirlar (Rousseau 2004c, 51). Buna gore,
Egemenlik “Genel Iradenin [aktif olarak] kullanilmasidir”
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ve “yasa ile ifade edilir” (57, 141). Yurttaglar egemenligi
yoneticilere devredemezler; ¢linkii “gii¢ aktarilabilir ama
irade devredilemez” (57). Bu yiizden, hiikiimet tyeleri
yalnizca Egemen’in hizmetkarlaridir ve Yurttaslarin
ozgiirligii bu ilkeye baghdir. “Yasama” ve “Devletin du-
rumunun devamina karar verme” gérevleri halki “politik-
biitiin” haline getiren iki temel faaliyettir. Bu yetkilerin
kullanilmasi, Egemenin otoritesini hiikiimetlerin gegici
otoritesine istiin kilar ve bu yolla halkin politik 6zgtirlagii
korunurken Devlet de mesru kalir.

5. Demokrasi ve Kamusal Katilim
Rousseau (2004c)’ya gore politik 6zgiirlik (otonomi) ve
esitlik herhangi bir politik diizenin mesru olmasinin iki
temel sartidir: “Seylerin giicli insanlar arasindaki esitligi
bozmaya yeltendikge yasalarin giicti de onu her zaman ko-
rumaya yonelmelidir” (79). Politik 6zgiirliik politik bedenin
kismi ¢ikarlarin etkisi altinda kalmadan kendi yasalarim
koyma otoritesi iken, politik esitlik ise politik biitiiniin tiye-
lerinin “siddetin” herhangi bir tiiriine kars1 korunabilmesi
i¢in “glic ve zenginligin® dengelenmesine karsilik gelir (78).
Yasalarin 6z esitliktir ¢iinkii “esitlik olmadan 6zgtirlitk de
varligini siirdiiremez” (78). Bu ilkelerin devre dis1 kaldig1
bir politik diizen mesru olamaz. Haliyle Rousseau igin
demokrasi kismi ¢ikarlarin her birinin temsiliyle ya da
gozetilmesiyle iligkili olmayip politik esitlik ve 6zgiirliigiin
tartismasiz iki ilke olarak korunmasiyla ilgilidir.

Egemen’in giicli politik biitiine yabancilagtig1 anda
esitlik ve dzgiirliik tehlikeye girer, yasalar da Genel Ira-
deye ve ortak iyiye yonelik olmaktan ¢ikar. Gii¢ ve zen-
ginlik dengesi bozuldugu zaman politik diizen kolaylikla
tiranliga dontsiir. Giiglii grubun “zengin azinlik” oldugu
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durumda s6z konusu olan bir tiir aristokrasi ya da oligar-
sidir. Gli¢ ¢ogunlukta olursa demokratik tiranlik ortaya
cikar ve Rousseau esitligin ve ozgiirliigiin yitirilmesi
pahasina cogunluk¢u degildir.

Boyle durumlara kars: tiim Yurttaslarin anayasal de-
gisiklik, diizenleme ve hiikiimeti veto hakki gibi haklarla
donatilmis olmasi gerekir. Tiim iradelerin ortak iyiye
yonlendirilmesi adina Yurttaslarin birbirlerini ikna etmek
gibi bir ahlaki yiikiimliliigi vardir. Demokratik katilim
yurttaslarin otonomisini ve politik esitligini tehdit eden
her durum karsisinda bu ilkelerin siirekliliginin saglan-
mast i¢in politik biitiiniin tiim pargalarina tam yetki verir
ve bu yetki Egemen ile onun yasama yetkisinin iirtinii
olan Anayasada toplanir.

Biitiin bu unsurlar bir arada disiinildigiinde
Rousseau’nun ilkesel olarak dogrudan demokrasiyi sa-
vundugu anlagilir. Otonomi ve politik esitlige, dolayistyla,
rizaya dayanan bir sistemdir bu. Cikarlar hiyerarsisinde
kriter iradenin genelligidir ve Rousseau bu yoniiyle
evrenselcidir. Her yurttagin kendi iradesini ortak iyiye
yonlendirebilmesi i¢in kamusal katilim zorunludur.’

6. Sonug ve Tartisma
Ozetle, egemenlik devletin herhangi bir organina devredi-
lemez ya da temsil edilemez (Rousseau 2004c, 57). Politik

(9) Thompson'a (2017) gore, Genel Irade, otonom, esit ve birbiri ile
karsilikli bagimlilik iliskileri icerisinde yasayan bireyleri ortak iyinin ne
oldugunu konusunda kolektif isteng ve riza tiretimi siireglerine girmeye
tesvik eder ve bu nedenle, kesinlikle, mutlak, totaliter ve/ya digsal (as-
kinsal) bir olgu olmay1p deger-ytiklii kolektif biling olarak anlagilmalidir.
Bkz. Thompson, M. J. 2017. “Autonomy and Common Good: Interpre-
ting Rousseau’s General Will” International Journal of Philosophical Stu-
dies, Vol. 25, say1 (2), ss. 266-285. http://dx.doi.org/10.1080/09672559.2
017.1286364.

223



durumda Yurttaslarin 6zgiirliigii ofonom olmalarina bag-
lidir (114). Sivil yasalar ve kurucu yasalar Genel Irade ile
uyum iginde olmak yani ortak iyiye yonelmek zorundadir
(67). Egemenlik ile hiikiimet arasindaki fark yasama giicii-
niin hiikiimetin kullandig1 yiiriitmeye ve yargiya iliskin
yetkilerden ayrilmasinda ifade bulur (Rousseau 2004b, 6).

Ek olarak, Yurttaslar diizenli olarak bir araya gelebil-
meli ve su hususlari tartisabilmelidir: Yiiriirlikteki yasalar
hakkindaki diisiincelerin ifade edilmesi ve gerekliyse
degistirilmesi, mevcut temsilcilerin, hiikiimetin ya da
yonetim bigiminin tartisilmasi ve karar verilirse degisti-
rilmesi (veto) ve sivil durumun ya da toplum sozlesme-
sinin devami ya da sona erdirilmesi (Rousseau 2004c,
120). Rousseau, bu konularin tartigilmasi i¢in kamusal
katilimin zorunlu oldugunu disiiniir ¢iinki fikirlerin
ifade edilmesi iradenin ifade edilmesidir.

Ote yandan, kentlerin fiziksel olarak biiyiimesi ve
niifus artis1 gibi sinirlandirict unsurlar uygulamada tim
Yurttaslarin bir araya gelmesine ve yasalarin yazilmasi,
hiikiimetin belirlenmesi gibi konularda hemfikir olabile-
cekleri ve aktif rol alabilecekleri bir ortamin yaratilmasina
engel olur. Bu nedenle Rousseau oylama yontemi ve oy
sayma sonucunda “gogunluk kararina” uyulabilecegini
ifade etmistir; ¢iinkii oylarin ogunlugunun Genel iradeyi
yansitabilecegine inanir (Rousseau 2004c, 124):

Oylarin sayimu1 Genel Iradenin belirlenmesini saglar.
Bunedenle, benim goristimle aksi yondeki goriis tistiin
geldiginde, bu, benim bir hata yapmis oldugumdan
ve Genel Irade oldugunu sandigim seyin aslinda &yle
olmadigindan bagka bir seyi ispatlamaz. Eger benim
tikel fikrim Gstiin gelmis olsayd, istemis oldugumdan
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bambaska bir seyi yapmis olacaktim ve o zaman 6zgiir

olamayacaktim (Rousseau 2004c, 124).

Modern demokrasiler agisindan disiiniildigiinde,
Rousseaunun “otonomi” kavrami ancak Anayasanin
belirlenmesinde tiim Yurttaglarin katilimiyla gergekles-
tirilebilecek bir halk oylamast ile tatbik edilebilir; ¢iinkii
Genel Irade her seyden ¢ok bu yasada ortaya konulur.
Ancak ortak iyinin belirlenmesi s6z konusu oldugunda,
oylama yontemi ve ¢ogunluk karari ilkesi sagladiklar:
aragsal faydanin diginda rasyonel ve ikna edici bir ge-
rekcelendirme ile temellendirilmemistir. Clinki, eger
Genel Iradenin ifadesi olan yasalar hicbir tekil ¢ikara
yonelmeyecek derecede askinsa insan-yapimi olamazlar.
Eger, yasa yapma gorevi yoneticilere verilirse bu politik
biitiiniin egemenliginin yabancilasmasi anlamina gelir.
Halbuki Rousseau yoneticilerin insanlarin hizmetkar:
olmalar1 gerektigini vurgulayip egemenligin boliinmez ve
devredilemez oldugunun altini ¢izmistir. Her ne kadar oy
coklugunun Genel Iradeyi verebilecegini sdylese de co-
gunlugun iyiye yonelecegi ve idareciler ya da bagka ¢ikar
gruplari tarafindan kandirilip etki altina alinmayacaklar:
konusunda ¢ok da kendinden emin degildir. Bu siiphesini
gli¢ ve zenginlik dengesinin esitligi nasil bozabilecegini
anlatirken agik¢a ortaya koymustur.' Kamu rizasinin bas-

(10)  Cohen (2010), Rousseaunun Toplum Sozlesmesinde ortaya koy-
dugu kurami, her ne pahasina olursa olsun esitlik ilkesinden 6diin ver-
meyen Ozglir yurttaslarin demokratik toplulugu icin bir iyimser girisim
olarak yorumlar ve “kamusal katilim” mefhumunu merkeze alan Ha-
bermas gibi ¢agdas siyaset felsefecilerinin ¢ikis noktasinin da Rousseau
oldugunu belirtir. Bu bakis agisina gore, Rousseau gergeklesmesi asla
miimkiin olmayan bir ideali resmetmemistir; aksine, genis ¢apli kamusal
kamusal katilim gerektiren bir 6z-y6netim modelini savunmustur.
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kiyla yonlendirilebilmesi probleminin yani sira, oy verme
ve ¢ogunluk prensibine dayanan demokratik sistemlerde
oylamanin giivenilirligi, cogunlugun tiranlig1 sorunu ve
azinlik haklar1 gibi kendine has agmazlar1 vardir ve Ro-
usseau bu konularda ikna edici ¢oziimler tiretememistir.

Yine de politik biitiinii kuran bir ilk s6zlesme gercekte
hi¢bir yerde var olmadigina ve “gercek bir demokrasi” de
aslinda higbir zaman var olmadigina gére Rousseaunun
Genel Irade kavraminin agmazlarini askiya alip Toplum
Sozlesmesinde olgular1 degil ilkesel olarak savundugu
tikirleri aktardigina iliskin o ilk ctimlesine geri donebiliriz
(Rousseau 1999, 126): “Niyetim, insanlar1 olduklari gibi,
yasalar1 da olabilecekleri [olmalar1 gerektigi] gibi ele alip,
toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim kurali
bulunup bulunamayacagini aragtirmaktir” (Rousseau
1999, 13). O halde, Rousseau’ya gore halihazirda varolan
degil ama olmasi gereken sey rizaya dayanan bir politik
diizen ile otonomiden tiireyen yasalardir. Devletin mes-
ruiyeti de ancak bu temel tizerinde insa edilmis olmasina
baglidir. Belki de gelecegin demokrasileri ya da heniiz ads
konulmamuis bir arada yagama bi¢imleri, Rousseaunun
temel niteligindeki bu sorusturmasindan yola ¢ikmalidur.
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