
Bilgisayar profesörü 
felsefeyle ne yapar?

Bilkent Üniversitesi’nde bu y›l aç›lan Felsefe Bölümü’nün
baflkanl›¤›n› yürüten ve ana ilgi alan› yapay zekâ olan 

Prof. Dr. Varol Akman, yapay zekâyla felsefenin iliflkisini 
ve Felsefe Bölümü’nün özelliklerini anlatt›. 

Doktorasını Rensselaer Politeknik
Enstitüsü’nden 1985 yılında Bilgisayar
Grafiği konusunda yaptığı çalışmayla
alan Prof. Dr. Varol Akman, 1985-88
yılları arasında Utrecht Üniversite-
si’nde ve Amsterdam’daki Matematik
Merkezinde (CWI) sırasıyla misafir
öğretim üyesi ve araştırmacı olarak
çalıştı. 1988 yılından beri Bilkent Üni-
versitesi’nde Bilgisayar Mühendisliği
Bölümü’nde görev yapmakta.

Akman’ın yazarlığını ve editörlüğünü
yaptığı, Springer tarafından basılmış 3
kitabı, uluslararası ha-
kemli dergi
veya kitap-
larda 100
makales i
b u l u n -
makta -
dır. ISI
i n -

dekslerine göre, yazdıkları bugüne
dek 235 atıf almıştır.

Felsefeye olan ilginiz nasıl başladı?

Felsefeye olan ilgim esas olarak 1985
yılından sonra başladı. O yıl çalışmak
için Amerika’dan Hollanda’ya geçtim.
Hollanda, felsefe bakımından verimli
bir ülke. Nüfusuna oranla çok sayıda
iyi felsefeci, mantıkçı ve dilbilimciye
sahip. Orada bilgisayar grafiğini yavaş
yavaş bir yana bırakıp yapay zekâyla
ilgili konularda çalışmaya başladım.
Özellikle CWI’da içinde yer aldığım
yapay zekâ projesinin doğası gereği,
dil ve akıl felsefesi üzerine kendimi

yetiştirdim. Yapay zekâyla dil ve
akıl felsefesi arasındaki sıkı ilişki-

yi gözlemledim.

Üniversite yıllarımda da felsefi
sayılabilecek bir yığın kitap
okuduğumu ve bunlar üzerin-
de düşündüğümü hatırlıyorum.

Ama o dönemde pek çok genç
bunu yaptı. Belki söylemeye değ-

meyecek bir şey o açıdan.

Kendinizi felsefeci ola-
rak görüyor musu-

nuz?

Felsefe üze-
rine akade-
mik bir
d e r e -
c e m
yok.
B u

konuda kendimi eğitmeye çalıştım,
okuyarak ve bol bol düşünerek. Felse-
feyi kendi işlerimde, araştırmalarımda
kullanarak öğrendim bir yerde.  Dola-
yısıyla felsefeyle olan ilişkim pragma-
tik. Benim bir yerde ilk göz ağrım ve
halihazırdaki çalışma alanım akıl/dil
felsefesi...

Günümüzde toplumsal sorunlara ya-
pabileceği katkılar itibarıyla etik (ah-
lâkbilim) bana ilginç geliyor. Ama etik-
le ilişkim profesyonel bir okuyucu dü-
zeyinde. 

Yapay zekâyla dil ve akıl felsefesi-
nin ilişkisi nedir?

Felsefe, yapay zekâda kullanılır. Yapay
zekâyla akıl ve dil felsefesi arasında
önemli bir ilişki vardır. Bu sadece be-
nim düşündüğüm bir şey değil. Baya-
ğı eskiden beri bilinen bir şey. ‘Yapay
zekâ’ deyimini ilk kullanan John
McCarthy’nin şu sözlerini hatırlatmak
isterim: “Yapay Zekâ, felsefeyi görmez-
den gelemez. Eğer bir bilgisayar prog-
ramı gerçek hayatta kullanılacaksa  o
zaman kendisine söylenen veya kendi
keşfedeceği doğruları anlamlı kılacak
bir çerçeveye ihtiyacı vardır. Bu ise ne
denli basit olursa olsun bir felsefe ge-
rektirir.’’ 

Yapay zekâ, bilgisayar mühendisliği
içindeki en eski alan belki de. Dil ve
akıl felsefesi de binlerce yıldan beri fel-
sefenin ana alanlarından. 1950’lerde ilk
bilgisayarlar ortaya çıktığında, bunları
yapay zekâ yazılımıyla programladılar.
Felsefe ve yapay zekâ  arasındaki iliş-
ki keşfedileli çoktan yarım asrı geçmiş
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(Alan Turing’in ünlü MIND makalesi
1950 tarihli). Yapay zekâ ders kitapla-
rının içinde felsefeyle ilgili bölümler
bulunmasıysa günümüzde neredeyse
standart hale geldi.

Siz felsefeyi nerelerde kullanıyor-
sunuz?

Felsefede kötü şöhreti olan bir deyim
vardır. Anglosaksonlar ‘koltuk felsefe-
cisi’ derler. Belki de bu yüzden toplu-
mun geneline baktığınızda felsefenin
faydası yoktur diye yaygın bir kanı var.
Ben felsefenin aydınlatıcı yararları ol-
duğunu görüyorum, özellikle benim
yaptığım iş açısından. Onu elimden
geldiğince kullanmak istiyorum. Yapay
zekâ programlarıyla entegre ederek ör-
neğin.

Bu arada, felsefede sorulmuş soruları
alıp, doğrudan yapay zekâda kullana-
mayız veya başka bir alana transfer
edemeyiz. Güneşin altında söylenme-
miş sözler bulmak gerek. Felsefe-mü-
hendislik ayrımını iyi yapmak zorunlu.
Yapay zekâ sonuç olarak bir mühen-
dislik etkinliği; çünkü bir şey inşa edi-
yorsunuz.

Dil felsefesi nedir?  

Dil ve anlam arasındaki ilişkidir. Dilin
nasıl anlam ve düşünce  aktarabildiği
dil felsefesinin ana konusu. Dil kulla-
nabilen tek canlı insan. Chomsky’nin
kuramına göre beynimizde bir dil ma-
kinesiyle doğuyoruz. Dil makinesine
sahip değilseniz konuşamazsınız (Yani

falanca maymuna konuşma öğretildiği-
ne dair gazete haberlerini görmezden
gelebiliriz). Dil felsefesinin en önemli
sorunu şu: Bir takım semboller yazarak
veya bir dizi ses dalgası yaratarak kar-
şıdakine bir takım düşünceler aktarabi-
liyorum. Bu nasıl oluyor? Sorunun ya-
nıtını tam olarak kestiremiyoruz. Yani,
dilin düşünceyle ilişkisi hakkında az
şey biliniyor. Dilin toplumsal boyutu
da var tabii. Bazı felsefecilere göre bu
yönü öne çıkıyor. Wittgenstein, dilin
kurallara göre oynanan bir oyun oldu-
ğunu söyler. ‘Dil oyunu’nun kuralları-
na uyarsanız, dili başarılı olarak ve
düzgün bir iletişim için kullanabilirsi-
niz (Bu arada, kendisi çokca bu kuralı
unutur yazılarında). Örneğin, bir ye-
mek masasında kullanılan ‘Şu tuzluğu
verir misin?’ cümlesini düşünelim. Bu
dört sözcük nasıl oluyor da karşıdaki
kişinin tuzluğu uzatmasına yol açıyor?
Tüm ayrıntıları bilemiyoruz ama dille
hareket arasındaki ilişki konusunda
bayağı fikir sahibiyiz. İşte burada ya-
pay zekâ devreye giriyor. Dille ilgili
karmaşık olayları henüz tam olarak an-
layamadığımız için robotlara da bunla-
rı tam manasıyla öğretemiyoruz. Ama
robotları programlarken edindiğimiz
deneyimler belki bize esas sorunun
daha iyi anlaşılmasına yönelik ipuçları
verecektir.

Dil felsefesi sorunlarıyla kimler
uğraşır?

Dille ilgili çözümler başta dilbilimciler
ve felsefeciler olmak üzere, mantıkçıla-
rın, psikologların, bilişsel bilimcilerin
ve hattâ beyin araştırmacılarının elin-
de. Yapay zekâ uzmanlarını zaten yu-
karıda saydık.

Akıl felsefesi nedir?

Akıl felsefesi Descartes’ın savlarında
tüm açıklığıyla görülür. O, şu meşhur
soruyu soruyor: ‘Ya ben şu anda rüya-
daysam...?’ Rüyada olmadığımızı ispat
etmek çok kolay görünmüyor. Sonun-
da şu karara varıyor. Güvenebileceğim
tek yeti düşünme yetim. Ondan kuşku
duymamam gerekir. Yani “Düşünüyo-

Yapay Zekâ:

Yapay zekân›n amac› zeki robot-
lar infla etmektir.  Felsefe yapay
zekâda kullan›l›r. Ama felsefede
sorulmufl ve incelenmifl konular›
al›p yapay zekâ veya baflka bir
alana kolayl›kla transfer edeme-
yiz. Güneflin alt›nda söylenmemifl
sözler bulmak gerek. Felsefeden
ödünç al›nan fikirleri özgün bir
flekilde uygulamak gerek. Yapay
zekân›n özünde bir mühendislik
u¤rafl› oldu¤unu göz ard› etme-
mek gerek.

Somut ürünler ba¤lam›nda, ya-
pay zekân›n amac› zeki program-
lar veya genellefltirirsek zeki ro-
botlar üretmektir. Bu robotlar›n
zeki olup olmad›¤›n› yapt›klar› ifl-
lere bakarak biz kararlaflt›raca¤›z.
Yani onlar›n zekâs›n› bir yerde biz
ölçüyoruz. Tabii güzel sürprizler
olmuyor de¤il. Mesela, dünya
flampiyonunu yenen bir satranç
program› ortaya ç›k›nca -ki bu ol-
du- o, satranç alan›nda hepimiz-
den daha yetkin duruma geliyor
bir anlamda. ‹stedi¤imiz kadar in-
kâr edelim, durum bu.

Yapay zekân›n ne oldu¤u ve içer-
di¤i zenginlikler (ve tehlikeler)
hakk›nda Steven Spielberg’in
“A.I.” filmi, duygusal yönü biraz
a¤›r basmas›na ra¤men, harika
bir örnektir. Seyretmemifl olan-
lara içtenlikle öneririm.

Amacımız 

eğitim ve 

araştırma 

boyutlarıyla 

kaliteli bir 

Felsefe Bölümü 

kurmak. ”

“
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rum; o hâlde varım.” Bu, bir bakıma
kendiniz hakkında düşünmek demek.
Düşünen kişi de sizsiniz. Demek ki
meta-düşünce gibi bir şeyle karşı kar-
şıyayız. Hayvanlarda bunun olmadığı-
nı kuvvetle tahmin ediyoruz.

Akıl felsefesindeki önemli konular ara-
sında zihin/vücut problemini, bilinçle
ilgili araştırmaları ve kişisel kimlik ku-
ramlarını sayabiliriz. Bunların sonun-
cusu mükemmel bulmacalara yol açı-
yor. Diyelim bundan 1000 sene sonra
teknoloji çok ilerledi ve sizin molekül-
molekül aynı bir ikizinizi oluşturmak
mümkün hâle geldi. Eşinize haber ver-
meden böyle bir kopyalama makinası-
na girdiniz ve makinanın öbür ucun-
dan ikiziniz çıktı. Bu arada makinada
bir şeyler kötü gitti ve sizi elektrik
çarptı. Eşiniz kopyanızın siz olmadığı-
nı anlayabilir mi?

Daha somuta dönersek, akılla ilgili az
bildiğimiz şeylerden biri şu: Nasıl olu-
yor da bazı şeyleri çok iyi hatırlıyoruz,
bazılarını hatırlamıyoruz? Öğrendiği-
miz bazı şeyleri kullanabiliyoruz. Bu
bilgilerin nasıl organize olduğu konu-
sunda ise sınırlı bilgimiz var.  

Size göre felsefe nedir?

Bana göre felsefe, çözüme yönelik
kaygıları olmayan ama rasyonellikten
de taviz vermeyen bir disiplindir. Fel-
sefede problemi çözmekten çok, tartı-
şılan sorunu  daha açık, anlaşılır, etraf-
lıca düşünülmüş hâle getirmek önem-
lidir.  Felsefede bir soru sorulup ardın-
dan cevabı verilmez (Matematikte bir
soru sorulur ve genellikle olumlu ya
da olumsuz bir yanıt verilir). Felsefede
sorular tartışılır. Felsefede mantık ağır
basar; tartışmalar vardır, çürütülen fi-
kirler vardır, çürütülememiş tezler var-
dır. Felsefeyi diğer alanlardan ayıran
en önemli şey, felsefeyle matematiksel
kesinliğe sahip çözümlere genelde va-
rılmayacağıdır.  Amaç, Wittgenstein’a
göre bir sineği içine düştüğü şişeden
çıkarabilmek...

Bilim ve felsefe nerede birleşiyor? 

İkisi farklı işlevler üstleniyor. Birbirleri-
nin alanlarına pek göz dikmezler yani.
Bana sorarsanız bilim, felsefeye göre
bir bakıma daha zor. Felsefeye altyapı
sağlamak kolay (Çok basitleştirirsek
kağıt-kalem ve tabii diğer felsefecilerin
söylediklerine erişim, yani iyi bir kü-
tüphane). Bilim ise büyük parasal ola-
naklar gerektiriyor. Parçacık fiziği ko-

nusunda çalışan deney fizikçileri veya
AIDS üzerine çalışan tıpçıları düşünün.
Felsefenin bu durumda avantajı var.
Oturarak felsefe yapabilirsiniz. Çok
genç ve tecrübesizseniz bile iyi felsefe
yapabilir, özgün fikirlerle ortaya çıkabi-
lirsiniz. Felsefede tutarlılık arz eden
düşünce sistemlerine ve çığır açan
yöntemsel değişikliklere büyük önem
verilir. İyi felsefeciler iyi sorular sorar-
lar. Çürütülmemiş fikirleri olanlar iyi
felsefecidir. Kalıcılık felsefede başarı
sayılır. Aslında sinemada veya müzikte
de öyle değil mi? 

Postmodernizm hakkında ne düşü-
nüyorsunuz?

Postmodern diye sınıflandırılan hare-
ketin kanımca felsefeye pek katkısı ol-
mamıştır. Hattâ ne yazık ki zararı ol-
muştur. Postmodernizm önemli bir
dalgadır, kabul ediyorum. Edebiyat ve
sanat alanlarında yeniliklere imza at-
mıştır. Özellikle edebiyata katkıları il-
ginçtir. Felsefede postmodernizm ise
kesinlikle tartışmalı bir konudur. Be-
nim karınca kararınca anladığım şudur:
Postmodernizm, yaşadığımız dünyanın
çok anlamlı olmadığını söylüyor ve
kötümser bir bakışa sahip. Bu tabii ki
tartışılabilir. Ancak postmodern felsefe
yapıtları bu genel tespiti, anlaşılması
pek mümkün olmayan, edebi bir dille
vermeye çalışıyorlar. Edebiyat eseriyle
felsefe eseri arasında büyük fark var-
dır. Bu noktayı göz ardı etmiş, edebi-
yat eseri gibi görünen ama felsefe ese-
ri olduğu öne sürülen bir dizi yapıt or-
taya çıktı. Bunları yazan kişiler son de-
rece akıllı kişiler. Bu tartışılmaz. Mese-
la, Derrida’yı okurken etkilenmemek
mümkün mü?

Kıta felsefesinden bir örnek vereyim:
Heiddegger, neredeyse kelimelerle fel-

felsefede sorular tart›fl›l›r

Yapay zekânın 
amacı zeki programlar

veya genelleştirirsek 
zeki robotlar üretmektir. 

Bu robotların zeki 
olup olmadığını 
yaptıkları işlere 

bakarak biz 
kararlaştıracağız. 
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sefe yapmıştır. Alman dilinin felsefeye
uygunluğundan yararlanarak kendi
bulduğu terimlerle adeta bir dil icat et-
miş. Ne dediği konusunda çok yorum
vardır. Heiddegger’i yorumlayan uz-
manlar yetişti. Heiddegger’i değil, on-
ları okursunuz, acaba aslında ne de-
mek istemiş diye. Bu bence arzu edil-
meyen bir durum. Kısacası, postmo-
dern yapıtlar yoruma açık olduğu için
felsefeye yararları minimal olmuştur.
Ha, bu söylediklerime daha şimdiden
‘Hayır, külliyen yanlış!’ diyecek felsefe-
ciler vardır, bunun da farkındayım. 

Bilkent Üniversite’sinde Analitik
Felsefe eğitimi veriyorsunuz? Niçin
Analitik?

Felsefi söylem, Eski Yunan’dan itiba-
ren hep açık seçik, anlaşılır ve mantık-
sal temeller üzerine kurulu olmaya ça-
lışmıştır. Bu yüzden Aristo’yu ve Efla-
tun’u okurken büyük zevk alıyoruz:
Onların ne dediğini anlıyoruz (Öner-
melerine katılmayabiliriz ama ne de-
dikleri genelde çok açık). Bu koşullar
sağlanmazsa yaptığınız bence felsefe
değildir. Felsefenin postmodern döne-
me kadar gelişimi üç aşağı beş yukarı
böyle olmuştur. Postmodern felsefe
(ve bir ölçüde kıta felsefesi) âdeta bir
şiir gibi yoruma açıktır ve bundan do-
layı kafa karışıklıklarına neden olmuş-
tur. Onun için biz açık seçik, mantıksal
bir silsile izleyen argümanlardan olu-
şan analitik felsefe yaklaşımını benim-
siyoruz. 

Bilkent’teki Felsefe Bölümü’nden
beklentileriniz nedir? 

Felsefe Bölümümüzün dünyadaki
önemli felsefe bölümleri arasında adı-
nın geçmesini istiyoruz. Bu ancak
uzun vadede ve ev ödevimizi iyi ya-
parsak gerçekleşebilir. Şimdilik amacı-
mız eğitim ve araştırma boyutlarıyla
kaliteli bir Felsefe Bölümü kurmak.
Felsefe Bölümü’nün bir çekim merke-
zi olmasını istiyoruz. Bu arada 2004 ya-
zına dek bizi ziyaret edecek 5 önemli
İngiliz felsefecisi olduğunu da söyleye-
yim ki havanda su dövmediğimiz anla-
şılsın.

Bölümün kuruluşu ve özelliklerin-
den de kısaca bahsedelim.

Bu yıl açıldı, 8 kişiyle derslere başla-
dık. 12 öğrencimiz de İngilizce hazırlık

sınıfında okuyor. Kuruluş hikâyesine
gelince: Sanıyorum Rektörümüz Ali
Doğramacı yaklaşık 10 yıldan beri bir
felsefe bölümü kurmayı düşünüyordu
ve bunu uzmanlara danışarak yapmak
istiyordu. Bu zaman diliminin önemli
bir kısmında kendisiyle çeşitli görüş
alışverişlerimiz oldu. Rektörümüz, say-
gın oldukları konusunda herkesin an-
laştığı bir grup felsefeciyi tek tek Bil-

kent’e davet etti. Hepsi konularında
gerçekten söz sahibi kişilerdi. Araların-
da Ağustos sonunda ölen ve en önem-
li çağdaş analitik felsefeci olarak bili-
nen Donald Davidson da vardı. Kendi-
leriyle yapılan çeşitli toplantılarda ku-
rulacak bölümün Analitik Felsefe eğiti-
mi vermesi gerekliliği ortaya çıktı. Prin-
ceton Üniversitesi’nin Felsefe Bölü-
mü’nden esinlendik. Bu bölüm New
York Üniversitesi Felsefe Bölümü’yle
birlikte dünyanın en iyi iki felsefe bö-
lümünden biri olarak tanınır.  Prince-
ton’a bakınca şu görülüyor: Felsefenin
yanı sıra başka dersler de var. Biz de
bunu yapalım, felsefe öğrencisi felsefe

dışındaki konularla da ilgilensin, felse-
feyi bu alanlara taşısın ya da bu alan-
lardan elde ettiği birikimi felsefeye ak-
tarsın düşüncesinden yola çıktık. 

Müfredatta fen dersleri ve matema-
tik de var. Niçin matematik?

Günümüzde bir üniversite mezunu te-
mel matematik ve bilgisayar bilimi do-
nanımına sahip değilse, bu onun için
büyük bir eksikliktir. Biz Felsefe Bölü-
mü’nde, birinci sınıfta, öğrenciler ma-
tematiksel olgunluğa sahip olsunlar
diye matematik öğretiyoruz. Bu ara-
da unutulmasın; en analitik bilim ma-
tematiktir. Bir de şu saptamamı akta-
rayım: Kütüphaneye gidip analitik
felsefe dergilerine bakınca, birçok
makalede matematiksel içerik görü-
lecektir. 

Müfredatımızda felsefe/mantık, bilgi-
sayar ve matematik dışında biyoloji,
fizik, psikoloji, tarih, edebiyat, sanat,
ikinci yabancı dil (örneğin Almanca,
Latince) dersleri de var. Kısacası, ders-
lerimiz geniş bir spektrumdan öğren-
ci tarafından seçilebiliyor. 

Bilkent’te analitik felsefe

Robotları 

programlarken 

edindiğimiz deneyimler

belki bize esas sorunun

daha iyi anlaşılmasına

yönelik ipuçları 

verecektir.”
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