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SV. TOMAS AKVINIETIS

SVARSTYTI KLAUSIMAI APIE TIESA
KLAUSIMAS XIV. XI, XIl ARTIKULAI

Disputed Questions on Truth. Question 14. Articles XI, XII

VIENUOLIKTAS ARTIKULAS
AR BUTINA TIKETI EKSPLICITISKALI'

Ir atrodo, kad nebutina.

Juk nedera teigti to, kas kelia keblumy. Bet teigiant, jog iSganymui batinas eks-
plicitinis tikéjimas, kyla keblumy. Juk gali atsitikti taip, jog kuris nors Zzmogus is-
augo miske arba net tarp vilky, todél negaléjo nieko aiSkaus Zzinoti apie tikéjima. Ir
toks zmogus biitinai bus pasmerktas. Bet tokia iSvada kelia keblumy. Todél atrodo,
kad nebiitina eksplicitiSkai kuo nors tikeéti.

Be to, tai, kas ne musy galioje, nuo miisy nepriklauso. Bet tam, kad eksplicitiskai
kuo nors tikétume, mums reikia vidinio arba iSorinio balso, nes Laiske romieciams
rasoma: tikéjimas is klausymo (Rom 10, 17). Taciau klausymas priklauso ne nuo klau-
sytojo, o nuo kalbétojo. Todél eksplicitinis tikéjimas iSganymui néra biitinas.

Toliau, neiSprususiems subtiliausi dalykai neperteikiami. Bet néra nieko subti-
lesnio ir aukstesnio uz protg pranokstancius dalykus, i§ kuriy sudarytas tikéjimas.
Todél nedera tokiy dalyky skelbti liaudziai. Taigi ne visiems priklauso kuo nors
eksplicitiSkai tikéti.

Be to, Zzmogui neprivaloma zinoti to, ko net angelai nezino. Bet atrodo, kad Je-
ronimas teigia, jog angelai apie jsikiinijimo paslaptj nieko nezinojo tol, kol nejvyko
jisikinijimas. Vadinasi, ir zmonéms nebuvo privaloma ka nors apie Atpirkéja zino-
ti arba juo eksplicitiskai tikéti.

RAKTAZODZIALI: eksplicitinis tikejimas, implicitinis tikejimas, pasakojimas apie praeiti, pasakojimas apie ateitj.
KEY WORDS: explicit faith, implicite faith, narrative of the past, narrative of the future.
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Toliau, Dionisijas traktato Apie dangaus hierarchijq devintame skyriuje raso, kad
daug pagoniy buvo isganyta dar pries Kristui ateinant. Taciau jie negaléjo nieko
apie ISganytoja eksplicitiSkai Zinoti, nes pranasai pas juos nebuvo atéje. Todél, at-
rodo, iSganymui néra bitina, kad Zmogus eksplicitiskai tikety su ISganytoju susi-
jusiais dalykais.

Be to, tikéjime ISganytoju yra nusileidimo j pragara epizodas. Tac¢iau, anot Gri-
galiaus, Jonas [Krikstytojas] juo abejojo, nes klausé: Ar tu esi tas, kuris turi ateiti?
(Mt 11, 3). Ir kadangi jis buvo vienas i$ didziy Zmoniy, nes ten pat pasakyta, kad
tarp moters pagimdyty uz ji didesnio nebuvo, tai atrodo, kad net ir didiems zZmo-
néms nebuvo skirta eksplicitiskai iSmanyti su atpirkimu susijusius dalykus.

Bet yra prieSingai. Atrodo, kad siekiant iSganymo, biitina eksplicitiskai tikéti
viskuo, kas su juo susije, nes visi tie dalykai vienodai tikéjimui priklauso. Tad jeigu
bitina tikéti vienu, tai dél tos pacios priezasties biitina tikéti ir visais kitais.

Be to, kiekvienas privalo vengti visy tikéjimui priestaraujanciy klaidy. Bet jis
negali to daryti, jeigu aiskiai, iSsamiai ir nuodugniai nepazjsta tikéjimo dalyky, dél
kuriy klystama. Todél biitina jais visais eksplicitiskai tikéti.

Be to, kaip jsakymai vadovauja veiklai, taip dalykai — tikéjimui. Taciau kiekvie-
nas privalo Zinoti Dekalogo jsakymus, nes jam nebiity atleista, jeigu jis dél juy nezi-
nojimo padaryty kuria nors nuodéme. Todél kiekvienas privalo visais tikéjimo da-
lykais eksplicitiskai tikéti.

Be to, Dievas yra kaip tikéjimo, taip ir meilés objektas. Taciau visi privalo Dieva
myléti eksplicitiSkai. Vadinasi, niekas neturi tikéti implicitiskai.

Be to, eretikas, kad ir koks neiSpruses jis buity, klausinéjamas apie visus tikéjimo
dalykus. To nebtity daroma, jeigu nebiity privaloma tikéti eksplicitiskai. Todél is-
vada lieka ta pati.

Be to, visy tikinciyjy tikéjimo jprotis yra tos pacios rusies. Tad jeigu kuris nors
vienas tikintysis aiskiai, iSsamiai ir nuodugniai tikéty visais tikéjimo dalykais, tai
atrodo, kad visi kiti taip pat turéty tai daryti.

Be to, nesuformuotas tikéjimas iSganymui néra pakankamas. O implicitiskai ti-
kéti, vadinasi, turéti nesuformuotg tikéjima, nes daznai vadovai, kuriy tikéjimu
remiasi neiSprususiy, implicitiskai tikin¢iy zmoniy tikéjimas, turi nesuformuotg
tikéjima. Vadinasi, implicitisko tikéjimo iSganymui nepakanka.

ATSAKYMAS. Reikia sakyti, kad implicitiniu teisinga vadinti ta, kuris apima
ir savyje aprépia daugybe neisnagrinéty dalyky; eksplicitiniu ta, kuriame tie daly-
kai yra iSnagrinéti. Ir Sie biidvardziai — eksplicitinis, implicitinis — nuo ktnisky
dalyky perkeliami j dvasinius. Tad, kai daugybé dalyky viename esti galimai, sa-
koma, kad jie jame yra neisreikstai, kaip iSvados prielaidose. Bet isreikstai jie yra
tame, kuriame egzistuoja aktualiai. Todél tas, kuris zino tik bendruosius principus,
turi neaiskiy ziniy apie visas dalines iSvadas, o tas, kuris tas iSvadas i$ tikryjy nag-
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rinéja, jas zino aiskiai. Todél sakoma, jog kuo nors eksplicitiskai tikime, jeigu tvirtai
laikomés ty dalyky, apie kuriuos i$ tikryjy mastome, o implicitiskai, jeigu tvirtai
laikomeés ty, kurie tarsi bendrieji principai tuos dalykus apima. Pavyzdziui, tas,
kuris tiki, kad Baznycios skelbiamas tikéjimas yra tikras, implicitiskai tiki kiekvienu
atskiru, Baznycios tikéjimui priklausanciu dalyku. Todél reikia turéti omeny, kad
tikéjimo dalykai skirstomi j tuos, kuriais visi ir visais laikais privalo eksplicitiskai
tikéti; j tuos, kuriais visais laikais, taciau ne visi, o tik kai kurie; j tuos, kuriais visi,
bet ne visais laikais, ir j tuos, kuriais nei visi, nei visais laikais privalo eksplicitiskai
tikéti. Tai, kad visais laikais kiekvienas tikintysis privalo eksplicitiskai tikéti tam
tikrais dalykais, akivaizdu dél to, kad su musy galutiniu tobulumu susijusius da-
lykus mes tikéjimu priimame panasiai, kaip mokinys priima mokytojo jam pirmiau-
sia perteikiamus dalykus, kuriais jis nukreipiamas prie pirminiy. Ta¢iau jj nukreip-
ti nebtity galima, jeigu jis ko nors i$ tikryjy nesvarstyty. Todél biitina, kad mokinys
ka nors i$ tikryjy svarstyty.

Lygiai taip pat bitina, kad tikintysis kuo nors eksplicitiSkai tikéty. Tokie yra du
dalykai, kuriuos apastalas mini Laiske zydams: Kas artinasi prie Dievo, tam biitina
tiketi, kad jis yra ir kad jo ieSkantiems atsilygina (Zyd 11, 6). Todél visais laikais visi
privalo eksplicitiSkai tikeéti, kad Dievas yra ir kad Zmoniy reikalus tvarko apvaizda.
Tac¢iau nejmanoma, kad kuris nors kelionéje esantis Zmogus eksplicitiSkai Zinoty
visa tai, kg apie miisy palaima Zino Dievas. Bet jmanoma kelionéje esan¢iam zmo-
gui eksplicitiSkai zinoti viska, kas Zmoniy giminei duota kaip tie Zenklai, kuriais
kelyje esantis Zmogus gali save j tikslg nukreipti. Ir sakoma, kad toks Zmogus turi
tobulai eksplikuota tikéjima.

Taciau ne visi tiki taip tobulai. Todél BaZzny¢ioje yra jsteigta tikinciyjy hierarchi-
ja, kad vieni kitus mokyty tikéti. Todél eksplicitiSkai tikéti visais tikéjimo dalykais
privalo ne visi, o tik tie, kuriems skirta kitus mokyti, pavyzdziui, vyresnybé ir
siely ganytojai. Bet net ir jie neprivalo visais laikais viskuo eksplicitiskai tikéti, nes
kaip atskiras Zzmogus ilgainiui tikédamas daro pazanga, taip ir visa Zmoniy giminé.
Todél Grigalius sako: bégant laikui augo dieviskyjy dalyky paZinimas. Tac¢iau laiky
pilnatvé, tarsi Zmonijos tobulumo amzius, yra malonés laikai, todél Siais laikais
vadovai privalo eksplicitiskai tikéti visais tikéjimo dalykais. Bet ankstesniais laikais
net ir vyresnieji neprivaléjo viskuo tikéti eksplicitisSkai, nors po jstatymo ir pranasy
privaléjo eksplicitiskai tikéti daug daugiau dalyky negu anksciau. Atitinkamai pries
padarant pirmaja nuodéme [Adomui ir levai], eksplicitiskai tikéti Atpirkéju nebuvo
privaloma, nes tada Atpirkéjo dar nereikéjo. Taciau implicitiskai jie juo tikéjo, tike-
dami dieviskaja apvaizda: biitent, kad Dievas ji mylintiems partipins viska, kas
iSganymui bitina. Bet prie§ nuodéme ir po jos visada vyresnieji privaléjo eksplici-
tiskai tikéti Trejybe, o paprasti tikintieji po pirmosios nuodémés ir iki pat maloneés
laiky neprivaléjo, nes iki nuodémeés galbiit dar nebuvo tokios dieviskyjy asmeny
skirties, kad kas nors galéty mokyti ja tikéti. Panasiai ir po nuodémeés iki pat ma-

130 LOGOS 103
2020 BALANDIS * BIRZELIS R



KLASIKA

lonés laiky vyresnieji privaléjo eksplicitiskai tikéti Atpirkéju, o paprasti tikintieji tik
implicitiSkai arba patriarchy ir pranasy tikéjimu, arba tikéjimu dieviskaja apvaizda.
Taciau malonés laikais visi vyresnieji ir visi paprasti tikintieji privalo eksplicitiSkai
tikéti Trejybe ir Atpirkéju. Vis délto ne visais su Trejybe ir Atpirkéju susijusiais
dalykais paprasti tikintieji privalo eksplicitiSkai tiketi, o tik vyresnieji. Paprasti ti-
kintieji privalo eksplicitiSkai tikéti tik bendrais tikéjimo dalykais, kad Dievas yra
trigubas ir vienas, kad Dievo stinus buvo jkiinytas, miré ir prisikélé, ir kitais pana-
Siais dalykais, kuriuos BaZnyc¢ia primena savo Sventémis.

Todél | pirmajj argumentq atsakytina, kad jokiy keblumy nekilty dél to, jog
miSke arba tarp neprotingy Zvériy iSauges Zzmogus kuo nors aiskiai ir detaliai tike-
ty, nes dieviskoji apvaizda kiekvienam, jeigu jis nesiprieSina, pariipina visa, kas
iSganymui bitina. Tad jeigu minétomis salygomis iSauges Zmogus, vadovaudama-
sis prigimtiniu protu, siekty gério ir vengty blogio, tai galima buti tikriems, kad
Dievas jam arba i$ vidaus apreiksty tai, kas tikéjimui bitina, arba pas ji nukreipty
kurj nors tikéjimo skelbéja, panasiai, kaip pasiunté Petra pas Korneliju (Apd 10, 20).

I antrajj atsakytina, kad nors ne misy galioje tikéjimo dalykus pazinti savaran-
kiskai, bet jeigu mes darome tai, kas nuo miisy priklauso — butent vadovaujameés
prigimtinio proto nurodymais, tai Dievas mums biitiny dalyky nepagaili.

I treciajj atsakytina, kad paprastiems Zmonéms tikéjimo dalykai pateikiami ne
detaliai iSaiSkinti, bet apibendrintai. Ir taip pateiktais dalykais jiems privaloma
aiskiai ir giliai tikéti, kaip tai jau buvo minéta.

I ketvirtajj atsakytina, jog anot Dionisijo ir Augustino, apie Kristaus jsikiinijimo
paslaptj angelai zinojo anksciau nei Zmoneés, nes pranasai apie ja i$ angely suzino-
jo. Ta¢iau Jeronimas apie juos kalbéjo kaip ta paslaptj skelbiancius per Baznycia,
nes apastaly skelbimu paslaptis buvo perduota pagonims. Todél kai kurie jau jvy-
ke dalykai angelams tapo zinomi geriau nei tada, kai jie juos tik numaté jvyksiant.

I penktaji atsakytina, kad pagonims nebuvo skirta biti dieviskojo tikéjimo mo-
kytojais. Todél juos reikia laikyti paprastais zmonémis, kad ir kokie iSmintingi savo
pasaulietine iSmintimi jie biity buve. Todél jiems pakakdavo aklai tikéti Atpirkéju
arba [statymu ir pranasais, arba pacia dieviska apvaizda. Taciau tikétina, kad net ir
daugumai pagoniy dar prie$ Kristaus atéjimg misy atpirkimo paslaptis buvo die-
viSkai apreiksta, kaip tai matyti i Sibilés pranaSysciu.

I Sestajj atsakytina, kad nors savo laiku Jonas Krikstytojas buvo laikomas didziu
Zmogumi, tadiau jam nebuvo biitina aiSkiai ir nuodugniai tikéti visais apreiskimo
dalykais, kuriais aiskiai ir giliai tikima malonés laikais po Kristaus kancios ir prisi-
kélimo, nes Jono laikais tiesos paZinimas savo pilnatvés, kuri atsirado Sventajai
dvasiai atéjus, dar nebuvo pasiekes. Tac¢iau kai kurie Zinovai teigé, kad tg klausima
Jonas kélé ne savo, bet Kristumi abejojanciy savo mokiniy vardu. Dar kiti saké, jog
tas klausimas isreiské ne abejone, bet pamaldy zavéjimasi Kristaus nusizeminimu
iki pat nusileidimo j pragara.
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Taciau j pirmajj, bet prieSingg argumentq reikia atsakyti, kad ne visi tikéjimo
dalykai Zzmogy j tiksla veda vienodai, nes vieni yra uz kitus paslaptingesni, o kiti
reikalingesni. Todél j vienus dalykus anksciau negu j kitus reikia aiskiai ir nuodug-
niai tikéti.

I antrajj atsakytina, kad net tas, kuris viskuo aklai tiki, gali iSvengti visy klaidy,
tikéjimo jprociui ji sulaikant nuo pritarimo tam, kas prieSinga tikéjimo dalykams,
apie kuriuos jo zinios yra miglotos, nes kai jam pasitiloma kas nors nejprasta, jis i
tai Zvelgia jtariai ir nepritaria tol, kol ji pamoko tas, kurio pareiga — spresti apie
tikéjime abejotinus dalykus.

I treciajj atsakytina, kad Dekalogas jsako tuos dalykus, kuriuos prigimtinis pro-
tas diktuoja, todél kiekvienas privalo juos aiskiai ir nuodugniai zinoti. Taciau apie
tikéjimo dalykus to paties negalima pasakyti.

I ketvirtajj atsakytina, jog meilé j neaiskig ir aiskia skirstoma tik tiek, kiek ji lydi
tikéjima, nes meilé siekia anapus sielos savarankiskai egzistuojancio dalyko, o pa-
zinimas siekia, kad siela suprasty ka nors bendro arba atskiro. Todél tikéjimas ir
meilé néra panasus.

I penktajj atsakytina, jog tiriama ne tai, ar erezija kaltinamas neiSpruses zmogus
aiskiai ir nuodugniai tiki visais tikéjimo dalykais, o tai, ar jis uzsispyrusiai nepries-
tarauja kuriam nors tikéjimo dalykui.

I Sestajji atsakytina, jog ne tikéjimo jprotis, o jvairios pareigos lemia tai, kad
vienas privalo aiskiai ir nuodugniai tikéti tuo, kuo kitam pakanka tikéti aklai. Mat
einantis tikéjimo mokytojo pareigas privalo aiSkiai ir nuodugniai iSmany.ti tuos
dalykus, kuriy privalo arba privaléty kitus mokyti. Ir kuo jo pareigos yra aukstesnés,
tuo tobuliau jis privalo tikéjimo dalykus iSmanyti.

I septintajj atsakytina, kad paprasti Zmonés aklai tiki ne kurio nors atskiro Zmo-
gaus tikéjimu, o Baznycios tikéjimu, kuris negali biti beformis. Ir, be to, sakoma,
jog vienas aklai tiki kito tikéjimu ne todél, kad jie abu turi suformuota arba nesu-
formuota tikéjima, o todél, kad tiki paciais dalykais.

DVYLIKTAS ARTIKULAS
AR SIUOLAIKINIU IR SENOVES ZMONIU TIKEJIMAS BUVO TAS PATS

Ir atrodo, kad ne tas pats.

Juk apibendrintas Zinojimas skiriasi nuo konkretaus Zinojimo. O senovés Zmonés
apie tikéjimo dalykus zZinojo kaip apie apibendrintus tikédami implicitiSkai. Bet
siuolaikiniai apie juos Zino konkreciai tikédami eksplicitiSkai. Todél Siuolaikiniy ir
senoveés zmoniy tikéjimas néra tas pats.

Be to, tikima tuo, kas pasakojama. Bet ne tuo paciu pasakojimu tikime mes ir
tikéjo jie. Pavyzdziui, jie tikéjo gimsianciu Kristumi, o mes — gimusiu. Todél misy
ir senovés zmoniy tikéjimas néra tas pats.
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Be to, tikéjima lemia jam biuitinos konkrecios laiko ribos: juk dabar tikintis, kad
Kristus niekada nebuvo atéjes, taciau ateis, laikomas netikinciu. Bet miisy ir senovés
zmoniy tikéjimo laikas yra skirtingas: juk mes tikime kaip praeitimi tais dalykais,
kuriais senovés zmoneés tikéjo kaip ateitimi. Tad miisy ir senovés Zmoniy tikéjimas
néra tas pats.

Bet prieSingai raSoma Laiske efezieciams: Vienas Viespats, vienas tikéjimas (Ef 4, 5).

ATSAKYMAS. Atsakytina, jog reikia tvirtai laikytis nuostatos, kad senovés
ir siy laiky Zmoniy tikéjimas yra vienas. Antraip nebuty vienos BaZnycios. Noreé-
dami tai patvirtinti, kai kurie saké, kad pasakojimas apie praeitj, kuriuo tikime
mes, yra tas pats pasakojimas apie ateitj, kuriuo tikéjo senovés Zzmonés. Bet neat-
rodo teisinga, kad keiciantis esminéms pasakojimo dalims, pasakojimas islikty
nepakites: juk matome, kad jame keiciasi atsitiktiniai veiksmazodziy bei daikta-
vardziy pozymiai. Todél kiti sake, jog pasakojimas, kuriuo tikime mes, skiriasi
nuo to, kuriuo tikéjo senovés zmonés; taciau tikima ne pasakojimu, bet tais daly-
kais, apie kuriuos pasakojama. O pasakojama apie tuos pacius dalykus, nors pa-
sakojimai bty skirtingi. Jie sakeé, jog tikéjimo esmei tinka, kad buty tikima Kris-
taus prisikélimu, bet tai, kad jis jau jvyko arba dar tik jvyks, yra kaip atsitiktinis
to tikéjimo pozymis.

Taciau ir tai atrodo neteisinga, nes tikéjimu pritarti galima tik pasakojimui, ku-
riame yra tiesa arba melas. Tad jei sakau, kad tikiu prisikélimu, tai reikia suprasti,
kad tikiu tam tikru, su laiku susietu pasakojimu, nes siela, ka nors skirstydama ir
jungdama, visada su tam tikru laiku sieja, kaip apie tai raSomas traktato Apie sielg
trecioje knygoje?. Todél teiginio ,tikiu prisikélimu” prasmé yra ta, jog ,tikiu, kad
prisikélimas vyksta arba jau jvyko, arba ateityje jvyks”. Ir todél reikia sakyti, kad
tikéjimo objektas gali biiti svarstomas dvejopai. Arba kaip pats savaime anapus
sielos esantis, todél teisingai suvokiamas kaip objektas, i§ kurio tikintysis gauna
daugybe arba viena jprotj. Arba suvokiamas kaip tas, kuriame pazjstantysis daly-
vauja. Todél sakytina, kad jeigu priimamas tas, kuris yra tikéjimo objektas, t. y.
dalykas, kuriuo tikima, tai jis yra anapus sielos ir yra tas, kuris siejamas su mumis
ir su senovés tikinciaisiais, todél is jo vienovés tikéjimas gauna vienybe. Bet jeigu
jis svarstomas kaip mes ji suvokiame, tai jis jvairiais pasakojimais padauginamas,
taciau toks padauginimas tikéjimo nedaro skirtingo. Todél akivaizdu, kad visais
pozitiriais tikéjimas yra vienas.

Todél j pirmaji atsakytina, kad ziniy apibendrinimas ir sukonkretinimas nekeicia
pazjstamo daikto, i$ kurio jprotis gauna vienove.

IS to, kas jau buvo sakyta, atsakymas j antrajj argumenta akivaizdus.

I treciaji atsakytina, kad laikas keiciasi ne dél to, kas priklauso daiktui, o dél
skirtingo santykio su mumis ir jais, nes Kristus kentéjo vienu laiku, bet tas laikas
suprantamas kaip praéjes arba kaip biisimas atsiZvelgiant j prie$ ir po.
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I8 lotyny kalbos verté prof. dr. Gintautas VYSNIAUSKAS,

Klaipédos universitetas

Versta i§ Sancti Thomae de Aquino Quaestiones disputatae de veritate, quaestio XIV.

Textum adaequatum Leonino 1972 edito ex plagulis de prelo emendatum ac translatum

a Roberto Busa SJ in taenias magneticas denuo recognovit Enrique Alarcon atque instruxit.
<http://www.corpusthomisticum.org/qdv14.html> [ZiGiréta 2020 04 20]
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