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SV. TOMAS AKVINIETIS
St. Thomas Aquinas

SVARSTYTI KLAUSIMAI APIE TIESA.
KLAUSIMAS 15, 3-5 ARTIKULAI

Disputed Questions on Truth. Question 15. Articles 3-5

TRECIAS ARTIKULAS

KLAUSIAMA, AR AUKSTESNIAJAME
ARBA ZEMESNIAJAME PROTE GALI BUTI NUODEME

Ir atrodo, kad negali.

1. Juk Filosofas traktato Apie sielg trecioje knygoje teigia, kad supratimas visada
teisingas (Aristotelis 1990 a: 392 [430 a 26]). O protas yra ta pati kaip ir supratimas
galia, kaip jau buvo jrodyta. Todél ir protas visada yra teisingas, vadinasi, nuodémeés
jame néra.

2. Be to, kiekviename, kuris yra imlus kuriam nors tobulumui ir trakumui, tra-
kumas gali bati tik tam tobulumui prieSingas triikumas, nes tas pats esinys yra
imlus priesingybéms. Taciau, kaip teigia Augustinas traktato Apie Trejybe dvylikto-
je knygoje, tikroji aukstesniojo proto tobulybé yra iSmintis, o Zemesniojo — mokslas
(Augustinus 1841c: lib. XII, cap. 12.17). Vadinasi, juose negali biiti jokios kitos nuo-
démeés, iSskyrus nezinojima ir kvailybe.

3. Be to, anot Augustino, kiekviena nuodémé yra valioje. O protas yra kita nei
valia galia. Vadinasi, prote nuodémeés néra.

4. Be to, niekas néra imlus savo prieSingybei, nes prieSingybés kartu biiti nega-
li. Bet kiekviena Zmogaus nuodémeé yra protui priesinga, nes, kaip teigia Dionysijus
traktato Apie Dievo vardus ketvirtame skyriuje, blogis yra protui priesingas Zzmogaus
gyvenimas (Dionysius 1897: 160). Vadinasi, nuodémé prote biiti negali.

5. Be to, nuodémeés, kuri padaroma dél kurio nors dalyko, negalima priskirti tai
galiai, kuri to dalyko nepasiekia.
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KLASIKA

Taciau aukstesnysis protas kaip savo medziaga turi amzinus dalykus, o ne kiinui
malonius dalykus. Vadinasi, dél kiinui maloniy dalyky padaryta nuodémeé niekaip
negali biiti aukstesniajam protui priskirta, nors Augustinas saké, kad pritarimas
veiksmui priskirtinas aukStesniajam protui.

6. Be to, Augustinas sako, jog aukstesnysis protas yra tas, kuris aukstesniuosius
dalykus apmasto ir jiems su meile atsideda. Bet dél to nuodémés neatsiranda. Va-
dinasi, aukstesniajame prote nuodémeés negali biiti.

7. Be to, stipresniojo silpnesnis nenugali. O protas yra tai, kas mumyse stipriau-
sia. Vadinasi, jo negali nugaleti nei geidulingumas, nei pyktis, nei kas nors j juos
panaSus. Vadinasi, nuodémés jame negali biiti.

1. Bet yra priesingai. Nusipelnoma ir nusizengiama dél to paties. O nuopelnas
gludi proto veikloje. Tad nusizengimas taip pat.

2. Be to, anot Filosofo, nusidéti pasitaiko ne tik i$ aistros, bet ir i§ pasirinkimo.
Taciau pasirinkimas gliidi proto veikloje, nes, kaip teigiama Etikoje, jis kyla i$ svars-
tymo (Aristotelis 1990 b: 178-179 [1142 b]). Vadinasi, nuodémei pasitaiko biiti prote.

3. Be to, protu vadovaujamés tiek teoriniuose, tiek praktiniuose dalykuose. Taciau
teorijoje protui pasitaiko nusidéti, pavyzdziui, jei kas nors samprotaudamas netycia
padaro klaidinga iSvada. Todél ir praktiniuose dalykuose protui pasitaiko nusidéti.

Atsakymas. Reikia sakyti, kad, kaip teigia Augustinas traktato Apie Trejybe dvy-
liktoje knygoje, nuodémé kartais biina aukstesniajame, o kartais Zemesniajame pro-
te (Augustinus 1841c: lib. XII, cap. 10.15). Norint tai suprasti, reikia i$ anksto zino-
ti du dalykus: bitent, kuris veiksmas gali buti priskirtas protui, o toliau — kuris
aukstesniajam ir kuris Zemesniajam.

Todél reikia turéti omenyje, jog kaip yra dviguba suvokiancioji sielos dalis — bii-
tent Zemesnioji jusliné ir aukstesnioji intelektiné arba protingoji, taip dviguba yra ir
siekiancioji — biitent Zemesnioji jutiminé, dalijama j nirtulingaja ir geidulingaja, bei
valia vadinama aukstesnioji. Taciau Sios dvi siekianciosios dalys su jas atitinkancio-
mis suvokianciosiomis dalimis i$ dalies yra susijusios panasiai, o i$ dalies skirtingai.

Panasiai susijusios dél to, kad joks siekimas negali prasidéti, jeigu pirmiau ne-
buvo kokio nors suvokimo. Juk geidziamas objektas nesukelia nei aukstesniojo, nei
Zemesniojo siekimo, jeigu néra suvoktas supratimu arba vaizduote, arba jutimu.
Todeél ne tik siekiancioji sielos dalis, bet taip pat ir supratimas, vaizduoté ir jutimas
vadinami judintojais.

O skirtingai susijusios dél to, kad Zemesniajame siekime yra tam tikras prigim-
tinis polinkis, kuris tam tikru bidu nattiraliai skatina zmogy siekti geidziamo objek-
to. Bet aukstesnysis siekimas néra nukreiptas j vieng apibrézta objekta, nes jis yra
laisvas. Taciau Zemesnysis siekimas néra laisvas. Ir taip yra todél, kad zZemesniojo
siekimo veikimas suvokimo galiai nepriskiriamas, nes jo veikimo priezastis yra ne
suvokimas, o polinkis.

Bet aukstesniojo siekimo veikla priskiriama ji suvokianciai galiai, btitent protui, nes
aukstesniojo siekimo polinkj j kurj nors objekta lemia proto sprendimas. Dél to veikimo
galias skirstome j protingaja, nirSiajq ir geidzianciaja, aukstesniojoje siekimo dalyje
vadindami jas suvokimui skirtais vardais, o Zemesniojoje — siekimui skirtais vardais.
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IS to matyti, kad koks nors veiksmas protui priskiriamas dvejopai. Vienaip, kaip
jo paties sukeltas ir todél jam tiesiogiai priklausantis, pavyzdziui, veiklos arba pazi-
nimo objekty palyginimas. Antraip, kaip jam priklausancius per tarpininka — valia,
kurig jo sprendimas paskatina veikti. Bet kaip proto sprendimu besivadovaujantis
siekimo veiksmas priskiriamas protui, taip aukstesniojo proto svarstymais besivado-
vaujantis siekimo veiksmas priskiriamas aukstesniajam protui, pavyzdZiui, jei kas
nors svarsto, jog veikti reikia taip, kad jo veiksmai Dievui patikty arba dieviskajj
jstatyma atitikty, arba kaip nors panasiai. O Zemesniajam protui siekimas bus priskir-
tas tada, kai siekimo veiksmas vadovausis Zemesniojo proto sprendimais, kaip svars-
tant apie veiksmo gédinguma, proto oruma, zmogaus jzeidima arba ka nors panasaus.

Taciau Sios dvi siekimy risys yra tarpusavyje susijusios. Juk, anot Filosofo Etikos
septintosios knygos, veikloje tikslas turi prado prigimtj (Aristotelis 1990 b: 203 [1152 b
ir toliau]). Bet teoriniuose moksluose proto sprendimas néra tobulas, nebent jo iSvados
bty iSskaidytos j pirmuosius pradus. Todél ir praktiniuose dalykuose jis neturi tobu-
lumo, nebent atsizvelgty j patj galutinj tiksla, nes tik tokiu atveju protas duos galutinj
sprendima dél to, ka reikia daryti; ir tas sprendimas yra sutikimas veikti. Ir todél suti-
kimas veikti priskiriamas aukstesniajam protui, kuris atsizvelgia j galutinj tiksla, o
meégavimasi malonumu, arba sutikima jam, Augustinas priskiria Zemesniajam protui.

Tad jeigu kas nors sutinka atlikti bloga veiksma, tai nuodémeé priskirtina auks-
Clausiajam protui. O jei nusideda vien dél malonumo su tam tikru pasvarstymu, tai
sakoma, kad nuodémeé priklauso Zemesniajam protui, nes tokiy zemesniyjy dalyky
tvarkymas jam tiesiogiai priklauso. Taigi sakoma, kad nuodémeé yra aukstesniajame
arba Zemesniajame prote tiek, kiek siekimo veiksmas protui priskiriamas. Bet, atsi-
zvelgiant j protui budinga veikima, sakoma, kad nuodémeé yra aukstesniajame arba
Zemesniajame prote, kai aukstesnysis arba Zemesnysis protas jam budinguose pa-
lyginimuose apsigauna.

1. Todel j pirmajj argumenta reikia atsakyti, jog, anot Filosofo traktato Apie sielg
treciosios knygos, kaip juslé niekada neapsigauna dél jai bidingy juntamy dalyky,
taciau atsitiktinai gali apsigauti dél bendry dalyky, taip supratimas nei dél jam btidin-
go objekto, biitent dél to, kas yra, niekada neapsigauna, nebent gal tik atsitiktinai, nei
dél pirmuyjy prady, kurie, Zinant terminus, i$ karto Zinomi. Ta¢iau supratimas apsigau-
na bendruosius pradus gretindamas ir panaudodamas atskiroms iSvadoms gauti. Todél
atsitinka taip, kad protas savo teisingumo netenka ir nuodémeé jame atsiranda.

2. ] antrajj atsakytina, kad iSminciai ir mokslui tiesiogiai prieSinama kvailybé ir
nemoksiskumas, bet netiesiogiai — ir visos kitos nuodémeés, bitent tiek, kiek nuo-
démé atima veiklai biiting iSminties ir mokslo vadovavima. Dél Sios prieZasties
kiekvienas blogas Zmogus vadinamas neiSmanéliu.

3. | treciajj atsakytina, kad nuodémeé valioje yra ne kaip subjekte, o kaip priezas-
tyje, nes nuodémei biitina, kad ji biity daroma laisva valia. Bet tai, ko priezastis yra
valia, protui taip pat priskiriama dél to, kas jau buvo minéta.

4. | ketvirtajj atsakytina, jog Zmogaus nuodémé priestarauja protui tiek, kiek ji
yra priesinga teisingam protui, kuriame negali biiti nuodémeés.
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5. ] penktajj atsakytina, kad aukstesnysis protas tiesiogiai nukreiptas j amzingsias
priezastis kaip i tikruosius jo objektus, o nuo jy tam tikru bidu nukreipiamas j
laikinus ir atsitiktinius. Todél remdamasis tomis priezastimis jis sprendzia apie tuos
laikinus objektus. Ir jeigu dél kai kuriy i$ jy aukstesnysis protas padaro iskreiptg
sprendima, tai toji nuodémé priskiriama jam.

6. | Sestajj atsakytina, kad nors aukstesnysis protas skirtas veikti su amzinaisiais
dalykais, taciau ne visada jais uzsiima, tai jame gali pasitaikyti nuodémeé.

7. ] septintajj atsakytina, jog panasy argumenta pateiké Sokratas, norédamas
parodyti, kad jokiam zinanc¢iajam nepasitaiko nusidéti, nes zinojimas yra stipresnis
uz aistra ir nesileidzia jos nugalimas. | §j argumenta atsako Filosofas Etikos septin-
toje knygoje zinojimga suskirstydamas j bendrajj ir dalinj, j zinojima galimybéje (in
habitu) ir zinojima aktualybéje (in actu), o Zinojima galimybéje suskirstydamas j lais-
va ir supanciota, kaip girtiems atsitinka (ten pat: 203 [1152 a. 15]). Todél kam nors
aktualybéje turinciam bendrajj Zinojima pasitaiko turéti ne laisva dalinj zinojima apie
tai, kas svarbu veiklai, o tik geismo arba kurios nors kitos aistros supanciota taip,
kad proto sprendimas dél to, kas svarbu veiklai, negali biiti suformuotas pagal ben-
draji zinojima. Dél to protui pasitaiko klaidingai pasirinkti. Ir tokio pasirinkimo
klaidingumas kiekvienam blogam Zmogui biina neZinomas, kad ir kokiy bendryjy
Ziniy jis turéty. Sitaip protas vedamas j nuodéme tiek, kiek geismu supandiotas.

KETVIRTAS ARTIKULAS

KLAUSIAMA, AR SUTIKIMAS MEGAUTIS ZEMESNIAJAME
PROTE EGZISTUOJANTCIOMIS NUODEMINGOMIS MINTIMIS,
NESUTINKANT JAS |IGYVENDINTI, YRA MIRTINA NUODEME

Ir atrodo, kad néra.

1. Juk Augustinas savo Vadovélyje raso, jog krutinés dauzymas ir Téve miisy mal-
da yra skirta kaip vaistas nuo atleistinos nuodémeés (Augustinus 1841a: lib. unus,
1.6; 2.7). O sutikimas patirti malonuma, nesutinkant atlikti veiksma, yra jtrauktas j
ty nuodémiy skaiciy, kurioms kaip vaistas skirtas kriitinés dauzymas ir malda
Téve miisy, nes Augustinas traktato Apie Trejybe dvyliktoje knygoje raso: neprotinga —
kai vien tik mintyse siela smaginasi neleistinais dalykais nesiryzdama jy atlikti veiksmais,
taciau galvoje ir Sirdyje laikydama tai, kq deréty is karto atmesti, kai tik jie pasiekia sielq,
daug mazesne nuodéme negu ta, kuri veiksmais padaroma. Tad ir dél tokiy minciy reikia
prasyti atleidimo dauzant kriiting ir sakant ,,atleisk mums miisy kaltes” (Augustinus 1841c:
lib. XIL cap. 12.18). Vadinasi, minétas malonumas néra mirtina nuodémeé.

2. Be to, sutikimas atleistinai nusidéti yra atleistinas lygiai kaip sutikimas mirti-
nai nusidéti yra mirtinas. Ir malonumo patyrimas yra atleistina nuodémeé. Todél ir
sutikimas su ja yra atleistinas.

3. Be to, paleistuvysté gali biiti smerkiama dél dviejy blogybiy: biitent dél prota
nustelbianc¢io malonumo stiprumo ir i$ jos kylancios zalos — palikuoniy kilmeés
neaiSkumo ir kity panasiy padariniy, kuriy atsirasty, jeigu santuokiné sueitis ne-
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buty jstatymu tvarkoma. Tac¢iau negalima sakyti, kad paleistuvysté yra mirtina
nuodémé dél teikiamo malonumo, nes toks pat stiprus malonumas pasitaiko ir
santuokinéje sueityje, kuri néra nuodémé. Tad paleistuvysté yra mirtina nuodémeé
nebent tik dél jos daromos Zalos. Vadinasi, tas, kuris ja mégaujasi tik mintyse, bet
ne veikloje, nepriartéja prie tos paleistuvystés dalies, kuri jg daro mirtina nuodéme.
Todél neatrodo, kad jis mirtinai nusideda.

4. Be to, zmogzudysté yra ne mazesné nuodémeé nei paleistuvysté. Bet tas, kuris
masto apie zmogzudyste, patiria malonumga ir su tuo malonumu sutinka, mirtinos
nuodémes nedaro. Antraip visi tie, kurie klausosi karo istorijy ir jas girdédami
sutinka patirti malonuma, mirtinai nusidéty. Taciau neatrodo, jog tai jmanoma.
Todél ir sutikimas patirti paleistuvystés malonuma néra mirtina nuodémeé.

5. Be to, kadangi atleisting ir mirting nuodéme skiria tarsi begalinis atstumas,
kaip matyti i$ bausmiy skirtingumo, tai atleistina nuodémeé negali tapti mirtina. O
malonumas, kuris vien tik i§ apmastymo kyla, iki sutikimo veikti yra atleistinas.
Vadinasi, sutikimui prisidéjus, jis negali tapti mirtinu.

6. Be to, mirtinos nuodémés prigimtis remiasi nusisukimu nuo Dievo. Taciau
nusisukimas nuo Dievo priklauso ne Zemesniajam, bet aukstesniajam protui, kuriam
priklauso ir atsisukimas, nes priesingybés priklauso tai paciai galiai. Vadinasi, mir-
tina nuodémeé negali priklausyti Zemesniajam protui, taigi ir sutikimas patirti ma-
lonuma, kurj Augustinas priskiria Zemesniajam protui, negali biiti mirtina nuodéme.

7. Be to, Augustinas traktato Pries manichéjus pirmoje knygoje raso: jeigu musy
geismas uZzsiliepsnoja tarsi jau sugundyta moteris, bet protas jsiliepsnojusj geisma
vyriskai sulaiko ir uzgesina, tai, kai Sitaip atsitinka, mes nuodémes nepadarome
(Augustinus 1841b: lib. II, cap. 14. 21). Todél atrodo, kad i$ viso to mes patiriame, jog
mums artimiausioje vidinéje santuokoje, jeigu nusideda moteris, bet ne vyras, tai
nuodémeés néra. O kai pritariama malonumui, bet ne veiksmui, nusideda moteris, o
ne vyras, kaip teigia Augustinas traktato Apie Trejybe dvyliktoje knygoje (Augustinus
1841c: lib. XII, cap. 12. 17-19). Vadinasi, pritarimas malonumui néra mirtina nuodémeé.

8. Be to, anot Filosofo Etikos deSimtosios knygos, malonumas dél gério arba
blogio kyla is veiklos, kuri juos lemia (Aristotelis 1990 b: 259 [1175 b 25]). O iSorine,
i§ kiino judesiy susidedanti paleistuvystés veikla skiriasi nuo vidinés, t. y. nuo
mastymo. Todél vidine veikla lydintis malonumas skiriasi nuo iSorine veiklg lydin-
¢io malonumo. Taciau vidiné paleistuvystés veikla, prieSingai iSorinei, nepriklauso
mirtinos nuodémeés giminei. Vadinasi, ir i$ jos kylantis vidinis malonumas nepri-
klauso mirtinos nuodémés giminei. Todél atrodo, kad sutikimas patirti tokj malo-
numa néra mirtina nuodémeé.

9. Be to, atrodo, kad tik dieviskojo jstatymo draudziama veikla yra mirtina nuo-
démé, kaip tai matyti i§ Augustino duoto nuodémes apibrézimo, kad nuodémeé yra
tai, kas pasakyta, padaryta arba geista priesingai Dievo jstatymui.

Taciau dieviskajame jstatyme nerasime draudimo sutikti patirti malonuma. Va-
dinasi, toks sutikimas néra mirtina nuodémeé.

10. Be to, atrodo, jog tas pats sprendimas galioja tiek aiSkiai iSreikstam, tiek
aiSkinamajam sutikimui. Tac¢iau neatrodo, kad sutikimas aiskinti bity mirtina nuo-
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démé, nes | kita galiag nuodémeé pernesama tik tos pacios galios veikla, o sutikime
aiskinti néra jokios proto veiklos, kurig bty galima vadinti sutikimu, bet yra tik
nepaisymas reikalavimo nutraukti neleisting veikla. Todél sutikimas patirti malo-
numga aisSkinant néra nei mirtina nuodémé, nei aiskiai isreikstas sutikimas.

11. Be to, SeStajame argumente pasakyta, jog kuri nors veikla yra mirtina nuo-
démeé dél to, kad priesinga dieviskajam jsakymui. Kitaip jsakymo pazeidimu Dievas
nebiity paniekintas ir nusidéjélio siela nenusisukty nuo Dievo. Taciau Zemesnysis
protas nepazjsta dieviskojo jstatymo esmeés, nes §i pareiga skirta su amzinosiomis
priezastimis besitarianciam aukstesniajam protui. Taigi Zemesniajame prote mirtinos
nuodémeés negali biti, vadinasi, ir minétas sutikimas néra mirtinas.

12. Be to, nuodéméje dalyvauja atsisukimas ir nusisukimas: po atsisukimo eina
nusisukimas, nes atsisukimu j vieng i$ priesingybiy nusisukama nuo kitos. Bet tas,
kuris sutinka patirti malonuma, taciau nesutinka atlikti veikla, ne iki galo atsisuka
i permainingg gérj, nes uzbaigtumas pasiekiamas veikloje. Vadinasi, ten néra uz-
baigto nusisukimo ir todél sutikime patirti malonuma mirtinos nuodémeés néra.

13. Be to, Glosa aiskina, kad Dievas yra labiau linkes pasigailéti, negu bausti.
Bet jeigu kas nors sutinka dieviskuosius jsakymus apmastyti ir i$ to patirti malo-
numa, bet kartu nesiryzta imtis ju jvykdymo veiklos, tai nenusipelno apdovanojimo.
Vadinasi, ir bausmés jis nenusipelno, jeigu sutinka patirti nuodémeés malonuma
neketindamas ja padaryti.

14. Be to, zemesnioji proto dalis lyginama su moterimi. O moteris néra savo
valios Seimininké, nes, anot Apastalo, neturi valios savo kiinui (1 Kor 7, 4). Taigi ir
Zemesnioji proto dalis néra savo valios Seimininké, todél negali nusidéti.

1. Bet yra prieSingai. Niekas néra prakeikiamas, iSskyrus uz mirting nuodéme.
O Zmogus bus prakeiktas uz sutikima patirti malonuma. Todél Augustinas traktato
Apie Trejybe dvyliktoje knygoje raso: visas Zmogus, tik mintimis besimégaujantis nuo-
demingais dalykais ir neketinantis juos veiksmais atlikti, bus prakeiktas, jeigu jam nebus
atleista per Tarpininko malong (Augustinus 1841c: lib. XII, cap. 12. 18). Todél sutikimas
patirti malonuma yra mirtina nuodémeé.

2. Be to, veikloje patiriamas malonumas ir pati veikla priskirtini tai paciai nuo-
démés giminei, kaip kad dorybinga veikla ir joje patiriamas malonumas priskirtini
tai paciai dorybei, nes teisingam budinga ir elgtis teisingai, ir teisingoje veikloje
patirti malonuma, kaip tai parodyta pirmoje Etikos knygoje (Aristotelis 1990 b: 75
[1099 a 10]). Bet pats paleistuvystés aktas priklauso mirtinos nuodémés giminei.
Vadinasi, ir mastant apie paleistuvavima patiriamas malonumas, ir sutikimas tg
malonuma patirti bus mirtina nuodéme.

3. Be to, jeigu Zemesniajame prote nuodémeés negaléty biti, tai pagonys, kurie
apie veiksmus sprendzia remdamiesi tik Zemesniosiomis prieZastimis, paleistuvau-
dami arba ka nors panaSaus darydami mirtinai nenusidéty. Bet tai yra akivaizdi
netiesa. Vadinasi, Zemesniajame prote gali btiti mirtina nuodémé.

Atsakymas. Reikia sakyti, jog klausimas, ar neleistiny dalyky apmastymo tei-
kiamas malonumas yra mirtina nuodémeé, ir klausimas, ar sutikimas tokj malonuma
patirti, yra tas pats klausimas. Mat negalima abejoti tuo, kad nuodéminguose ap-
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mastymuose patiriamas malonumas yra mirtina nuodémeé, jeigu ji vadinama moro-
sa nuo laiko trukme reiskiancio zodzio mora, kadangi aisku, jog laiko trukmé veiklai
negali suteikti mirtinos nuodémés prigimties, nebent dar kas nors jsikisty, nes lai-
kas néra ta aplinkybé, kuri daryty bloga poveikj begalybei. Taciau abejotina tai, ar
toji, dél prisidedancio proto sutikimo atsirandanti nuodémé yra mirtina nuodéme.
Apie tai esama jvairiy nuomoniuy.

Kai kurie teigia, kad toji nuodémeé yra ne mirtina, o atleistina. Atrodo, kad 8i nuo-
moné prieStarauja Augustinui, kuris uz tokj sutikimg Zmogui prakeiksmu grasina,
kaip tai akivaizdu i8 cituoty jo paties Zodziy. Taip pat ir labiausiai paplitusi Siuolaiki-
niy mastytojy nuomoné priesinga Siai nuomonei, kuri sieloms kelia akivaizdy pavoju
tuo, kad sutikimas patirti tokj malonuma zmogy gali greitai atvesti i nuodéme.

Todél atrodo, kad labiau reikia pritarti tai nuomonei, kuri teigia, jog toks sutikimas
yra mirtina nuodéme. Sios nuomonés teisingumu galima jsitikinti sutelkus démesj i
tai, jog kaip iSorinj paleistuvystés veiksma lydi i$ jo kylantis juslinis malonumas, taip
ir mastymo veiksma lydi tam tikras vidinis malonumas. Bet mastyma lydi dvejopas
malonumas: vienas, kylantis i$ paties mastymo, o kitas — i$ to, kas mastoma. Mat
kartais mes patiriame malonuma dél paties mastymo, i kurio gauname tam tikra
aktualy pazinima tam tikry dalyky, nors jie mums nepatinka; panasiai kaip teisingas
Zmogus, svarstydamas ir aptarinédamas nuodémes, apie jas masto ir tiesos pazinime
patiria malonuma. Bet malonumas dél mastomo dalyko patiriamas tik tada, kai pats
mastomas dalykas jaudina ir masina. Kai kuriais atvejais sie du mastymai akivaizdziai
skiriasi ir juos lengva viena nuo kito atskirti. Bet mastyme apie kiiniSkas nuodémes
ju skirtingumas yra labiau pasléptas, nes dél geidulingosios sielos dalies sugedimo
geidziamy dalyky mastyma i$ karto lydi jy nulemtas judéjimas.

Todél i$ paties mastymo kylantis ir ji lydintis malonumas priskirtinas visiSkai
kitai giminei negu iSorinio veiksmo malonumas. Todél toks, kad ir kokios blogybés
mastyma lydintis malonumas arba visiskai nenuodémingas, bet pagirtinas malonu-
mas, kai kas nors patiria malonuma tiesos pazinime, arba jeigu tame paZzinime yra
koks nors nesaikingumas, tai jis priklauso smalsumo nuodémei.

Bet tas malonumas, kuris mastyma lydi dél mastomo dalyko, patenka j tg pacia
giming su iSorinio veiksmo malonumu. Juk Metafizikos dvyliktoje knygoje rasoma,
kad malonumas i$ esmés yra veiksmas, o viltis ir atmintis yra malonios dél veiksmo
(Aristotle 1941 c: 880 [1072b 13-18]). Tad zZinoma, kad toks malonumas savo gimi-
néje yra netvarkingas ta pacia netvarka, kuri iSorinj malonumga daro netvarkinga.

Vadinasi, pripazinus, kad iSorinis malonumas yra mirtina nuodémeé, reikia pri-
pazinti, kad nagrinéjant i§ esmés ir besalygiskai vidinis malonumas taip pat pri-
klauso mirtinos nuodémés giminei. Ir be to, visada, kada tik protas pritarimu pa-
kltista mirtinai nuodémei, Zmogus mirtinai nusideda, nes sutikimu pritardamas
neteisingumui i$ savo proto pasalina teisingumo tiesuma. O protas tam iSkreiptam
malonumui paklista tada, kai sutinka jj patirti. Ir tai yra pirmas paklusimas, kuriuo
jam save pajungia. Ir kartais $j pajungima lydi paties netvarkingo veiksmo pasirin-
kimas dél tobulesnio to malonumo pasiekimo. Ir kad pasiekty tg malonuma, j kuo
daugiau netvarkingy veiksmy linksta, tuo giliau j nuodéme klimpsta. Taciau viso
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$io vyksmo pirmoji S8aknis bus tas sutikimas, kuriuo malonumas bus priimtas, todél
juo prasideda mirtina nuodeéme.

Todeél be iSlygy pripaZjstame, kad sutikimas patirti paleistuvystés arba kitos
mirtinos nuodémeés malonuma yra mirtina nuodémeé. IS to reikia daryti iSvada, jog
visi veiksmai, kuriuos Zmogus, sutikes patirti tokj malonuma atlieka, kad ta malo-
numa maitinty ir puoseléty, pavyzdZziui, Slyksciai liesdamas arba gasliai buciuoda-
mas, arba atlikdamas panasius veiksmus, — visa tai yra mirtina nuodéme.

1. Todél j pirmajj argumenta reikia atsakyti, jog Augustinas Vadovélyje raso, kad
Viespaties malda ir kiti panasSts veiksmai tinka ne tik atleistinoms nuodémeéms
panaikinti, bet ir mirtinoms atleisti, taciau pastaryjy panaikinimui jy nepakanka
taip, kaip pakanka atleistinoms panaikinti (Augustinus 1841a: lib. unus. 19. 71).

2. ] antrajj atsakytina, jog tas malonumas, kuris kyla i§ mastymo apie paleistuva-
vima, savo gimine yra mirtina nuodémé, bet savo atsitiktiniu pozymiu jis yra atleis-
tina nuodémeé biitent tiek, kiek ateina anksciau uz apgalvotq sutikima, kuris uzbaigia
mirtinos nuodémés prigimtj ir, kuriam nesant, net jeigu kiinas per prievartg bty
suterStas, mirtinos nuodémeés nebiity, nes, pasak Liucijos, nuodémés tersalais kiinas
negali susitepti, jeigu protas tam nedavé sutikimo. Taigi tuo atveju, kai toks sutikimas
ateina, minétas atsitiktinis pozymis dingsta ir jvyksta mirtina nuodémé, panasiai
kaip mirtinai nusidéty ta, kuri sutikty bati tvirkinama per prievarta.

3. | treciaji atsakytina, kad visa bet kokios paleistuvystés netvarka issilieja j i$
tos paleistuvystés kylantj malonuma. Todél mirtinai nusideda tas, kuris Sios rusies
malonumui pritaria.

4. | ketvirtaji atsakytina, kad jeigu kas nors, mastydamas apie zmogzudyste,
patiria malonuma vien dél paties mastomo objekto, tai Sitaip yra tik dél jo polinkio
i Zzmogzudyste, todél jis mirtinai nusideda. Bet jeigu kas nors, mastydamas apie
zmogzudyste, patiria malonuma dél pazinimo to, apie ka masto, arba dél ko nors
panasaus, tai jo nuodémeé ne visada priskirtina mirtinai Zmogzudystés nuodémei,
bet kuriai nors kitai nuodémés rasiai, pavyzdziui, smalsumo arba kuriai nors pa-
nasiai giminei.

5. ] penktaji atsakytina, kad ta pati skaiciumi atleistina nuodémé niekada nebus
mirtina, bet prie jos prisidéjes sutikimo veiksmas bus mirtina nuodéme.

6. | Sestaji atsakytina, kad nors tik aukStesnysis protas atsisuka j Dieva, taciau
Zemesnysis protas tame atsisukime irgi tam tikru biidu dalyvauja, nes yra aukstes-
niojo tvarkomas, panasiai kaip sakoma, kad nirSioji ir geidziancioji sielos dalys
kazkaip dalyvauja prote tiek, kiek jam paklista. Taigi ir mirtinos nuodémés nusi-
sukimas nuo Dievo gali priklausyti Zemesniajam protui.

7. ] septintaji atsakytina, kad Augustinas knygoje Pries manichéjus tuos tris da-
lykus apibtidina ne taip, kaip knygoje Apie Trejybe. Mat traktato Apie Trejybe dvyli-
koje knygoje jusluma priskiria Zalciui, Zemesnijji prota — moteriai, aukstesnjjj — vy-
rui (Augustinus 1841c: lib. XII, cap. 13. 20), o knygoje Pries manichéjus zalciui pri-
skiria pojitj, moteriai — geidulinguma arba jusluma, vyrui — prota (Augustinus
1841b: lib. II, cap. 14. 21). Tad akivaizdu, kad argumento iSvada néra teisinga.
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8. | aStuntajj atsakytina, kad vidinés veiklos, biitent mastymo, sukeltas ir tik jj
pati lydintis malonumas yra kitoks negu iSorinés veiklos teikiamas malonumas.
Taciau i$ mastymo veiklos kylantis ir jg lydintis malonumas priskiriamas tai paciai
giminei, kuriai priklauso veikla, nes malonuma teikia vien tai, kas tinkama ir su-
prantama kaip tinkama. Todél tas, kuris sutinka patirti vidinj malonuma, pritaria
ir iSoriniam malonumui ir nori juo dziaugtis bent jau apie ji mastydamas.

9. ] devintajj atsakytina, kad duoti sutikima malonumui draudzia Sis jsakymas —
Negeisi... (IS 20, 17; Ist 5, 21). Juk ne be priezasties jstatymas duoda jvairius nuro-
dymus dél iSorinio veiksmo ir vidinio geismo. Ir net jeigu sutikimo patirti malonu-
ma nedrausty joks ypatingas nurodymas, vis délto pats paleistuvystés draudimas
drausty ir visus su ja susijusius padarinius.

10. | deSimtajj atsakytina, kad anksciau, negu protas apsvarsto malonumg arba jo
daroma Zala, aikiai iSreikSto sutikimo néra, nors malonumui ir nesiprieSinama, bet kai
protas jau apsvarsto kylantj malonuma ir jo daroma zalg, pavyzdziui, kai zmogus
suvokia, kad toks malonumas jj galutinai nukreips j nuodéme ir jsakymo pazeidima,
nebent jis aktyviai pasipriesinty, tai akivaizdu, kad jis sutinka. Ir tokia nuodémé protui
priskiriama dél jo veiklos, nes veikti ir neveikti tada, kai Zmogus privalo veikti, priski-
riama veiklos giminei ir todél neveikimo nuodémé priskiriama veikimo nuodémei.

11. | vienuoliktajj atsakytina, kad Dievo jsakymo galia siekia iki pat Zemesniojo
proto tiek, kiek ji valdo aukstesnysis protas, kaip jau buvo sakyta.

12. ] dvyliktaji atsakytina, kad to pasisukimo, kuriuo kas nors apsvarstes atsisu-
ka i ka nors i$ blogio giminés, pakanka mirtinos nuodémés prigimciai, nors po
tokio veiksmo atlikimo gali prisidéti prieSingo veiksmo atlikimas.

13. ] tryliktajj atsakytina, kad anot Dionysijo, géris kyla i§ vienos visuminés ir
tobulos prieZasties, o blogis — i8 atskiry triakumuy. Todél reikia daug daugiau dalyky
tam, kad kas nors bty atlygio vertas géris, negu tam, kad buity pasmerkimo vertas
blogis, nors Dievas yra labiau linkes atlyginti uz gerus darbus, negu bausti uz blogus.

14. | keturioliktaji atsakytina, kad moteris pagal jstatyma neturi noréti to, kas
prieSinga deramam vyro nurodymui, nors i$ tiesy kartais gali noréti ir nori jam
prieSingy dalyky. Tas pat atsitinka ir Zemesniajam protui.

Su prieSingais argumentais sutinkame, nors paskutinis daro klaidingg iSvada.
Mat jis remiasi klaidinga prielaida, kad pagonis aukstesniuoju protu negali nusidé-
ti. Juk néra tokio Zmogaus, kuris ko nors nelaiko Zmogaus gyvenimo tikslu, ir kai
apie ji svarsto, naudojasi aukstesniuoju protu.

PENKTAS ARTIKULAS

KLAUSIAMA, AR AUKSTESNIAJAME PROTE
GALI BUTI ATLEISTINA NUODEME

Ir atrodo, kad negali.
1. Juk aukstesnysis protas uoliai uzsiima amzinosiomis priezastimis. Todél ir
nuodémeé jame gali atsirasti tik dél nukrypimo nuo amzinuyjy priezasciy. O nukry-
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pimas nuo amzinyjy priezas¢iy yra mirtina nuodémé. Vadinasi, aukStesniajame
prote negali biiti jokios kitos nuodémeés, iSskyrus mirtina.

2. Be to, panieka atleisting nuodéme padaro mirting. Bet atrodo, jog tas, kuris
supranta, kad tam tikras veiksmas yra blogis ir kad Dievas uz ji baudzia, vis délto
sutinka jj atlikti, rodo panieka. Todél atrodo, jog kiekvienas aukstesniojo proto
apsvarstytas blogas veiksmas — taip pat ir atleistina nuodémeé, — kuriam duotas
sutikimas, yra mirtina nuodémeé.

3. Be to, sieloje yra tai, kame gali biti tik atleistina nuodémeé, biitent juslumas;
ir tai, kame gali biti ir atleistina, ir mirtina nuodémeé, kaip Zemesnysis protas. Todél
atrodo, kad sieloje yra ir tai, kame yra tik mirtina nuodémeé. Bet tai néra synderesis’,
nes jame negali biiti jokios nuodémeés. Vadinasi, tai yra aukstesnysis protas.

4. Be to, nekaltumo biisenoje Angelas ir Zzmogus negaléjo padaryti atleistinos
nuodémeés, nes atleistinos nuodémés kyla i$ kiino sugedimo, kurio tada nebuvo.
Bet aukstesnysis protas yra atitrauktas nuo kiino sugedimo. Vadinasi, atleistinos
nuodémes jame negali biiti.

1. Bet yra priesingai. Sutikimas atlikti nuodémeés veiksma néra didesnis nusikal-
timas uZz patj nuodémeés veiksma. O sutikimas atlikti atleistinos nuodémés veiksma
priklauso aukstesniajam protui. Taigi ir atleistina nuodémeé.

2. Be to, neapgalvotas neistikimybés judesys yra atleistina nuodémé; ir jis yra
tik aukstesniajame prote. Vadinasi, jame yra atleistina nuodémeé.

Atsakymas. Reikia sakyti, kad aukstesniojoje proto dalyje gali biti ir atleistina,
ir mirtina nuodémeé. Tacdiau yra tam tikras dalykas, dél kurio aukstesniajame prote
gali buti tik mirtina nuodémeé. Tai akivaizdu i$ to, kad aukstesnysis protas su tam
tikrais dalykais, biitent su amzinosiomis priezastimis, veikia tiesiogiai, o su kitais —
netiesiogiai, biitent su laikinais dalykais, apie kuriuos sprendzia remdamasis am-
zinosiomis priezastimis. Taciau su jam budingais dalykais, t. y. su amzinosiomis
priezastimis, jis atlieka dvejopa veiksma: neapgalvota ir apgalvota. Ir kadangi mir-
tina nuodémé padaroma tik apgalvojus, tai aukstesniajame prote gali biiti atleistina
nuodémeé, kai padaroma neapgalvotai, o mirtina, kai padaroma apgalvotai, kaip tai
matyti neistikimybés nuodémés atveju. Taciau su laikinais dalykais jis atlieka tik
apgalvota veikla, nes i juos Zvelgia tik lygindamas su amzinosiomis priezastimis.
Tad jeigu minéti dalykai priklauso mirtinos nuodémeés giminei, tai aukstesniojo
proto veiksmas bus mirtina nuodémeé, o jeigu priklauso atleistinos nuodémés gimi-
nei, tai bus atleistina, kaip tai akivaizdu, kai kas nors pritaria tuS¢iam Zodziui.

1. Todél j pirmajj argumenta atsakytina, kad aukstesnysis protas nusideda tuo,
kad nukrypsta nuo amzinyjy priezasciy ne tik pries jas veikdamas, bet ir veikdamas
anapus jy, o tai yra atleistina nuodéme.

2. | antrgjj atsakytina, jog nuodéme daro mirting ne kiekviena panieka, o tik
panieka Dievui, kuri vienintelé Zmogy nuo Dievo atitolina. Todél tas, kuris po bet
kokiy svarstymuy sutinka atleistinai nusideéti, Dievo neniekina, nebent ta nuodéme
traktuoty kaip priesinga Dievo jsakymui. Tad argumento iSvada néra teisinga.

3. ] treciaji atsakytina, jog tai, kad juslume gali biiti tik atleistina nuodémé, lemia
jo netobulumas. Taéiau protas yra tobula galia ir todél jame gali biiti visos nuodémiy
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rasys, nes jo veiksmas kiekvienoje giminéje gali biiti iSbaigtas. Tad jeigu jis veikia

atleistinos nuodémeés giminéje, tai bus atleistina nuodémeé, o jeigu mirtinos, tai bus

mirtina.

4. ] ketvirtajj atsakytina, kad nors aukstesnysis protas néra tiesiogiai susietas su
ktinu, taciau kiino sugedimas ir jj liecia tiek, kiek aukStesniosios galios gauna i$

Zemesniyjy galiuy.
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