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TOMAS AKVINIETIS

SUMA PRIES PAGONIS
TRECIOJI KNYGA. APVAIZDA. 134-135 SKYRIAI

Summa Contra Gentiles. Book Ill. Providence.
Chapters 134-135

CXXXIV SKYRIUS

ATSAKYMAS | ANKSCIAU PATEIKTUS
IR PRIES NETURTA NUKREIPTUS
ARGUMENTUS

[1] Visa tai matant, lengva paneigti anksciau pateiktus ir prie§ neturta nukreiptus
argumentus.

[2] Nors pirmajame argumente teigiama, kad Zmogus i$ prigimties linkes kaupti
pragyvenimo reikmenis, taciau ne taip, kad kiekvienas turéty tuo darbu uzsi-
imti. Juk ir bités ne visos atlieka ta patj darba, nes vienos renka medy, kitos i$
vasko lipdo korius, o motinélés tais darbais neuzsiima. Todél biitina, kad ir
zmoneés panasiai elgtysi. Kadangi Zmogaus gyvenimui reikia daugybés dalyky,
kuriais pats vienas Zmogus negali apsiriipinti, tai biitina, kad skirtingi Zzmonés
uzsiimty skirtingais darbais: pavyzdziui, kad vieni dirbty zeme, kiti ganyty
gyvulius, treti statyty namus ir taip toliau. Ir kadangi Zmogui gyvenime triiks-
ta ne tik kunisky, bet dar labiau dvasiniy dalyky, tai batina, kad kai kurie
zmones tais dalykais uzsiimty kity Zmoniy tobulinimui; ir jie turi biti atleisti
nuo riipinimosi laikinaisiais dalykais. Sj skirtingy pareigy skirtingiems zmonéms
paskirstyma atlieka dieviskoji apvaizda vieniems suteikdama polinkj prie vieny
darby, kitiems — prie kity.

| Dail. Beato Angelico

RAKTAZODZIAL: Tomas Akvinietis, Suma prie$ pagonis, neturtas, turtas, dorybe.
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Todél aisku, kad atsisakantieji rapintis laikinais dalykais, pragyvenimo reikme-
ny neatsisako, kaip tai siekia jrodyti antrasis argumentas. Mat jie tikisi savo
gyvybe palaikyti arba savo paciy darbu, arba kity zmoniy geradaryste bendros
nuosavybeés, arba kasdienio maitinimo pagrindu. Juk Filosofas teigia, jog , drau-
gu pagalba tam tikra prasme prilygsta miisy paciy darbui, nes mes paskatiname
juos veikti.”! Vadinasi, tai, ka miisy draugai turi, tam tikra prasme ir mes turime.
Zmones turi sieti draugysté, kad jie galéty vienas kitam padéti tiek dél dvasiniy,
tiek dél zemisky dalyky. Taciau pagalba dél dvasiniy reikaly yra svarbesné uz
pagalba dél laikiny tiek, kiek dvasiniai dalykai yra svarbesni uz laikinuosius ir
biitinesni siekiant biisimos palaimos tikslo. Todél, priesingai tre¢iojo argumen-
to iSvadai, tas, kuris savo noru priimdamas neturta atsisako galimybés padéti
kitiems dél laikiny dalyky, kad pasiekty dvasinius, kuriais galéty biiti dar nau-
dingesnis kitiems, neveikia prie$ Zmoniy visuomenés gér;.

Taciau iS to, kas jau pasakyta, aiSku, kad turtas Zzmogui yra géris ne pats savai-
me, o tik tiek, kiek jis nukreiptas i proto géri. Todél niekas netrukdo tam, kad
neturtas buity dar didesnis géris, jeigu juo Zmogus nukreipiamas j dar tobules-
nj géri. Tuo atsakoma j ketvirtaji argumenta.

Ir kadangi nei turtas, nei neturtas, nei joks kitas iSorinis dalykas pats savaime
néra zmogaus geris, o tik tiek, kiek jis nukreipiamas j proto tiksla, tai niekas
nekliudo, kad bet kuriuo i$ jy pasinaudojus ne pagal proto taisykles, kilty kokia
nors yda. Todél reikia sakyti, ne kad minéti dalykai yra blogi patys savaime, o
kad jais blogai pasinaudota. Tad, prieSingai negu siekia parodyti penktasis ar-
gumentas, neturto nedera atsisakyti vien todél, jog kartais jis lemia ydas.

Tad reikia turéti omenyje, kad dorybés vidurys atrandamas remiantis proto
taisykle, o ne iSoriniy gérybiy kiekiu. Todél kartais atsitinka taip, kad tai, kas
yra krastutinumas iSoriniy daikty kiekio pozitiriu, yra vidurys proto taisyklés
pozitriu. Juk niekas, iSskyrus didziadvasj, nesiekia didziy dalyky ir niekas jo
nepranoksta dosnumu. Vadinasi, jis laikosi vidurio ne kiekybés arba kokiu nors
panasiu poziiriu, o tuo, kad laikosi proto taisyklés nustatyty riby. Toji taisyklé
ne tik nurodo panaudojamy daikty kiekj, bet atsizvelgia j asmenines aplinky-
bes ir siekius bei vietos ir laiko salygas ir kitus panasius, dorybiy veiklai bati-
nus dalykus. Todél tas, kuris dél savanorisko neturto visko atsizada, dorybei
neprieStarauja. Ir tas neislaidauja, kuris siekia deramo tikslo tenkindamas ir
kitas [doram veiksmui] biitinas salygas. Juk didesnis dalykas yra savo gyvybe
statyti j pavojuy vadovaujantis narsumo dorybe ir tenkinant bttinas [doro veiks-
mo] salygas, negu dél deramo tikslo atsisakyti viso savo turto. Stai Sitaip atsa-
kome j SeStaji argumenta.

O tai, kas teigiama remiantis Saliamono zodZiais, miisy iSvadoms nepriestarau-
ja, nes akivaizdu, jog kalbama apie prievartinj neturts, kuris daznai btina va-
gysciy priezastis.
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CXXXV SKYRIUS

ATSAKYMAS | ARGUMENTUS, KURIAIS PRIESTARAUJAMA [VAIRIEMS
SAVANORISKA NETURTA PRIEMUSIU ZMONIU GYVENIMO BUDAMS

[1] Taciau pateikus Siuos atsakymus, reikia apsvarstyti biidus, kuriais dera gyven-
ti tiems, kurie savanoriskai pasirinko neturta.

[2] Pirmasis biidas, biitent tas, kai visi bendrai gyvena i§ parduotos nuosavybés
pinigy, yra tinkamas, taciau neilgam laikui. Todél apastalai §j gyvenimo btida
tikintiesiems Jeruzaléje jdiegé, nes i§ Sventosios Dvasios Zinojo, kad neilgai
Jeruzaléje turés kartu gyventi tiek todél, jog zydai juos persekios, tiek ir dél to,
jog miestas neiSvengiamai bus sugriautas ir tauta iSblaskyta. Todél buvo bitina
tikinciuosius aprupinti tik neilgam laikui. Taciau kai jie atéjo pas pagonis, tarp
kuriy Bazny¢ia turéjo biiti jsteigta ir toliau egzistuoti, tai tokio gyvenimo btido
nepasirinko diegti.

[3] Tai, kad dalintojai gali apgaudinéti, néra argumentas pries ta gyvenimo btida.
Juk apgaulé pasitaiko visur, kur tik Zmonés vieni su kitais bendrauja. Taciau
esant minétam btidui, ji pasitaiko tuo reciau, kuo maziau tikétina, kad tobulo
gyvenimo siekiantys Zmonés uzsiimty apgavystémis. Be to, kad apgaulés nebii-
ty, tikintieji dalintojais skiria tik patikimus Zmones. Todél apastalai buvo iSsirin-
ke Stepona ir kitus, kuriuos laiké tinkamiausiais eiti tas pareigas (Apd 6, 1-7).

[4] Taciau yra ir kitas tinkamas savanoriska neturta pasirinkusiyjy gyvenimo biidas,
t. y. gyventi i§ bendros nuosavybés.

[5] Dél jo niekas nepraranda nieko i$ to tobulumo, kurio siekia savanoriska netur-
ta pasirinke Zmoneés. Juk vienas arba keli i$ jy gali deramai valdyti tq nuosavy-
be taip, kad kiti, nesirtipindami Zemiskaisiais dalykais, galéty laisvai atsideéti
dvasiniams naudodamiesi savanorisko neturto vaisiais. O tie, kurie ta rtipestj
uz kitus prisiima, i§ to gyvenimo tobulumo nieko nepraranda, nes tai, ka jie
praranda stokodami ramybeés, atgauna meilés (caritas) tarnyboje, kuri irgi yra
tobulo gyvenimo dalis.

[6] Taip pat Sis gyvenimo biidas neatima santarves dél bendros nuosavybeés. Juk sa-
vanoriSko neturto gyvenima privalo pasirinkti tie, kurie laikinuosius dalykus
niekina, o tokie Zmonés dél bendry laikiny dalyky negali vaidytis pirmiausia todel,
kad jiems i$ laikinyjy dalyky nedera tikétis nieko daugiau, iSskyrus to, kas gyve-
nimui bitiniausia, ir todél, kad dalintojai turéty biti patikimi. Ir Sis gyvenimo
btidas neturéty buti pripazintas netinkamu dél to, jog kai kurie Zmonés juo pikt-
naudziauja, nes piktieji net gérj panaudoja piktam, o gerieji net blogj — geram.

[7] Treciasis gyvenimo biidas — gyvenimas i$ savo ranky darbo - taip pat tinka
savanoriska gyvenimo btida pasirinkusiems.

[8] Juk pirmasis argumentas sako netiesa, kad neprotinga laikiny dalyky atsisakyti
tam, kad savo ranky darbu jy vél jsigytum, nes turty turéjimas reikalauja rtapin-
tis ju jsigijimu, arba bent jau saugojimu, ir jie uzvaldo Zmogaus jausmus. Bet
tiems, kurie savo ranky darbu sau uzsidirba kasdiene duona, taip neatsitinka.
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[9] Be to, akivaizdu, kad norint ranky darbu uZsidirbti nattiraliam gyvybés palai-

kymui biitino maisto, reikia nedaug laiko ir riipescio. O turtams arba pragyve-
nimo priemonéms kaupti ranky darbu taip, kaip tuo uzsiima amatininkai pa-
saulieciai, reikia skirti daug laiko ir dideliy pastangy. Taigi atsakymas j antraji
argumentg yra akivaizdus.

[10] Taciau reikia turéti omenyje, kad Evangelijoje VieSpats draudé ne darbg, o

sielos riipestj dél pragyvenimui biitiny dalyky. Juk jis nepasaké ,nedirbkite”,
bet pasakeé nesiriipinkite (Mt 6, 25). Ir tai jrodé remdamasis zemesniy uz zmo-
gy butybiy pavyzdziais. Juk jeigu dieviskoji apvaizda pasiriipina pauksciais
ir lelijomis, kurie dél savo Zemesniosios padéties sau pragyvenimo negali uz-
sidirbti taip, kaip Zmogus, tai dar labiau ji ripinasi Zmonémis, kuriy padétis
yra aukstesné ir kuriems ji yra suteikusi gebéjimg prasimaitinti savo paciy
darbu. Todél jiems nevertéty baimintis del Siam gyvenimui batiny dalyky ir
rapesciu dél jy kankintis. Tad akivaizdu, kad cituotose VieSpaties Zodziuose
néra nieko, kuo biity galima minétg gyvenimo biidg pasmerkti.

[11] To gyvenimo btido negalima pasmerkti argumentu, kad jis néra pakankamas.

Juk tik retais ligos ar ko nors panasaus atvejais taip atsitinka, jog kas nors ne-
gali savo ranky darbu uzsidirbti tiek, kiek pragyvenimui batina. Juk negalima
atsisakyti tvarkos vien todél, jog retais atvejais ¢ia atsitinka negeroviy, nes tiek
gamtos, tiek valios nustatytose tvarkose atsitinka negerovés. Ir néra tokio gy-
venimo btido, kuriuo Zmogus biity apdraustas nuo nepritekliy, nes tiek turtus
galima prarasti dél vagystés ar apiplésimo, tiek ir i$ savo ranky darbo gyve-
nantis zmogus gali netekti jégy. Taciau egzistuoja tam tikra Sio gyvenimo biido
apsauga, pavyzdziui, tam, kurio darbas jo pragyvenimui néra pakankamas,
padeda arba tos pacios bendruomenés nariai, kurie uzdirba daugiau, negu ju
pragyvenimui biitina, arba tie, kurie turi daug turto. To reikalauja meilés (cari-
tas) istatymas ir prigimtinis draugiskumas, kuriais vadovaudamasis vienas
zmogus padeda kitam skurstané¢iam Zmogui. Todél ir apaStalas Antrajame lais-
ke tesalonikie¢iams paskelbes: , Kas nenori dirbti, tenevalgo!” (2 Tes 3, 10) dél ty,
kurie patys savo darbu negali uzsidirbti pakankamai maisto, tiems, kurie gali,
pataré: O jiis, broliai, nesiliaukite dare gera! (2 Tes 3, 13)

[12] Kadangi kukliam pragyvenimui reikia nedaug dalyky, tai tiems, kurie pasi-

tenkina nedideliais iStekliais, nereikia daug laiko skirti ranky darbui. Tad sa-
vanoriSkai pasirinkusiems neturtg jis nelabai trukdo uZsiimti dvasine veikla,
tuo labiau kad dirbantys rankomis gali mastyti apie Dieva ir ji garbinti, arba
daryti ka nors panasaus j tai, ka atskirai vienatvéje gyvenantys privalo daryti.
O kad ranky darbas jy visiskai neatskirty nuo dvasinés veiklos, jiems j pagal-
ba gali ateiti kiti tikintieji.

[13] Nors savanoriskas neturtas priimamas ne tam, kad ranky darbu asmuo iSsi-
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vaduoty nuo dykinéjimo ir apmarinty kiina: juk ranky darbu gali uzsiimti ir
turty savininkai. Taciau neabejotina, kad ranky darbas tiems tikslams tinka,
net ir tuo atveju, kai jis pragyvenimui nebitinas. Vis délto dykinéjimo galima
iSvengti kitomis, naudingesnémis veiklomis, o kiino geidulius apmarinti stip-
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resniais vaistais. Dél $iy priezaséiy nebiitina dirbti tam, kuris turi arba gali
turéti kity pragyvenimui tinkamy Saltiniy. Mat tik pragyvenimo priemoniy
poreikis vercia dirbti rankomis, todél Antrajame laiske tesalonikie¢iams apas-
talas raso: , Kas nenori dirbti, tenevalgo! (2 Tes 3, 10)

[14] Ketvirtasis gyvenimo biidas yra gyventi iS to, ka kiti paaukoja. Jis taip pat
tinkamas tiems, kurie savo noru priima neturta.

[15] Juk néra netinkama, kad tas, kuris atiduoda tai, kas jam priklauso, kad bty
kitiems naudingas, buity kity iSlaikomas. Jeigu taip nebiity, tai Zmoniy visuo-
mené negaléty islikti, nes jeigu kiekvienas rapintysi tik savo paties reikalais,
tai nebtuity kas pasirtipina bendruomenés nauda. Todél Zmoniy visuomenei
palanku, kad tie, kurie, paniekine ruipestj paciais savimi, tarnauja bendrajai
naudai, buty islaikomi ty, kuriy naudai tarnauja. Juk is tiesy ir kariai i kity
jiems mokamos algos gyvena, ir valstybés vadovai apriipinami i§ bendrojo
fondo. O tie, kurie savo noru prisiima neturtg, kad gyventy pagal Kristy, at-
sisako visko, kad tarnauty bendrajai naudai iSmintimi, erudicija ir pavyzdziu
Sviesdami liaudj arba pamokslais ir patarimais ja palaikydami.

[16] Todél akivaizdu, kad néra nieko gédingo tame, kad jie gyvena i$ to, ka jiems
kiti duoda, nes priimdami pragyvenimui butinus laikinus dalykus, jie savo
ruoztu atsilygina didesniais dalykais, t. y. kitiems padeda dél dvasiniy dalyky.
Todél Antrajame laiSke korintie¢iams apastalas raso: jiisy perteklius, — t. y. lai-
kiny dalyky perteklius, — tepapildo jy nepritekliy, — t. y. ty paciy dalyky nepri-
tekliy, — kad véliau jy perteklius, — t. y. dvasiniy dalyky perteklius, — atpildyty
jitsy nepritekliy ir biity lygybé (2 Kor 8, 14). Mat tas, kuris kitam padeda, tampa
jo gery ir blogy darby dalyviu.

[17] Taciau, kai savo pavyzdZziu jie kitus kviecia j dorybe, atsitinka taip, kad tie,
kuriuos ju pavyzdys paveikia, silpniau prie turty prisirisa regédami, kad kiti
dél gyvenimo tobulumo visiskai atsizada turty. Kuo maziau kas nors myli
turtus ir uoliau siekia dorybeés, tuo lengviau savo turtus kity poreikiams skiria.
Todél tie, kurie savo noru priima neturtg ir gyvena i$ to, kg jiems duoda kiti,
naudingesni kitiems neturtéliams tuo, kad savo ZodZiais ir pavyzdziu pasitu-
rinciuosius skatina imtis gailestingumo darby, negu zZalingesni tuo, kad priima
labdara, skirta neturtéliy gyvenimo palaikymui.

[18] Taip pat akivaizdu, kad tobulai dori Zmonés, tokie, kokie turi biti tie, kurie,
turtus panieking, savo noru neturta priémé, sielos laisvés nepraranda dél to,
kad i$ kity priima gyvybei palaikyti biiting minimuma, nes sielos laisve Zmo-
gus praranda tik dél ty dalyky, kurie jo aistras uzvaldo. Todél tie dalykai,
kuriuos Zmogus niekina, jo laisvés neatima, nors jis ir priima juos.

[19] Nors iSlaikymas ty, kurie gyvena i$ to, kg jiems duoda kiti, priklauso nuo
duodancdiyjy valios, taciau dél to jis néra netinkamas Kristaus neturtéliy gy-
vybei palaikyti, nes yra priklausomas ne nuo vieno zmogaus valios, o nuo
daugelio. Juk nejmanoma, kad didziojoje tikinciyjy liaudies masiy daugumo-
je neatsirasty daugybés ty, kurie dosnia Sirdimi tenkinty reikmes ty, kuriuos
gerbia uz jy dorovinj tobuluma.
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[20] Néra netinkama, kad jie savo reikmes iSsakyty ir baitiny dalyky prasyty tiek

kitiems, tiek sau patiems. Juk skaitome, kad ir apastalai taip daré. Pragyveni-
mo reikmenis i$ ty, kuriems pamokslavo, jie priémé ne tiek elgetavimo, kiek
igaliojimo pagrindu pagal VieSpaties nurodyma, jog tie, kurie Evangelijai tar-
nauja, privalo i$ Evangelijos gyventi (1 Kor 9, 13-14), ir priémé ne tik sau, bet ir
tiems Jeruzaléms vargsams (Apd 9, 27; 2 Kor 8), kurie, atsisake nuosavybes,
gyveno skurde, taciau pagonims nepamokslavo, bet ju dvasinis atsivertimas
galéjo buti naudingas tiems, kurie juos iSlaiké. Todél apastalas jtikinéjo tokius
Zmones paremti ne per prievarta, bet laisva valia (2 Kor 9, 7) duodant iSmalda,
o pastaryjy atzvilgiu tai yra ne kas nors kita kaip elgetavimas. Taciau toks
elgetavimas zmoniy nedaro verty paniekos, jeigu elgetaujama saikingai, apsi-
ribojant tik butiniausiais dalykais, nesiekiant pertekliaus ir nejziliai, atsizvel-
giant i davéjy padétj, vieta ir laika, tai yra i dalykus, kuriy paisyti privalo
visi tobulo gyvenimo siekiantys Zmones.

[21] Todél akivaizdu, kad tokiame elgetavime néra nieko gédingo. Jis bty gedin-

gas, jeigu iSmaldos biity prasoma jziliai ir netaktiskai, siekiant malonumo
arba pertekliaus.

[22] Taciau akivaizdu, kad elgetavimas susijes su tam tikru pazeminimu. Juk kaip

patirti veiksma yra ne taip garbinga, negu ji atlikti, taip priimti yra ne taip
garbinga, negu duoti, o buiti valdomam ir paklusti yra ne taip garbinga, negu
valdyti ir jsakinéti, nors tam tikromis aplinkybémis $i nelygybé gali biiti pa-
naikinta.

[23] NusiZeminti — tai laisva valia priimti tai, kas Zemina, taciau ne be iSlygy, o tik

i butinybes. Kadangi nusizeminimas yra dorybé, nusiZzeminantis Zmogus nie-
ko nedaro netaktiskai. Todél biity ne nusizeminimas, o kvailysté, jeigu priim-
tume bet kokj pazeminima, nes doras Zzmogus nevengia atlikti vien ty Zemi-
nanciy dalyky, kuriuos butina atlikti dél dorybés: pavyzdziui, jeigu gailestin-
gumas reikalauja artimui atlikti kokig nors Zeminancia pareiga, tai doras zmo-
gus dél pazeminimo neatsisakys jos atlikti. Tad jeigu biitina, kad gyvenimo
neturte tobulybés siekiantis elgetauty, tai Sio pazeminimo priémimas yra nu-
sizeminimo dorybé. Kartais Zeminancius dalykus dorai priimame ir tada, kai
to nereikalauja miisy pareigos, kai savo pavyzdziu kitus skatiname atlikti ju
pareigas, kad jiems tai daryti biity lengviau: juk ir kariuomenés vadas kartais
atlieka paprasto kareivio pareiga, kad kitus paskatinty. O kartais Zeminandiais
dalykais naudojameés tarsi vaistais. Pavyzdziui, turintis j puikybe linkusia sie-
la Zmogus, kad pazaboty §j jos polinkj, arba laisva valia, arba kity paskatintas
saikingai naudojasi Zeminanciais dalykais, kai daro tai, kas ji sulygina su pras-
¢iausius darbus atliekanciais prasciausiais Zmonémis.

[24] Taciau itin neprotingai klysta manantys, kad VieSpats jiems draudZia rtpintis
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prasimaitinimu. Juk kiekviena veikla reikalinga rtpescio. Tad jeigu Zzmogus
privaléty nesirtipinti ktiniskais dalykais, tai privaléty neuzsiimti jokia ktniska
veikla, o taip elgtis biity nei jmanoma, nei protinga, nes Dievas kiekvienam
daiktui skyré jo prigimt] atitinkancia veikla. O Zmogus yra sudarytas i dvasinés
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ir ktiniskos prigimties. Todél pagal dieviskaji patvarkyma bitina, kad Zmogus
atlikty tiek kiiniska veikla, tiek dvasinius dalykus mastyty, ir kuo daugiau jis
dvasinius dalykus masto, tuo tobulesnis esti. Tac¢iau zmogaus tobulumas nerei-
kalauja visiskai atsisakyti kiiniSkos veiklos, nes toji veikla yra nukreipta j tai,
kas biitina gyvybei palaikyti, o tas, kuris jos atsisako, savo gyvybe, kurig kie-
kvienas turéty saugoti, paniekina. Nieko neveikiant tikétis Dievo pagalbos dél
tu dalyky, dél kuriy Zmogus gali pats sau padéti, reiskia elgtis kvailai ir gundy-
ti Dieva. Mat, kaip jau minéjome?, dieviskajam gerumui budinga tai, kad jis
dalykus pariipina ne tiesiogiai viska atlikdamas, bet kitus jiems derama veikla
uzsiimti skatindamas. Todél nedera tikétis, kad Dievas padés tam, kuris nesi-
stengia pats sau padéti, nes tai priestarauty dieviskajai tvarkai ir jo gerumui.

[25] Bet nors miusy veikla priklauso nuo miisy paciy, vis délto ne nuo miisy pri-
klauso, kad ji pasiekty norima tiksla, nes jos kelyje gali pasitaikyti nejveikiamy
kliticiy: tai, ka savo veikla kiekvienas pasiekia, priklauso nuo dieviskosios
apvaizdos. Todél VieSpats mums liepia nesirtipinti tais dalykais, kurie priklau-
so nuo Dievo, tai yra miisy veiklos rezultatais, taciau jis nedraudzia rapintis
tuo, kas nuo miisy priklauso, tai yra muisy paciy veikla. Todél Dievo nurody-
mui priestarauja ne tas, kuris rtipinasi tuo, ka jam paciam priklauso daryti, o
tas, kuris, besirtipindamas nepageidautinais padariniais, savo veikloje nesiima
ty veiksmy, kurie biitini norint iSvengti ty padariniy, dél kuriy turime pasi-
kliauti Dievo apvaizda, palaikancia net paukscius ir augalus, nes atrodo, kad
tuo ripintis — vadinasi, kartoti dieviskaja apvaizda neigianciy pagoniy klaida.
Todél VieSpats savo pamoksla uzbaigia nurodymu nesirtipinti rytdiena. Tuo
jis mums draudzia ne saugoti tai, ko mums tam tikru metu rytoj prireiks, bet
rupintis biisimais jvykiais, tarsi nepasitikint Dievo pagalba, arba Siandien gy-
venti rytdienos rupesciais, nes kiekviena diena atnesa naujy, todél Viespats
priduré: Kiekvienai dienai gana savo vargo (Mt 6, 34).

[26] Taigi aiSku, kad jvairiai gali gyventi tie, kurie savo valia pasirinko gyventi
skurde. I$ visy gyvenimo skurde biidy pagyrimo labiau nusipelno tas, kuris
Zzmogaus sielg labiau atitolina nuo rtpinimosi laikinais dalykais ir iSlaisvina
nuo uzsiémimo jais.
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