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PENKTAS ARTIKULAS
AR VEIKIANTYSIS MASTYMAS YRA VISIEMS VIENAS

I PENKTAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad veikiantysis mastymas yra visiems
vienas.

1. Juk tai, kas nuo kiino atskirta, kiiny dauginimu nedauginama. O kaip teigia-
ma traktato Apie sielg treCioje knygoje (Aristotelis 1990a: 391 [430a 17]), veikiantysis
mastymas yra atskirtas. Vadinasi, zmoniy kiiny daugis jo nedaugina, bet visiems
jis yra vienas.

2. BE TO, veikiantysis mastymas daro bendrybe, kuri yra vienis daugyje. Bet
vienovés priezastis yra dar didesné vienové. Todél veikiantysis mastymas yra visiems
vienas.

3. BE TO, visi Zmonés sutaria dél pirmyjy mastymo sgvoky. O jas Zmoneés gau-
na per veikiantjji mastyma. Vadinasi, visi sutaria dél vieno veikianc¢iojo mastymo.

BET PRIESINGAL teigia Filosofas traktato Apie sielg trecioje knygoje, kad vei-
kiantysis mastymas veikia panasiai kaip Sviesa (ten pat). O Sviesa néra ta pati jvai-
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riuose apsviestuose daiktuose. Vadinasi, veikiantysis mastymas néra tas pats jvai-
riuose Zmonése.

ATSAKAU, kad atsakymo j $j klausima teisingumas priklauso nuo to, kas jau
pasakyta. Juk jeigu veikiantysis mastymas btity ne kuri nors sielos dalis, o tam tikra
atskirta esamybé, tai visiems Zmonéms bty vienas veikiantysis mastymas. Ir Sitaip
supranta tie, kurie teigia veikianciojo mastymo vienove. Bet jeigu veikiantysis mas-
tymas yra tam tikra sielos dalis kaip jai priklausanti galia, tai biitina teigti, kad
veikianciyjy mastymy yra tiek daug, kiek daug yra siely, kurios, kaip jau mineta
(g- 76, a. 2), dauginamos Zmoniy dauginimu. Juk negali bati taip, kad ta pati skai-
¢iumi galia priklausyty jvairioms esybéms.

Todél | PIRMAJ] reikia atsakyti, jog Filosofas veikianciojo mastymo atskirtuma
jrodinéja tuo, kad galimas (possibilis) mastymas yra atskirtas, nes, anot jo, tas, kuris
veikia, visuomet yra vertingesnis uz tq, kuris yra veikiamas (ten pat). O galimas masty-
mas vadinamas atskirtu, nes jis néra kurio nors kiino organo veiksmas. Ir dél to
paties veikiantysis mastymas vadinamas atskirtu, o ne dél to, tarsi jis buity kokia
nors atskirta esamybe.

T ANTRAJ] atsakytina, kad veikiantysis mastymas bendruma daro atitraukdamas
nuo materijos. Bet dél to nebiitina, kad visiems mastyti gebantiems biity vienas
veikiantysis mastymas, bet reikia, kad visy mastymai vienodai sietysi su tais daly-
kais, nuo kuriy atitraukia bendrybe ir kuriems ta bendrybé yra viena. O tai veikian-
¢iajam mastymui tinka daryti todél, kad jis yra nemedZiaginis.

I TRECIA]JT atsakytina, kad visiems vienos rasies atstovams bendra i$ jy prigim-
ties kylanti veikla, taigi ir galia, kaip veiklos pradas, bidinga ne dél to, kad yra
visiems skaiciumi viena (eadem numero in omnibus) galia. O dél to, kad pirmujy
paziniy dalyky pazinimas yra zmogaus rusiai biidingas veiksmas. Todél biitina,
kad visi Zzmonés dalyvauty galioje, kuri yra to veiksmo pradas. Ir toji galia yra
veikiantysis mastymas. Taciau nebiitina, kad visuose Zmonése toji galia skaiciumi
bty ta pati (eadem numero in omnibus). Bet biitina, kad visi ja gauty i$ vieno prado.
Ir Sitaip tas bendras Zmoniy dalyvavimas pirmyjy suprantamy dalyky paZinime
rodo vienove atskirtojo mastymo, kurj Platonas prilygino saulei, bet ne vienove
veikianciojo mastymo, kurj Aristotelis prilygino Sviesai.

SESTAS ARTIKULAS
AR ATMINTIS PRIKLAUSO MASTANUCIAJAI SIELOS DALIAI

I SESTAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad atmintis nepriklauso mastanciajai
sielos daliai.

1. Juk Augustinas traktato Apie Trejybe dvyliktoje knygoje raso, kad aukStesnia-
jai sielos daliai priklauso vien tai, kuo Zmonés nuo gyvuliy skiriasi (Augustinus
1841b: lib. XII, cap. 2, 2). O atmintj ir Zmoneés, ir gyvuliai turi, nes ten pat raSoma,
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jog kiino juslémis gyvuliai gali justi kiiniSkus dalykus ir juos patikéti atminciai. Todél
atmintis mastanciajai sielos daliai nepriklauso.

2. BE TO, atmintis yra apie praeitj. O praeitj riboja tam tikras laikas. Todél at-
minciai priklausantys dalykai pazints tik kaip ribotame laike esantys, tai yra paziniis
per ,¢ia” ir ,,dabar”. O toks pazinimas yra ne mastymo, bet jusliy veikla. Vadinasi,
atmintis priklauso ne mastanciajai, o tik juntanciajai sielos daliai.

3. BE TO, atmintyje saugomos daikty rtiSys, apie kurias aktualiai nemastoma. O
mastanciojoje sielos dalyje to negali biiti, nes mastymas paleidziamas veikti galimos
mastyti rasies jspaudimu (informatur). Tac¢iau mastymo buvimas veikime reiskia
mastymo veikla. Vadinasi, mastymas aktualiai masto visa, ka rtsis savyje turi. To-
dél atmintis mastanciajai sielos daliai nepriklauso.

BET PRIESINGALI ra$o Augustinas traktato Apie Trejybe desimtoje knygoje, kad
atmintis, supratingumas ir valia yra viena siela (ten pat, cap. 11. 16).

ATSAKAU, kad kadangi atmintis skirta saugoti aktualiai nemastomy daikty rii-
Sis, tai pirmiausia reikia svarstyti klausima, ar suprantamumo rasys gali bati Sitaip
saugomos mastanciojoje sielos dalyje, nes Avicena teigeé, jog tai nejmanoma (Ibn
Sina 1906: 64). Jis saké, kad juslinéje sielos dalyje jas saugo tam tikros galios, veikian-
¢ios kaip kiino organai, kuriuose gali biiti saugomos tam tikros, dabar aktualiai
nemastomos rasys. Taciau kiino organo neturincioje mastanciojoje sielos dalyje eg-
zistuoja vien tai, kas aktualiai mastoma. Todél aktualiai mastoma turi biti tai, kieno
panasumas mastanciojoje sielos dalyje egzistuoja. Vadinasi, anot Avicenos, kai tik
kuris nors daiktas liaujasi biiti aktualiai mastomas, i$ karto to daikto rasis mastyme
liaujasi egzistavusi, ir jeigu i$ naujo norima tg daikta mastyti, tai biitina kreiptis i
veikiantjji mastyma, kurj jis laiké atskirtaja esamybe, tam, kad suprantamumo rasys
i$ jo vél jtekeéty i pasyvyji mastyma. Ir i§ dazno kreipimosi j aktyvuji mastyma prak-
tikos pats savaime galimybiniame mastyme pasilieka tam tikras gebéjimas kreiptis
i veikiantjji mastyma, kurj Avicena vadino mokslo jprociu. Vadinasi, tokiai situacijai
esant, mastanciojoje sielos dalyje nelieka nieko, kas aktualiai nemgstoma. Toks po-
zitiris Avicenai neleido atminties priskirti mastanciajai daliai.

Taciau $i nuomoné akivaizdziai prieStarauja tam, ka teigia Aristotelis. Traktato
Apie sielg trecioje knygoje jis raso, kad kai protas sutampa su kiekvienu savo objektu ta
prasme, kuria kalbama apie mokslininkg, suaktualinusj savo Zinojimgq (o tai atsitinka, kai
protas gali pereiti | aktualiq biisenq), tada protas yra tam tikra prasme potencija, skirtinga
nuo tos, kokia jis buvo pries pramokdamas, ar jgydamas Ziniy (Aristotelis 1990a: 389 [429b
5]). Taciau sakoma, kad galimybinis mastymas tampa atskirais objektais, nes priima
paskiry daikty rasis. Dél to, kad priima mastomy daikty raisis, jis gali veikti kada
tik panoréjes, bet ne taip, kad nuolatos veikty, nes netgi veikdamas jis tam tikra
prasme yra galimybéje, nors kitaip, negu buvo pries pradédamas mastyti, o buitent
taip, kaip turintis mastymo jprotj gali bet kada pradéti aktualiai mastyti.

Be to, anksc¢iau minétas poZiiiris prieStarauja protui. Juk visa, kas j kg nors pri-
imama, priimama priimanciojo biidu. O mastymas yra i$ prigimties patvaresnis ir
nekintamesnis negu kiiniska medziaga. Tad jeigu kiiniska medZziaga tuos pavidalus,
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kuriuos priima, iSlaiko ne tik tada, kai jais aktualiai veikia, bet ir tada, kai liaujasi
jais veikusi, tai dar nekintamiau ir patvariau mastymas priima suprantamumo riisis,
arba i$ juntamy daikty gaunamas, arba i$ kurio nors aukstesniojo mastymo kylan-
c¢ias. Tad jeigu atmintj laikytume tik riiSis saugancia galia, tai privalétume sakyti,
jog atmintis priklauso mastanciajai sielos daliai. Bet jeigu j atminties sampratq jtrauk-
tume tai, kad jos objektas yra praeitis, kaip tai, kas jau praéjo, tai atmintis bus ne
mastanciojoje, o tik atskirus daiktus suvokiancioje juslinéje sielos dalyje, nes praei-
tis, kaip tai, kas jau praéjo, Zymi esatj tam tikro laiko ribose, o tai priklauso atskiry
daikty esaties salygai.

Todél | PIRMA]] reikia atsakyti, kad atmintis, kadangi ji saugo riis, néra mums
ir gyvuliams bendra. Mat riiSys saugomos ne tik jutiminéje sielos dalyje, bet labiau
jungtinéje, nes atminties galia yra tam tikro kiino organo veikla. Bet ir pats mastymas
rasis saugo be jokios sgsajos su kiino organu. Todél Filosofas traktato Apie sielg tre-
c¢ioje knygoje raso, kad siela yra riisiy talpykla, bet ne visa, o tik mastancioji jos dalis.

I ANTRAJI atsakytina, kad praeitis gali reiksti du dalykus: pazinta objekta ir
pati pazinimo veiksma. Jie abu susijungia juslinéje sielos dalyje, kuri ka nors suvo-
kia dél to, kad yra veikiama dabar esancio juntamo objekto, todél gyviinas tuo pat
metu atsimena jutes praeityje ir jutes tam tikra juntama objekta. Bet mastancioje
sielos dalyje praeitis yra atsitiktinis dalykas, kuris pats savaime i§ mastomo objek-
to neatsiranda. Juk Zmogy tiek, kiek jis yra Zmogus, mastancioji dalis masto kartais
kaip esantj dabartyje, kartais praeityje arba ateityje. Bet atsiminimo veiksmas pats
savaime [o ne tik atsitiktinai] mastyme gali bati suvokiamas taip, kaip jutime, nes
pazinimas mastymu miisy sielai yra atskiras, Siame arba tame laike esantis veiksmas,
kuriuo Zmogus pazjsta dabar, vakar arba rytoj. Ir tai supratingumui nepriestarauja,
nes nors tas pazinimas yra atskiras veiksmas, taciau jis yra nemedziaginis veiksmas,
kaip jau buvo minéta (q. 76, a. 1). Ir todél mastymas, nors jis yra atskiro objekto
mastymas, save pazjsta taip, kaip savo pazZinimo veiksma, kuris yra atskiras veiks-
mas, esantis arba praeityje, arba dabartyje, arba ateityje. Vadinasi, mastyme atmin-
ties prigimtis, kiek tai liecia praeitj, iSsaugoma tuo, kad jis save pazjsta kaip anksciau
pazinusj, bet ne taip, tarsi praeitj pazinty kaip ¢ia ir dabar esancia.

I TRECIAJ] atsakytina, kad suprantamumo rasys mastyme kartais yra tik kaip
galimybe, ir tokiu atveju sakoma, kad mastymas yra galimas. Kartais, prieSingai,
jos yra kaip galutinai iSbaigtas veiksmas, ir tokiu atveju sakoma, kad mastymas
aktualiai pazjsta. O kai jos yra viduryje tarp galimybés ir aktualybés, tada sakoma,
kad mastymas yra jprotyje. Ir Sitaip mastymas iSsaugo risis net ir tada, kai aktua-
liai nemasto.

SEPTINTAS ARTIKULAS
AR MASTYMO ATMINTIS YRA SKIRTINGA NUO MASTYMO GALIA

I SEPTINTAJ] ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad mastymo atmintis yra viena
galia, 0 mastymas — kita.
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1. Juk Augustinas traktato Apie Trejybe deSimtoje knygoje protingai sielai priski-
ria atmintj, mastyma ir valia (Augustinus 1841b: lib. X, cap. 11, 17). Tadiau akivaiz-
du, kad atmintis yra kita galia negu valia. Vadinasi, ji yra kita negu mastymas galia.

2. BE TO, juntanciosios ir mastanciosios sielos galiy skirtingumo priezastis yra
ta pati. O kaip jau buvo minéta (q. 78, a. 4), juntanciojoje sielos dalyje esanti atmin-
tis yra kita galia negu jutimas. Vadinasi, mastanciojoje sielos dalyje esanti atmintis
yra kita galia negu mastymas.

3. BE TO, pasak Augustino, atmintis, mastymas ir valia yra viena kitai lygios, ir
kiekviena i$ kitos kyla. O to negaléty biiti, jeigu atmintis ir mastymas buity ta pati
galia. Todél mastymas ir atmintis néra ta pati galia.

BET PRIESINGALI, atmintis i§ prigimties yra rasiy talpykla, arba saugojimo vie-
ta (Aristotelis 1990a: 389 [429a 24]). O Sia ypatybe, kaip jau minéta, Filosofas trak-
tato Apie sielg tre¢ioje knygoje priskiria mastymui. Todél mastancioje sielos dalyje
néra jokios kitos, iSskyrus mastyma, galios.

ATSAKAU, kaip jau buvo minéta (q. 77, a. 3), sielos galios skirstomos pagal
skirtingas objekty prigimtis, nes bet kurios galios prigimtis priklauso nuo to, j ka
ji yra nukreipta ir kas yra jos objektas. Taip pat, anksciau buvo sakyta (q. 59, a. 4),
kad jeigu kuri nors galia savo prigimtimi yra nukreipta j kurj nors objekta dél jo
bendrosios prigimties, tai toji galia néra skirstoma remiantis individualiais skirtin-
gumais, pavyzdziui, regos galia, kuri savo objekta suvokia pagal spalvos prigimtj,
neskirstoma pagal balto ir juodo skirtinguma. Tac¢iau mastymas savo objektg su-
pranta pagal bendra esiniy prigimtj, nes galimybinis mastymas yra tai, kas gali
tapti viskuo. Todél galimybinis mastymas neskirstomas pagal jokius esiniy skirtin-
gumus. Taciau to paties objekto atzvilgiu veikianciojo (arba aktyviojo) mastymo
galia atskiriama nuo galimybinio (arba pasyviojo) mastymo galios, nes objekto
esatj aktualizuojancios galios privalo tureti vieng 3altinj, o pasyvi galia, kurig veikia
aktualiai egzistuojantis objektas — kita. Ir taip aktyvioji galia su savo objektu siejasi
kaip aktualybéje esantis esinys su galimybéje esanciu esiniu, o pasyvi galia, prie-
singai, su savo objektu siejasi kaip galimybéje esantis esinys su aktualybéje esanciu
esiniu. Vadinasi, mastyme negali biti jokio kito skirtumo, iSskyrus skirtuma tarp
galimybes ir aktualybés. Todél akivaizdu, kad atmintis néra skirtinga nuo mastymo
galia, nes pasyviajai galiai i$ prigimties priklauso ir saugoti, ir priimti.

Todél | PIRMA]] reikia atsakyti, kad nors pirmosios Sentencijy knygos treciame
skyriuje raSoma, kad atmintis, mastymas ir valia yra trys galios, taCiau tai neatitin-
ka siekio Augustino, kuris traktato Apie Trejybe keturioliktoje knygoje aiSkiai teigia,
kad jeigu atmintis, mastymas ir valia suvokiama kaip visada esancios sieloje, ne-
svarbu, ar aktualiai mastomos, ar nemastomos, tai atrodo, kad jos priklauso vien
tik atminciai. Taciau mastymu dabar vadinu tai, kuo mastydami suprantame, o
valia arba aistra (amor), arba meile (dilectio) vadinu tai, kas vaikus su tévais sieja
(Augustinus 1841b: lib. XIV, cap. 7, 10). IS to matyti, kad Augustinas tas tris galias
traktuoja ne kaip tris skirtingas galias, bet atmintj supranta kaip sielos gebéjima
iSsaugoti, mastyma — kaip mastymo veikla, noréjima — kaip valios veikla.
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2. ]l ANTRAJ] atsakytina, kad praeitis ir dabartis gali biiti tinkama juntanciosios
sielos galiy skirtingumo prieZastis, bet dél to, kas jau pasakyta, ne mastanciosios
sielos galiy.

3. I TRECIAJI atsakytina, kad mastymas kyla i$ atminties, kaip veiksmas i$ jpro-
¢io. Ir dél to jai prilygsta, bet ne kaip galia galiai.

ASTUNTAS ARTIKULAS
AR SAMPROTAVIMAS YRA KITA GALIA NEGU SUPRATIMAS

I ASTUNTAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad samprotavimas yra kita galia
negu supratimas.

1. Juk knygoje Apie dvasiq ir sielq raSoma, jog kai nuo Zemesniy dalyky siekiame
pakilti iki aukstesniyjy, tai pirmiausia mumyse nubunda jutimas, toliau vaizduoté, véliau
protas, po to supratimas (Alcherus 1841: 786)'. Vadinasi, samprotavimo ir supratimo
galios skiriasi taip, kaip vaizduotés ir proto.

Juk knygoje Apie dvasiq ir sielg raSoma, jog kai nuo Zemesniy dalyky siekiame
pakilti iki aukStesniyjy, tai pirmiausia pajuntame, toliau jsivaizduojame, véliau
protaujame, galiausiai suprantame (Alcherus 1841: 786). Vadinasi, samprotavimo ir
supratimo galios skiriasi taip, kaip vaizduotés ir proto.

2. BE TO, Boetijus knygoje Apie paguodg supratima su samprotavimu lygina kaip
amzinybe su laiku (Boethius 2000: 203). O ta pati galia negali biiti ir amzinybéje, ir
laike. Vadinasi, samprotavimas ir supratimas néra ta pati galia.

3. BE TO, supratimas Zmogy sieja su angelais, o jutimas su gyvuliais. Taciau
Zmogaus savybé — protavimas, dél kurio jis protingu gyviinu vadinamas, yra kita
galia negu jutimas. Tad dél panaSios priezasties jis yra kita galia, o ne angelams
budinga supratimo galia, dél kurios jie suprantanciais vadinami.

BET PRIESINGALI teigia Augustinas trecioje traktato PaZodinis PradZios knygos
aiskinimas knygoje, jog tai, kuo Zmogus neprotingus gyviinus pranoksta, yra protas,
arba protinga siela (mens), arba iSmintis, arba tai, kas kitais tinkamesniais zodZziais
jvardijama (Augustinus 1841a: lib. III, 20.30). Todél samprotavimas ir supratimas,
ir protinga siela yra viena ir ta pati galia.

ATSAKAU, kad protas ir supratimas Zzmoguje negali biiti skirtingos galios. Tai
aiskiai matoma iSnagrinéjus abiejy veikla. Juk suprasti — tai tiesiogiai, be islygu
suvokti (pagauti) tiesa, o protauti — tai judéti nuo vieno suprasto objekto prie kito,
siekiant pazinti paZziniq tiesa?. Todél angelams, kurie tiesg i$ prigimties tobulai pa-
Zjsta, nereikia judéti nuo vieno pazinto objekto prie kito, nes jie tiesiogiai, be jokio
samprotavimo daikty tiesg suvokia, kaip raso Dionysijas septintoje traktato Apie
Dievo vardus knygoje (Dionysius 1897: liber VII, cap. II). Bet Zmonés, kaip jau mi-
néta, tiesos pazinima pasiekia samprotaudami nuo vieno objekto prie kito, todél ir
vadinami protingais. Tad akivaizdu, kad protavimas su supratimu yra siejamas kaip
judéjimas su rimtimi, arba jgijimas su turéjimu, i$ kuriy vienas yra tobulas, kitas
netobulas. Ir kadangi judéjimas visada nuo rimties prasideda ir rimtimi pasibaigia,
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tai Zmogiskasis protavimas tyrimy ir atradimy keliu juda nuo tam tikry tiesiogiai
suprantamy pirmuyju prady (principy), o sprendimy keliu vél grjzta atgal prie pir-
muyjy prady, su kuriais lygindamas savo atradimus tikrina. Taciau akivaizdu, kad
rimtis ir judéjimas negali buati kildinami i skirtingy prady, bet tik i$ vieno ir to
paties, kaip tai vyksta gamtoje, kur dél tos pacios prigimties kas nors juda i vieta
ir toje vietoje nurimsta. Todél dar labiau ta pacia galia suprantame ir protaujame.
Tad akivaizdu, kad protavimas ir supratimas Zmoguje yra ta pati galia.

Todél | PIRMA]] reikia atsakyti, kad tas iSskaiciavimas atitinka veiksmy tvarka,
bet ne galiy skirtinguma. Be to, minéta knyga néra labai patikima.

Atsakymas | ANTRA]] akivaizdus dél to, kas jau pasakyta. Juk amzinybé su
laiku lyginama kaip tai, kas nejuda, su tuo, kas juda. Todél Boetijus supratima pri-
lygino amzinybei, o protavima laikui.

I TRECIAJ] atsakytina, jog kiti gyviinai yra Zemiau zmogaus taip, kad negali
pasiekti tokio tiesos pazinimo, kokio protavimas siekia. O Zzmogus, nors ir netobu-
lai, pasiekia pazinia tiesa, kurigq angelai pazjsta. Todél pazintiné angely galia pri-
klauso tai paciai giminei, kuriai priklauso ir pazintiné Zmogaus proto galia, bet su
pastaraja yra lyginama kaip tobula su netobula.

DEVINTAS ARTIKULAS

AR AUKSTESNYSIS IR ZEMESNYSIS PROTAS
YRA SKIRTINGOS GALIOS

I DEVINTA ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad auktesnysis ir Zemesnysis protas
yra skirtingos galios.

1. Juk dvyliktoje traktato Apie Trejybe knygoje Augustinas raso, kad Trejybes
vaizdinys yra aukStesniojoje, o ne Zemesniojoje proto dalyje (Augustinus 1841b: lib.
XII, cap. 4, 4). Taciau sielos dalys yra jai priklausancios galios. Vadinasi, yra dvi
galios: aukStesnysis protas ir Zemesnysis protas.

2. BE TO, niekas pats i$ saves neatsiranda. Bet Zemesnysis protas atsiranda i$
aukstesniojo ir yra jo tvarkomas bei vadovaujamas. Vadinasi, aukstesnysis protas
yra kita galia negu Zemesnysis protas.

3. BE TO, Sestoje Etikos knygoje Filosofas raso, kad moksliné sielos galia, kuria
siela pazjsta buitinuosius dalykus, yra kita negu spéliojancioji ir protaujancioji sielos
dalis ir pradas, kuriuo ji pazjsta atsitiktinius dalykus (Aristotelis 1990b: 170 [1139
a]). Ir §j teiginj jis jrodo argumentu, kad j skirtingy rasiy objektus yra nukreiptos
skirtingos sielos galios, o tai, kas atsitiktina, ir tai, kas baitinai esti, yra skirtingy
rasiy objektai, kaip skirtingi yra irtis ir neiriis daiktai. Ir kadangi tai, kas biitina,
tapatu tam, kas amzina, o tai, kas laikina, tam, kas atsitiktina, akivaizdu, jog tai, ka
Filosofas vadina moksline ir aukstesnigja proto dalimi, yra ta, kuri, pasak Augusti-
no, skirta amziny dalyky matymui ir rémimuisi jais; ir kad ta dalis, kuria Filosofas
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vadina protaujanciaja arba spéliojanciaja bei Zemesniuoju protu, pasak Augustino,
skirta tvarkyti laikinus dalykus. Vadinasi, aukstesnysis protas ir Zzemesnysis protas
yra skirtingos sielos galios.

4. BE TO, Damaskietis teigia, kad i vaizduotés atsiranda manymas, o véliau
protas, spresdamas, ar nuomone yra teisinga, ar klaidinga, tiesa nuo melo atskiria
(Joannis 1864: liber primus, cap. II). Todél Zodis ,, protas” (mens) kildinamas i$ Zodzio
,matuoti” (metiendo). Ir tie dalykai, apie kuriuos jau nuspresta, kad nuomoné apie
juos yra teisinga, vadinami suprastais. Todél spéliojancioji (opinativum) dalis, kuri
yra zemesnysis protas, skiriasi nuo proto (mens) ir mastymo, kuriuo galima supras-
ti aukstesnjjj prota.

BET PRIESINGAI teigia Augustinas dvyliktoje traktato Apie trejybe knygoje, kad
aukstesnysis protas ir Zemesnysis protas skiriasi tik atliekamais darbais (Augustinus
1841b: lib. XII, cap. 4, 4). Todél jie néra skirtingos galios.

ATSAKAU, kad aukstesnysis ir Zemesnysis protas taip, kaip juos supranta Au-
gustinas, niekaip negali buiti dvi skirtingos sielos galios. Mat jis teigia, kad amzinuy-
ju dalyky matymui ir rémimuisi jais skirtas aukstesnysis protas juos mato taip, kaip
jie yra patys savyje, o jais remiasi i jy gaudamas savo veiklos taisykles; gi Zemes-
niuoju protu vadinamas todeél, kad yra skirtas pazinti laikinuosius dalykus. Ir Sios
dvi dalyky, batent, laikinyjy ir amzZinyjy, rasys su misy pazinimu siejamos taip,
kad viena yra priemoné pazinti kita. Mat, pasak apastalo Laisko romie¢iams, atra-
dimy keliu judédami, per laikinyjy dalyky pazinima pasiekiame amzinuosius: Jo
neregimosios ypatybés — jo amzinoji galybe ir dievysté — nuo pat pasaulio sukiirimo aiskiai
suvokiamos protu is jo kiiriniy... (Rom 1, 20). O judédami sprendimy keliu, per jau
paZzintus amzinuosius dalykus apie laikinuosius sprendziame ir remdamiesi amzi-
nyjy dalyky désniais juos tvarkome.

Taciau gali atsitikti taip, kad priemoné ir tai, kas ja naudojantis pasiekiama,
priklauso skirtingiems jprociams. Pavyzdziui, pirmieji nejrodomi pradmenys pri-
klauso supratimo jprociui, o i$ ju daromos iSvados priklauso mokslo jprociui. Todél
kartais atsitinka taip, kad, remiantis geometrijos pradmenimis, daromos isvados
kitame (pavyzdZziui, perspektyvos) moksle. Taciau ir priemoné, ir tikslas priklauso
tai paciai proto galiai, nes proto veiksmas yra tarsi tam tikras peréjimas nuo vieno
prie kito, taCiau tas, kuris pereina ir pasiekia tiksla, yra tas pats. Todél aukstesnysis
protas ir Zemesnysis protas yra viena ir ta pati proto galia. Taciau, pasak Augusti-
no, jie skiriasi atliekama veikla ir priklauso skirtingiems jprociams, nes iSmintis
priskirtina aukstesniajam protui, o Zemesniajam — mokslas.

Todél | PIRMA]J] reikia atsakyti, kad dalimi galima vadinti bet ka, bet kokiu
pagrindu atskirta. Ir kadangi protavimas skirstomas pagal atliekamas veiklas, tai
sakoma, kad jis suskirstytas j aukstesnjji protq ir Zemesnijji prota, bet ne taip, tarsi
jis bty dvi skirtingos galios.

I ANTRA]J] atsakytina, kad Zemesnysis protas kildinamas i$ aukstesniojo arba
yra jo tvarkomas tiek, kiek pradmenys, kuriais Zemesnysis protas naudojasi, pri-
klauso aukstesniajam protui ir yra jo tvarkomi.
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I TRECIAJT atsakytina, jog tai, ka Filosofas vadina moksliskaja protavimo dalimi,
néra tas pat, kas aukstesnysis protas, nes biitini pazintis dalykai atrandami net ir
laikinuose daiktuose, kuriais uzsiima gamtos mokslas ir matematika. Tac¢iau spélio-
jancioji ir protaujancioji dalis yra maziau negu Zemesnysis protas, nes ji uzsiima tik
atsitiktiniais dalykais. Ir negalima be jokiy iSlygy pasakyti, kad yra viena galia,
kuria mastymas pazjsta buitinuosius dalykus, ir kita galia, kuria jis pazjsta atsitik-
tinius, nes abi pazjsta tuo paciu poziiiriu, biitent, esaties ir tiesos pozitriu. Todél ir
butinuosius dalykus, kurie tiesoje turi tobulg esatj, tobulai paZjsta, nes pasiekia
pacia juy esme ir, ja remdamiesi, atsitiktinius dalykus jrodo. O atsitiktinius dalykus
pazjsta taip netobulai, kaip netobulai jie turi esatj ir tiesa. Taciau tobula ir netobu-
la skirsto ne veiklos galig, o jos atlikimo btida ir, atitinkamai, pradmenis ir jprocius.
Todél Filosofas dvi sielos dalis — moksline ir protaujancia — ten postulavo ne dél to,
kad jos buity dvi skirtingos galios, o dél to, kad jos skirtingai priima jvairius jprocius,
kuriuos jis ten ketino tirti. Juk atsitiktiniai ir bttinieji dalykai, nors jie savo rtsimis
skiriasi, sutampa bendruoju esaties pagrindu, kurj supratimas masto, ir su kuriuo
jie skirtingai — tobulai ir netobulai — siejasi.

4. ] KETVIRTA]] atsakytina, jog Damaskietis spéliojanciaja dalj atskiria nuo pro-
tavimo ir supratimo kaip skirtingas veiklas, o ne kaip skirtingas galias. Juk manymas
reiskia mastymo veikla, kuria pripazjstama viena i$ prieStaraujanciy pusiy tuo pat
metu buigStaujant, kad teisinga yra prieSinga.

O sprendimas arba matavimas (mensurare) yra supratimo veiksmas, taikant ne-
abejotinai teisingus pradmenis tiriant duotus dalykus. Kaip tik i$ ¢ia paimtas vardas
protas (mens). O supratimas (intellegere) reiskia sprendima su tam tikru pritarimu.
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Nuorodos

1 Cum ab inferioribus ad superiora volumus ascende- 2 ,Pazinti paZinia tiesa” (veritas intelligibis) yra
re, prius occurit nobis sensus, deinde imaginatio, priesinga juntamai tiesai ir galbiit apreikstai,
postea ratio, intellektus et intelligentia, et in sumo kurios Zmogus savarankiskai pazinti negali,
est sapientia. kitaip tariant, ji yra jam nepazini tiesa.

I§ lotyny kalbos verté prof. dr. Gintautas VYSNIAUSKAS,
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Versta i$ Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae prima pars a quaestione LXXVII

ad quaestionem LXXXIII Textum Leoninum Romae 1889 editumet automato translatum
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