La tradicién del conocimiento del hacedor y su relacion con el escepticismo — The maker’s knowledge tradition and his
relationship between skepticism — La tradizione della conoscenza del facitore e il suo rapporto con lo scetticismo —
D.O.I http://dx.doi.org/10.12795/Vico.2023.i37.03

LA TRADICION DEL CONOCIMIENTO DEL HACEDOR
Y SURELACION CON EL ESCEPTICISMO

Patricio Alarcon
Universidad Nacional de La Plata

RESUMEN: El texto aborda la existencia de una tradicion filoséfica conocida como “conocimiento del ha-
cedor”, que sostiene que conocer implica crear o producir lo que se conoce. Esta concepcion experimenta
un cambio significativo en el siglo XVII. La identidad entre la verdad y el hacer, que durante la Edad Media
caracterizaba el conocimiento de Dios, se convierte en la marca del conocimiento humano. Danilo Mar-
condes ubica esta tradicion en la problematica escéptica de la Modernidad. El objetivo del trabajo es ana-
lizar si esta perspectiva es solo una de las multiples variantes posibles o si representa adecuadamente la
contextualizacion de la tradicion como expresion pura del escepticismo moderno.

PALABRAS CLAVE: Conocimiento del hacedor, escepticismo, verum-factum, Giambattista Vico, Patricio
Alarcén.

ABSTRACT: The text discusses the existence of a philosophical tradition known as the “maker’s knowledge
tradition” asserting that to know implies creating or producing what is known. This conception underwent
a significant shift in the 17th century. The identity between truth and making, which characterized God’s
knowledge during the Middle Ages, becomes the hallmark of human knowledge. Danilo Marcondes places
this tradition within the skeptical issues of Modernity. The aim of the work is to analyze whether this
perspective is merely one of the many possible variants or if it adequately represents the contextualization
of the tradition as a pure expression of modern skepticism.

KEYWORDS: Maker’s knowledge, skepticism, verum-factum, Giambattista Vico, Patricio Alarcon.

Recibido: 31/05/2023. Aceptado: 16/11/2023.

© Cuadernos sobre Vico 37 (2023) [33]

Sevilla (Espafia, UE). ISSN 1130-7498 e-ISSN 2697-0732
© Patricio Alarcon — D.O.L. http://dx.doi.org/10.12795/Vico.2023.i37.03



Patricio Alarcon

INTRODUCCION

esde hace varias décadas, distintos estudios historiograficos coinciden

en sefialar la existencia de una tradicion filosofica que asume una con-
= cepcion del conocimiento segun la cual conocer consiste en hacer o pro-
ducir aquello que se conoce. Siguiendo la denominacién acufiada por Antonio
Pérez Ramos, nos referiremos a esta concepcion del conocimiento con la ex-
presion «conocimiento del hacedor»'.

La transicion del pensamiento medieval al pensamiento de la Moderni-
dad temprana no es solo una transicion de ideas, métodos y argumentos. Se
gesta una nueva concepcion del mundo marcada por un fuerte proceso de
secularizacion y la necesidad férrea de establecer una clara demarcacion en-
tre la ciencia y la religion. Los ideales mismos de la ciencia sufrieron pro-
fundos cambios teniendo como punto de convergencia de los mismos una
nueva evaluacion sobre la diferencia entre el conocimiento humano y el co-
nocimiento divino. La identidad entre la verdad y el hacer (verum et factum
convertuntur), en tanto conocimiento construido, habia sido durante el Me-
dioevo la caracteristica elemental del conocimiento de Dios. Esta concepcion
sufre una rotunda modificacién en el siglo XVII cuando dicha identidad se
constituye como la marca del conocimiento humano. El paradigma de este
nuevo posicionamiento esta dado por la matematizacion del mundo. La geo-
metria iba a ser el modelo de la nueva fisica y, en cierto sentido, también el
nuevo método de la teoria politica. En la geometria més que en cualquier otra
ciencia, el hombre construye por si mismo los objetos de su conocimiento: la
verdad y lo hecho son sindnimos. Las nuevas ciencias del siglo XVII asumen
asi una teoria del conocimiento constructiva que modifica la concepcion he-
redada del pensamiento cientifico.

El conocimiento del hacedor propone como tesis que conocer es crear o
producir aquello que se conoce, entendiendo esto como caracteristico de la
nueva concepcion de ciencia —ciencia activa, practica o aplicada— que emerge
en el contexto de la Revolucion Cientifica Moderna (Hannah Arendt, Alexan-
dre Koyré, Antonio Pérez-Ramos, Bernardo de Oliveira?). Tal concepcion,

1. También usaremos la expresion “conocimiento erguético” para referirnos a esta concepcion
del conocimiento.

2. H. ARENDT, La condicién humana (1958), Ed. Paidés, Buenos Aires, 2005; A. KOYRE, Estudios
de historia del pensamiento cientifico (1973), trad. esp. Encarnaciéon Pérez Sedeno y Eduardo Bustos,
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central en toda la tradicion filosofica, se constituy6 en una caracteristica dis-
tintiva del pensamiento moderno. Sin embargo, esta tradicion no presenta una
unica formulacién, por lo que no es posible encontrar una formula candnica.

Para este trabajo tomamos en cuenta obras de tres autores que han sido
muy importantes® en lo que se refiere al estudio de esta tradicion: Rodolfo
Mondolfo*, Amos Funkenstein y Antonio Pérez Ramos”.

Esta triada de estudios, publicados en la segunda mitad del siglo XX, pro-
vocd un nuevo interés sobre esta tematica, que en las tltimas décadas prolifero
en diferentes trabajos que a través de sus especificaciones y problematizacio-
nes aportaron nuevas visiones sobre el conocimiento del hacedor. Bernardo
Jefferson de Oliveira®, Danilo Marcondes’, Robert Miner® y Maurizio Marti-
rano’ son algunos ejemplos de autores que, desde diferentes perspectivas y
con objetivos diversos, abordan esta tradicion abriendo diferentes caminos
para su analisis y reconstruccion.

En este caso, es justamente una de estas nuevas perspectivas sobre la tra-
dicion la que nos interesa particularmente. En su trabajo O argumento do con-
hecimento do criador como argumento cético, Danilo Marcondes se ocupa
especialmente de estudiar el vinculo entre lo verdadero y lo hecho desde una

Siglo XXI, Madrid, 2008; A. PEREZ RAMOS, Francis Bacon’s Idea of Science and the maker’s Knowledge
Tradition, Clarendon Press, Oxford, 1988; B.J. DE OLIVEIRA, Francis Bacon e a_fundamentacao da
ctencia como lecnologia, Editora UFMG, Belo Horizonte, 2002.

3. Es importante decir que, ademas de los autores aqui considerados, la identificacién entre
conocer y hacer ha sido ampliamente explorada en la modernidad y ha sido objeto de una
extensa teorizacion, por ejemplo, en la tradicion del idealismo aleman. En el siglo XIX, la filo-
sofia italiana continué esa tradicién idealista, dando origen en el siglo XX a lo que hoy se co-
noce como la corriente del neoidealismo italiano, cuyos principales representantes fueron Be-
nedetto Croce y Giovanni Gentile. Tanto la tradicién alemana como la italiana no solo presen-
taron sistemas especulativos que seguian la filosofia del “verum-factum”, sino que también ofre-
cieron notables reconstrucciones histéricas de esa misma tradicion.

4. R. MONDOLFO, Verum-Factum. Desde antes de Vico hasta Marx (1969), Siglo Veintiuno, Buenos
Aires, 1971.

5. A. FUNKENSTEIN, Theology and the Scientific Imagination from the middle ages to the seventeenth century,
Princeton University Press, Princeton, Nueva Jersey, 1986.

6. B_J. DE OLIVEIRA, Francis Bacon e a fundamentacao da ciencia como lecnologia, cit.

7. D. MARCONDES, “O argumento do conhecimento do criador como argumento cético”, Skép-
sis, 2 (2007), pp. 37-60.

8. R. MINER, Truth in the Making. Creative knowledge in theology and philosophy, Routledge, Nueva
York, 2004.

9. M. MARTIRANO, Vero-Fatto, Guida, Napoles, 2007.
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perspectiva escéptica. Presenta una tesis novedosa segln la cual el conoci-
miento del hacedor debe ser entendido como un argumento escéptico. Esta
interpretacion ubica a la tradicion en el centro de la escena de la problematica
escéptica de la Modernidad, cumpliendo un rol limitativo del conocimiento.

El presente trabajo tiene por objeto analizar si esta perspectiva que pro-
pone el autor es tan solo una de las tantas variantes posibles, o bien, es el modo
correcto de contextualizar esta tradicion como una expresion pura del escep-
ticismo moderno.

1. LA TRADICION DEL CONOCIMIENTO DEL HACEDOR

Las nuevas ciencias del siglo XVII asumen una teoria del conocimiento
constructiva que modifica la concepcion heredada del pensamiento cientifico.
Esta modificacion responde a una tradicion que Antonio Pérez-Ramos, uno de
sus mas destacados estudiosos, ha denominado maker’s knowledge tradition.

En esta seccion se propone recorrer los tres estudios mencionados referi-
dos a esta tradicion, analizando de qué manera cada uno de los autores abordo
la tematica. Veremos que todos coinciden en destacar, de una manera u otra,
que en la modernidad (re)nacié un ideal de conocimiento: el conocimiento del
hacedor. La constitucion de la ciencia moderna incluy6 efectivamente una re-
definicion del concepto de ciencia. En ese proceso cobrd un destacado papel
el conocimiento del hacedor, aportando elementos a la discusion metodolo-
gica de la ciencia y asumiendo un importante rol legitimador para el conoci-
miento cientifico.

1.1. Rodolfo Mondolfo: una mirada historica

Rodolfo Mondolfo en su libro Verum factum: desde antes de Vico hasta
Marx'°, del aio 1969, reconstruye una linea de pensamiento que tiene como
objeto el problema de la relacion entre conocer y hacer. Desde una mirada
historica, Mondolfo sostiene que esta perspectiva, que encuentra su mayor
expresion en el siglo XVIII a través de la formula viquiana verum ipsum fac-
tum, tiene sus antecedentes en la Antigiiedad clasica.

10. En este trabajo Mondolfo retoma un ensayo escrito con motivo de la celebracién del IV
Centenario del nacimiento de Galileo Galilei, “Verum ipsum factum™ desde la antigiiedad hasta Galileo
9y Vico, del atio 1964.
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Se propone indagar aquellas posiciones filosoficas que afirmaron la iden-
tidad entre hacer y conocer. Su trabajo se desarrolla en torno de la figura de
Giambeattista Vico, tomandolo como eje de la exposicion ya que el autor na-
politano acuiid en el siglo XVIII el principio metafisico y gnoseoldgico verum
ipsum factum y a partir de alli se constituyé en un referente ineludible en lo
que respecta a este tema.

El autor sostiene que la formula viquiana verum ipsum factum contempla
uno de los diversos aspectos de un problema que habia preocupado de dife-
rentes maneras a la antigliedad clasica: el problema de la relacion entre cono-
cer y hacer. La antigiiedad habia distinguido dos tipos de vida humana: la del
homo faber y la del homo sapiens. La primera, estaba orientada a la creacion
de la técnica productiva; la segunda, se dirigia a la reflexion contemplativa y
la ciencia pura. En otras palabras, el homo faber quedaba ligado al uso de la
mano, mientras que el somo sapiens se vinculaba con el uso de la inteligencia.
Sin embargo, ya los Siete Sabios concebian esta distincién no como una se-
paracion y un contraste sino como un lazo reciproco y como una asociacion
de ambas actividades al ser realizadas por un mismo sujeto. Segin Mondolfo,
a partir de ese remoto origen, la dualidad homo faber y homo sapiens, junto
con sus posibilidades de vinculacion y hasta de identificacion, se convirtié en
tema de reflexion y problematizacion a lo largo de los siglos para autores tan
disimiles como Platén, Aristoteles, Cicerén, Séneca, Marsilio Ficino, Leo-
nardo da Vinci, Girolamo Cardano, Galileo Galilei, Tommaso Campanella,
Thomas Hobbes, Marin Mersenne y Pierre Gassendi entre otros!'!.

De acuerdo con la posicion que asume Mondolfo, para Vico la exigencia
segtn la cual el criterio de tener ciencia de una cosa es efectuarla, solo es apli-
cable al regnum hominis, al mundo humano de la historia y de la cultura, pro-
ducto del hombre y por ello conocido por él mismo. Este mundo humano es el
gran aporte de Vico, que crea la Ciencia nueva'. E1 hombre conoce sus produc-
ciones historicas recreandolas espiritualmente: aqui reaparece la segunda crea-
cion'?, pero no aplicada a una realidad objetiva exterior, sino al mismo sujeto

11. En los antecedentes del verum ipsum_factum viquiano, se esta plenamente consciente de la
profunda diversidad de los diferentes contextos histérico-culturales en los que se hallan enmar-
cados los testimonios que utilizard Mondolfo en el curso de la investigacion.

12. GIAMBATTISTA VICO, Principios de Ciencia nueva, trad. J. M. Bermudo y A. Camps, Ediciones
Folio, Barcelona, 2002. A partir de aqui se hara referencia a la Ciencia nueva como SN44.

13. Mondolfo alega que Leonardo da Vinci es el primero en recoger la sugerencia de la segunda
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creador, que es al mismo tiempo productor y producto de toda la historia. El
hombre se conoce y reconoce a través de su hacer. En ese proceso también se
hace a si mismo. Queda evidenciada asi la identidad entre hacer y conocer
analogos al proceso de la creacion divina.

En la Ciencia nueva el principio verum ipsum factum delimita la cien-
cia humana con respecto a la divina, tal como ocurria en obras anteriores.
Sin embargo, en esta obra Vico se propone estudiar lo propiamente humano
en tanto el hombre ha creado las instituciones del mundo civil. Ya no se
complace con que las matematicas sean lo unico cognoscible, sino que pro-
pone que el mundo civil es accesible al conocimiento humano por haberlo
realizado.

Sin embargo, el hombre también es una creacion de Dios y por lo tanto
el unico que podria conocer lo producido por los hombres es Dios. Pero Vico
afirma que los hombres pueden conocer aquello que realizan. La condicion de
posibilidad de esta ciencia es que el hombre haya hecho el objeto (el mundo
civil). De este modo, a partir de la formulacion del verum ipsum factum en la
Ciencia nueva surge un dilema: o bien Dios no conoce lo que el hombre rea-
liza, o bien los hombres tienen vedado el conocimiento de toda realidad de-
bido a que en ultima instancia todas las causas estan en Dios.

La solucion propuesta por Vico se encuentra en el modo en que se rela-
ciona Dios y la accion humana. Mientras que el hacer de Dios es lo mismo
que el conocimiento claro de aquello que hace; los hombres, al crear las ins-
tituciones de su mundo histoérico, actuan ignorando qué es lo que hacen. Vico
sefiala la siguiente advertencia: el mundo de las naciones ha sido hecho por
los hombres

pero con una infinita diferencia del crear propio de Dios: porque Dios,
en su purisimo entendimiento, conoce las cosas y, conociéndolas, las
crea; ellos, por su robusta ignorancia, lo hacian a base de una fantasia
muy corpulenta'*.

creacion (la primera creacién es la divina) y le da una doble aplicacién, en el arte y en la ciencia.
Leonardo afirma que la creacién artistica es conocimiento cientifico. Tanto el arte como la
ciencia son inseparables entre si. La ciencia es una segunda creaciéon elaborada por el discurso;
la pintura es una segunda creacién hecha con la fantasia.

14. Esta ciencia toma como principio «la siguiente verdad, que de ningiin modo puede ponerse
en duda: que este mundo ha sido hecho ciertamente por los hombres». Esta verdad garantizaria
que el hombre pueda conocer el mundo civil, asi como Dios conoce la naturaleza como su obra.
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Los hombres, intentando alcanzar sus fines particulares, han servido de
medios para los fines superiores de la Providencia'®. En su accion el hombre
no solo produce el mundo, sino que se transforma a si mismo. El hombre al
hacer el mundo civil «hace a partir de si las cosas y, transformandose en ellas,
se convierte» (SN44, § 405).

1.2. Amos Funkenstein y la secularizacion de la teologia: hacia el ideal
erguético del conocimiento

En 1986, mas de veinte afios después de la aparicion de la obra de Mon-
dolfo, se publica un libro que reconocera en la tradicion del conocimiento er-
guético un eje de suma relevancia para la comprension de la historia de las
ideas en la Modernidad: Theology and the scientific imagination from the
middle ages to the seventeenth century de Amos Funkenstein. A diferencia
del trabajo de Mondolfo, que desarrolla lineamientos generales sin profundi-
zaciones especificas, Funkenstein aborda con especial atencion los puntos so-
bresalientes que marcaron la transicion desde la Edad Media hacia la Moder-
nidad temprana destacando con especial énfasis e interés la secularizacion de
la teologia ocurrida en los siglos XVI y XVII. En ese contexto sostiene que
estos temas convergen en una nueva concepcion de la relacion entre el cono-
cimiento divino y el conocimiento humano. La identidad entre verdad y hecho
se convirtié en un nuevo modelo explicativo para las ciencias naturales, asi
como también para los tedricos politicos quienes expresaron que la sociedad
es una construccion espontanea de los hombres.

Funkenstein centra su atencion en tres aspectos secularizantes con espe-
cial énfasis: el nuevo lugar que ocuparon los laicos en las universidades y en
los espacios de formacion del pensamiento cientifico; la aparicion del protes-
tantismo; y el surgimiento de la matematica como paradigma metodologico,
es decir, como un nuevo modo de interpretar el mundo.

Tomando como referencia el proceso de secularizacion de la teologia, con-
comitante con el surgimiento de la Modernidad, Funkenstein analiza la concep-
tualizacion de la que fueron objeto tres atributos divinos de suma relevancia en

15. «Los hombres han hecho de este mundo de naciones [...]; sin embargo, este mundo, sin
duda, ha salido de una mente muy distinta, a veces del todo contraria y siempre superior a los
fines particulares que los mismos hombres se habian propuesto; estos fines restringidos que,
convertidos en medios para servir a fines mas amplios, los ha empleado siempre para conservar
la generacién humana en esta tierra» (SN44, § 1108).
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esta transicion: la omnipresencia, la omnipotencia y la providencia. Con ello,
aborda diferentes puntos neuralgicos del pensamiento moderno temprano, des-
tacando la influencia y la continuidad de muchos temas medievales. Sin em-
bargo, Funkenstein sostiene que todas estas cuestiones convergen en una nueva
evaluacion de la diferencia entre el conocimiento divino y el conocimiento hu-
mano. Esta nueva evaluacion es consecuencia de profundos cambios en la con-
cepcion del mundo y en los ideales cientificos, cuestiones que se evidencian en
los temas, métodos y argumentos del periodo moderno.

Este tema es con el que concluye el recorrido de su trabajo. La identidad
entre la verdad y el hacer, o bien, entre el conocimiento y la construccion del
mismo, habia sido durante la Edad Media una caracteristica propia del conoci-
miento de Dios. En el siglo XVII deviene en caracteristica propia del conoci-
miento humano ocupando la matematica un especial lugar en esta transforma-
cion. La identidad entre verdad y hecho se convirtié en un nuevo modelo expli-
cativo para las ciencias naturales, asi como también, para los tedricos politicos.

Funkenstein sostiene que durante el Medioevo el conocimiento del hace-
dor era atribuido solamente a Dios. En el conocimiento divino existe una per-
fecta conversion entre lo verdadero y lo hecho. solo Dios es capaz de hacer
aquello que conoce. Lo verdadero para el conocimiento se convierte en lo he-
cho por el mismo Dios que conoce esta verdad. Durante el siglo XVII, agrega
Funkenstein, esta concepcion del conocimiento erguético se modifica radical-
mente. Ahora pasa a ser la marca del conocimiento humano. Las nuevas cien-
cias de ese siglo asumen una teoria del conocimiento que modifica la tradicion
heredada. Funkenstein destaca algunas ideas relevantes que son factores ex-
plicativos de este cambio de perspectiva: la mecanizacion de la naturaleza
para interpretar procesos y fendmenos naturales; la despersonalizacion del co-
nocimiento de la naturaleza; el intento de mecanizar a través del “método” la
construccion del conocimiento; y la aspiracion a usar el conocimiento natural
reformado resultante para conseguir fines morales, sociales y politicos. Estas
ideas condicionaron la concepcion del conocimiento y los medios para acce-
der a la verdad.

Para Funkenstein, el paradigma de este nuevo posicionamiento esta dado
por la matematizacion del mundo. La geometria iba a ser el modelo de la
nueva fisica, y en cierto sentido, también el nuevo método de la teoria politica.
En esta disciplina el hombre construye por si mismo los objetos de su conoci-
miento: lo verdadero y lo hecho son sindnimos.
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De tal manera, Funkenstein muestra que en el siglo XVII se constituye
un nuevo ideal de conocimiento: el ideal del conocimiento por el hacer (the
ideal of knowledge by doing), o conocimiento por la construccion (knowledge
by conmstruction). La identidad entre lo verdadero y lo hecho, entre verum y
factum, formara parte fundamental de los nuevos posicionamientos cientificos
experimentalistas, asi como también de las teorias politicas y sociales que tie-
nen como nuevo objeto de estudio la sociedad humana en tanto construccion
de los hombres. Frente a la tradicion contemplativa y pasiva del conocimiento
escolastico se erige el verum-factum, al que Funkenstein denomina «ideal er-
guéticon. En suma, Funkenstein concluye diciendo que «implicita o explici-
tamente, la mayoria de las ‘nuevas ciencias’ del siglo XVII asumieron una
teoria del conocimiento constructiva»!®,

Funkenstein sostiene que la diferencia entre el conocimiento divino y el
conocimiento humano es entendida en la transicion del Medioevo hacia la
modernidad temprana mas coimo una diferencia cuantitativa que cualitativa.
Dios posee infinitos conocimientos, los hombres finitos; Dios conoce todo
intuitivamente, el hombre discursivamente. El conocimiento divino, en la tra-
dicion tomista, es absolutamente introspectivo: el conocimiento es la simple
unidad del conocedor y lo conocido!’. Para Descartes este modelo de conoci-
miento es propio del conocimiento humano, conocimiento de ideas claras y
distintas; estas ideas son innatas y las conocemos por introspeccion.

Se plantean dos modelos de conocimiento. El conocimiento contempla-
tivo es un conocimiento de ideas y de sus necesarias relaciones. El conoci-
miento por el hacer, también llamado conocimiento erguético, parte del do-
minio de los seres actuales y de su interaccion. Es el dominio de lo contin-
gente. Cobra aqui relevancia, segin afirma Funkenstein, la distincion entre
potentia Dei ordinata y potentia Dei absoluta. En el dominio de las ideas no
hay sitio para la excepcion a ese orden. En el dominio de la realidad aparecen
los actos voluntarios de los seres finitos que no son mas que las regulares
constelaciones que funcionan como “ocasiones” para el accionar de Dios; que
en ultima instancia es la Unica causa eficiente.

16. A. FUNKENSTEIN, Theology and the Scientific Imagination from the middle ages to the seventeenth century,
cit., pp. 298-299. Todas las traducciones al espanol son propias, salvo cuando se remita a tra-

ducciones consignadas en la bibliografia.
17. v, p. 291.
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Funkenstein asevera que Descartes fue quien inaugurd una nueva instan-
cia para la filosofia y la ciencia a partir de un nuevo método cientifico. El
nuevo método con pretensiones de universalidad queria erigirse en un modelo
unico de principios y procedimientos: la mathesis universalis. El método pro-
cedia por resolucion y composicion: la combinacion del algebra y la geome-
tria en la matematizacion de las leyes mecanicas y la mecanizacion de los
fendmenos naturales. Lo que hasta ese momento habia sido una prohibicion
por parte de la tradicion aristotélica, es decir, la trasportacion del método de
una disciplina a otra, ahora, segiin Funkenstein, se transformaba en una gran
virtud del siglo XVII. Funkenstein denomina a la transportacion del método
de una disciplina a otra, metabasis; en este caso, el mé¢todo matematico como
paradigma metodologico de todas las ciencias.

Sostiene Funkenstein que las nuevas ciencias mecanicas modernas fueron
emuladas por otras disciplinas. Por ejemplo, Hobbes y Spinoza utilizaron teo-
rias mecanicistas para explicar el orden social y sus cambios. El nuevo ideal
era el ideal del conocimiento del hacedor, o bien, el conocimiento del cons-
tructor. Francis Bacon proponia como objetivo de la ciencia el descubrir las
formas de las cosas, ya que descubriéndolas podriamos saber como producir-
las. Este es el fundamento, segun Funkenstein, de la conocida sentencia baco-
niana «ciencia es poder»'®,

Las epistemologias antiguas o medievales consideraban que el conoci-
miento se lograba a través de las impresiones, por iluminacion, por introspec-
cion, el conocimiento era dado, pero no construido. En oposicion a ese posi-
cionamiento gnoseologico estatico y pasivo, surge el nuevo ideal erguético:
implicita o explicitamente las nuevas ciencias del siglo XVII asumieron una
teoria del conocimiento constructiva.

El ideal de la explicacion matematica y mecéanica de la naturaleza con-
verge en el ideal del conocimiento del hacedor. La ciencia mecanica se con-

18. El destino del hombre es para Bacon el dominio de la naturaleza de acuerdo con el designio
divino. Hay que destacar que en la restauracion del hombre promovida por Bacon converge
tanto el conocimiento como la accién, entendidos como aspectos diferentes pero necesarios de
una misma actividad cientifica. Lo que es verdadero para el saber es util para el poder. Como
lo expresa Paolo Rossi (Los fildsofos y las maquinas, trad. José Manuel Garcia de la Mora, Labor,
Barcelona 1970, pp. 151-152), la coincidencia entre el saber y el poder, entre lo verdadero
(verum) y 1o hecho (factum), implica que el entendimiento adopte precisas reglas técnicas, asi como
también instrumentos 16gicos capaces de ampliar el poder y asegurar su progreso. solo la adop-
ci6n de un nuevo método puede garantizar esta coincidencia.
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vierte en el paradigma de la nueva psicologia, de la nueva medicina, y de las
nuevas teorias sociales. Hobbes se constituye en un claro ejemplo de los pen-
sadores del siglo XVII que consideran las miltiples manifestaciones humanas
como construcciones propias: lenguaje, ciencia y orden politico. De esta ma-
nera conocer es conocer a través del hacer.

Funkenstein sostiene que la organizacion social de los seres humanos es
una construccion de los hombres. Este planteo de Hobbes, el fildsofo politico
mas importante del siglo XVII, le otorga a la filosofia politica moderna su
marca distintiva. De hecho, los planteos politicos giran en torno a la coinci-
dencia o no con el pensamiento del autor inglés. Vico es un claro ejemplo de
ello. El napolitano se opone al planteo hobbesiano del paradigma mecénico
social. El plantea su principio metafisico y gnoseologico que identifica la ver-
dad con el hacer desde una perspectiva humanista, en la que la naturaleza del
hombre se desarrolla, y su devenir historico crea las instituciones sociales, y
a través de ellas se crea a si mismo.

Asi como el vinculo entre verum y factum ocup6 un lugar fundamental
en las ciencias de la naturaleza, también ocurrié lo mismo en el ambito de la
filosofia politica y de la historia.

1.3 Antonio Pérez-Ramos: the maker’s knowledge traidition

Por ultimo, la obra Francis Bacon’s ldea of Science and the Maker’s
Knowledge Tradition, publicada en 1988. Siguiendo los pasos de Funkenstein,
Pérez Ramos inscribe estas modificaciones en la concepcion de la ciencia en
el marco de una tradicion que denomina «tradicion del conocimiento del ha-
cedor» (maker’s knowledge tradition). El autor explica los fundamentos de
esta tradicion y caracteriza el ideal cientifico de Bacon como una version ex-
trema de la misma aplicada a la investigacion de la naturaleza.

Seguin Pérez Ramos (en consonancia tanto con Mondolfo como con Fun-
kenstein) se trata de una tradicion que postula una relacion intima entre los
objetos del conocimiento y los objetos de la construccion. De acuerdo con
ella, conocer es una suerte de hacer, una capacidad de hacer'®. Conocedor y
hacedor coinciden en una misma persona. El factum, es decir, lo hecho, la
practica o su resultado, puede ser cualquier accion intencional realizada con
el fin de lograr un objetivo, como la supervivencia del grupo o la gratificacion

19. A. PEREZ-RAMOS, Francis Bacon’s Idea of Science and the maker’s Knowledge Tradition, cit., p. 48.
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de los impulsos estéticos. El verum, por otro lado, introduce una vinculacion
con la verdad en el sentido tradicional. Sin ella solo hariamos referencia a la
utilidad o al placer. Conocer y hacer coinciden en una misma instancia.

Siguiendo a Funkenstein, Pérez Ramos caracteriza el binomio verum-fac-
tum como una idea-tipo (idea-type)?. Si bien, en tanto categorias historiogra-
ficas, las ideas-tipo funcionan como un nuicleo tematico que aparece recurren-
temente en los diferentes posicionamientos filosoficos a lo largo de la historia,
¢éstas no siempre son explicitadas por los propios autores que las utilizan. En
consecuencia, el historiador dedicado a reconstruir tradiciones o ideas, se ve
en la necesidad de descubrir las ideas-tipo ocultas en diversos momentos y en
diferentes contextos historicos, ya sea en el ambito filosofico, literario o cien-
tifico. Es por ello que Pérez Ramos intenta articular estas ideas-tipo tanto fi-
losofica como histéricamente. Esto lo lleva a recorrer la tradicion del conoci-
miento del hacedor desde Filon hasta Kant?'. Su constatacion de la presencia
del ideal erguético, lo conduce a concluir que

la tradicion del conocimiento del hacedor constituye una de las corrien-
tes subterraneas del pensamiento occidental que solo se hace explicita
de vez en cuando®?.

1.4. Definicion de la tradicion del conocimiento del hacedor

Pérez Ramos dedica la ultima seccion de la introduccion de su obra a la
nocion del maker’s knowledge. Sostiene que esta tradicion postula una intima

20. Pérez Ramos sefiala que su nocion de idea-tipo (idea-type) tiene una clara afinidad con la unit-
idea de A. Lovejoy (A. PEREZ RAMOS, Francis Bacon’s Idea of Science and the maker’s Knowledge Tradi-
tion, cit., p. 48). Lovejoy, en su obra The great chain of being: A study of the hustory of an idea (Harvard
University Press, 1936), busco repensar la historia de las ideas de Occidente a partir de la iden-
tificacién de ciertos nicleos tematicos centrales, que identificd como unit-ideas y que podian pre-
sentarse de manera recurrente en la historia del pensamiento, a partir de configuraciones diver-
sas. Pérez Ramos senala que su nocion de idea-tipo (idea-type) tiene una clara afinidad con la unit-
idea de Arthur Lovejoy (cfr. A. PEREZ RAMOS, Francis Bacon’s Idea of Science and the maker’s Knowledge
Tradition, cit., p. 48). Lovejoy buscé repensar la historia de las ideas de Occidente a partir de la
identificacion de ciertos nticleos tematicos centrales, que identific6 como unit-ideas y que podian
presentarse de manera recurrente en la historia del pensamiento, a partir de configuraciones
diversas. Desde una postura inmanentista, Lovejoy considera que las ideas-fuerza se dan en un
namero limitado en la historia, y que aparecen y reaparecen de forma identificable.

21. A. PEREZ RAMOS, Francis Bacon’s Idea of Science and the maker’s Knowledge Tradition, cit., pp. 54-62.
22. Ivi, p. 150.
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relacion entre los objetos de cognicion y los objetos de construccion; el saber
es la capacidad para hacer.

En un primer acercamiento a la cuestion, Pérez Ramos lo simplifica del
siguiente modo: «yo conozco x porque yo hice x»*. En este sentido se com-
prende el conocer de quien hizo tal como conoce quien produce o fabrica un
determinado objeto o material. Conocedor y hacedor coinciden en una misma
instancia y el conocedor conoce en tanto que ha producido el objeto de su
conocimiento.

El segundo punto en que se detiene Pérez Ramos tiene que ver con la
internalizacion de la operacion. La reproduccion del procedimiento no solo
tiene que ver con la capacidad de hacer sino con la comprension de dicho
accionar. El autor destaca aqui la internalizacion de la operacion, el pasaje de
la practica a la teoria.

El tercer paso explicativo de la nocion del conocimiento del hacedor tiene
que ver con el saber como, es decir, el poder explicativo y la transmision de
una capacidad de hacer. Aqui esta el poder constructivo de esta nocion en
tanto que sé como obtener un determinado producto.

Pérez Ramos afirma que, en el sentido expuesto, el principio verum-fac-
tum, provee un esquema conceptual que nos permite comprender el pasaje de
la praxis a la teoria. Este principio captura el momento de la génesis de la
teoria, o bien, del conocimiento proposicional. Por un lado, el factum es la
accion intencional para lograr algiin objetivo. Por el otro, el verum introduce
la pretension de verdad. Estos dos aspectos de un mismo proceso muestran la
génesis de la dimension teodrica y de la pretension de verdad en esta primitiva
simbolizacion de la accion humana.

En definitiva, esta tradicion postula una relacion intima entre los objetos de
cognicion y los objetos de construccion, y considera que el saber implica la
capacidad de conocer a partir del hacer (verum- factum). Conocedor y creador
(hacedor) coinciden en una misma persona. El factum, es decir, la practica o su
resultado puede ser cualquier accion intencional realizada con el fin de lograr
alglin objetivo. El verum, por otro lado, introduce una vinculacion con la verdad
en el sentido tradicional. Sin ella solo hariamos referencia a la utilidad o al pla-
cer. La relacion verum-factum conlleva no solo que conocer implica lograrlo en
el proceso de hacer, sino también la internalizacion de la habilidad operacional
y la capacidad de entender un procedimiento confiable para hacer.

23. A. PEREZ RAMOS, Francis Bacon’s Idea of Science and the maker’s Knowledge Tradition, cit., p. 49.
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A partir de estos y otros estudios, durante la segunda parte del siglo XX
la tradicion del conocimiento del hacedor recibié un renovado interés, par-
ticularmente en el campo de la historia de las ideas y de la historia de las
ciencias. Asi, por ejemplo, lo reconoce uno de los historiadores de la ciencia
mas influyentes en la actualidad, Steven Shapin®, al afirmar que en el siglo
XVII «estaba muy extendida la conviccion de que los humanos solo pueden
conocer con seguridad lo que ellos mismos construyen con sus manos 0 mo-
delan con su mente»?*. Segin Shapin, esta conviccion surgia del rechazo a
la distincion aristotélica entre arte y naturaleza y, como consecuencia, de la
valoracion de la utilizacion de elementos artificiales para interrogar o mo-
delar el orden natural. La eliminacion de dicha distincion fue la condicion
para que la naturaleza resultara inteligible y para posibilitar la intervencion
del hombre en ella.

Existen trabajos recientes que profundizan la investigacion de la tradicion
del conocimiento del hacedor, abordando desde diferentes perspectivas y con
intereses diversos el vinculo entre el verum y el factum. Cada uno de ellos
brinda nuevos aportes sobre esta tradicion abriendo originales caminos inter-
pretativos y de analisis®.

24. S. SHAPIN, La revoluciéon cientifica. Una interpretacion alternativa (1966), Paidés, Barcelona, 2000.
25. Ivi, p. 54.

26. Ademas del trabajo de Danilo Marcondes sobre el que avanzaremos en la proxima seccion,
podemos destacar, entre otros, el libro de B. JEFFERSON DE OLIVEIRA, Francis Bacon e a fundamentagdo
da ciéncia como tecnologia, donde define de una manera sintética la tradicion en cuestion: “El conoci-
miento de quien hace (maker’s knowledge) es una nocion que asocia el conocimiento a la creacion” (B.J. DE
OLIVEIRA, Francis Bacon e a_fundamentacao da ciencia como tecnologia, cit., p.141), donde ademas hace
especial hincapié en que el eje estd puesto en la sustitucién de la indagacion del porqué por el
como, ya que de esta manera se abre espaci6 a la accion, a la ciencia operativa, y con ello, a la
tecnologia. Por su parte, R. MINER, en su libro Truth in the Making. Creative knowledge in theology an
philosophy (Routledge, Nueva York, 2004), lleva a delante una investigacién que tiene como punto
central la relacién entre el conocer y el hacer. Afirma que uno de los slogans principales de la
modernidad es “todo es construido” y justamente su trabajo pretende esclarecer las posibles signi-
ficaciones de esa sentencia. Segun el autor, Vico se presenta como una renovada formulacion del
conocimiento del hacedor vinculado al concepto de creacién en tanto y en cuanto el hombre tiene
una participacion creativa en la Providencia divina. Por Gltimo, en la obra de MARTIRANO, Vero-
fatto (Guida, Napoli, 2007) podemos destacar que en el campo del verum-factum, la accién individual
ocupa un lugar central, considerandose el hombre en el hacerse y no en lo hecho, en el darse al
mundo y no en lo dado, en virtud de la responsabilidad que implica la decisién de aceptarse como
tal. El acto de la existencia nace de la accién moral individual que no se limita a la propia indivi-
dualidad, sino que verifica su propio valor en el devenir de la historia.
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2. LA FORMULACION ESCEPTICA

En su trabajo O argumento do conhecimento do criador como argumento
cético, Danilo Marcondes se ocupa especialmente de estudiar el vinculo entre
lo verdadero y lo hecho. En primer lugar, asume como concepcion filosofica
aquella que sostiene que la filosofia consiste en un discurso argumentativo en
el cual lo afirmado debe ser demostrado por medio de argumentos, es decir,
que debe ser demostrado racionalmente. En tal sentido, sostiene que

podemos considerar el argumento del conocimiento del creador, o ma-
ker’s knowledge, como uno de los principales de toda la tradicion filo-
sofica, siendo generalmente interpretado como especialmente caracte-
ristico del pensamiento moderno?’.

El autor destaca que examinando la tradicion es evidente que no hay una
unica formulacion de este argumento, y que éste ha cumplido diferentes pa-
peles en diferentes momentos de la historia. Afirma que no existe una formu-
laciéon canodnica y por ello, para construir el sentido y la relevancia de este
argumento, Marcondes considera necesario examinar algunas de sus formula-
ciones mas emblematicas dentro de esta tradicion.

Afirma que la tesis segun la cual conocer es hacer o producir aquello que
se conoce es una caracteristica de la nueva concepcion cientifica del siglo
XVIL Y a continuacion presenta una tesis novedosa que no se encontraba pre-
sente en las interpretaciones anteriores de esta tradicion:

el argumento del conocimiento del creador debe ser entendido como un
argumento escéptico, o sea, como parte de este contexto de influencia
de la problematica escéptica en ese periodo y teniendo un papel limita-
tivo del conocimiento?®,

Con el fin de evidenciar las caracteristicas escépticas de dicho argu-
mento®, Marcondes enumera sus elementos caracteristicos: conocer equivale
a hacer, producir, o crear; solo podemos conocer aquello que hacemos, pro-
ducimos o creamos; el conocimiento presupone el entendimiento del proceso
causal de modo que aquel que conoce la causa puede producir el efecto espe-

27. D. MARCONDES, “O argumento do conhecimento do criador como argumento cético”,
Sképsis, 2 (2007), p. 38.

28. Ibidem.

29. Es dable aclarar que el autor se refiere particularmente a un escepticismo respecto a la
capacidad humana de conocer la naturaleza, y no a nivel general.
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rado (causa eficiente); el conocimiento es siempre conocimiento de fenome-
nos, y no de esencias; la real naturaleza de las cosas es ajena a los hombres,
ya que el ser humano no crea la realidad; el conocimiento cientifico se define
como conocimiento técnico o aplicado, siendo su resultado, su creacion, el
hecho, la medida de su validez.

A partir de esta caracterizacion, Marcondes enuncia dos modos de con-
siderar el limite del conocimiento humano. El primero es epistémico, ya que
hace referencia a las condiciones propias de la naturaleza humana, es decir,
su finitud y su imperfeccion. El segundo es 16gico debido a la incapacidad
de probar o demostrar de un modo conclusivo las verdades de cualquier tesis
o proposicion. Marcondes asegura que el argumento del conocimiento del
creador, en sus diferentes formulaciones, puede ser considerado como una
embestida directa al realismo clasico, como un argumento restrictivo del po-
der y el alcance de la intuicion. De ahi, surgen dos consecuencias importan-
tes. Por un lado, la imposibilidad de conocer la esencia de la naturaleza tal
como es, ya que no la creamos. Por otro lado, el hecho de que ninguna fa-
cultad de aprehension intuitiva puede garantizar el conocimiento porque la
intuicion no es creadora.

Ahora bien, Marcondes afirma que la interpretacion escéptica del argu-
mento del conocimiento del creador puede ser comprendida de dos modos, ya
sea, dependiendo de sus consecuencias negativas o de sus consecuencias po-
sitivas. Desde el punto de vista negativo, tan solo podemos conocer lo que
hacemos. solo Dios puede conocer el mundo natural porque lo ha creado. El
conocimiento humano es un esfuerzo incesante e insatisfactorio que intenta
alcanzar las realidades en si mismas. Pero en el sentido opuesto, es decir,
desde una perspectiva positiva, el hombre al poder conocer tan solo lo que
hace, imita a Dios. Si lo verdadero es lo que se ha hecho, probar por causas es
lo mismo que efectuar, y asi sera lo mismo causa y actividad, esto es opera-
cion; y lo mismo también lo verdadero y lo hecho, a saber, el efecto. A partir
de aqui, nuevamente podemos expresar la imposibilidad del hombre para co-
nocer la naturaleza. Puede pensarla, pero, prescindente de sus principios, no
puede saber nada acerca de ella. Sin embargo, si produce el mundo social, y
poseyendo las causas, entonces si puede acceder a la verdad de dicho hacer.
El ser humano es el autor del mundo civil e indirectamente de si mismo*’. Y

30. M. A. DAMIANT, Domesticar a los gigantes. Sentido y praxis en Vico, UNR, Rosario, 2005, p. 58.
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en este sentido, esta atencion dirigida a la praxis y al mundo humano inaugura
un nuevo camino en el pensamiento moderno, en las ciencias sociales; es de-
cir, este conocimiento constructivo abre camino a la nueva ciencia moderna
entendida como ciencia aplicada, como técnica, como scientia activa.

Entre los siglos XV y X VI los intereses humanistas por los textos clasicos
griegos y latinos posibilitaron nuevas traducciones y ediciones de antiguas
obras de Sexto Empirico, Diogenes Laercio y Ciceron que sirvieron para in-
troducir la filosofia escéptica en el occidente latino. Marcondes afirma que el
argumento del conocimiento del creador es parte de este arsenal escéptico,
que tiene una gran importancia en este periodo, en las discusiones filos6ficas
y cientificas, teologicas y estéticas. La concepcion del conocimiento del crea-
dor asume diferentes formas en diferentes filoésofos.

A partir de su analisis, Marcondes distingue cuatro sentidos generales del
argumento del conocimiento del hacedor: el sentido religioso, el sentido téc-
nico, el sentido humanista y el sentido epistémico. Esta clasificacion le permite
ubicar los diferentes autores y las diversas enunciaciones de este argumento.

El sentido religioso se refiere a que solo Dios puede conocer la naturaleza
porque solo Dios es su creador. La ciencia natural es imposible para el hom-
bre; el conocimiento humano es limitado. Es éste el sentido que tiene el cono-
cimiento erguético en autores como Nicolas de Cusa y Gian Francesco Pico
della Mirandola.

El sentido técnico tiene como caracteristica principal que el hombre puede
conocer aquello que crea en tanto es un imitador de Dios. El hombre desarrolla
una ciencia operacional en tanto puede producir ciertos efectos naturales. El
principal representante de esta tradicion seria, segun Marcondes, Francis Bacon.

En tercer lugar, Marcondes nos habla del sentido humanista del conoci-
miento del hacedor. El hombre debe dedicarse a investigar el mundo humano,
la realidad social y politica, la historia y el lenguaje, en tanto son creaciones
humanas. Esta tradicion se extiende desde Lorenzo Valla a Giambattista Vico,
siendo este ultimo su mejor representante. Marcondes incluye aqui también a
Thomas Hobbes y John Locke.

En la Gltima instancia clasificatoria, Marcondes hace referencia al sentido
epistémico. Segun este sentido, el hombre conoce a través de sus ideas o re-
presentaciones, ya que son sus propias producciones. Francisco Sanchez, Ma-
rin Mersenne y Pierre Gassendi son sus representantes.
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Marcondes concluye su trabajo afirmando que o argumento do conheci-
mento do criador, en tanto argumento limitativo del conocimiento, tiene un
papel fundamental en la redefinicion del concepto de ciencia y del conoci-
miento cientifico en la formacion de la filosofia moderna. En el siglo XVII se
abandona progresivamente la concepcion de ciencia como un cuerpo de ver-
dades universales y necesarias que explican la naturaleza de un modo real y
conclusivo, para dar lugar a concepciones de teorias cientificas como modelos
explicativos de la realidad, de caracter hipotético o conjetural’!.

3. UN ACERCAMIENTO AL ESCEPTICISMO MODERNO

El escepticismo se origind en la Grecia antigua, mas especificamente en
el periodo helenistico clasico. Ya en aquella época, tomando como referencia
la caracterizacion realizada por Sexto Empirico, encontramos divisiones: por
un lado, los académicos, quienes afirmaban la imposibilidad de todo conoci-
miento; y por otro, los pirroénicos, quienes sostenian la imposibilidad incluso
de afirmar tal cosa, por lo que suspendian el juicio.

El escepticismo académico, que se formul6 hacia el siglo I1I a. C. se desa-
rroll6 a partir del famoso dicho socratico «solo s¢ que no sé nada» y tuvo en
Carneades y en Arcesilao a dos de sus maximos representantes. Sus pensa-
mientos y argumentos llegaron a nosotros gracias a las referencias y atencion
que sobre ellos realizaron Ciceron, Didgenes Laercio y San Agustin entre
otros. Los argumentos de los académicos intentaban mostrar que los filosofos
dogmaticos no tenian certidumbre alguna de las proposiciones que afirmaban.
En palabras de Popkin,

el problema bésico en cuestion es que cualquier proposicion que equi-
valga a aseverar algiin conocimiento acerca del mundo contiene ciertas
afirmaciones que van mas alla de los informes puramente empiricos de
lo que nos parece que se trata,

En una interpretacion provisional, sin hacer mayores profundizaciones en
el tema, podemos sostener que los académicos dijeron que nada es cierto; es

31. Cfr. D. MARCONDES, “O argumento do conhecimento do criador como argumento cé-
tico”, Sképsis, 2 (2007), p. 57.

32. R.H. POPKIN, The History of Scepticism: from Savonarola to Bayle, Oxford University Press,
Nueva York, 2003, p. 12.
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decir, que la mejor informacion que podemos obtener solo es probable y que
por ende debe juzgarse de acuerdo a las probabilidades.

El escepticismo pirronico se origina a partir de la figura de Pirron de Elis
(360-275 a. C.) y de su discipulo Timon*?. Lo que se sabe sobre Pirron es que
sus intereses radicaban en cuestiones éticas y morales, con el objetivo de evitar
la infelicidad, siendo un ejemplo vivo del escéptico suspensivo y alejado de
toda expresion teorizante. Ahora bien, el pirronismo como formulacion tedrica
del escepticismo es atribuido a Enesidemo quien acufi6 la idea pirronica de
suspender el juicio en todas las cuestiones en que pareciese haber pruebas con-
flictivas, incluso la cuestion de si podia saberse algo o no. Podemos caracteri-
zar al pirronismo de acuerdo con las opiniones antiguas de la siguiente manera:

Aquellos a quienes llamamos fildsofos pirroénicos son designados por
el término griego okentikol 0 “escépticos”, lo que significa casi lo
mismo que “preguntadores” (quaesitores) y “examinadores” (conside-
ratores). Ellos nada deciden ni determinan nada, sino que estan siempre
empeflados en preguntar y considerar qué hay en toda la naturaleza res-
pecto de lo cual sea posible decidir y determinar’.

Para los pirronicos el escepticismo es la capacidad o actitud mental de
oponer evidencia, en pro y en contra, acerca de toda cuestion sobre lo que no
es evidente, de tal modo que se pudiese suspender el juicio sobre ella. Este
estado conducia entonces al estado de ataraxia, quietud o imperturbabilidad,
en donde el escéptico pierde todo interés y preocupacion por lo que se encuen-
tra mas alla de las apariencias.

A partir de esto, Enesidemo y sus sucesores compilaron una serie de «tro-
pos» o modos de proceder para producir la suspension de juicio sobre diferen-
tes cuestiones. El unico sitio donde se conservaron estas formulaciones fue en
los textos de Sexto Empirico®. Tanto el Academicismo como el Pirronismo

33. «Timén, dice que el hombre que desee ser feliz debe atender a estas tres cosas: primero, cudl
es la naturaleza de las cosas; segundo, en qué sentido debemos disponernos en relacién con ellas; y
tercero, qué beneficios recibiran aquellos que asi se dispongan. Las cosas en si mismas, pues, segun
¢l simula mostrar, son igualmente indiferenciadas (adiaphora), no evaluables e indeterminadas, y por
lo tanto ni nuestras sensaciones ni nuestras opiniones son verdaderas o falsas. Por esta razén no
debemos confiar para nada en ellas sino estar sin opiniones, y sin inclinaciones, y sin titubeos, di-
ciendo de cada cosa que no es mas una cosa que otra, o que tanto es como no es, 0 que ni es ni no
es». En EUSEBIO DE CESAREA (ca. 275-339), Praeparatio Fvangelica, Libro XIV, Cap. XVIII.

34. AULO GELIO (ca. 130-ca. 180), Noctes Atticae, Libro XI, 5.

35. El movimiento pirrénico florecié alrededor del afio 200, cerca de Alejandria, donde vivié Sexto.
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tuvieron muy poca influencia en el periodo post-helenismo, exceptuando el
Contra Académicos de san Agustin. La opinion pirronica parece haber sido
casi desconocida en el occidente, hasta su redescubrimiento en los albores de
la Modernidad.

Ahora bien, el escepticismo antiguo reaparece en Europa en la época
renacentista, durante el siglo XVI. Podemos destacar varios factores que
contribuyeron a que el escepticismo cobre nueva relevancia en la Moderni-
dad. En primer lugar, la difusion de las obras de los escépticos antiguos, en
particular los escritos de Sexto Empirico. En 1562 aparecio la primera ver-
sion latina con la traduccion de Henry Estienne de Génova, de las Hipotipo-
sis, en 1569 hay una reimpresion, y en 1569 aparece también la traduccion
latina de Adversus Mathematicos, obra de Gentian Hervet. En este sentido
Richard Popkin afirma que

los escritos de Sexto parecen haber desempefiado un papel especial y
predominante para muchos de los fildsofos, tedlogos y hombres de
ciencia [...], y Sexto parece haber sido la fuente, directa o indirecta, de
muchos de sus argumentos, conceptos y teorias®¢.

En segundo lugar, debemos referirnos a las crisis religiosas, vinculadas
al criterio para justificar el conocimiento religioso y las disputas entre refor-
madores y contra-reformadores. Cabe destacar que «esta discusion planteo
uno de los problemas clésicos de los pirronicos griegos, el problema del cri-
terio de la verdad»?’, es decir, la disputa por la norma apropiada del conoci-
miento religioso, o lo que se llamo la «regla de fe». Es en este contexto que el
escepticismo cobré valor como instrumento para defender el conocimiento
revelado como el unico conocimiento cierto. A partir de esta situacion cobra
importancia el fideismo, doctrina filoso6fica segun la cual la razén no es sufi-
ciente para alcanzar ciertas verdades, lo que solo seria posible a través de la
fe. En este sentido, la razon es insuficiente para fundamentar cualquier creen-
cia, religiosa, moral o cientifica, por lo que

la aceptacion de ciertas creencias no contradice en si misma su supuesto
escepticismo, ya que escepticismo significa una vision filosofica que
plantea dudas acerca de lo adecuado o fidedigno de las pruebas que
puedan ofrecer para justificar alguna proposicion3®,

36. R.H. POPKIN, The History of Scepticism: from Savonarola to Bayle, cit., p. 15.
37. I, p. 3.
38. lv, p. 17.
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En tercer lugar, debemos destacar como un pilar ineludible en la difusion
del escepticismo la obra de Michel de Montaigne, particularmente su ensayo
Apologia de Raimundo Sabunde, considerada por muchos el primer texto del
escepticismo moderno. A Montaigne le interesaba el estudio del hombre y no
la naturaleza humana en general, tampoco el hombre en su faceta relativa a la
salvacion por dios, sino el hombre por si mismo, ajeno a cuestiones extrafias.
Este mismo tipo de escepticismo, aunque con diferencias, fue defendido tam-
bién por el médico portugués Francisco Sanchez, en su obra Que nada se
sabe. El escepticismo de Montaigne, su fideismo y la defensa escéptica del
catolicismo, fueron ampliados por sus seguidores Pierre Charron y Frangois
de La Mothe Le Vayer.

El escepticismo ha sido considerado por Ezequiel de Olaso*® no solo
como una manera de pensar, sino como un modo de vivir que se diferencia
radicalmente de otros, sobre todo del filos6fico. Sin embargo, en la Moderni-
dad, ese no fue el sentido que adoptd el legado de Pirron. A grandes rasgos,
podemos sefalar que el escepticismo mantuvo su papel de confrontacion con
posturas dogmaticas, pero no se considero a la imperturbabilidad como su fin.
Filésofos como Descartes, Leibniz o Hume caracterizan al escéptico como
aquel que profesa una duda constante respecto de toda cuestion. James No-
xon* sefiala que tanto Descartes como Hume se sintieron obligados a probar
el poder de la razéon como paso previo e ineludible antes de la propuesta de su
sistema filosofico. La crisis pirronica jugo en estos casos el rol de una pars
destruens, a la que sucedia luego la pars construens.

Ahora bien, debemos decir que el escepticismo moderno no se puede con-
siderar una corriente como tal en sentido estricto, ya que en esta época los
escritos plantean una variedad de formas bastante amplias. Podemos mencio-
nar diferentes filosofos que presentan posiciones escépticas como Michel de
Montaigne, Pierre Charron, La Mothe le Vayer, Pierre Gassendi, René Des-
cartes, Blaise Pascal, Pierre Bayle o David Hume. Casi todos son seguidores
en cierta forma de Montaigne, pero de muy diversas maneras que van del fi-
deismo a los libertinos. Es por esto que al referirnos al escepticismo moderno
debemos ser cautos y analizar sus variantes y derivaciones.

39. E. DE OLASO, «El significado de la duda escéptica. Con un examen preliminar de las opiniones
de G. W. Leibniz y de G. E. Moore», Revista Latinoamericana de Filosofia, 1 (1975), pp. 27-37.
40. J. NOXON, Hume’s philosophical development, Clarendon Press, Oxford, 1973, p. 9.
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4. ;LA TRADICION DEL CONOCIMIENTO DEL HACEDOR CONSTITUYE PARTE
DEL ARSENAL ESCEPTICO MODERNO?

A partir de la reaparicion del escepticismo antiguo en los inicios del pen-
samiento moderno, buena parte de la discusion filosofica se desenvuelve en
torno del ataque escéptico a la posibilidad del conocimiento cientifico del
mundo natural e incluso de todo conocimiento. Los cuestionamientos escépti-
cos se dirigen inicialmente contra la concepcion aristotélica de la ciencia rubri-
cada por la escolastica hacia el final del periodo medieval (siglos XIII a XIV).

Ahora bien, es importante remarcar que el contexto en el que resurge con
énfasis el escepticismo coincide con la explicitacion de la tradicion del cono-
cimiento del hacedor. Como vimos, Pérez Ramos sostiene que la tradicion del
conocimiento del hacedor constituye una de esas corrientes subterraneas en el
pensamiento occidental que solamente se hace explicita a veces. El caso mas
conocido en la historia de esta tradicion es la formulacion de Giambattista
Vico del verum ipsum factum. En este sentido, afirma que en los siglos XVIy
XVII la tradicion del conocimiento del hacedor se hizo explicita con especial
fuerza constituyéndose en un nuevo paradigma de ciencia.

Como lo mencionamos y describimos previamente, siguiendo a Funkens-
tein, Pérez Ramos caracteriza el binomio verum-factum como una idea-tipo
(idea-type). Si bien las ideas-tipo funcionan como un nucleo tematico que
aparece en los diferentes posicionamientos filosoficos, éstas no siempre son
explicitadas por los propios autores que las utilizan. Por ende, el historiador
dedicado a reconstruir tradiciones o ideas se ve en la necesidad de descubrir
las ideas-tipo ocultas en diversos momentos y en diferentes contextos histori-
cos, ya sea en el ambito filosofico, literario o cientifico.

A partir de este analisis podemos afirmar que el surgimiento del nouveau
pyrrhonisme propuesto por Popkin*! aparece en un terreno fértil que es el
mismo que permite la explicitacion de la tradicion del conocimiento del hace-
dor. Los cambios ocasionados en los albores de la Modernidad a partir del
nuevo lugar que ocuparon los laicos en las universidades y en los espacios de
formacion del pensamiento cientifico, la aparicion del protestantismo, y el
surgimiento de la matematica como paradigma metodologico —es decir, como
un nuevo modo de interpretar el mundo—, permitieron la reconsideracion de

41. R.H. POPKIN, The History of Scepticism: from Savonarola to Bayle, cit., cap. IL.
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la tradicion heredada. En un periodo de crisis y de transicion, de cambios pro-
fundos y de cuestionamientos a la autoridad establecida, el arsenal escéptico
se erige como herramienta eficaz para ese combate, al igual que el principio
verum-factum abre la posibilidad de un nuevo tipo de conocimiento.

No es casual que los representantes modernos mas importantes de la tra-
dicion del conocimiento del hacedor también sean figuras ineludibles de la
corriente escéptica. Autores como Nicolas de Cusa, Gian Francesco Pico della
Mirandola, Francisco Sanchez, Marin Mersenne, Pierre Gassendi, entre otros,
son considerados figuras centrales de ambas posiciones filosoficas. Todos
ellos de un modo u otro han puesto limites a la posibilidad de llegar a conoci-
mientos verdaderos y ultimos, a la vez que prestaron especial atencion al
vinculo entre verum y factum.

Si concibiéramos al escepticismo moderno como una propedéutica, es
decir, una preparacion para el desenvolvimiento de una ciencia legitima, po-
driamos sostener que la tradicion del conocimiento del hacedor resurge como
una opcion de esa nueva ciencia. Aqui cobra relevancia la distincion propuesta
por Marcondes entre dos modos de comprender la tradicion tal como las he-
mos expuesto: la via positiva y la via negativa. Es decir, desde el punto de
vista negativo, tan solo podemos conocer lo que hacemos. solo Dios puede
conocer el mundo natural porque lo ha creado. Mientras que, en la via posi-
tiva, el hombre solo puede conocer lo que hace (en tanto imita a Dios, pero
siendo finito e imperfecto, como segunda creacion), y en algin sentido, tan
solo pensar lo creado por Dios. Y en este sentido, este conocimiento construc-
tivo abre camino a la nueva ciencia moderna entendida como ciencia aplicada,
como técnica, como scientia activa. Esta segunda opcion, cercana al escepti-
cismo mitigado de Mersenne y Gassendi, permite que la tradicion del conoci-
miento del hacedor constituya una opcion para la ciencia moderna.

En oposicion a ese planteamiento gnoseoldgico estatico y pasivo, que po-
demos encontrar en diversas epistemologias antiguas o medievales, surge el
nuevo ideal erguético. En suma, «implicita o explicitamente, la mayoria de las
‘nuevas ciencias’ del siglo XVII asumieron una teoria del conocimiento cons-
tructivan*?,

Vico afirma, en el siglo XVIII, que la mente humana es incapaz de co-
nocer la naturaleza. En pleno apogeo de la fisica, Vico establece que la

42. A. FUNKENSTEIN, Theology and the Scientific Imagination..., cit., pp. 298-299.
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fisica, en tanto conocimiento de las causas, es privativa de Dios. El hombre
tan solo puede conocer aquello que hace. Vico distingue asi dos tipos de
saber: el saber divino y el saber humano. Mientras el saber divino es inac-
cesible para los hombres, en la buisqueda del saber humano, el proyecto cien-
tifico expresado en su obra mas relevante la Ciencia nueva, surge como una
alternativa absolutamente disimil respecto de las busquedas modernas de
una ciencia natural y desarrolla una critica a la razon abstracta y pura. Alli
despliega una nueva razon historica y narrativa: el interés practico por go-
bernar las naciones®.

Vico propone su principio verum ipsum factum, por primera vez en De
ratione** como principio metodoldgico: «Demostramos lo geométrico por-
que lo producimos, si pudiésemos demostrar lo fisico lo produciriamosy. El
principio es enunciado nuevamente en De antiquissima [talorum sapientia®
y luego desarrollado en su obra cumbre la Ciencia nueva (1725-1744). Vico
afirma que solo podemos conocer lo que hacemos, esto es, lo hecho (fac-
tum). Es por ello que mientras Dios puede acceder al conocimiento de la
naturaleza, el hombre solo puede conocer la matematica y la historia porque
¢l las ha hecho.

El principio verum ipsum factum parece cumplir distintas funciones en el
De antiquissima 'y en la Ciencia nueva*. En el primer texto, el principio vi-
quiano tiene la funcion de restringir el conocimiento humano a las ficciones
matematicas y extender el conocimiento del hombre al conjunto de la realidad.
Vico sostiene que lo verdadero es lo hecho mismo y, consecuentemente, en
Dios esta la verdad primera, porque Dios es el primer hacedor. Afirma que el
criterio y la regla de lo verdadero es haberlo hecho y, por ende, las matemati-
cas son accesibles al saber de los hombres. En el contexto de las obras tem-
pranas, el ser humano es considerado incapaz de conocer cientificamente la
naturaleza y el mundo civil. En la Ciencia nueva, en cambio, el mismo prin-
cipio parece cumplir la funcion de fundamentar la posibilidad de una ciencia
del mundo civil. Vico sostiene que los filosofos se han abocado a lo largo de

43. M. A. DAMIANTL, Domesticar a los gigantes. Sentido y praxis en Vico, cit., p. 13.

44. Vico, Obras. Oraciones inaugurales & La antiquisima sabiduria de los italianos, pres. de Emilio
Hidalgo-Serna, introd. de José M. Sevilla, ed., trad. del latin y n. de Francisco J. Navarro G6-
mez, Anthropos, Barcelona, 2002.

45. Cfr. VICO, Oraciones inaugurales & la antiquisima sabiduria de los italianos, cit., pp. 40-58.

46. M. A. DAMIANL, Domesticar a los gigantes. Sentido y praxis en Vico, cit., p. 305.
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la historia a la busqueda de la ciencia natural olvidando que ésta esta dada
solamente a Dios; y olvidaron reflexionar sobre el mundo civil o de las na-
ciones, cuya ciencia es posible alcanzar por ser los hombres quienes lo han
hecho?’.

Para Vico, el unico punto arquimédico cierto para el conocimiento de
la verdad consiste en la convertibilidad entre verum y factum. El verdadero
conocimiento radica en comprender por qué las cosas humanas son, mas que
en definir como son: en entender por qué los hombres, en todo tiempo y
lugar, hacen lo que hacen*. La originalidad de Vico radica en que el factum
no significa una realidad para el sujeto que conoce, sino que quiere indicar
la accion creativa del sujeto que conquista verdaderamente el conocimiento
(verum) de lo que hace (factum) mientras lo esta haciendo, esto es, mientras
¢l mismo lo hace, en su calidad de autor y en tanto que conoce el resultado
de su propia accion. El verum-factum comprende dos elementos distintos:
primero, el hombre solamente conoce lo que €l ha creado; segundo, no puede
conocer lo que no ha creado.

Si lo verdadero es lo que se ha hecho, probar por causas es lo mismo
que efectuar, y asi sera lo mismo causa y actividad. También se da una iden-
tidad entre lo verdadero y lo hecho, a saber, el efecto. A partir de aqui, re-
sulta que para el hombre es imposible conocer la naturaleza. Puede pensarla,
pero, prescindente de sus principios, no puede saber nada acerca de ella. Sin
embargo, lo que el hombre si produce es el mundo social, y poseyendo las
causas, entonces si puede acceder a la verdad de dicho hacer. El ser humano
es el autor del mundo civil e, indirectamente, es el autor de si mismo. Esta
atencion dirigida a la praxis y al mundo humano inaugura un nuevo camino
en el pensamiento moderno, asi como también en las ciencias sociales. La
Ciencia nueva pretende explicar el mundo de las naciones en su idea eterna,
y para ello debe ocuparse de los 6rdenes universales y eternos que rigen el
mundo civil®. Vico busca las claves para garantizar el futuro del mundo
civil y, a través del analisis y la demostracion de los corsi de las naciones
antiguas y los recorsi de las modernas, trata de advertir el peligro de disolu-
cion que corren las naciones modernas.

47. SN44, § 331.
48. J.M. SEVILLA, Introduccion, en VICO, Oraciones inaugurales & la antiquisima sabiduria de los italia-
nos, cit., p. XVL
49. SN44, § 163.
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CONCLUSIONES

Ahora bien, (es correcto afirmar que la tradicion del conocimiento del
hacedor es parte del arsenal escéptico de la modernidad?

Lo primero que debemos analizar es la relacion entre la tradicion del co-
nocimiento del hacedor y el escepticismo moderno. Tal como quedé expuesto
en las paginas precedentes, existe un estrecho vinculo motivacional entre am-
bas posiciones filosoficas, principalmente por su movil comin y como hijas
de una misma época y contexto historico. Sin embargo, hay que destacar que
una y otra, a pesar de cefiirse en algunos puntos centrales, no se abarcan total-
mente ni se limitan a los puntos de contacto. Ambas corrientes se exceden
mutuamente. En el escepticismo autores como Pierre Charron y Frangois de
La Mothe Le Vayer, y posteriormente “los escépticos clandestinos”, toman
distancia de la tradicion del conocimiento del hacedor en sus fines y objetivos.
Lo mismo ocurre con algunas de las figuras mas relevantes de la tradicion.
Por nombrar solo algunos, Francis Bacon, Giambattista Vico, Boyle, Hobbes,
entre otros, se constituyen en autores que no se circunscriben a la problematica
escéptica y que incluso, en algunos casos, rivalizan con ella.

De este modo, el vinculo entre escepticismo y conocimiento del hacedor
es atendible y ponderable, siendo un error no reconocer lazos y vinculacio-
nes entre posiciones gnoseologicas, historicas y politicas que los acercan y
por momentos los funden. A la vez, seria equivocado confundir sus limites.
Debemos destacar la importancia de reconocer en el escepticismo una “ter-
cera fuerza” en la Filosofia Moderna, no menos importante en cuanto a su
influencia que el racionalismo o el empirismo. Y a fin de llevar adelante esta
tarea es gravitante tener presente a la tradicion del conocimiento del hacedor
como un presupuesto, es decir, un elemento subyacente a los debates entre
esas “tres fuerzas”. En este sentido, debemos decir que el siglo XVI y XVII
no pueden ser analizados sin prestar especial atencion al escepticismo y a la
tradicion del conocimiento del hacedor, que de un modo u otro han acom-
pafiado las conquistas de la cultura moderna reconfigurando el modo de con-
cebir el conocimiento.
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