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Inden for den politiske filosofi har spargsmalet om fordelingsmassig retfaerdighed nydt betydelige
interesse i de senere ar. Ofte fremhaeves liberale bidrag som de, der er leveret af John Rawls og
Ronald Dworkin, eller libertzere positioner som den Robert Nozick stod for. | ethvert veerk der
forholder sig til disse tre hovednavne i litteraturen vil ét navn ga igen som en central fortolker og
kritikker af dem alle: G.A. Cohen. Vrousalis’ bog The Political Philosophy of G.A. Cohen — Back to
Socialists Basics er det farste forsgg pa at give en samlet fremstilling af Cohens politiske filosofi.
Den canadisk-fadte filosof fremstod frem til sin dgd i 2009 som en vasentlig bidragsyder til den
politiske filosofi. Alligevel ville mange tave med at seette ham op ved siden af de allerstarste. Det
kan skyldes bidragenes lidt seeregne natur. De fleste bidrag fremkom netop som en kritik af andre.
Maske derfor betragtes og diskuteres hans forfatterskab ofte som en lang reekke mere eller mindre
isolerede bidrag, der har veerdi fordi de fremhaver styrker og svagheder ved andre, men ikke
ngdvendigvis udtrykker et egentligt positivt bidrag. Bidragene fra manden der spillede en
hovedrolle i udformningen af den analytiske marxisme, og samtidig blev en af de helt store i
debatten om fordelingsmaessig retfeerdighed, praesenteres nu i ét samlet veerk. Cohens farste bog,
Karl Marx’s Theory of History — A Defense, var et af de mest bergsmte moderne varker om historisk
materialisme, og hans sidste, Why Not Socialism? var et moralsk forsvar for socialistiske idealer om
lighed og feellesskab. Sa ingen kan vaere i tvivl om den enorme bredde i produktionen. Men er der
ogsa en rgd trad? | 1989 udgav Cohen en bog med undertitlen Themes from Marx — Pa sin vis kunne
Vrousalis have kaldt sin bog Themes from Cohen. | hvert fald sgger den at adressere og fremheave
en reekke temaer der gar igen igennem store dele af Cohens forfatterskab. Det drejer sig om
falgende emner (i nevnte rekkefalge): Historisk Materialisme, Frihed, Lighed, Udbytning,
Feellesskab og Markedet.

| kapitlet om historisk materialisme beskrives Cohens forsgg pa at forsvare den marxistiske teori om
historiens udvikling. Det bliver til en interessant diskussion om bade Cohens specifikation af
centrale begreber, sasom produktivkrafterne; Cohens tese om at deres udvikling har forrang i
forklaringen af historiens gang; og de funktionsforklaringer Cohen anvender til at beskrive
forholdet mellem basis og overbygning, hvor andringer i sidstnavnte sker pa baggrund af at disse
andringer er gavnlige for farstnaevnte. Herefter noterer Vrousalis, som ogsa Cohen selv har gjort
det, et skifte i Cohens politiske filosofi. Efter udgivelsen af bogen om historisk materialisme blev
det i hgj grad normative spgrgsmal der optog Cohen. De farste favntag med dette skete som en
reaktion pa Nozick hgjre-liberteere kritik af omfordeling. I kapitlet om frihed beskrives det,
hvorledes Cohen argumenterede for at en fordeling af ejendom ogsa er en fordeling af frihed; samt
hans kritik af Nozicks principper for hvornar overfarsel og tilegnelse af ejendom er retferdigt.
Kapitlet kommer vidt omkring, og inddrager ogsa mindre diskuterede tekster som eksempelvis den
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gode ’Freedom and Money.” Styrken her er klart en hjeelpsom fremstilling af Cohens kritik af
Nozick. I kapitlet om lighed gar det overordentligt staerkt. Cohens kritik af Dworkins ideal om
ressourcelighed gennemgas og efterfalges med Cohens kritik af Rawls. | hastigt tempo beskrives
Cohens sakaldte held-egalitaritiske lighedsideal, hvor en fordeling er retfeerdig nar den ikke
afspejler vores (u)held i sociale eller naturlige omstendigheder, men i stedet vores valg og
preeferencer. Imod Rawls fremfgrte Cohen at Rawls’ beremte differensprincip, der tillader uligheder
der gavner de darligst stillede, tillader langt feerre uligheder end det almindeligvis antages.
Afslutningsvist siger Vrousalis lidt om, hvorledes det er interessant at Cohens held-egalitarisme
adskiller sig fra det klassiske marxistiske ideal om at yde efter evne og nyde efter behov.

| kapitlet om udbytning identificerer Vrousalis det han opfatter som en &ndring i Cohens position.
Vrousalis argumenterer for at Cohen oprindeligt mente at udbytning var uretfeerdig fordi det
afspejlede en uretfeerdig fordeling af produktionsmidlerne/ressourcerne i samfundet. Dette
synspunkt skulle sa senere veere blevet aflgst af et synspunkt, hvor udbytning kan forega pa
baggrund af retfeerdige fordelinger. Vrousalis demonstrerer Cohens oprindelige tilslutning til et
sadant synspunkt, men argumentet for et skifte er svarere at falge ide det baserer sig pa passager
der ogsa beskriver et skifte i, hvad Cohen ser som en uretferdig fordeling. | kapitlet om
feellesskabet treekker Vrousalis tradene fra Marx” vision om frihedens rige, til det feellesskab Cohen
flere steder opstiller som et ideal der skal supplere eller komplementere lighedsidealet. Cohen
kritiserer markedet ved flere lejligheder. Derfor er det helt oplagt at et separat kapitel er dedikeret til
dette. Vrousalis identificerer en kritik af markedet der gar pa de fordelinger markedet skaber, og en
der mere betoner hvorledes markedet ikke afspejler feellesskabet. Denne kritik mente Cohen ogsa
relevant at rejse over for de sakaldte markedssocialistiske idealer, der fremkom serligt efter
Sovjetblokkens sammenbrud. Endeligt konstateres det at Cohen ma have tilsluttet sig en
feellesskabsbaseret planlaegning, men at det er sveerere at finde egentlige positive argumenter for
dette.

Afslutningsvist ma man sige at bogen er et vigtigt bidrag. Det er rigtigt set af Vrousalis at fokusere
pa at afrapportere Cohens position frem for at forsgge i overdreven grad at inddrage senere
udviklinger og kritikker. Det betyder ikke at bogen fales som et hurtigt resume, men snarere at de
kommentarer og vurderinger der gives handler mere om hvordan de forskellige elementer i Cohens
vidtforgrenede forfatterskab kan siges at passe sammen. Da Steven Lukes ville skrive en bog om
marxisme og moral bemarkede Cohen tert, at det ville blive en kort bog. Der var ikke meget at sige
mente Cohen dengang. Omvendt ma det siges at en bog om Cohens omfattende og forskelligartede
bidrag til den politiske filosofi ikke i udgangspunktet inviterer til at bogen bliver kort. Men
Vrousalis har skrevet en kort bog. Derfor sidder jeg som laeser med en blandet falelse da den slutter
pa side 134. Pa den ene side er det en dyd at fatte sig i korthed, pa den anden side betyder det ogsa
at nogle emner bliver behandlet sa kortfattet at man berettiget kan spgrge om bogen yder dem
retfeerdighed. At behandle Cohens bidrag til debatten om fordelingsmassig retfaerdighed, der bade
spaender over kritikken af Rawls og Dworkin, i et enkelte kapitel pa 20 sider er ambitigst og i sidste
ende ikke tilfredsstillende. Her gar Vrousalis sa hurtigt frem, at forudsetningerne for at falge med
bliver betydeligt starre og udeladelserne ligesa. Det andrer ikke ved det overordnede indtryk. Det er
en vellykket udgivelse, der med sin koncise fremstilling og skarpe betragtninger er et veegtigt bidrag
til at forsta de forskellige elementer i Cohens forfatterskab. At det ikke kan erstatte leesning af de
originale bidrag er en selvfglge.



