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Skeptical discourse. Cicero ,On Fate”

SUMMARY

The new translation of Cicero’s De fato (On fate), which was published a few months ago by Jonas ir
Jokubas publishing house, is here reviewed in the spirit of academic skepticism. The value of book is
weighed in utramque partem. This edition is undoubtedly useful as an authentic historical and philo-
sophical account of philosophical discussion and disputes regarding the question of fate in 3rd - 1st cen-
turies BC. The cover and the front matter of the book lead us to believe that this is the first volume for a
series of Cicero’s philosophical works. It is indeed commendable that a group of scholars of philosophy
(or, in case of De fato — of logic) and those of ancient philology were involved in the process of laying the
groundwork for the series. The value of the book is somewhat lessened by the translator’s neglect of the
historical context of Hellenistic philosophy in the introduction and the commentary. In the translation itself,
there are quite a few inaccuracies and errors.
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SANTRAUKA

Pries kelis menesius leidyklos ,Jonas ir Jokubas” iSleistas Cicerono veikalo De fato (Apie lemtj) vertimas
apzvelgiamas akademinio skeptiskumo stiliumi, knygos vertes klausima svarstant in utramque partem.
Leidinys neabejotinai vertingas kaip gyvas istorinis ir filosofinis Ill-I a. prie§ Kr. filosofiniy svarstymy ir
ginty lemties klausimu liudijimas. Knygos virselis ir informaciniai leidinio puslapiai vertia manyti, kad
tai — pirmasis filosofiniy Cicerono veikalu vertimy serijos tomas. Pagirtina, kad rengiant tokia serija telkia-
mos filosofijos (Apie lemt atveju — logikos) ir klasikinés filologijos specialistu pajéegos. Leidinio verte
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menkina jvadinio straipsnio ir komentary autorés neisigilinimas i helenistinio laikotarpio filosofijos kon-

©

teksta. Patiame vertime nemaZa netikslumy ir apsirikimu.

rie$ kelis ménesius leidyklos ,Jonas
Pir Jokubas” isleistg Cicerono veikalo
De fato (Apie lemtj) vertima apzvelgsiu
akademinio skeptiskumo stiliumi. Isto-
rijos tékméje zodzio ,,akademinis” pras-
mé gerokai kito, tad Siandien su filoso-
fijos istorija menkai susipazines zmogus
(net ir akademinés bendruomenés narys)
zodzius ,akademinis” ir ,skeptiSkas”
vargu ar palaikyty sinonimais (nors pas-
taryju mety kalbos apie akademinio
mokslo btikle gerokai suartino jy varto-
senos laukus). Recenzijos herojus Cice-
ronas apie ,skepticizma” ir ,skeptikus”
nieko nebuvo girdéjes — Sios graikiskos
savokos (i§ veiksmaZzodzio oxéntopon —
,apzitrinéti”, ,svarstyti”, ,nagrinéti”)
Antikos laiky filosofijos istoriky tekstuo-
se paplito véliau ir buvo siejamos su
apytikriai 360-270 m. pr. Kr. Elidéje gy-
venusiu ir nieko nerasiusiu filosofu Pi-
ronu. Platono Akademijai po jkiréjo
mirties vadovave scholarchai, tebetiké-
dami, kad toliau eina Platono pédomis,
jvairiais laikais Akademijos mokymui
suteikdavo gerokai skirtingg turinj ir
kryptj. Ciceronas i$ visy jo intelektuali-
néje aplinkoje gyvavusiy filosofiniy tra-
dicijy ir pozicijy labiausiai simpatizavo
tai Akademijai, kuria jis, kaip ir kai kurie
kiti Antikos autoriai, vadino ,naujaja”“.
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Dabear jg jprasta vadinti skeptiskaja — to-
kia kryptj, sekdamas Sokrato elenktiko
(tariamo oponenty zinojimo kritiko) pa-
vyzdziu, Platono mokyklai suteiké 268
264 m. pr. Kr. jai vadovaves Arkesilajas.
Kiti ryskiausi ,naujosios” Akademijos
scholarchai buvo Karneadas (155-137/136
m. pr. Kr.) ir paskutinis (geografiskai)
toje pacioje Akademijos institucijoje mo-
kes Filonas (110/109-88 m. pr. Kr.)!. Ci-
ceronas (kaip ir kiti jo amzininkai) Siuos
filosofinio ,, dogmatizmo” (visy risiy
pozityvaus filosofinio mokymo) kritikus
vadino ,akademikais”, o ju filosofine
pozicija — , akademine”.

éiuolaikiniq tyréjy vertinimu, ,nau-
joji”“ Akademija priklauso tai paciai skep-
tiskajai filosofijos kryp¢iai, kurig Antikos
filosofijos istorikai kildino i$ Pirono ir
daznai vadino ,pironizmu”. Kai kurie
filosofijos istorikai Arkesilajo vadovavi-
ma laiko ,,senosios” Platono Akademijos
pabaiga ir , vidurinés” Akademijos pra-
dzia, o ,naujosios” pradzia sieja su Kar-
neadu. Pastarasis jau savo vadovavimo
Akademijai pradzioje tapo ir garsiosios
aténieciy filosofy pasiuntinybés j Romos
Senata vadovu®. Romoje Karneadas vei-
ké ne tik kaip politikas (Senate iSdésté
praSyma sumazinti Aténams uz iSpuolj
pries Oropa paskirta 500 talenty bauda),



bet ir kaip (,,akademinés”) graiky filoso-
fijos ambasadorius. Anot vélesnio Plu-
tarcho pasakojimo, Romoje ,pasklido
kalbos, kad vyras i$ Graikijos, nepapras-
tai gebantis pribloksti, pakeréti ir pa-
vergti, jaunuoliams sukélé tokia baisia
aistra, kad mete visus kitus malonumus
ir pramogas, jie kliedi (enthousiosi) vien
tik filosofija”. Kalbédamas roménams
Karneadas viena dieng liaupsino teisin-

*

Karneado kalbéjimas uz ir pries tei-
singumo dorybe — klasikinis akademinio
kalbéjimo in utramque partem pavyzdys.
Tokj modelj ketinu toliau pritaikyti ap-
tardama pasirodziusig Cicerono De fato
publikacija. Kaip matysime, glaustas
Akademijos istorijos priminimas mums
taip pat dar pravers. Pirma kalbésiu apie
didele Sios mazos knygutés verte®.

Lietuvisko De fato vertimo Jvade uz-
simenama apie neseniai jvykusj posuikj
Cicerono filosofo tyrimy istorijoje”: jvai-
riose pasaulio Salyse nuo XX a. pabaigos
pasiroda vis daugiau filosofinj Cicerono
palikimg gvildenanciy tyrimy, o jy au-
toriy vis labiau linkstama laikyti jdomiu
etiniy debaty tarp epikirininky, stoiky
ir kity filosofijos mokykly atstovy daly-
viu®. Cicerono veikalai — vienas i$ pa-
grindiniy ziniy Saltiniy apie labai frag-
mentiskai islikusia ir pastaruoju metu vis
intensyviau nagrinéjama helenistinio
laikotarpio graiky filosofija. Sioje hele-
nistinés filosofijos tyrimy srityje nuo
XX a. pabaigos taip pat apstu kruopsciy
ir informatyviy darby, tad Cicerono fi-
losofiniy kiriniy vertéjas ir tyréjas Sian-
dien gali dirbti apsirtpines turtinga
moksliniy studijy biblioteka.

RECENZIJA

guma kaip universaly prigimtinj gérj, o
kita parodé teisingumo savokos salygi-
numa*. Daugumai romény jo kalbos la-
bai patiko, ta¢iau tradicionalistas Kato-
nas paprasé Senatq kuo skubiau priimti
sprendimga dél aténieciy delegacijos pra-
Symo, kad ambasadoriai grei¢iau grizty
i Aténus kalbétis su graiky vaikais, o
romény jaunimas toliau klausyty val-
dzios ir jstatymuy?’.

Knygos virselis ir informaciniai leidi-
nio puslapiai siuncia dar vieng gera Zi-
nig — knygos rengéjai nesiruosia miego-
ti ant laury, bet ketina parengti visy fi-
losofiniy Cicerono veikaly vertimy pub-
likacijas. Expressis verbis tokia Zinia nie-
kur knygoje néra skelbiama, taciau 5 p.
puosia zZodziai Ciceronis Opera philosophi-
ca. Kad galime laukti filosofiniy Cicero-
no kiriniy serijos, rodo ir virSelyje pa-
teiktas veikaly sarasas (pirmame lietu-
viskai, ketvirtame — lotyniskai). Be to,
knygos nugaréléje Cicerono vardo dalis
matyti taip, kad visas vardas susidarys
greta padéjus kita serijos toma. Filosofi-
niy veikaly serijos uzmojj iSduoda ir
tomelio jvadas, pavadintas , ISmokes fi-
losofija kalbéti lotyniskai”. [vadas prasi-
deda bendresniais svarstymais apie filo-
sofinius Cicerono veikalus, nors apie
sumanyma nuosekliai juos versti ir pub-
likuoti ¢ia neprasitarta. Vis délto naujo-
sios knygos pristatymo ,, Paviljono knygy
savaitgalio” renginyje (2019 m. gruodzio
1 d.) De fato vertéja VU Filosofijos fakul-
teto doktoranté Zivilé Pabijutaité ir to
paties universiteto Filologijos fakulteto
Klasikinés filologijos katedros vedéja,
docenté Audroné Kucinskiené (moksliné
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leidinio redaktoré) kalbéjo apie tokius
ateities planus’.

Tai, kad rengiant filosofiniy Cicerono
veikaly vertimus jungiamos klasikinés
filologijos ir filosofijos specialisty kom-
petencijos, nuteikia viltingai. Pirmojo
serijos tomelio atveju kompetencijy kons-
teliacija tiesiog ideali: lemties klausima
Ciceronas, savo graikiskiems Saltiniams
ikandin, daznai svarsto per loginés teigi-
niy apie ateitj analizés prizme, o teiginiy
logika yra svarbi veikalo vertéjos ir ko-
mentuotojos Zivilés Pabijutaités moksli-
niy interesy sritis; moksliné leidinio re-
daktoré Audroné Kucinskiené yra di-
dziausia Lietuvos , ciceronininké” — pa-
tyrusi Cicerono kiirybos tyréja ir vertéja.
Nors pagrindiné A. Kucinskienés intere-
sy sritis yra retorika, turédami tokig men-
tore, pradedantys Cicerono vertéjai gali
drasiau imtis ir filosofinés jo kiirybos.

Leidinyje yra jvadas, lotyniskas ori-
ginalo tekstas, vertimas, paaiskinimai ir
vardy bei dalyky rodyklé. Labai gerai,
kad vertimas skelbiamas su lotynisko
originalo tekstu — pramokusiam lotyny
kalbos skaitytojui tai ir proga pasitreni-
ruoti, ir galimybeé jvertinti vertéjos darba.
Tiek jvade, tiek paaiSkinimuose akivaiz-
di vertéjos ir komentuotojos logikés
kompetencija ir meilé Siam mokslui.
Dazniausiai ji iSties taikliai ir aiSkiai
aprasSo gana techniniame ir nelengvai
iSnarpliojamame Cicerono svarstyme is-
kylancias logines problemas, visy pirma
tas, kurios neprarado aktualumo ir XX~
XXI a. logikos moksle (plg. p. 75, n. 56
komentaras). Mégstamiausias knygos
rengéjos ,herojus” — Aristotelio veikale
De interpretatione 9 svarstomas loginis
rytoj (ne)jvyksiancio jury musio para-
doksas (didelj démesj siam logikos isto-
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rijos elementui rodo ir jo vieta knygos
,Vardy ir dalyky rodykléje”).

Pagaliau knyguté yra malonios Siuo-
laikiskos iSorés. Jg lengva jsimesti j krep-
§j keliaujant, o popierinio virSelio atvar-
tais patogu pasiZyméti skaitomo teksto
ir paaiskinimy vietas. Tai — serijos dizai-
nerés Lauros Klimaités-Lusos nuopelnas.

Apie lemtj sudaro paskuting dievams
ir lemciai skirtos Cicerono trilogijos da-
li: Apie dievy prigimtj, Apie pranasavimg,
Apie lemtj. Pastarasis kiirinys paraSytas
netrukus po lemtingy 44 m. kovo idy
jvykio (Cezario nuzudymo), veikiausiai
vasaros pradzioje. Apytikriai po pusan-
try mety, 43 m. gruodzio 7 d., buvo lem-
ta zati ir paciam autoriui. Veikale Apie
lemtj (isliko tik jo dalys) Ciceronas biciu-
lio (politinémis pazitromis cezarininko)
prasymu svarsto stoiky teiginj, anot ku-
rio, viskas vyksta taip, kaip lemta (fato).
Stoiska lemties sampratg Ciceronas bro-
lio Kvinto lapomis nusako ankstesniame
karinyje Apie pranasavimg: ,Lemtimi (fa-
tum) vadinu tai, ka graikai vadina eipao-
pévny, tai yra tvarkinga priezasciy seka,
kai dalyka sukuria su priezastimi su-
jungta prieZastis. Tai yra nuo amziy te-
kanti amzinoji tikrové. O kadangi taip
yra, nejvyksta nieko, kas neturéjo jvykti;
lygiai taip pat nieko nejvyks, jei prigim-
tyje negludi butent §j dalyka sukurian-
cios (,sukeliancios’) priezastys” (De divi-
natione I, 125).

Si Cicerono kritikuojama stoiky lem-
ties samprata veikia visas helenistiniy
mokykly skiriamas filosofijos sritis: gam-
tos filosofija (fizikg), nes numano vieno
dieviskojo logo persmelktos gamtos pa-
veiksla; logika, nes, stoiky akimis, loginé
prielaida, kad kiekvienas teiginys visada
turéjo turéti tam tikra savo tiesos verte



(tai yra visada yra teisingas arba klaidin-
gas), sutampa su nattrfilosofine prielai-
da, jog viskas, kas vyksta, visada turi
savo priezastj, o §i — su prielaida, kad
viskas, kas vyksta, vyksta pagal lemtj.
Etikoje problemy kyla todél, kad teigi-
nys, anot kurio viskas vyksta, kaip lemta,
atrodo nesuderinamas su etine prielaida,
kad tai, kas vyksta dél Zmogaus veiksmuy,
vyksta dél laisvo jo sprendimo ir todél
daro veikiantj Zzmogy atsakinga. Mus pa-
siekusio De fato teksto pirmajame skyriu-
je Ciceronas aiskiai nurodo lemties klau-
simo ry$j su etikos ir logikos problemo-
mis. Tyréjai gana patikimai spéja, kad
ankstesniame (neislikusiame) svarstymo
tekste Ciceronas turéjo nurodyti lemties
klausimo vieta gamtos filosofijoje ir netgi
sitilo neislikusiojo teksto rekonstrukcija'.

Atidesnis veikalo Apie lemtj skaityto-
jas ne tik patirs, kaip visus pasaulio jvy-
kius lemiancio saito (fatum) problema
iskyla trijose pagrindinése stoiky filoso-
fijos dalyse, bet ir matys, kaip minétus
klausimus svarsté su stoikais polemiza-
ve Epikiiro sekéjai ir Naujosios Akade-
mijos scholarchai. Pastaryjy pozicija yra
priesinga abieju ,, dogmatiniy” mokykly
mokymui ir artimiausia paciam Apie lem-
tj autoriui.

Stoiky nuomone, visko nulemtis ne-
prieStarauja tam, kad Zmogus turi tam
tikra laisve pritarti arba nepritarti jvykiy
eigai; pats Ciceronas taip pat mano, kad
kai kurie dalykai priklauso nuo zmo-

*

Dabar kalbésiu apie tai, kas menkina
Sio leidinio verte. Pradésiu nuo daug za-
dancio serijos sumanymo. Atrodo, kad
dia rengéjams pritrako ryzto ir nuosek-
Iumo. Knygos jvadas prasideda svarsty-
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gaus, taciau, kitaip nei stoikai, nemato
galimybés suderinti tokios Zzmogaus lais-
vés su lemtimi, o epikiirininky sitilomas
vaistas nuo fatalizmo — teiginys apie ato-
my nuokrypi jam atrodo beprasmis ir
nereikalingas. Pagrindiniai vaidmenys
Cicerono svarstyme priklauso stoikui
Chrisipui (281/77-208/04 pr. Kr.), akade-
mikui Karneadui (214/13-129/28 pr. Kr.)
ir Epikairui (341-270 pr. Kr.) (kaip maty-
ti, jie toli grazu nebuvo amzininkai), Sa-
lutiniai — uz Epikiirg kiek vyresniam
dialektikui Diodorui pravarde Kronas ir
stoikui Poseidonijui, kuris buvo vienas
i§ Cicerono mokytojy!'l. Tad lietuviskai
pasirodes Cicerono svarstymas Apie lem-
ti — istabus langas j intelektualinj III-I a.
pr. Kr. Antikos pasauli.

Pridékime ir tai, kad kiekvienas ver-
téjas, verciantis filosofinius Cicerono
veikalus i savo tautos kalba, turéty jaus-
tis eings Cicerono drasiau nei kieno nors
kito iki jo pramintu keliu'. Ciceronas
iSties galéty buti laikomas filosofiniy
teksty vertéjy globéju. Romeénai filosofi-
jos mokesi i$ graiky, dauguma ir nevar-
go pritaikydami ja lotyny kalbai, arba
lotyny kalba graiky filosofijai. Ciceronas
ne tik proza désté ir komentavo graiky
filosofy svarstymus, bet ir verté Platono
dialogus (Timajg, Protagorg). Antikiniy
filosofiniy teksty vertimy tradicija Lie-
tuvoje tebéra nelabai tvirta, tad Cicero-
nas Cia gali biti jkvepiantis stropumo ir
iSradingumo pavyzdys.

*

mais apie filosofiniy Cicerono veikaly
reikSme, taciau taip ir nesiryzta tarti
zodzio apie bendresnius leidybos pla-
nus. Jei tuos knygos jvadinius puslapius
skaitysime kaip jvada i filosofiniy Cice-
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rono veikaly serijg, tai juose pasigesime
tikslesniy Ziniy apie filosofinés Cicerono
veiklos turinj ir konteksta. Ciceronas ¢ia
pavadintas , akademinio skepticizmo reé-
méju” (p. 11), o ,,5i mastymo sroveé”, pa-
sak jvado autorés, ,siejama su vélyvaja
Platono Akademija” (ibid.). Galbut leidi-
nio rengéja ir i$siaiSkino istorinj santykj
tarp savoky , skeptikas” ir ,,akademikas”,
taciau jos pastebéjimai knygos jvade ir
komentare atrodo painoki. Kaip minéta,
Antikos laikais kalbéta (taip pat ir Cice-
rono) apie ,,senaja” ir ,naujaja” (kai kurie
vélesni autoriai skyré ir , viduring”) Aka-
demijas; bita ir smulkesnio skirstymo:
Platono, Arkesilajo (,skeptiskoji”), Kar-
neado ir Klitomacho (,,probabilistiné”),
Filono (,neodogmatiné”), Antiocho
(,,eklektiskoji”). Néra reikalo juy visy cia
dabar svarstyti, taciau dar maziau verta
prasimanyti dar viena, nei Antikoje, nei
naujaisiais laikais Arkesilajo, Karneado
ir Filono Akademijai netaikyta , vélyvo-
sios” Akademijos varda. Galétume kal-
béti nebent apie vélyvosios Antikos Aka-
demija — mat po keliy amziy pertraukos
Akademija Aténuose vél buvo atkurta ir,
kaip Zinia, ten veikeé iki VI a. po Kr. Apie
»Vvelyvaja” Platono Akademija kalbama
ir komentaruose (p. 63). Abiem atvejais
painiavos kelia ir egzotiné chronologiné
nuoroda — c. 268-1 a. (sic!) pr. Kr.

Ivade Arkesilajas neminimas, ,,skep-
tikas Karneadas” paminétas du kartus —
viena kartg kaip ,antikiniy jiry musio
paradokso sprendimy” pavyzdj teikian-
tis autorius, antrg — kaip (vis tos pacios)
,velyvosios Akademijos” pirmasis vado-
vas (p. 20). Apie Arkesilaja kalbama
dviejuose paaiskinimuose: p. 63 jis pa-
vadintas ,Zymiausiu akademinio skep-
ticizmo Salininku”, Akademijai vadova-
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vusiu ,apie 266 / 268" (sic!) ir ,suteikes
jai skeptine krypti”, o p. 65 — ,,akademi-
nio skepticizmo Salininku”. Ko gero,
rasant apie istorinj filosofinj skepticizma,
nelabai tinka ZodZius ,skeptiskas” ir
,skeptikas” ¢ia pat vartoti netechnine
prasme, nebent samoningai siekiama
kalambiiro efekto'.

Turint omenyje tokj atsainy pozitrj i
naujosios Akademijos istorija, nebelabai
stebina, kad ant knygos virselio iSvardy-
ty Cicerono filosofiniy veikaly pavadi-
nimy sarase néra dviejy fragmentiskai
mus pasiekusiy Cicerono veikaly, skirty
naujosios Akademijos mokslui — vadina-
mujy Academica posteriora (pirmoji Aca-
demici libri knyga, vélesnioji veikalo apie
Akademijos moksla redakcija) ir Acade-
mica priora arba Lucullus (senesnioji to
paties veikalo versija). Kita vertus, mi-
nétoje p. 63 komentaro pastaboje pata-
riama , placiau apie Cicerono santykj su
akademiniu skepticizmu bei debatus
tarp skeptiky ir stoiky mokykly” skaity-
ti ,jo Academica”. Akivaizdu, kad iSsa-
mesnio ir tikslesnio Sio santykio apibi-
dinimo, visy pirma lemties klausimu,
skaitytojai turety tiketis i§ pacios vertimo
publikacijos rengéjos, o padaryti tai tik-
ty knygos jvade.

Cicerono Academica svarbiis ne tik
kaip liudijimas apie jam artima skeptis-
kosios Akademijos mokslg, bet ir todél,
kad pateikiamas akademiky mokslo api-
btudinimas , veikia kaip paties jo dauge-
lyje filosofiniy veikaly taikomos meto-
dologijos gynimas, tad ir paciy ty rasty
gynimas“!.

] Cicerono filosofiniy veikaly sarasg
nepateko (arba nezinia kodél is jo dingo)
ir Stoiky paradoksai — 46 m. pr. Kr. veika-
las, kuriame Ciceronas désto kai kuriuos



(daugumos zmoniy akimis, paradoksa-
lius) stoiky etikos teiginius. Ant knygos
virSelio suraSyta 10 Cicerono veikaly (De
legibus, De republica, De finibus bonorum et
malorum, Disputationes Tusculanae, De of-
ficiis, De natura deorum, De divinatione, De
fato, De amititia, De senectute). Paklausta
apie juy atrankos kriterijus (minétame Pa-
viljono knygy savaitgalio renginyje), verteé-
ja aiskino, kad kartais sunku esg atskirti,
kurie Cicerono kiriniai yra filosofiniai,
o kurie retoriniai... Niekur kitur tokiy
pastebéjimy skaityti ar girdéti neteko.

Ivado pradzioje (p. 9, n. 1) nurodyta,
kad visai ar i$ dalies isliko 14 Cicerono
veikaly. Norédami gauti tokj skaiciy,
prie minétyjy veikaly apie akademiky
mokslg ir Stoiky paradoksy dar turétume
pridéti Cicerono Timajo vertimo frag-
menta. Prie§ baigdama svarstyti , pro-
graminj” virselj pastebésiu, kad De fini-
bus bonorum et malorum netinka versti
~Apie gério ir blogio ribas”, nes omeny-
je turimos ne ,ribos”, o (etinio gyveni-
mo) ,tikslai” (graik. TéAn)™.

Palikime knygos virselj ir grizkime
prie akademiky ir Akademiky'®. Galima
manyti, kad knygos rengéjos poziiris j
juos atitinka bendra jos santykj su III-I a.
pr. Kr. filosofija. Rengéjos perspektyva
galima pavadinti , klasicistine”, tiksliau,
,aristoteline”. Ji nesistengia jdémiau jsi-
zitireti i helenistinés filosofijos pasaulio
vaizda, bet ryztingai tiesia rysj nuo Aris-
totelio (konkreciai, veikale De interpreta-
tione 9 svarstyto paradokso apie ,ryto-
jaus jury musj”) prie Cicerono veikale
keliamy klausimy, ,neapkraudama”
skaitytojy Ziniomis apie istorinj Cicerono
svarstymo kontekstq — istorines (ne aris-
totelines) jo vartojamy savoky reikSmes
ir cituojamy autoriy (stoiky, epikirinin-
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ky ir akademiky) pozicijas. Atrodyty,
kad tai turéty buati nelengva (tam tikro
filologinio ir istorinio nejautrumo reika-
laujanti) uzduotis, turint omenyje, kad
Aristotelis Siame Cicerono veikale pami-
nétas tik vieng kartg (vienoje doksogra-
fingje gretoje su Demokritu, Herakleitu
ir Empedokliu, De fato 39), o jo ,juru
misio paradoksas” — né karto, kita ver-
tus, visas veikalas nuaustas i§ Chrisipo,
Epikiiro ir Karneado svarstymy lemties
ir priezasciy veikimo klausimu. Knygos
rengéjos perspektyva gerai parodo kad
ir toks jvadinio teksto aiskinimas: ,,Cice-
rono filosofiniai veikalai daznu atveju
tarnauja ir kaip istorinis Saltinis, lei-
dziantis susidaryti detalesnj vaizda apie
antikinés filosofijos pobtidj ir raida, mat
juose randamos iSsamios ir rislios kity
reikSmingy Antikos autoriy neislikusiy
veikaly citatos. Ne iSimtis yra ir De fato:
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema
tiriantiems filosofijos istorikams Sis vei-
kalas teikia iSsamios informacijos apie anti-
kinius jiry miiSio paradokso sprendimus. Be
Diodoro, ¢ia taip pat pristatomos vieno
itakingiausiy stoiky filosofy Chrisipo
(279-206) ir jo mokyklos pazitiros, taip
pat skeptiko Karneado (214-129), ato-
mistinés filosofijos Salininko Epikiiro
(341-270) ir daugelio kity antikiniy filo-
sofy poZiiiris j svarstomq problemg” (p. 19—
20, isskirta mano. — T. A.).

Regis, leidinio rengéja neabejoja, kad
De fato diskusijoje dalyvaujantys masty-
tojai tik ir sprendzia Aristotelio jiiry mi-
$io paradoksa. Nesunku jsitikinti, kad
toks vertinimas néra vienintelis jmano-
mas ir vargu ar pagrijstas. Tarkime, tais
paciais 2019 m. pasirodziusio iSsamiai
komentuoto De fato vertimo j vokieciy
kalbg autorius', ilgametis graiky filoso-
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finés logikos tradicijos ir Cicerono filo-
sofinés kiirybos tyréjas Hermannas Wei-
demannas Aristotelio ,jury musio” ne-
mini nei knygos jvade, nei komentaruo-
se (kuriy apimtis — 200 p.'%).

Abejoti , aristotelinés” perspektyvos
vaisingumu vercia ir ta aplinkybé, kad,
kaip rodo filosofijos istoriky darbai,
Aristotelio veikalai tiesiogiai vargu ar
turéjo esminés jtakos epikiirininky ir
stoiky poziiiriy susidarymui: , Jtikimai
teigiama, kad daugelis ankstyvosios stoi-
ky logikos, metafizikos, fizikos ir etinés
teorijos bruoZzy, kurie tarsi prasosi paly-
ginami su Aristotelio mokymu (arba jam
priespriesinami), atsirado ne skaitant jo
veikalus, bet (geriausiu atveju) — skaitant
Platong ir bendraujant su Akademijos
atstovais, kurie savais biidais plétojo tas
pacias Platono teorijas, kurias savaip ple-
tojo ir Aristotelis. (Mums netenka girde-
ti, kad kas nors i$ ankstyvujy stoiky
konkreciai minéty Aristotelio rastus arba
nuomones, nors ir girdime, kad nagrineé-
jamos arba kritikuojamos Platono paziii-
ros.) <..> Tik antrojo amziaus pr. Kr.
pabaigoje filosofai vél pradeda skaityti
,ezoterinius’ Aristotelio veikalus ir atsi-
zvelgti i jo pozitrj bei argumentus ple-
todami savo idéjas”".

Kaip gali atrodyti Sokinéjimo per he-
lenistiniy mokykly filosofy galvas rezul-
tatas, parodo jau pati lietuviskos De fato
publikacijos ,komentaro“? pradzia.
Kaip minéta, kai kurie tyréjai mégina
rekonstruoti neislikusia turimo De fato
fragmento jzanga ir spéja, kad ¢ia Cice-
ronas galblit minéjo visas tris (III-I a.
filosofijos mokykly daZniausiai skiria-
mas) filosofijos dalis: fizika, etikg ir lo-
gika?'. Apie fizikg tegalima spélioti, ta-
Ciau teiginiai apie etikos (moralés) ir
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logikos filosofijos dalis turimame Cice-
rono tekste gana aiskiis. LietuviSkame
vertime ir komentaruose tokio aiSkumo
nerasime. Skaitant vertima®, juo labiau
paaiskinima®, nelengva suprasti, kad
kalbama apie filosofijos dalj — moralem
(partem), ne apie kokia nors specifine fi-
losofijos risj*.

Teksto tesinys verciamas taip: ,Be to,
reikia iSsiaiSkinti teiginiy, graiky vadi-
namy axiomata, reikSme ir prasme: kokia
reikSme jie turi tada, kai sako ka nors
apie buisima padétj® arba tai, kas gali
jivykti, bet gali ir nejvykti, — tai sudétin-
gas klausimas, filosofy vadinamas peri
dynaton (bendresné disciplina yra logike,
kuria a$ vadinu samprotavimo menu)“%.
Siame tekste Ciceronas romény skaity-
tojus supazindina su dar keletu graiky
filosofijos zodyno savoky — a&ilwpua, Ao-
YOG (-1}, -6v), , loginis”, ir duvartodg (1,
-6v), ,galimas”, ,imanomas”. Lietuvis-
kai iSsamiau komentuojama tik pirmoji
sgvoka: ,,Akivaizdu, kad Ciceronas zodj
axioma (nuo sen. gr. &€lo¢ — nusipelnes,
vertas) Cia vartoja kiek kita, netechnine
prasme — jei Aristotelis (384-322) aksio-
momis laike teiginius, tarnaujancius kaip
samprotavimo prielaidos, o Eukleidas
(c. 365-275) — akivaizdzius, visuotinai
priimamus principus, kuriais néra pa-
grindo abejoti, tai Ciceronas ¢ia turi gal-
voje bet kokia prasmingg istara. Siandien
zodis aksioma jgijo kur kas platesne reiks-
me nei Antikoje”, ir taip toliau. Cicerono
vartosena ¢ia lyginama su Aristotelio ir
(daugiau knygoje neminimo) Eukleido
vartosena, uzuot paaiskinus, kad Cice-
ronas, kaip ir vercia tikétis jo veikalo
kontekstas, laikosi techninés (o ne ,ne-
techninés”, kaip teigiama) graiky filoso-
fy vartosenos, konkreciai, stoiky logiko-



je daiktavardziui &&iwpa (,teiginys”;
Ciceronas vartoja daugiskaitos forma
afwpata) suteikiamos reiksmes. Stoikai
aksioma vadino ne patj teiginj, bet nuo
taikymo aplinkybiy priklausoma teiginio
prasme. Teiginio prasmé, jo axioma, anot
stoiky teorijos, nuo aplinkybiy priklauso
tuo atveju, jei bent vienas jo komponen-
tas kinta priklausomai nuo jo taikymo
konteksto. Su tokia samprata , neatski-
riamai susijes pozitiris — ir stoikai nepri-
triiko nuoseklumo jo laikytis — kad esa-
ma tokiy axiomata, kurie keicia savo
teisingumo verte. Tarkime, teiginiu ,Di-
onas miré’ nusakyta axioma keicia savo
teisingumo verte: pries Diono mirtj ji*
klaidinga, po Diono mirties — teisinga“?.

Sakydamas totaque est Aoyur), Cice-
ronas nori nusakyti minéto klausimo
(quaestio) peri dynaton (apie tai, kas gali-
ma, jmanoma) priklausyma logikos sri-
Ciai: ,visas sis klausimas yra loginis” arba
,,Sis klausimas yra visiskai loginis” (pri-
klauso logikai). Lotyniska konstrukcija
yra dviprasmé, nes Aoyuwr| ¢ia, viena
vertus, derinama su quaestio (,klausi-
mas”), kita vertus, nusako graiky filoso-
tijos logikos dalj — Aoywn] (sc. Téxvn).
Siq filosofijos dalj Ciceronas vadina ratio
disserendi — svarstymo (argumentavimo)
mokslu (teorija).

Vertimo tekste ir komentaruose dar
ne karta prasilenkiama su techninémis
Cicerono veikalo vartosenomis ir istori-
niu jy kontekstu. Antai, tolesniame De
fato tekste vartojama savoka cognatio (na-
turae cognatio®, cognatio rerum®) atitinka
stoiky cvumaOewa ir nusako dalyky tar-
pusavio rysj, jungtj, ne ,gamtos povei-
ki“, kaip verc¢iama De fato 5°'. De fato 11
Ciceronas pamatinius mokymo teiginius
nusakantj graiky daiktavardj Oeworjua-
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ta (dgs.), atsizvelgdamas | pradine Oe-
wonua reiksme (,,reginys”, , stebinys”),
perteikia lotyniSku percepta. Abejoju, kad
Siuo atveju tinka vertimas ,stebiniai”.
Kad ir kaip buity, paaiskinimas cia tikrai
praversty.

Savoka ,,susilaikymas” nuo sprendi-
mo, ¢rtoxr), priklauso Akademijos skep-
tiky Zodynui, ne stoikams, kaip teigiama
leidinio jvade®; mowotng (i$ moudg, , koks
nors”, su priesaga -0tng) reiskia , koky-
bé”, t. y. buvima kokiu nors (, koks” ir
priesaga -ybé), ne , pasizyméjimas kokia
nors kokybe”, ,,savybés turéjimas”®. Di-
dele nuostabg kelia tai, kaip vertéja per-
teikia svarbias ir garsias (technines) stoi-
ky filosofijos savokas — 6ppr] (Ciceronas
vercia adpetitus, fonetinis variantas appe-
titus) ir ovykatdBeoig (Cicerono atitik-
muo adsensio arba assensio). Siomis savo-
komis nusakomi pradiniai zmogaus
veiksmy impulsai (,postiimiai®, , potrau-
kiai”) ir proto duodami ,sutikimai”
(,, pritarimai”). Vertime Sios savokos vir-
to ,troskimais” (adpetitus) ir , polinkiais”
(adsensio)™, tad stoiskajq psichologija C¢ia
atpaZzinti nebus lengva. Jei vertéja noréjo
pasiiilyti originalig savoky interpretacija,
deréjo bent jau paaiskinti, kad jos pasi-
rinkimas nepaiso vieningos ju perteiki-
mo tradicijos.

Kur ne kur verdiant susipainiota Ci-
cerono sakiniy logikoje, ir prasmé kartais
pasikeicia neatpazjstamai. Antai, De fato
33 verc¢iama: ,Todél stoikams, teigian-
tiems, jog visa vyksta pagal lemtj, pride-
ra pripazinti tokio pobtidzio iStarmes ir
kita, kas susije¢ su pranasavimu, taciau
to paties nedera sakyti tiems, kurie tvir-
tina, jog visi buisimieji jvykiai yra amzi-
nai teisingi. Atkreipk démesj, kad pas-
taryjy pazitros skiriasi nuo stoiky: anie
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gina siauresnj poziirj, o stoiky aiSkini-
mas nesuvarzytas ir laisvas”. IS tikrujy,
Sis teiginys prasideda prielaida: ,[Tad]
jei stoikams..., o kitiems... néra reikalo
sakyti ta patj, tai pastaryjy pozicija®*, ko
gero, neturéty buti tokia pati, kaip stoi-
kuy. Siuos (hi, tai yra stoikus) spaudzia ju
[mokymo] siaurumas, o any (illorum)
mokymas nesuvarzytas ir laisvas”.

De fato 39 vertime skaitome: ,,...man
iSties atrodo, kad Chrisipas tarsi koks
garbingas tarpininkas noréjo pataikyti j
vidurj, bet jis veikiau jau Sliejasi prie ty,
kurie mano, kad sielos yra laisvos nuo
judéjimo bitinybés. Kalbédamas savo-
tiskais zodziais, jis paklitina j tokius keb-
lumus, kad pats to nenorédamas patvir-
tina lemties biitinybe”. Vertimas netaik-
lus bent dviejose vietose: norédamas
laikytis vidurio kelio, Chrisipas vis dél-
to labiau sliejasi prie ty, , kurie nori, kad
sielos judesiai biity laisvi nuo butinybés”
(ne nuo ,judéjimo butinybés”); teiginj
apie Chrisipo vartojamas savokas (ne
,savotiSkus zodzius”) reikia pateikti
kaip prieSprieSa ankstesniajam, idant
suprastume, kad Chrisipas krypo j vieng
puse, taciau, susipainiojes savo termini-
joje, pats to nenorédamas paréme kita.

De fato 40: ne , Kokia yra $i nuomoné,
galime iSsiaiskinti tirdami polinkius,
apie kuriuos pasakojau pirmojoje kalbo-
je”, o ,Kaip tas iSeina, jei nori, galime pa-
siaiSkinti paéme sutikimy / pritarimy (in
assensionibus), kuriuos esu aptares kalbos
pradzioje (prima oratione), pavyzdj“*. Pro-
babiliter concludi putant reiskia — ,,ju ma-
nymu, tikétina iSvada”, ne ,jie mano, jog
deramai daroma iSvada”.

De fato 42: ne ,,8is samprotavimas bus
nukreiptas pries tuos, kurie..., taciau ne
pries tuos, kurie...”, o ,Ana iSvada turés
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galios [tiks, gali bti taikoma] tiems (in
eos valebit illa conclusio), kurie..., bet ne
tiems, kurie...”. Tekste, kur svarstomos
techninés savokos , priezastis” skirtys,
netinka zodj ,priezastis” vartoti ir ne-
technine prasme — , Dél tos priezasties”
(quam ob rem ¢ia nurodo svarstymo is-
vada).

De fato 42 svarstymo pabaigos verti-
mas labai painus ir taisytinas. Siame
tekste, kaip ir De fato 43, verstina ne
,kiek iSeina”, bet , likusj laika” (quod su-
perest ... quod reliquum est). De fato 43 pa-
baigos svarstymo taip pat nejstengciau
suprasti neskaitydama greta turimo lo-
tynisko teksto.

De fato 44 kalbama apie , vien Zo-
dziais, ne turiniu (re)” besiskirianciy po-
zitiriy atstovus, ne apie, iSskleidus ju
nuomones, aiskéjancia ,iSvada”. 45 sky-
riaus ilgo sakinio pabaigoje aiskiai pri-
truksta svarstymo logika perteikianciy
jungtukuy: ,tik vieni laiko, kad [pridur-
tina ,jei,’] esant tokioms iSankstinéms
prieZastims ne misy galioje pakeisti
ivykiy eiga [illa], [tuomet] juy sukelti reis-
kiniai [quibus in rebus geriau biity versti
,ivykiai‘] vyksta pagal lemtj, o kur miisy
galioje kazka pakeisti, ten lemtis neda-
lyvauja”. Paskutiniame veikalo sakinyje
praleisti Zodziai ,jei jie [t.y. epikiirinin-
kai] taip nori”, si volunt.

De fato 25 reikia versti: ,...kad visi
gamtos filosofai i§ miisy nesijuokty” /
,kad netaptume pajuoka visiems gamtos
filosofams” (ne omnes physici irrideant
nos), ne: ,kad mus visus gamtos filosofai
pasiepty”.

Tam tikri netikslumai vertime ir ko-
mentare susije su jvadinio pokalbio si-
tuacija. Ciceronas sako, kad $j karta pa-
teikti kalbas uz abu priesingus teiginius



jam sutrukdes vienas (ne , kazkoks”) at-
sitikimas¥. Jis nedelsdamas papasakoja,
koks tai buvo atsitiktinumas: laisvesne
diena ji aplankes biciulis Hircijus papra-
$é aptarti kokj nors filosofinj teiginj (De
fato 3—4). Tad De fato néra toks pats , bi-
¢iuliSkas pokalbis”, , parasytas dialogo
forma“, ,kaip ir daugelis Cicerono filo-
sofiniy veikaly” (jvadas, p. 13). Atsiran-
da netgi mananciy, kad tokia Ciceronui
nejprasta monologiska (tad , drasesné”)
veikalo forma sietina su, nuzudzius Ce-
zarj, pasikeitusia politine padétimi®.
Neteisingai perteikta ir De fato 3 Hirci-
jaus replika. Jis sako: nors Ciceronas
(kaip jis tikisi) neapleido retorikos pra-
tybuy, taciau dabar aiSkiai teikia pirme-
nybe filosofijai®. Vertime iSeina priesin-
gai: , Kadangi, viliuosi, neapleidai reto-
rikos pratyby, nors filosofijai neabejoti-
nai suteikei pirmenybe...”

Komentaruose galéty atsirasti dau-
giau vietos lotyniSkame tekste mini-
miems istoriniams ar mitologiniams
ivykiams ir personaZzams. Vargu ar visi
skaitytojai zinos, kas yra Kartaging uz-
valdes Afrikietis arba Korinta valdes
Kipselas®. Daugiau pasidoméjus Filok-
teto istorija, gal ir nekilty minties loty-
nisko teksto exitus suprasti kaip nuoroda
i 8io herojaus mirtj*.

Tikrai nebuvo reikalo Zodzius in nos-
tra potestate versti tai ,muisy galioje” (tai
biity tinkamas vertimas), tai ,musy va-
lioje” — taip versti nederéjo, nes tame
paciame tekste kalbama ir apie voluntas,
velle (,,valia” arba ,noréjima”, , noréti”).
Juolab nereikéjo tos pacios savokos vo-
luntas versti tai , valia”, tai ,laisvai pasi-
renkame” (De fato 9). De fato 23 (visai be
reikalo) atsiranda ir ,valios aktas”.
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Natura ir naturalis svarbios Cicerono
svarstymo savokos. Ko gero, siekiant
nuoseklumo, vertéjo pasistengti jas per-
teikti vienodai: , prigimtis” ir , prigimti-
nis”. Dabar vertime sutinkame ir , gam-
ta”, ,gamtinis” ir , prigimtis”, o dar ir
visai nereikalingg , tikrove” (kaip rerum
natura vertimas)*.

De fato 41 praepositis causis nusakomos
,i8ankstinés” ar ,ankstesnés”, ne ,pri-
skirtos” priezastys. Visame De fato svars-
tyme daznai vartojama causae anteceden-
tes — , anksciau einanciy”, , prie§ esan-
¢iy” priezasciy savoka (plg. vok. vorher-
gehende, rus. npeduiecmsyrouue, angly ir
pranciizy kalbomis turime lotynisko
dalyvio adaptacijas — antecedent ir anté-
cédent). Vertéja lietuviskai nuosekliai Sig
savoka vercia , iSankstinés”. Abejoju, ar
tai labai tinkamas vertimas, nes turimos
omenyje tiek laike, tiek logiskai pries
ivyki esancios priezastys, ne kazkur ,,i$
anksto” paruostos. Kita vertus, nezinau,
koks vertimas dia tikty labiau. Gal ,,anks-
tesnés” (nei jvykis), , pirmesnés“? Ko
gero, ,ankstesnés” ar ,iSankstinés” la-
biau tikty minétoms causae praepositae.
Tolesniame to paties skyriaus tekste ir
De fato 42 jos pavadintos antepositae (ver-
¢iama ,iSankstinés”). Apskritai labai pra-
versty aiSkinamasis skirtingy rasiy prie-
zas¢iy nomenklatiiros zodynélis, nes dar
aptariamos ir causae perfectae et principa-
les, adiuvantes et proximae.

Kai kuriais atvejais versti nuosekliai
btity taip pat paprasta, kaip ir patartina.
Antai, nebuvo reikalo pasnekovy repli-
kose vienas kit atliepiancius molestum
,kaip man gali
biti sunku...”) viena kartg versti ,jei ta-
ves neapsunkins”, o kita — , Kaip galéciau
priestarauti“®. Arba svarstyme apie kli-

(,jei tau nesunku...” —
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mato (gamtiniy arba prigimtiniy) priezas-
¢iy jtaka Zmogui tenue caelum viena karta
versti ,,minkstas oras”, o kitg (dviem ei-
lutés toliau) — , retas oras“#.

Atskirai paminétinas netvarkingas
zenkly iSdéstymas lietuviskame leidinio
tekste. Yra jvairiy kabucdiy, iSnasos nuo-
rodos ir skyrybos Zenklo iSdéstymo sis-
temy, svarbu vienoje knygoje pasirinkti
kurig nors viena ir nuosekliai jos laikytis.
Sioje knygoje viename puslapyje galime
iSvysti net tris skirtingas minéty zenkly
kombinacijas.

Dialoginéje veikalo pradZioje netvar-
kingai pateikiamas ir lotyniskas tekstas
(De fato 2—4). De fato 8 lotyniskame teks-
te svarstymas pateikiamas kaip citata,
vertime to nematyti. De fato 40 citavimas
lotyniskame tekste ir vertime baigiasi
skirtingose vietose®.

Manau, daugumos ¢ia paminéty ir
nepaminéty netikslumy ir apsirikimy
buvo galima iSvengti ant darbo stalo (ar
kompiuterio ekrano) pasidéjus kokybis-

*

Skeptisko svarstymo taisyklés nelei-
dzia skelbti sintetinés kalby in utramque
partem iSvados. To ir nedarysiu, tik pa-
linkésiu serijos rengéjams ciceroniskai

Nuorodos

1 Tryliktasis ir paskutinis Akademijos scholarchas
Antiochas, grizes j Aténus i Aleksandrijos, dés-
té nebe (Sulos kariuomenés 86 m. nusiaubtoje)
Platono Akademijoje, o kitame Atény gimnazi-
juje (Ciceronas, De finibus 5, 1: Cum audissem
Antiochum, Brute, ut solebam, cum M. Pisone in eo
gymnasio, quod Ptolomaeum vocatur).

2 Ciceronas (Tusculanae disputationes IV, 3, 5) Sia grai-
ky filosofy pasiuntinybe mini kalbédamas apie
filosofijos (studium sapientiae) Romoje pradZia.

3 Katonas Viyresnysis 22, 3.
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kus mokslininky vertimus j kitas kalbas
ir iSsamius verciamo veikalo komentarus.
Ne tik antikiniy teksty vertimy ir komen-
tary autoriams, bet ir tokios produkcijos
vartotojams suprantama, kad patikimo
vertimo ir informatyviy komentary Sian-
dien né neverta meginti kurti nesinaudo-
jant jvairiomis kalbomis (ne vien angly)
paskelbtais gausiais ir iSsamiais moksli-
niais tyrimais. Siame lietuviskame De
fato leidinyje net néra nurodyta, kokiais
vertimais j kitas kalbas ir veikalo komen-
tarais rémeési jo rengéja. Galbiit serijos
leidéjai atsakyty, kad nenori pretenduo-
ti i didelj moksliSkuma, todél vengia ko-
mentary ir bibliografiniy nuorody per-
tekliaus. Vis délto filosofiniai Cicerono
veikalai (arba jy fragmentai) tikrai néra
skirti lengvam nespecialisty laisvalaikiui
arba smalsuoliams, tarp kitko sumaniu-
siems pasiaiskinti, , ar yra lemtis?”, tad
imtis juy verta tik nusiteikus geriau susi-
pazinti su IlII-I a. pr. Kr. filosofija — jos
autoriais, tekstais ir debatais.

*
imantis prasmingo kalbos ir kulttiros
turtinimo darbo nepamirsti ir Ciceronui
biuidingo kruopstumo bei atsargumo.

'S

Laktancijus, Institutiones divinae V, 14, 3-6; 16,
2—4. Laktancijus remiasi (mums tik fragmentis-
kai zinomu) Cicerono De republica tekstu.
Katonas Vyresnysis 22, 7.

Knygos jvadas — 13 p., lotyniskas tekstas ir ly-
giagretus jo vertimas — 35 p., komentarai — 17 p.
Ivade minimas straipsniy rinkinys Cicero the
Philosopher (Oxford: Oxford University Press,
ed. J.G.F. Powell) pasirodé 1999 m. (ne 2002 m.,
kaip nurodoma p. 10, n. 3). 2002 m. leidinys
buvo perspausdintas.

o v



8 Tiesa sakant, bent jau vokieciy krasty akademi-
néje erdvéje filosofiniy Cicerono veikaly studi-
jos niekada nebuvo labai , apleistos”. Plg. Hirzel
Rudolf. 1877-1883. Untersuchungen zu Cicero’s
philosophischen Schriften, I-111 vol. Leipzig: Verlag
von S. Hirzel.

Kalbant apie filosofiniy veikaly serijos projekta,
verta paminéti, kad | lietuviy kalba jau yra is-
versti Cicerono De amitia ir De senectute (Markas
Tulijus Ciceronas. 1998. Pokalbiai apie senatve ir
biciulyste. Verté Sigitas Narbutas, jvadinis
straipsnis Audronés Kucinskienés. Vilnius: Vy-
turys), taip pat kai kurie De republica, Disputa-
tiones Tusculanae ir De natura deorum fragmentai.
10 Plg. Marcus Tullius Cicero. 2019. Uber das Schick-
sal / De fato. Lateinisch-deutsch. Herausgegeben,
iibersetzt und erlautert von Hermann Weide-
mann. Berlin, Boston: Walter de Gruyter: 14.
Tarp Cicerono filosofijos mokytojy taip pat bu-
vo dvyliktasis Akademijos scholarchas Filonas
i§ Larisos ir tryliktasis scholarchas Antiochas i$
Askalono.

Varzytis dél tokios slovés su juo galéty nebent
Lukrecijus (c. 95-c. 55 pr. Kr.).

Plg. p. 10: ,Net ir nespecialistams tikriausiai
gerai zinomas skeptiskas romény pozidris j fi-
losofija“; p. 11: ,,...8ioje srityje Cicerono indélis
pripazjstamas net ir didziausiy skeptiky”.

14 Woolf Raphael. 2015. Cicero, The Philosophy of
Roman sceptic. London and New York: Rout-
ledge: 10.

Ad sensum galima biity versti ir ,, Apie didziau-
sig gérj ir didziausia blogj”.

Pats Ciceronas minétus savo rastus apie akade-
miky moksla Academica veikiausiai vadino tik
privacioje korespondencijoje; , oficialiai” jis kal-
béjo apie Academici libri. Plg. Griffin Miriam.
1997. The composition of Academica: motives
and versions, Inwood Br., Mansfeld J. (eds.).
Assent and Argument, Studies in Cicero’s Academic
Books. Proceedings of the Studies in Cicero’s Aca-
demic Books. Proceedings of the 7th Symposium
Hellenisticum (Utrecht, August 21-25, 1995): 33—
34. Leiden: Brill; Coxoasckast Mapust MupoHOB-
Ha. 2004. Mapx Tyaruii Luyepon, Yuerue axade-
muxos. [lepesog H. A. ®egoposa, koMMeHTapum

el

11

13

15

16

u BcTynuteabHast crathst M. M. CokoabcKoOIL.
Mocksa: Vingpux: 14-15.

17 7Zr. ankstesne n. 10.

18 Savo 17 p- komentara pavadindama ,i§samiu”
(p- 21), knygos rengéja, manding, persistengé.

RECENZIJA

19 Cooper John M. 2003. Aristotle. Sedley D (ed.).
The Cambridge Companion to Greek and Roman
Philosophy: 130. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press. Taip pat plg. Plutarchas, Sula 26:
Sula i§ Graikijos atvezé Aristotelio biblioteka,
kurig tvarké gramatikas Tiranionas ir rodietis
Andronikas; pastarasis ,gaves nuorasus juos
paviesino ir sudaré iki Siol naudojama jy apra-
$3. Senesnieji peripatetikai Siaip buvo protingi
ir mokslis (xaotevteg kat GptAoAdyot) vyrai,
taciau nedaug ir nelabai atidZiai teskaite Aris-
totelio ir Teofrasto rasty, nes skepséjiecio Nele-
jo i$ Teofrasto gautas palikimas buvo atitekes
abejingiems ir neiSmanantiems Zmonéms” (ma-
no vertimas).

20 Komentaru paprastai vadinama istisiné nuodug-

ni veikalo analize. Lietuviskojo Apie lemtj atve-

ju labiau tikty kalbéti apie komentarus arba

paaiskinimus.
21

22

Zr. ankstesne n. 10.

,,...nes yra susijusi su paprodiais, graiky jvardi-
jamais zodziu éthos, o mes ta filosofijos dalj
esame jprate vadinti ,apie paprocius’ [Cia tikty
skliaustuose pacituoti lotyniskai de moribus, kad
vertimo skaitytojas matyty, i$ kur atsiranda mo-
ralé. — T. A.], bet, siekiant turtinti lotyny kalba,
dera ja vadinti moralés filosofija”. Lotyny teks-
te budvardis moralem numano daiktavardj par-

tem (,,dali”), ne ,filosofija“.
2

&)

,,Ciceronas buvo pirmasis, §j btidvardj [sc. mora-
lis] pasitelkes jvardyti tai filosofijos risiai, kuri
graikiskai buvo vadinama eéthikos [reikéjo nuro-
dyti moteriskosios giminés forma éthike. - T. A.]".
2 Plg. De fato 3, kur kalbama apie Akademijos
genus philosophiae (,filosofijos rasj”).

25 de re futura labiau tikty versti ,apie kokj nors
ateities dalyka” arba , ka nors, kas bus ateityje”.
De fato 1: Explicandaque vis est ratioque enuntia-

tionum, quae Graeci d&wopata vocant; quae de re

26

futura cum aliquid dicunt deque eo, quod possit
fieri aut non possit, quam vim habeant, obscura qu-
aestio est, quam el duvartcv philosophi appellant,
totaque est Aoywr), quam rationem disserendi voco.
Lietuviskame leidinyje graiky daiktavardis
&&wpata pameté spiritus lenis (virto a&iwpa-
Ta), 0 TEQL duvaTWY — pirmaja raide (i duva-
twv). Ta patj ,,begalvi” eol duvat@v sutinkame
ir tolesniame veikalo tekste (De fato 17).

27 Teorigkai reikéty sakyti ,jis”, nes graiky kalbo-
je axioma — niekatrosios giminés daiktavardis,
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28

29
30
31

32

33

34
35

36

37
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taciau lietuviy kalboje jprastai visi tokios formos
graiky daiktavardziai (galtine -ma) vartojami
kaip moteriskosios giminés zodziai (,,progra-
ma“, ,schema”, ,diagrama” ir t. t.).
Weidmann (Marcus Tullius Cicero, Uber das Schick-
sal): 162.

De fato 5.

De fato 7.

De fato 7 verciama geriau: ,,atsakykime jam [Chri-
sipui] dél ano rySio tarp daikty”. Komentaruose
apie 8ia svarbia savoka nieko neaiskinama.

P. 11: ,stoiSkasis [sc. ,terminas’. — T. A.] émoxn
(,susilaikymas nuo sprendimo’) ¢ia tampa loty-
niskuoju assensionis retentio”. Plg. Ciceronas,
Academica priora sive Lucullus 18, 59: Ex his illa
necessario nata est Emoxn id est adsensionis retentio,
in qua melius sibi constitit Arcesilas, si vera sunt
quae de Carneade non nulli existimant.

Ibid. ,Platonisku” (terminu) moidtng galima
biity vadinti nebent dél platoniskos sios sagvokos
kilmes; plg. Teaitetas 182 a, kur $is Zodis Sokra-
to pateikiama kaip ,nejprastas” (dAAdkotov
dvoua).

De fato 40, 42, 44. Plg. paaiskinima 57, p. 76.
Causa, ,pozicija”. Arba ,priezastis”, tai yra
,prieZasties” samprata. PaaiSkinimas cia tikrai
praversty.

De fato 40: Atque hoc, si placet, quale sit, videamus
in assensionibus, quas prima oratione tractavi.

id in hac disputatione de fato casus quidam, ne fa-
cerem, impedivit. Aisku, vertas démesio ir Zais-
mingas savoky lemtis ir atsitiktinumas (...de
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38

39

4

S

41

4

]

43
44

45

fato casus...) gretinimas svarstymo Apie lemtj
iZangoje.

Plg. Maitopos I'ertnaduii Teopruesyra. 1985. Lu-
yepon, Durocopckue mpaxkmanivt, OTBETCTBEHHBIN
PeAaKkTop, COCTaBUTEAb ¥ aBTOP BCTYIIMTEABHOI
cratpu I. I. Maitopos. Mocksa: Hayxka: 41.

De fato 3: quoniam oratorias exercitationes non tu
quidem, ut spero, reliquisti, sed certe philosophiam
illis anteposuisti.

De fato 13. Galima spéti, kad Korintas ir Karta-
gina Siame tekste kartu minimi neatsitiktiniai,
o dél panasaus iy miesty likimo.

Anot graiky mity, Filoktetas nukové Parj ir bu-
vo tarp Trojos arklyje pasislépusiy kariy. Loty-
niSkai raSoma: ,Véliau atsirado artimesné ir
labiau su tuo, kas jvyko, susijusi priezastis”
(Post autem causa fuit propior et cum exitu iunctior),
ne: ,,...glaudziau susijusi su jo mirtimi”.

De fato 33, 36. De fato 28 ta pati savoka verciama
,daikty prigimtis”.

De fato 4.

De fato 7. Beje, komentuojant $j svarstyma, be
reikalo dvejojama, katras Zenonas ¢ia turimas
omenyje — , ikisokratikas Zenonas Eléjietis” ar-
ba stoikas ,,Zenonas Kitijietis”. Akivaizdu, kad
kalbama apie ,reto oro” Aténuose veikusias
stoiky, akademiky ir peripatetiky mokyklas.
Citavimo (perteikiamo svarstymo) pabaiga zy-
mincios kabutés teisingai padétos lotyniSkame
tekste. Lietuviskame vertime perteikiamas
svarstymas baigiasi penkiomis eilutémis anks-
Ciau nei deréty.



