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KAIP IMANOMA FENOMENOLOGINE —
PRAGMATISTINE TIESOS SAMPRATA?

How is the Phenomenological —
Pragmatist Conception of Truth Possible?

SUMMARY

In this article it is argued that the phenomenological — pragmatist conception of truth is possible when it
is grounded by human experience and usefulness for a human. It is shown that the phenomenological - the
pragmatist conception of truth is dissociated from objectivist pretensions in two ways: firstly as a method
defined by subjective experience and, secondly, as a field of insight, situated not in objectivity but in
experience itself. Reformulating the phenomenological principle in a way that it would coincide with the
pragmatist one, it can be said that to experience something as something means to use something as
something. This exact relation of experience and usefulness constitutes truth as an applied conception.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje teigiama, kad fenomenologiné — pragmatistine tiesos samprata jmanoma jos pagrindu laikant
Zzmogiskaji patyrima ir naudinguma Zmogui. Parodoma, kad fenomenologiné — pragmatistiné tiesos samprata
atribojama nuo objektyvistiniu pretenziju dviem sluoksniais: pirmiausia kaip metodas, nulemtas subjektyvaus
patyrimo, ir, antra, kaip izvalgos laukas, esantis ne objektyvybéje, bet pacioje patirtyje. Performuluojant feno-
menologinj principa taip, kad jis sutaptu su pragmatistiniu, galima teigti, kad kaZka patirti kaip kazka reiskia
kaZka naudoti kaip kaZka. Butent Sis patyrimo-naudojimo santykis isteigia tiesa kaip taikomaja savoka.

[VADAS

Fenomenologijos ir pragmatizmo tra- ti skirta bent keletas darby, i$ kuriy
dicijy bendrumams ir skirtumams aptar- ~mums aktualiausia Sandros B. Rosenthal
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ir Patricko L. Bourgeois monografija bei
Kyle Novak straipsnis. Siame straipsny-
je bus remiamasi daugiausia minéty au-
toriy, taip pat relevantiskais fenomeno-
logijos tradicijos (Heideggerio, Merleau-
Ponty, Husserlio) bei pragmatizmo tra-
dicijos (Dewey, Jameso ir kt.) Saltiniais.

Bendraja teze galima suformuluoti
taip: fenomenologiné — pragmatistiné
tiesos samprata jmanoma jos pagrindu
laikant Zmogiskaji patyrimag ir naudin-
guma Zmogui.

Teze pagrindziantys argumentai is-
déstyti trijose dalyse. Pirmoji dalis skir-
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ta temos atskleidimui fenomenologijos
tradicijos kontekste, iSskirtinj démesj
skiriant sankirtoms su mums svarbiomis
pragmatizmo tendencijomis. Antroje da-
lyje aptariamos kertinés pragmatizmo
tendencijos, reikalingos fenomenologi-
nés — pragmatistinés tiesos sampratai
aptarti. Trecioje dalyje akcentuojami
svarbiausi fenomenologijos ir pragma-
tizmo sankirtos taskai, atvedantys prie
tiesos sampratos problemos sprendimo,
bei keliamas fenomenologijos ir pragma-

sV —

lizmui klausimas.

PATIRTIS KAIP PRASMINGAS TIESOS IREMINIMAS

Fenomenologinis pazinimas gristas
patyrimu - objektas suvokiamas taip,
kaip patiriamas i$ subjekto, t. y. as, kal-
bancio pirmuoju asmeniu, atsisakancio
objektyvumo pretenzijos, perspektyvos.
Dél to jis néra orientuotas j normatyvinj
kalbéjima ir laikosi arciau partikuliaru-
mo nei iSvestiniy ,,normalumo” kriterijy.
Veikiausiai butent dél iy priezasciy fe-
nomenologiniuose tyrinéjimuose labai
retai aptariamas tiesos koncepcijos klau-
simas — pasirinkus j objektyvuma nepre-
tenduojancia prieiga, kalbéti apie , tiesg”
(kaip nereikalinga kokio nors objekty-
vaus patvirtinimo) atrodo mazy maziau-
siai beprasmiska.

Taciau ar tikrai fenomenologiné Zziti-
ra negali atvesti prie turiningo kalbéjimo
apie tiesos klausima? Toliau bandysime
jrodyti, kad Zvelgiant iS fenomenologi-
nés perspektyvos, pati patirtis gali bati
traktuojama kaip prasmingas tiesos jre-
minimas.

Cia verta sugrizti prie paiy fenome-
nologijos pagrindy, kur teigiama , pama-

tiné fenomenologijos tezé — koks nors
objektas yra duotas prasmés budu” (Gu-
tauskas 2010: 36). Tai reiSkia, kad objek-
tas suvokiamas kaip sukabintas su tam
tikra jam biidinga prasme; tik taip jis
atpazjstamas kaip kazkas, o ne kaip pa-
drikas vaizdiniy ar idéjy srautas. Tol, kol
objektas néra duotas kaip pripildytas
prasmeés, apskritai sudétinga vadinti jj
objektu, kitaip sakant, tokiu atveju jis
néra duotas teisingu budu, todél néra
prasmingas. Taigi mums svarbu, kad
objektas biity duotas kaip atpazjstamas,
nes jo, kaip prasmingo, patyrimas kons-
tituoja tiesos, kokia prieinama mums
kaip zmonéms, koncepcija. Tai, kaip
objektas mums duotas, tiesiogiai lemia
tai, kaip ir kiek jis mums prieinamas, tad
apibrézia ir visa ,,objektyvios” tiesos ma-
tymo lauka, iSskleidZziama vien tik sub-
jekto samonéje.

Kaip teigia Kyle Novak, ,iSorinis pa-
saulis vis dar gali egzistuoti, bet kadan-
gi jis néra pazinus, Zmonés negali jo kaip
nors teisingai apibtuidinti. Pretenzija j
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tiesa ar kazkas panasaus turi baiti pagris-
ta tuo, kas gali biti patirta. Fenomeno-
logija pradeda su patirtimi ir, iSvengda-
ma karteziSkojo dualizmo, gali bati nau-
dojama tam, kad apibtidinty tiesa pras-
mingu ir naudingu biadu” (Novak 2014:
138). Taigi fenomenologiné zitira jrémina
tiesos suvokima kaip prasminga, nes pa-
tiriama kaip prasmingg, t. y. duota kaip
kazka. Tokia Zilira nepaneigia iSorybés,
bet atsisako nepamatuotos intencijos ja
vertinti kaip tam tikra statiska esinj, su-
teikiantj patikima Zinojima, nepriklau-
soma nuo atskiry subjekty patyrimuy.
Priesingai, pati tiesos koncepcija, btida-
ma suskliausta subjekto samonéje, atsi-
veria kaip prasminga ir pritaikoma pa-
tikimo veiksmingumo rémuose. Fenome-
nologinis zvilgsnis patirties keliu jblos-
kia prieiga prie tiesos j praktinio zinoji-
mo sritj, atribojancia ja nuo iSimtinai
teorinio, mokslinio , objektyvumo*.

Taip uz¢iuopiamas tiesa jréminantis
pagrindas, patyrimas. Be patyrimo, pa-
tvirtinancio tiesos statusa, pati savoka
tampa beprasmé, neturininga. Patyrimo
nepatvirtinta tiesos savoka gali padéti
tik kaip statistinis vienetas, kuris neapi-
biidina tiesos prasmingu ir naudingu
budu, o tik teigia ja esant nepriklausoma
nuo subjekto, ir Siuo teigimu nepasako
nieko prasmingo.

Novak skiria ypatinga démesj Hei-
deggerio fenomenologijai, kadangi ji pa-
rodo, kaip galima kalbéti apie pasaulj
pagrindZiant §j kalbéjimg Zmogiska pa-
tirtimi, o tai, kas néra pagrjsta Zzmogiska
patirtimi, néra skirta aptarti, — Heideg-
geriui fenomenologija yra ne tiek tam
tikrai minciai atstovaujanti mokykla, kiek
,,metodologiné koncepcija”, pasakanti, kaip
prieiti prie pateikto klausimo (Novak
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2014: 138). Taigi, pritardami Novak, ga-
lime laikyti fenomenologija metodologi-
ne koncepcija, atvedancia prie turiningai
uzdiuopto tiesos klausimo. Pati pamatiné
fenomenologijos tezé, kad koks nors
objektas yra duotas prasmés biidu, nu-
mato metoda, jsiZzitiréjima patiriant. Tai,
kaip koks nors fenomenas yra duotas, yra
fenomenologinis tiesos apibréZimas. Jis
pranasesnis uz ,objektyvius” metodus
dél to, kad suteikia zmogiskai patikimes-
nj Zinojima nei gamtamoksliniu zvilgsniu
perskrosti reiskiniai; leidZia juos patirti
i§ Zzmogiskiausios, t. y. pirmojo asmens,
perspektyvos, taigi neklaidina per auks-
tai iskeltu, tarsi objektyviu, lukesciu. To-
dél, nors skamba paradoksaliai, toks
(subjektyvus) pazinimas laikytinas pati-
kimesniu nei tarsi objektyvus.

Merleau-Ponty taip pat pripazino fe-
nomenologija kaip deskriptyvia analize,
jos svarba jvairiems mokslams (Rosen-
thal 1980: 111). Tai, kaip apibuidinama
gauta prasmé, sukuria tiesos, teisingo
interpretavimo kriterijus, schemizuoja
prasminj lauka. Fenomenologiné des-
kripcija pranasesné uz mokslinj paaiski-
nimg, kadangi leidzia pamatyti moksli-
niam Zvilgsniui neprieinama fenomeno
pilnuma. Viskg nulemia konkretus prak-
tinis susidtirimas su tam tikru reiskiniu,
kuris savo partikuliarumu pranoksta
iSvestinius vidurkius.

Vadinasi, fenomenologija galima
mastyti kaip prasmingas tiesos jrémini-
mas — fenomenologiné Zitra pateikia
turiningg prieigos buida, pasako, kaip yra
duota tai, kas duota; patirtis yra Zmogui
prieinamos ir todél praktiskai turiningos
tiesos rémai.

Patirtis, kaip prieinamos tiesos jrémi-
nimas, tiesiogiai susilieCia su eksperi-



mentu, kaip veiksmingumo patikrinimu.
Jeigu pagal Merleau-Ponty fenomenolo-
gija yra deskriptyvi, o pagal Heideggerj —
jrankiska, eksperimentas jai padeda kaip
patirties pagrindas. Cia jsiZiebia artimu-
mas pragmatistinems nuostatoms, nes jas
taip pat grindzia atidumas iSgyventai
patirciai. Ji yra pirmesné uz teorines
schemas, kadangi leidzia adekvaciau pa-
zinti pasaulj (net jeigu manysime, kad
egzistuoja tam tikros tiesos, neprieina-
mos Zmogaus protui). Williamui Jamesui
tiesa yra jSaknyta pragmatinéje patirtyje
ir tuo paciu nepriklausoma nuo santykio
tarp tikéjimo ir nezinomos objektyvios
realybés (Novak 2014: 141). Nei neZino-
ma objektyvi realybé, nei tikéjimas nele-
mia tiesos, nes tikriausiu ir mums priei-
namiausiu pavidalu ji skleidZiasi prag-
matinéje patirtyje. Si Jameso jZvalga uz-
klausia dazna jsitikinima, kad tiesa yra
kazkas uz / anapus patirties ir perkelia ja
i pacia patirtj, pragmatinj procesa, o ne
i numanoma objektyvybe. Taigi fenome-
nologiné — pragmatistiné tiesos samprata
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atribojama nuo objektyvistiniy pretenzi-
ju dviem sluoksniais: pirmiausia kaip
metodas, nulemtas subjektyvaus patyri-
mo ir, antra, kaip jzvalgos laukas, esantis
ne objektyvybéje, bet pacioje patirtyje.

Didziausias fenomenologijos indélis
sprendziant tiesos sampratos klausima,
o kartu ir vice versa, tiesos klausimo in-
délis sprendziant fenomenologijai i$ pir-
mo zvilgsnio tolimy klausimy statusa,
yra mokyklos, metodo ir , objekto” san-
pazinti naujuma ir aktualuma. I$ pirmo
zvilgsnio fenomenologijai svetimas tie-
sos klausimas, parodytas nauju aspektu,
atveria retai pastebimas tiek fenomeno-
logijos, tiek ,,didZziyjy klausimy” skaity-
mo galimybes.

Si dalis buvo skirta parodyti, kaip
galima patirtis kaip prasmingas tiesos
jréminimas; kaip galima fenomenologija
kaip metodas, neieskantis tiesos ,uz”
saves. Toliau parodysime, kaip patirtinis
tiesos jréminimas susikabina su pagrin-
diniais pragmatizmo sluoksniais.

IVEIKSMINTOS TIESOS SAMPRATA

Viena filosofijos silpnybiy daznai lai-
koma tai, kad filosofinés jzvalgos sunkiai
pritaikomos praktiskai ar su praktika
neturi apskritai nieko bendra. Siame
kontekste iSsiskiria pragmatizmo tradi-
cija, kuri stipriai orientuota j praktinj
idéjy pritaikomuma. Pragmatizmas
jveiksmina filosofinius klausimus, t. y.
priartina juos prie praktikos, panasiai
kaip ir fenomenologija, suteikia tam tikra
apibréztuma, apc¢iuopiamuma.

Kaip teigia Novak, Jameso tradicijos
pragmatizmui tiesa yra tai, , kas veikia”
(,,what works”) (Novak 2014: 136); Rosen-

thal ir Bourgeois monografijoje parodo,
kad Sig taisykle galima taikyti ne tik Ja-
mesui, bet daugumai pragmatizmo tra-
dicijai priskiriamy autoriy (Dewey’ui,
Meadui, Peirce’ui, Lewisui ir kt.), taigi
¢ia pragmatizmo terming vartosime kaip
apibendrinantj tam tikras vienijancias
nuostatas ir laikysime tai teoriskai korek-
tiska vartosena muisy temos atskleidimui.

Svarbu tai, kad pragmatizmas, kaip
ir fenomenologija, patalpina Zmoguy
gamtoje kaip integralia jos dalj, o ne
esantj uz / pries / virs jos; kartu Sis bu-
vimas gamtos dalimi skiriasi nuo mecha-
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nistinio (niutoniskojo) pasaulévaizdzio,
todel skiriasi ir pats patirties statusas —
jis artimesnis anksciau aptartam fenome-
nologiniam zvilgsniui nei mokslinio re-
alizmo apibréziamai patirciai. Tai yra
pamatiné fenomenologijos ir pragmatiz-
mo bendryste steigianti nuostata, lei-
dzianti uzklausti mokslinio realizmo
pagristuma pasisavinti tiesos klausimo
monopolj. Pragmatistai laikosi nuosta-
tos, kad Zmogus yra jau esantis gamtoje
ir visos jam prieinamos duotybés neper-
Zengia Sio statuso, todél buty apgaulin-
ga ir naivu manyti, kad jmanoma priei-
ti prie objektyvios tiesos. Pragmatistui
tiesos objektyvuma pakeicia veiksmin-
gumas: jeigu tai veikia, vadinasi, yra
teisinga. 5j veiksminguma nulemia san-
tykis su tikrove, kurj lemia priimtas sub-
jektyvumas. Sis subjektyvumas nepanei-
gia objektyvumo galimybeés, bet palieka
ja potencialumo srityje. Taip nutinka dél
to, kad pragmatizmas atmeta pasyvaus
stebétojo perspektyva, pozicionuoja ste-
bétoja kaip aktyvy veikéja, savaip ku-
riantj ir perkuriantj prasmiy lauka, ak-
tyviai keiciantj suvokiama pasaulj jau
tuo metu, kai jis suvokiamas.
Pragmatinis susidoméjimas moksline
metodologija koncentruojasi j iSgyventa
mokslininko patirtj, o ne j jo neva objek-
tyvius atradimus ir taip paverdia jj ki-
rybiniu agentu, neatskiriamu nuo pasau-
lio, kurij jis pazjsta (Rosenthal 1980: 23).
Taigi pragmatizmui rapi ne j objektyvu-
ma pretenduojantys moksliniai atradi-
mai, bet pati mokslininko patirtis, jSa-
knyta pasaulyje, kuriame vyksta patyri-
mo procesas. Mokslininkas, kaip kiry-
binis agentas, yra ne tik jveiksmintos
tiesos atradéjas, bet ir (ar netgi labiau)
jos kiiréjas, performuotojas — pats gebe-
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jimas zvelgti teisingai pasirodo kaip per-
formatyvus gestas, nukreiptas iSkart
dviem kryptimis — tiek j pasaulj, tiek j
suvokéja. Tiesa c¢ia konstituojasi kaip
tarp kurybinio agento ir jo patiriamo
pasaulio jsiziebusi atitikimo proskyna,
kuri leidzia pamatyti, kas ir kaip veikia.

Tacdiau §i atitikimo proskyna neturéty
biti tapatintina su atitikimu kaip tiesos
pagrindu, kadangi pagrindu iSlieka
veiksmingumas. Nesvarbu, kad ir kokia
koherentiska biity prasmiy sistema, Sios
prasmeés yra ,tikros” tik tada, kai atliepia
tai, kas pagaunama per organizmo-
aplinkos interakcija (Rosenthal 1980: 27).
Kitaip sakant, pirmenybé teikiama ne
prasmiy sistemos koherentiskumui (ka-
dangi tam taip pat truksta patikimo zi-
nojimo, neatsiremiancio j tikéjima moks-
liniu realizmu), bet patirciai, atsirandan-
ciai tarp subjekto ir aplinkos, t. y. paciai
saveikai. Jtarpinanti saveika leidzia ade-
kvaciai patirti, kas ir kaip yra galima, kas
ir kaip veikia, taigi atveria Zmogaus-pa-
saulio saveikos, veikimo vienas kito at-
zvilgiu perspektyva. Pati interakcija uz-
tikrina prasmiy tikruma, kuris suteikia
patikimesnj Zinojima nei sukonstruotos
prasmiy sistemos.

Jamesui tikros idéjos yra tos, kurias
mes galime perimti, patikrinti, patvirtin-
ti, taigi kazkas yra tikra, nes yra naudin-
ga, arba naudinga, nes yra tikra (Novak
2014: 142). Naudingumo kriterijus ¢ia
atitinka veiksmingumay, taigi néra iSim-
tinai utilitaristinis, bet veikiau tiesiogiai
nurodo , kas veikia” taisykle. Veikia tai,
kas yra perimama, patikrinama, patvir-
tinama, kitaip sakant, ko tikrumas yra
uztvirtinamas eksperimentu, parodanciu
veiksminguma. Tai neatveda prie teigi-
nio, kad neatsakomi klausimai yra never-



ti bati keliami, bet aiSkiai atriboja tikras
idéjas nuo netikry turininga veiksmingu-
mo takoskyra — nepatikrinamos, nepa-
tvirtinamos idéjos paprasciausiai néra
veiksmingos (nors pacios savaime jos
gali biiti turiningos). IS Sios perspektyvos
zvelgiant j tiesos sampratos klausima,
pasirodo, kad net jei nelaikysime idéjos
neturininga, jos tikruma vis dar pagris
naudingumo ir veiksmingumo kriterijus.
Teisinga samprata yra tokia, kuri veikia,
t. y. yra vienaip ar kitaip naudinga.

,Pragmatiné tiesa yra tik taikomoji
savoka, kai ji susijusi su pasauliu ir tuo,
kaip mes jj suprantame. Tai, ar idéjos
interpretacija yra teisinga, ar klaidinga,
priklauso nuo Sios idéjos santykio su
miisy pasaulio interpretacija. Kai idéja
atitinka miisy pasaulio supratima, tada
mums ji yra teisinga, jeigu ne, tuomet
klaidinga” (Novak 2014: 142). Tiesa,
kaip taikomoji squoka, isisteigia per inte-
rakcija tarp pasaulio ir jj interpretuojan-
c¢iojo. Pati idéja néra verifikuojama kaip
nors kitaip, ,,iSoriSkiau” ar objektyviau,
nei atgrezta j misy pasaulio supratima.
Neéra jokio iSoriSko atsparos tasko, jokio
mokslinio-realistinio objektyvumo, kuris
nebuity pagristas Zmogisku pasaulio su-
pratimu. Dél to pragmatizmas atsisako
pretenzijos j nuo Zmogaus nepriklauso-
mas objektyvias tiesas ir savo Ziiirg su-
skliaudzia taikomosios sgvokos rémuo-
se. Jeigu tiesa veikia kaip taikomoji sa-
voka, veikia idéja-Zmogus-pasaulis re-
zimu, ji yra efektyvi.

Taciau jeigu tiesa apibrésime kaip
taikomaja savoka, kuri yra veikianti ir
naudinga, kaip nusakysime prasmes sta-
tusa? Cia norime iSryskinti iy savoky
atskyrima ir teigti, kad prasmé néra ta-
patintina su veiksmingumu ar naudin-
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gumu. Ji iSlaiko savo autentiska statusa.
,Prasmé jau yra ¢ia samoningiems ak-
tams ta prasme, kad pasaulis, kuriame
jvyksta samoninga refleksija, yra suvo-
kimo pasaulis, suvoktas pasaulis, suvo-
kimo laukas, kuriame daiktai pasirodo
patirtyje kaip prasmingi” (Rosenthal
1980: 28). Galima pagrijstai teigti, kad
prasmé iskyla ir pasirodo pirmiau nei
verifikuojamas teisingumas ir veiksmin-
gumas. Prasmé jsklinda j samone kartu
su refleksija, bet suvokimo lauke, kaip
grynoji potencija, plyti dar iki-patyrimi-
niame pasaulyje. Prasmés uZzgriebimas
jvyksta suvokimo metu ir tampa taiko-
mosios sagvokos branduoliu, kuris yra ir
autonomiskas, ir autentiskas, bet kartu
grindzia veiksminguma.

Pagrindiné praktinés verifikacijos da-
lis yra nauda, nes kazka naudodami pa-
tiriame tai kaip tarnaujantj kokiai nors
funkcijai; pavyzdziui, matydami laikrodj,
mes neprivalome isstudijuoti kiekvieno
laikrodzZio vidinés mechanikos tam, kad
zinotume, jog tai tikrai laikrodis, - tol,
kol galime naudoti ji tam, kad suzinotume
laika, turime praktine verifikacija, kad tai
yra laikrodis (Novak 2014: 142). Taigi
performuluojant fenomenologinj princi-
pa taip, kad jis sutapty su pragmatiniu,
galima teigti, kad kazkq patirti kaip kazkq
reiskia kazkq naudoti kaip kazkq. Butent Sis
patyrimo-naudojimo santykis jsteigia tie-
sq kaip taikomaja savoka, nes tai, kas
patiriama kaip kazkas naudinga (atpa-
Zjstama, pritaikoma, patikrinama), yra
patiriama kaip teisinga. ,Naudojimo”
savoka cia yra jSaknyta paciame patyri-
me ir neatsiejama nuo praktinés verifika-
cijos; ji grindzia daikty jSaknytuma pa-
tyrime, tiesos kaip tokios iSsiskleidima
per patirtj, o ne per mokslinio realizmo
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mechanika. Tai labai gerai parodo miné-
tas laikrodzio pavyzdys — zinome, kad
tai yra laikrodis net nezinodami, kaip
atrodo jo vidiné mechanika, nes patiria-
me jj kaip rodantj laika. O mokslinio
realizmo atstovui laikrodzio ,tapatybe”
patvirtina ne jo funkcionalumas, nauda
ar patyrimas, bet vidiné mechanika, tam
tikra techniné saranga. Zmogiskam pa-
zinimui kur kas artimesnis pirmas va-

riantas, kadangi tam, kad Zinotume, jog
tai yra laikrodis, mums visai nereikia
iSardyti jo vidiniy detaliy — uztenka pa-
tirti jj kaip rodantj laika, naudoti kaip
laikrodj. Galiausiai, ar pasirinkus moks-
linio realisto verifikavimo biida galétume
laikyti jj iSties patikimu? Kokia prasmeé
iSardyti laikrodj tam, kad patvirtintume
jo neva objektyvy statusa, jeigu iSarde
nebepatirsime jo kaip rodancio laika?

FENOMENOLOGINES — PRAGMATISTINES TIESOS
SAMPRATOS ISSUKIS MOKSLINIAM REALIZMUI

Jeigu sutiksime, kad mokslinio realiz-
mo ziura leidzia teigti, jog mes pertvar-
kome pasaulj (i$ objektyvios perspekty-
vos), tai fenomenologiné — pragmatistiné
tiesos samprata meta i$Stikj Siam pozia-
riui teigdama, kad mes pertvarkome tik
patys budami pasaulyje. Tiesos samprata
priklauso nuo Sio atspirties tasko, nuo
Zmogaus santykio su pasauliu. Fenome-
nologiniam — pragmatistiniam zvilgsniui
mokslinio realizmo projektuojamas san-
tykis atrodo klaidingas, su pernelyg
aukstai iSkeltu lukesciu. Pretenzija j
objektyvuma sulaukia nemazai kritikos
i$ jvairiy stovykly, bet fenomenologiné —
pragmatistiné prieiga cia gali pasitlyti
iSties naujy ir vertingy jzvalguy.

,Pragmatizmas, atmesdamas Zmo-
gaus kaip stebétojo vaidmenj, matyda-
mas patirtj kaip eksperimentalizmo va-
romaja jéga, suprasdamas suvokta pasau-
1j kaip interakcijy tarp Zmogaus ir faktis-
kumo, kuris atsiskleidzia patirtyje, savei-
ka, gali laikyti, kad Zinios yra reliatyvios
proto atzvilgiu, kad Ziniy turinys yra
realus, bet tuo paciu nepriklauso nuo
proto” (Rosenthal 1980: 42). Tiek pragma-
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tizmas, tiek fenomenologija renkasi pir-
mojo asmens perspektyva ir atmeta ste-
bétojo vaidmenj kaip neadekvaty, nesu-
teikiantj patikimo zinojimo — priesingai
nei mokslinio realizmo atstovai, kuriems
pirmojo asmens perspektyva atrodo ma-
Ziausiai patikima, nes esq maziausiai
moksliska, objektyvi. Mokslinio realizmo
atstovai pazjsta (ar bent mano pazijsta)
pasaulj, o fenomenologai ir pragmatistai
pazista pasaulyje — net jeigu Sis zinojimas
maziau aprépiantis, jis iSvestas i§ Zmo-
giSkosios patirties, i§ patirtyje atsisklei-
dziancio faktiSkumo, kuris artimas ir
pazistamas zmogui kaip savas, o ne
(objektyviai) svetimas. Fenomenologai ir
pragmatistai neatmeta faktiSkumo, bet
kildina jj btent i$ patirties, i$ jtarpinimo,
nes pamatuotai vertina Zmogaus galimy-
be (ar veikiau negalimybe) atsiriboti nuo
savo zmogiSkumo. Moksliniams realis-
tams Sis principas neatrodo svarbus, nes
jie remiasi tikéjimu, kad faktus jmanoma
atskirti nuo Zmogiskosios patirties. Taigi
jie nejvertina Ziniy reliatyvumo proto
atzvilgiu; nekvestionuoja galimybés, kad
zinios, kokios mums prieinamos, atsiran-



da jau atkabintos nuo , objektyvios”, t. y.
Zmogiskam patyrimui neprieinamos, re-
alybés. Fenomenology ir pragmatisty
stiprybé yra pamatuotas pasitikéjimas
zmogiska patirtimi kaip patikimu paZi-
nimo orientyru; adekvatus realybés ir
mums prieinamos realybés jvertinimas.

Taigi tiesos savokai kur kas parankes-
nis mums prieinamos realybés patyri-
mas. Per aukstai iSkeltas lukestis gali
suklaidinti, atvesti prie rezultaty, kurie
neturi nieko bendra su Zmogiska patir-
timi, taigi yra niekaip ,nenaudingi”, ne-
veiksmingi. Fenomenologiné — pragma-
tistiné tiesos samprata perkeicia tiesos
savoka pagal veiksmingumo ir naudin-
gumo kriterijus zmogiskojo patyrimo
kontekste, Sitaip priartindama juos prie
praktiskai svarbiy ir Zzmonéms reikalin-
gy sprendimuy.

Tiek Jamesui, tiek Heideggeriui ,,isi-
tikinimai ir susidtirimai su pasauliu yra
tikri, kai jie leidZia mums testi savo pro-
jektus, o pertrukis musy projektuose
gali jziebti refleksija, kuri parodo ko nors
klaidinguma, taigi sukuria galimybe
naudingesniam supratimui to, kas yra
teisinga” (Novak 2014: 143). Tiesioginis
susidiirimas su pasauliu vertinamas kaip
reikalingas ir neiSvengiamai praturtinan-
tis pazinima; jis rizikingas, nes kazko
neatitikus, nesutapus, patyrime gali at-
sirasti pertrikis, skilimas, sutrikdantis
patyrimo patirtj, tac¢iau bitent Sis per-
trukis ir leidZia jsiZiebti klaidas aptin-
kanciai refleksijai. Patirtis yra turininga
savo nesterilumu, pakibimu tarp teisin-
gumo ir klaidingumo, kuris ir patikrina
pacioje patirtyje gaunama faktiskuma.
Patirties nesterilumas yra Zzmogisko pa-
zinimo savybé, kuri visiskai svetima
objektyviam pazinimui, pasalinanciam
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bet kokius trikdZius, o kartu su jais is-
trinanciam ir ZmogiSko paZinimo pédsa-
kus. I$valytas patyrimas sukuria objek-
tyvumo iliuzijg, bet kasdienis Zmogiskas
patyrimas ja tuojau pat sugriauna ir
parodo tikrovés veida su visais jtrikiais.
Nors pats Merleau-Ponty bando jgy-
vendinti fenomenologijos kaip deskrip-
tyvinés analizés projekta, kuris neisven-
giamai svarbus ir reikalingas mokslams,
kartu jis kritikuoja moksly uzimta , ab-
soliutaus proto” pozicija (Rosenthal 1980:
111-112). Si pozicija suteikia menamai
aukstesnj” zinojimo laipsnj nei horizon-
talus patyrimo santykis, kurj Merleau-
Ponty apibiidina kaip kvazi-organiska
(isisteigiantj tarp suvokianciojo subjekto
ir pasaulio). Tik toks kvazi-organiskas
santykis leidzia atsirasti horizontaliam
santykiui, nesuponuojan¢iam suvokéjo
proto ,absoliutumo”, neiskeliancio jo
auksciau zZmogisko patyrimo, kurj pas-
tarasis, net ir pavadines kitaip, vis dar
igyvendina. Kvazi-organisko santykio
takumas atveria patirtinj faktiSkuma, bet
neiskelia antrojo démens (faktiSkumo)
auksciau pirmojo (patirties). Tokiu biidu
iSlaikomas autentiskas santykis su tiesos
sgvoka, kuri, prieSingai nei moksly atve-
ju, nepretenduoja i kazka menamai di-
desnio, absoliutesnio nei Zmogiskos pa-
tirties naratyvas. Tiesos savoka iSkyla ne
kaip apibreézianti ,absoliutaus proto”
izvelgta ir uzfiksuotg neva objektyviy
fakty rinkinj, bet kaip patirtinio faktisku-
mo rémai, leidziantys vertinti gautus
duomenis kaip teisingus ir naudingus.
IS Sio kvazi-organiSko santykio gali-
ma i$vesti fenomenologinei — pragmatis-
tinei tiesos sampratai svarby atsako ele-
menta. , As”, kaip visada esantis santy-
kyje su pasauliu, esu atsako santykyje,
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kurj uz¢iuopia fenomenologiné deskrip-
cija. Atsako pakibimas tarp realizmo ir
idealizmo tiesia tilta tarp uzc¢iuopto fak-
tiSkumo ir metafizikos, taigi perzengia
grynai fizikinj lygmenj, bidingg moks-
linio realizmo pasaulévaizdziui. Tai yra
fenomenologinio — pragmatistinio supra-
timo isstikis nusistovéjusioms moksli-
néms nuostatoms.

Démesingumas patirciai iSkyla kaip
vienas svarbiausiy pranasumy, nelei-
dzianciy redukuoti patyrimo vien iki
mokslinio metodo. Fenomenologiné —
pragmatistiné tiesos samprata iSplecia
patyrimo diapazong iki grindziancio ne
tik ,,didziuosius filosofinius klausimus”,
bet ir tai, i$ kur jie kildinami, jy jSakny-
tumga pacioje zmogiskoje patirtyje.

Tiek fenomenologui, tiek pragmatis-
tui prasmé atsiranda tik prasmingame
kontekste, kuris yra pats pasaulis; pati
patirtis ir percepcija konstituoja gyvena-
ma pasaulj (Rosenthal 1980: 186). Taigi
kalbéti apie savokas, neva nepriklauso-
mas nuo patirties ir percepcijos, nuo
kvazi-organisko santykio su pasauliu,
néra prasminga, naudinga ar teisinga.
Tiesos savoka tampa prasminga (o kar-
tu ir naudinga) tik suprasta kaip pras-
mingo konteksto dalis, kaip patirties ir
percepcijos rezultatas, taigi tiesiogiai
nuo Siy kintamyjy priklausoma, o ne
kaip nors fundamentaliai jSaknyta ,,ob-
jektyvioje” tikrovéje, nes tikrové parodo
save tik per patyrima.

Nors mes bandéme parodyti fenome-
nologijos ir pragmatizmo bendrumus, kai
kurie autoriai teigia, kad si bendrysté ne-
ra iki galo iSpildyta: ,jeigu pragmatistai
nattiralizuoja savo fenomenologija, jie is-
laiko gamtos mokslams buidingus feno-
menologijos aspektus, ne filosofinj meto-
da; o jeigu pragmatistai fenomenologi-
zuoja savo nattiralizma, jie atsisako prie-
zastinio tikslo nataralisty aiskinimu”
(Aikin 2006: 332). Taciau, kaip parodéme
anksciau, fenomenologijos ir pragmatiz-
mo bendrumui skirti darbai nesunkiai
atremia tokius kaltinimus (verta pastebeé-
ti, kad Ssis kritiSkas Aikin straipsnis pa-
skelbtas anksciau nei tik kg aptarta Novak
polemika, kurioje pasisakoma uz bendru-
mus, taigi galima daryti prielaida, kad
diskusija tesiasi bendrumo naudai). Paro-
déme, kad fenomenologijos ir pragmatiz-
mo biciulysté grista biitent filosofinio me-
todo autentiSkumo akcentavimu, kuris
iveikia mokslinio metodo vienmatiskuma.

Kaip teigia Novak, ,3i fenomenologi-
jos ir pragmatizmo kombinacija gali bati
matoma kaip postfenomenologija, kuri
pajégi sukurti Zzmonéms naudingg tiesos
koncepcija“ (Novak 2014: 143). Si bidiu-
lysté atrodo kaip patikimas kelias, kuris
turéty sugrazinti didziuosius klausimus
patiems Zmonéms, jy zmogiskai patirciai,
nes tik Zmogiskosios patirties keliu jma-
noma jvertinti jy teisinguma ir savoky
naudinguma — patiems Zmonéms, o ne
abstraktiems , objektyviems protams”.

ISVADOS

Siame straipsnyje bandyta jrodyti te-
zé — fenomenologiné — pragmatistiné
tiesos samprata jmanoma jos pagrindu
laikant zmogiskajj patyrima ir naudin-
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guma Zmogui. Parodyta, kad fenomeno-
loginé — pragmatistiné tiesos samprata
atribojama nuo objektyvistiniy pretenzi-
ju dviem sluoksniais: pirmiausia kaip



metodas, nulemtas subjektyvaus patyri-
mo, ir, antra, kaip jzvalgos laukas, patal-
pintas ne objektyvybéje, bet pacioje pa-
tirtyje. Didziausias fenomenologijos in-
délis sprendziant tiesos sampratos klau-
simg, o kartu ir tiesos klausimo indélis
sprendziant fenomenologijai i§ pirmo
zvilgsnio tolimy klausimy statusa, yra
mokyklos, metodo ir , objekto” santykio
nustatymo isstikis, leidziantis pripazinti
naujuma ir aktualuma. IS pirmo Zzvilgs-
nio fenomenologijai svetimas tiesos klau-
simas, atskleistas naujoje perspektyvoje,
atveria retai pastebimas tiek fenomeno-
logijos, tiek ,, didziyjy klausimy” skaity-
mo galimybes. Parodyta, kaip galima
patirtis kaip prasmingas tiesos jrémini-
mas; kaip galima fenomenologija kaip
metodas, neieSkantis tiesos ,,uz” saves.

Galima daryti pagrista iSvada, kad
tiesa, kaip taikomoji savoka, jsisteigia
per interakcija tarp pasaulio ir ji inter-
pretuojanciojo. Performuluojant fenome-
nologinj principa taip, kad jis sutapty su
pragmatistiniu, galima teigti, kad kazkq
patirti kaip kazkq reiskia kazkq naudoti kaip
kazkq. Butent Sis patyrimo-naudojimo
santykis jsteigia tiesa kaip taikomaja sa-
voka, nes tai, kas patiriama kaip kazkas
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naudinga (atpaZjstama, pritaikoma, pa-
tikrinama), yra patiriama kaip teisinga.
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mu pazinimo orientyru; adekvatus realy-
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tistui prasmeé atsiranda tik prasmingame
kontekste, kuris yra pats pasaulis; pati
patirtis ir percepcija konstituoja gyvena-
ma pasaulj. Taigi kalbéti apie savokas,
neva nepriklausomas nuo patirties ir per-
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su pasauliu, néra prasminga ar naudinga.
Tiesos sagvoka tampa prasminga (o kartu
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konteksto dalis, kaip patirties ir percep-
cijos rezultatas, taigi tiesiogiai nuo Siy
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nes tikrové parodo save tik per patyrima.
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