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Richard Rorty’s Philosophy of Mind as a Metaphilosophical Project

SUMMARY

This article argues that Rorty’s philosophy of mind is possible as a metaphilosophical project. It trespasses
the limits of physicalism and yet opposes philosophical scholasticism. Rorty’s physicalism is grounded on
a metaphilosophical motivation and aims to show that physical descriptions protect against unjustified
pretensions to a transcendentally engaged, considered to be objective, universally applicable knowing.
While defending Rorty’s eliminativism from criticism aimed at his presupposed scientism, the article dis-
cusses the possibility of “mind” as an empty concept. The article concludes that, in the context of Rorty’s
philosophy, the concept of mind should be considered as idealistic and naturalistic, not indicating any
concrete content and therefore immune to materialistic criticism. However, despite the physical vocabulary
aimed at expanding the problematics of mind, the full self-knowledge at which the scientific knowledge
is aimed is unachieved. This leaves space for philosophical, theological and descriptions of mind.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje teigiama, kad Rorty samonés filosofija jmanoma kaip metafilosofinis projektas, pranoks-
tantis fizikalizmo ribas ir oponuojantis filosofinei scholastikai. Irodinéjama, kad Rorty fizikalizma grindZia
metafilosofineé motyvacija — siekis parodyti, kad fizikines deskripcijos apsaugo nuo nepamatuotos preten-
zijos | transcendentiskai angaZuota, neva objektyvu ir universaliai taikoma Zinojima. Svarstoma ,samonés”,
kaip tustios koncepcijos, galimybe, kartu ginant Rorty eliminatyvizma nuo kritikos del neva esantio pasi-
davimo scientizmui. Prieinama iSvada, kad Rorty filosofijos kontekste samonés koncepcija laikytina idea-
listy ir naturalistu konstrukcija, nenurodantia jokio konkretaus turinio, todéel neatlaikantia materialisty
kritikos. Vis delto net ir pasitelkus fizikinj Zodyna samoneés problematikai iSskleisti, $i iSsklaida nesuteikia
visisko saves paZzinimo, | kurj galety pretenduoti mokslinis Zinojimas — tam padeda filosofinés, teologinés
ir kitokios deskripcijos.
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IVADAS

Nors Richardo Rorty samonés filoso-
fija, kiek teigtina tokia esant, yra mazai
tyrinéta, pastaruoju metu visas jo filoso-
fijos karkasas sulaukia didesnio susido-
méjimo. Vis délto mes remsimés pirmiau-
sia paties autoriaus tekstais (tiek tais, i
kuriuos tiesiogiai referuojama, tiek nepa-
minétais darbe) bei bendromis jo filosofi-
jos interpretacijomis, o kartu ir samoneés

METAFILOSOFINE RORTY

Galima pagrjstai teigti, kad visa Ri-
chardo Rorty filosofija suponuoja anti-
fundamentistine laikyseng, kuri jSaknyta
episteminése nuostatose. Ryskiausiai ir
bendriausiais bruozais jos matyti Rorty
veikale Philosophy and the Mirror of Natu-
re (1979). Cia teigiama: , Idéja, kad gali
buti toks dalykas kaip ,,Zinojimo pama-
tai” (viso zinojimo — visose srityse, praei-
tyje, dabartyje ir ateityje) arba , reprezen-
tacijos teorija” (visy reprezentaciju, pazjs-
tamuose zZodynuose ir tuose, apie ku-
riuos dar net nesvajota) priklauso nuo
prielaidos, kad egzistuoja koks nors a
priori apribojimas” (Rorty 1980: 9). Aprio-
ristine nuostata, kad egzistuoja tam tik-
ras zinojimo pagrindas, grista kantiskoji
epistemologiné ir ontologiné tradicija,
kuriai oponuoja Rorty. Sis episteminis
nesutarimas apibrézia ne tik filosofing,
bet ir bendra kultiirine laikyseng — pasi-
prieSinimas etiniam, religiniam ir kito-
kiam fundamentizmui padeda kaip i$
filosofiniy (episteminiy) prielaidy kylan-
tis, bet jy ribas pranokstantis veiksnys.
Zodyno (arba deskripcijos) iskélimas virs
bet kokios numanomos esmés ar ,, tikrojo
zinojimo” eksplicitiSkai iSskleistas ir Ror-
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filosofy, su kuriais tiesiogiai polemizuo-
jama, idéjomis, padedanciomis iSskleisti
ir konkretizuoti paties Rorty pozicija.

Siai issklaidai pasirinkta aptarti me-
tafilosofine! Rorty fizikalizmo motyvaci-
ja, ,samonés” konceptualinj turiningu-
ma bei, prisidedant prie vykstancios
diskusijos ir oponuojant Jamesui Tartag-
lia, Rorty eliminatyvizmo kritika.

FIZIKALIZMO MOTYVACIJA

ty samonés filosofijoje, kuri apibtidintina
kaip fizikalistiné (kildintina i$ Rorty na-
taralizmo) arba eliminatyvistiné (redu-
kuojanti mentalines biisenas j smegeny
btisenas). Rorty fizikalizma grindZzia me-
tafilosofiné motyvacija — siekis parodyti,
kad fizikinés deskripcijos apsaugo nuo
nepamatuotos pretenzijos j neva objekty-
vy ir universaliai taikoma zinojima. Sj
teiginj jrodantys argumentai:

1) ,samoné”, kaip karteziskosios filoso-
fijos artefaktas, prilyginama Dievui
kaip ankstyvosios kosmologijos arte-
faktui;

2) psichofizinis dualizmas laikytinas
tiesiogiai lemianciu episteminio dua-
lizmo nuostatas;

3) verifikacionistiné pozicija laikoma
daugiau pagrista nei realistiné (tapa-
tintina su esencialistine).

Pirmasis argumentas nurodo ortodok-
siSka tikéjima tam tikru reiskiniu, kurio
egzistavimo patirtis nepajegi patvirtinti
ar atmesti. Sis nepajégumas atveria neri-
bota erdve spekuliacijai, neva objektyviu
ir universaliai taikomu Zzinojimu, daz-
niausiai grindZziamu transcendentinémis
prielaidomis. Kaip viena tokio pobtidzio



zinojimo pavyzdziy Rorty pateikia Die-
vo, kaip ankstyvosios kosmologijos arte-
fakto, statusa ir gretina jj su karteziskuo-
ju artefaktu, t. y. pacia samone. Tiek
kosmologinis, tiek karteziSkasis artefaktai
dél savo specifinio statuso nereikalingi
paaiskinimo, bet dél to néra eliminuojami
i§ bendro kultiros lauko. PrieSingai, ne-
paisant jy neapc¢iuopiamumo, negalimy-
bés lokalizuoti erdvéje ir laike, jie jstengia
palaikyti transcendencijos ambicija. Ror-
ty, aptardamas artefakty reikSme, opo-
nuoja Nageliui: ,,Brandomas, Sellarsas ir
Wittgensteinas paprasciausiai stokoja
,transcendencijos ambicijos”, kuria Na-
gelis, Siuo atveju primindamas Vakary
monoteizmo teologus ortodoksus, laiko
siektina” (Rorty 2007: 13). Nageliui bi-
dinga transcendencijos ambicija laikytina
priesinga Brandomo ir Sellarso kalbiniam
,transcendencijos atkeréjimui” bei vit-
gensteiniSkajam atsisakymui zaisti kalbi-
nj qualia Zaidima. Biitent transcendencijos
ambicija priskiria Nagelj kantininky gre-
toms ir jo laikysena samoneés filosofijos
atzvilgiu iSkelia j metafilosofinj lygmenj,
kuriame tinkamas atsakas fundamentiz-
mui reikalingas episteminiy nuostaty
redeskripcijos.

Cia svarbu perzitiréti episteminio ir
psichofizinio dualizmy saveika, nule-
miancia patj santykj su objektu ir jo pa-
zinimo budu. Psichofizinio dualizmo
atveju jprasta remtis perskyra tarp men-
taliniy ir fizikiniy biuiseny, episteminio
dualizmo atveju $i skirtis projektuojama
kaip esanti tarp paZinimui prieinamy
duomeny apie objekta ir paties objekto.
Nors karteziskoji revoliucija pirmiausia
laikytina psichofizinio dualizmo pagrin-
du, ji tiesiogiai susijusi su episteminiu
dualizmu, grindzianciu ne tik epistemo-

JAUNUJU OPUSAI

loginj tyrima, bet ir kasdienj pasaulio
suvokimo biida. Kai kasdienio pasaulio
objektai imami mastyti kaip atsieti nuo
paZinimui prieinamy duomeny, atveria-
mas kelias transcendentinéms spekulia-
cijoms, kosmologiniy artefakty jgalini-
mui, o tokiu btidu ir universaliai taiko-
mo fundamentistinio Zinojimo jsteigi-
mui. Tai vienas didZiausiy psichofizinio,
o kartu ir episteminio dualizmo pavojy,
jeigu zvelgsime i§ Rorty perspektyvos.
Nuo jo apsaugoti gali pasiprieSinimas
pirmiausia psichofiziniam dualizmui:
,Russellas ir Whiteheadas veikiau norée-
jo suvienyti pasaulio ,medziaga”, nei
leisti jai buiti padalintai j neerdviska sa-
mong ir erdviska materija. Sio gesto tiks-
las buvo i$ naujo apibrézti medziaga,
kuri yra ,ten” tam, kad paaiskeéty, jog
tai ta pati medziaga, kuri yra , priesais
musy prota” (Rorty 1982: 328-329). Ne-
erdviskos samonés ir erdviskos materijos
suvienijimo gestas Rorty filosofijos kon-
tekste laikytinas turinciu metafilosofine
motyvacija, kadangi jis tiesiogiai lemia
minétg epistemine laikysena — transcen-
dencijos, o kartu ir universalistinio pa-
grindo, pripazinima arba atmetima.

To paties tikslo padeda siekti ir Gil-
berto Ryle’o samonés filosofija, kurios
pagrindinémis tezémis Rorty gausiai
remiasi oponuodamas karteziSkajai tra-
dicijai. Pripazintas samonés nepazinu-
mas apsaugo nuo transcendentinés am-
bicijos lygiai taip pat, kaip neerdviskos
samonés ir erdviSkos materijos suvieni-
jimas. Rorty laikosi Ryle’o pozicijos neig-
damas griezta spontanisko, intuityvaus
vidujybés pazinumo prieSpriesinima
neva Kkitaip pazjstamai iSorybei. Anot
Ryle’o, ,Jis [Zzmogus. — A. A.], pasitelk-
damas savo regos jusle, gali ne tik ste-
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béti ir tyrinéti géle ir, pasitelkdamas
klausos jusle, klausytis varpo skambesio;
jis taip pat gali reflektyviai ar intuityviai
stebéti, be jokio kiuiniSko juslés organo,
dabartinius savo gyvenimo epizodus”
(Ryle 2009: 4). Panaikinus praraja tarp
introspektyvaus ir | iSorybe nukreipto
pazinimo, demistifikuojami mentaliniai
jvykiai, o kartu ir pats pazinimo proce-
sas. Tai leidzia kalbéti apie samong be
kosmologinio ir karteziSkojo artefakty,
taigi legitimuoja fundamentizmui nepa-
lanky fizikalistinj* Zodyna.
Fizikalistinis Zodynas atitinka verifi-
kacionistine intencijq praplésti Zodyna
randant bendrg sutarima dél nuosekliy
santykiy tarp skirtingy propozicijy. X
esme tiesiogiai priklauso nuo vartojimo
aplinkybiy ir yra atvira mokslo ar kity
faktoriy jtakai, keicianciai saveika tarp
propozicijy, kurios ir lemia pacig X es-
me; o realistiné intencija, kuria Cia pries-
prieSiname verifikacionistinei, X esme
grindzia ne santykiais tarp skirtingy
propozicijy, bet nekintama X prigimtimi,
kurig siektina surasti. Taigi realistiné po-
zicija palanki fundamentizmui ir preten-
duoja i objektyvy, nuo kintanciy aplin-

kybiy nepriklausoma Zinojima, o verifi-
kacionistiné zZinojima grindzia kintan-
ciais santykiais. Rorty atveju si prieSprie-
Sa svarbi ne tik metafilosofiskai, bet ir
dar karta kritikuojant Nagelj — ,Nagelio-
Searle’o manymas, kad turime ikilingvis-
tinj tikrosios esmeés, kuri néra sugriebta
miisy zinojime apie propozicijy tiesas,
Zinojima, yra ypatingas realizmo atvejis”
(Rorty 1982: 340). Kaip matome, Rorty
tapatina Nagelio realizma® su esencialis-
tine laikysena episteminiy nuostaty at-
zvilgiu, todél, kritikuodamas jo jsitikini-
ma apie ikilingvistinj Zinojima, kartu
kritikuoja ir pretenzija i universalistine
ir nekintancdia tiesa. Oponuodamas Na-
geliui, Rorty uzima verifikacionistine
pozicija, leidziancia gristi X esme santy-
kiais tarp skirtingy propozicijy, o ne
nekintama X prigimtimi.

Taigi Rorty fizikalizmas, o kartu ir
visa jo samonés filosofija, kiek jimanoma
teigti jq esant, grista metafilosofine mo-
tyvacija — siekiu jrodyti, kad pasikliovi-
mas fizikiniu Zodynu apsaugo nuo ne-
pamatuotos pretenzijos i neva objektyvy,
transcendentiskai angazuota fundamen-
tistinj Zinojima.

»SAMONE” KAIP TUSCIA KONCEPCIJA

Kaip parodéme treciuoju argumentu,
verifikacionizmo - realizmo kontrover-
sija neiSvengiamai nukreipia lingvistinio
postikio link. Jeigu pritarsime nuostatai,
kad samoné néra ikikalbinis artefaktas,
turésime pripazinti jos konceptualinj
tuStuma. Kitaip sakant, teigsime, kad
prieskalbiné samoné yra kontradikcija,
nes jos turinj atskleidzia kalbéjimas apie
pojiidius, o ne pojiidiai patys savaime. Sj
teiginj jrodantys argumentai:
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1) idealisty ir natairalisty pasitelkiama
samonés koncepcija yra neturininga,
todél neatlaikanti materialisty kritikos;

2) perskyra tarp Zinojimo ir deskripcijos
igalina filosofinj tyrima kaip netapa-
ty moksliniam pazinimui, bet jj turi-
ningai papildant;.

Pries iSskleidziant Siuos argumentus

dera paminéti, kad pats Rorty, nors dél
kertiniy savo filosofijos principy daznai



priskiriamas nattiralistams, polemizuoda-
mas su samones filosofais, palaiko mate-
rialisting pozicija. Kita vertus, Sios pozici-
jos palaikymas jam netrukdo kalbéti apie
fizikinio (arba nattiralistinio) Zodyno pra-
nasuma kity Zodyny atzvilgiu analizuo-
jant samonés procesus. Reikéty atskirai
kelti klausima, kiek apskritai prasminga
skirti minétas pozicijas, taciau mums $iuo
atveju svarbi perskyra tarp nattiralistinés
ir idealistinés versus materialistinés laiky-
senos. Kitas svarbus aspektas yra psichi-
kos — fizikos (mental — physical) perskyros
gretinimas su moralumo — amoralumo
(moral — non-moral) perskyra. Pastaruju
perskyry gretinimas leidZia Rorty idealis-
ting ir nataralistine pozicija priesinti su
materialistine, kadangi dvi pirmosios nu-
mato iSskirtinj Zzmogaus statusa, kurj grin-
dzia Geist ar tam tikra dieviska tvarka
(idealizmo atveju), kartu jsteigianti onto-
logiskai jSaknytaq moralés pagrinda, arba
mokslo nepajégumas atsakyti j klausimus
apie zmogy (nattralizmo atveju)*. ,Taigi
tiek idealistai, kurie iSrado psichika kaip
dieviskumo jpédinj, tiek nattiralistai, ku-
rie noréjo mastyti Zzmogu kaip nedieviska
kartu jo netrivializuodami, sutaré, kad
miglotumas, kurj reprezentuoja ,samo-
nés” koncepcija, buvo tinkama tema filo-
sofinei refleksijai” (Rorty 1982: 345). Ki-
taip sakant, samoneés koncepcija laikytina
idealisty ir nattiralisty konstrukcija, nenu-
rodancia j jokj konkrety turinj. Dél to Ror-
ty sitilo ,liautis bijoti mokslo ir vulgaraus
materializmo” (ten pat), demistifikuojan-
¢io samonés koncepcija.

JAUNUJU OPUSAI

Vis délto samonés, kaip filosofiSkai
neturiningos koncepcijos, klausimo per-
davimas iSimtinai materialistiniam ir
scientistiniam pazinimui nepadaro jo
filosofiskai nerelevantisku. Cia pasitar-
nauja perskyra tarp mokslinio Zinojimo
(arba paZzinimo) ir filosofinés deskripci-
jos. Jeigu ikikalbinis samonés pazinimas
imanomas tik kaip mokslinis projektas,
$io pazinimo deskripcija laikytina filoso-
fiSkai turininga. Buitent deskripcijos ir
zinojimo atskyrimas pagrindzia samonés
koncepcijos filosofinj tustuma, kurj uz-
pildyti pajégus materialistinis mokslas
ir nuo jo neatsieta filosofiné deskripcija.
Tai nereiSkia, kad visas subjekto pazini-
mas perleidziamas scientistiniam tyri-
mui, kadangi pats Rorty pripazjsta
mokslinés terminijos (ne zinojimo, bet
biitent terminijos) nepakankamuma sa-
vizinai: ,Sakyti, kad materialistinio
mokslo (o koks dar gali biiti mokslas?)
terminija yra nepakankama, kad pateik-
tu mums savo vaizda, yra, be abejo, tei-
singa” (Rorty 1982: 345). Taigi, net ir
pasitelkus fizikinj Zodyng samonés prob-
lematikai iSskleisti, si iSsklaida nesuteikia
visiSko saves pazinimo, i kurj galéty pre-
tenduoti mokslinis Zinojimas — tam pasi-
tarnauja filosofinés, teologinés ir kitokios
deskripcijos. Kita vertus, néra aisku, kaip
reikéty interpretuoti Rorty pozicijos dvi-
lypuma, kai, pavyzdziui, deskripcija
priestarauja zinojimui, arba kokie tiksliis
parametrai skiria Zinojima nuo deskrip-
cijos, kad Sie du kintamieji nebtity pai-
niojami.

RORTY ELIMINATYVIZMO KRITIKA

Rorty pozicija samones filosofijos at-
zvilgiu i$ esmés yra Siek tiek modifikuo-

tas Ryle’o tradicijos pratesimas. Nors
biity sudétinga tiksliai jvardinti Ryle’o
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pazitry jtaka dél ju nemenko persiklo-
jimo su Wittgensteino filosofija, kuri taip
pat yra viena svarbiausiy bei apima visg
Rorty filosofijos karkasa, Ryle’o mintis
reik§minga kaip uzklausianti pacig pri-
eigos prie vidiniy buiseny galimybe. Vie-
na vertus, Sis uzklausimas leidZia atsisa-
kyti esencialistinés pretenzijos, bet, kita
vertus, atveda Rorty prie eliminatyviz-
mo. Sis eliminatyvizmas kritikuotinas
kaip pernelyg lengvai pasiduodantis
scientizmui (tokios pozicijos laikosi Ja-
mes Tartaglia), taciau mes meéginsime
uzginlyti Sig pozicijg ir parodyti, kad
Rorty eliminatyvizmas islaiko kritiska
distancijg su scientizmu kaip pernelyg
vienmatiSka sistema.

Kaip parodéme anksciau, Rorty samo-
nés filosofijos ribose teikia pirmenybe fi-
zikiniam Zodynui, taciau atsisako spresti
iprastus samoneés filosofijos klausimus;
Sis apsisprendimas didele dalimi nulem-
tas nusivylimo scholastiniu diskusijy po-
budZiu, i kuriy iSsiskiria Ryle’o-Dennet-
to® tradicija, igalinusi kalbéjima apie jsiti-
kinimus ir pojicius be kalbéjimo apie
samonés ,miglotuma”®. Atsisakymas
kalbéti apie samone scholastiniu bidu
yra vienas i eliminatyvizmo motyvy, ta-
diau jis neatveda prie scientistines laiky-
senos, nebent tokiais pat scientizmo atsto-
vais laikysime ne tik Ryle’s, bet ir Witt-
gensteina. Si pati laikysena grindZia ir

fizikinio Zodyno iSkélima vir$ , migloty”
samonés sampraty, taciau nejgalina jo
kaip vienintelio ir nepakeic¢iamo. Anot
Rorty kritiko Tartaglia, ,,...fizikinés, kaip
prieSpriesinamos bet kokiai kitai, deskrip-
cijos formos galimybé biiti visa jimancia,
jo [Rorty. — A. A.] atveju tampa nepaaiski-
nama paslaptimi — atletinés ar ekonomi-
nés deskripcijos neveikty...” (Tartaglia
2016: 23). Cia ir kitur pasirodanti Rorty
eliminatyvizmo, kaip psichiniy deskrip-
cijy redukavimo j fizikines ir kity deskrip-
cijy neva ,neveikimo”, kritika néra pa-
grista, kadangi nepaisoma vieno esminiy
Rorty filosofijos bruozy — zodyny daugio
pripaZinimo. Sis argumentas atremia visa
kritika, kuri Rorty eliminatyvizma kaltina
scientizmu, nes scientizmui butinas
objektyvios tiesos monopolis yra paties
Rorty kritikos objektas.

Rorty gamtos moksly Zodyna vertina
kaip naudingg prognozavimui ir kontro-
lei, bet Salia jo teigia esant savizinai bii-
tinus moralinius, politinius, meninius ir
kitus Zodynus (Rorty 1982: 346). Taigi,
atsizvelgiant j pasikartojancias bendras
filosofines nuostatas, buity klaidinga lai-
kyti Rorty samonés filosofija, kiek tokia
yra jmanoma, scientistine, kadangi fizi-
kinis Zodynas dia veikiau reiSkia atsiri-
bojima nuo neprasmingos filosofinés
scholastikos nei nekritiska pasidavima
scientizmui.

ISVADOS

1. Rorty samoneés filosofija jmanoma
kaip metafilosofinis projektas, perzen-
giantis fizikalizmo ribas ir oponuojantis
filosofinei scholastikai. Fizikalizmas, o
kartu ir visa Rorty samoneés filosofija,
grista metafilosofine motyvacija, remian-
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tis fizikiniu Zodynu, apsaugo ja nuo ne-
pamatuotos pretenzijos i neva objektyvy,
transcendentiskai angazuotg fundamen-
tistinj zinojima.

2. Rorty filosofijos kontekste samonés
koncepcija laikytina idealisty ir natiiralis-



tu konstrukcija, nenurodancia j jokj konk-
rety turinj, todél neatlaikancia materialis-
ty kritikos. Vis délto, net ir pasitelkus fi-
zikinj Zodyna samonés problematikai is-
skleisti, i iSsklaida nesuteikia visisko
saves pazinimo, j kurj galéty pretenduo-
ti mokslinis Zinojimas — tam pasitarnauja
filosofinés, teologinés ir kitokios deskrip-
cijos. Kita vertus, néra aisku, kaip reikéty
interpretuoti Rorty pozicijos dvilypuma,
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Nuorodos

[

Cia ir kitur ,metafilosofijos” terminas vartoja-
mas kaip reiskiantis pacios filosofijos tiksly,
galimybiy ir metody perzitiréjimg; jis taip pat
nurodo epistemine laikysena, apibréziancia san-
tyki su kitomis filosofijos Sakomis (Siuo atveju —
ypac su samonés filosofija). Taigi ,Rorty meta-
filosofinis projektas” reiskia pretenzijos kurti
uzbaigta (samoneés) filosofijos sistemos atsisa-
kyma, vis délto siekiama perzitiréti anksciau
sukurtas sistemas ir nustatyti ju vieta bendroje
filosofinés Zinijos srityje.

[N]

Kaip parodyta anksciau, Rorty ir Ryle’o pozicijos
sutampa dél ontologinio monizmo, tiesiogiai ve-
danéio fizikalizmo link. Cia svarbu paminéti, kad
esama pozicijos, teigiancios ne Rorty fizikalizma,
bet funkcionalizma, kuris ¢ia pat ir uzgincijamas
(Furlong 1988), taciau mes tik i$ dalies laikome
8ig diskusija esant prasminga, nes ji neisskleidzia
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kai, pavyzdziui, deskripcija priestarauja
Zinojimui, arba kokie tiksliis parametrai
skiria zinojima nuo deskripcijos, kad Sie
du kintamieji nebtity painiojami.

3. Zodyny daugio pripaZinimo argu-
mentas atremia visa kritika, kuri Rorty
eliminatyvizma kaltina scientizmu, nes
scientizmui buitinas objektyvios tiesos
monopolis yra paties Rorty kritikos
objektas.
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metafilosofinés Rorty samoneés filosofijos moty-
vacijos, kuri laikytina biitina salyga siekiant ap-
tarti Rorty samonés filosofijos jmanomybe.

w

Pats Nagelis savo realizma grindzia fakty, esan-
¢iy uz Zzmogui prieinamy koncepcijy, egzistavi-
mu (Nagel 2013: 171).

Nattralistinei, antiidealistinei tradicijai ¢ia pri-
skirtini Russellas, Whiteheadas, Jamesas, Dewey.

'

o

Vienas tokio kalbéjimo pavyzdziy yra Dennetto
pasazas apie pokalbj, kurio metu uzklausiami
vieno i8 jo dalyviy jsitikinimai, ir tokiu badu jis
turi teise jsizeisti, jeigu teigiant, kad p, atsakoma
uzklausiant, kas sukélé jsitikinima p, nes tai
reiskia, kad jis yra tiesiog sukeltas kokios nors
priezasties (Dennett 1981: 180).

Rorty eksplicitiskai remiasi Sios tradicijos prie-

[>

laidomis, leidzianciomis nekelti psichikos / fi-
zikos klausimo; daugiau zr. (Rorty 1982: 326).
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