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RESUMO O artigo distingue duas formulas do principio do Direito
em Kant; mostra que na primeira delas o Principio Universal do Direito é
formulado como um principium diiudicationis e na segunda a Lei Universal
do Direito como um principium executionis das agdes conforme ao Direito;
examina as dificuldades suscitadas para ambas as formulagoes, quais sejam,
a base para a defini¢do do que é direito e a questdo se as leis juridicas tém e,
caso tenham, qual é a sua for¢a prescritiva; e, finalmente, propoe uma solugdo
baseada na consideragdo de que as leis juridicas constituem para Kant uma
subclasse das leis morais e se baseiam no conceito de uma autorizacdo ou
faculdade moral de fazer o que ¢ moralmente licito ou obrigatorio e de ndo
fazer o que é moralmente proibido.
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ABSTRACT The present paper distinguishes two formulas of the
principle of Right in Kant; it shows that in one of them (the Universal
Principle of Right) the principle is expressed as a principium diiudicationis
and in the other (the Universal Law of Right) as a principium executionis
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of what we consider to be right; it scrutinizes difficulties involved in both
formulations, in particular the basis for definition of what is considered right
and the prescriptive force of the Universal Law of Right,; and it proposes a
solution based on the consideration that juridical laws are for Kant a sub-
class of moral laws and on the concept of a moral authorization (facultas
moralis) of doing what is morally permissible or mandatory and of not doing
what is morally forbidden.

Keywords Concept of Kant'’s Right; Moral Laws and Juridical Laws,
Moral Authorization; Principle of Right; Prescriptive Force

Na concepgdo de Kant, o Direito baseia-se em dois principios, que
podemos tomar, para usar uma terminologia introduzida em outro lugar, como
o principio de avaliag¢do (principium diiudicationis) e o principio de execugdo
(principium executionis) das a¢des conformes ao direito (recht). O primeiro
esta formulado da seguinte maneira: “Toda acdo ¢ direita (ou conforme ao
direito, recht) se ela, ou a liberdade do arbitrio segundo a sua maxima, pode
coexistir com a liberdade de todos segundo uma lei universal” (MS I, A 33-B
34; Ak. VI, 230).2 Kant da a esse principio o nome de “principio universal do
Direito”, presumivelmente porque: 1) estipula um critério para a aplicagdo
do predicado “direito”, servindo assim de fundamento para todos os juizos
particulares com que avaliamos a conformidade de nossas a¢des ao Direito; e
também porque: 2) ¢ um principio fundamental tanto para o Direito privado
quanto para o Direito publico, que sdo as duas partes em que se divide o
Direito.?

O segundo principio, Kant enuncia-o da seguinte maneira: “Age
externamente de tal maneira que o uso livre do teu arbitrio possa coexistir
com a liberdade de todos segundo uma lei universal” (MS I, A 34-B 35; Ak.
VI, 231). Kant denomina-o “lei universal do Direito”, certamente porque,
na sua terminologia, as leis (praticas) sdo proposi¢des que apresentam uma
acdo como objetivamente necessaria para todo agente dotado de razdo.
Além disso, visto que essa acdo € subjetivamente contingente para agentes

2 Asigla MS remete a Metafisica dos Costumes, que é citada segundo a paginacéo das edicdes A e B, bem
como segundo a edi¢cdo da academia (Ak).

3 Aprimeira explicacdo tem a prioridade. Com efeito, & s6 porque o principio em questao é um principio para todos
0s juizos sobre a retiddo juridica das acdes que ele é um principio basico para todas as partes do Direito.
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imperfeitamente racionais, que nem sempre fazem o que a razao lhes apresenta
como objetivamente necessario, Kant formula essa “lei universal do Direito”
como um imperativo, que € a forma pela qual as leis praticas se apresentam a
um arbitrio imperfeitamente racional.

Embora os dois principios versem sobre o mesmo objeto (a saber, acdes
externas compativeis com a liberdade de todos os demais segundo uma lei
universal e por isso mesmo tomadas como conformes ao direito), os dois
principios sdo claramente distintos, porque o primeiro da uma regra para a
nossa faculdade de julgar, o outro, porém, para o exercicio da faculdade de
escolher, 1sto €, 0 nosso arbitrio.

O contetido desses principios ¢ razoavelmente claro. Se deixarmos de
lado no principio de avaliagdo (isto é, no “principio universal do Direito”)
a referéncia obscura a maxima da agdo externa‘, o restante do enunciado ¢
razoavelmente claro e suficiente para o seu objetivo, que é o de dar um critério
para julgar as agOes quanto a sua conformidade ao Direito. Com efeito, ele diz
que uma ag¢ao externa so ¢ direita (recht) se ela ¢ compativel com a liberdade
do arbitrio de todos os demais, e que ela s6 é compativel com a liberdade dos
demais se ela se conforma a uma lei aceitavel por todos. Isso posto, o principio
de execugdo (a “lei universal do Direito”) ordena, isto ¢, diz que devemos agir
de tal maneira que nossas agdes se conformem a uma lei universal e sejam
assim compativeis com a liberdade de todos os demais.

Embora o enunciado seja bastante claro em si mesmo, o status desses
principios, vale dizer, a razdo que temos para aceitar essas proposi¢cdes como
principios do Direito em geral, esta envolto em certa obscuridade e da ensejo
a controvérsias. O fato de que Kant se refira ao principio de execugdo como
um “postulado que nao ¢ mais passivel de qualquer prova” (MS I, A 34-B35;
Ak. VI, 231) e, mais a frente, ao que parece, ao principio de avaliagdo como
um “axioma do Direito” (MS 1, § 6, AB 63; Ak. VI, 250)° nao faz muito para

4 Como entender a qualificagdo: “segundo a sua maxima”? A referéncia a maximas no principio do Direito
nao deixa de surpreender quem supde, como parece inevitavel, que o Direito tem a ver exclusivamente com
a “legalidade”, isto é, a conformidade de ag6es externas com leis universais, e ndo com a “moralidade”, isto
é, a conformidade das maximas com leis universais, que é a Unica exigéncia feita pelas leis éticas (MS |, AB
13; Ak. VI, 214). A surpresa pode diminuir, porém, se levarmos em conta a afirmagdo de Kant na mesma
passagem segundo a qual as leis juridicas devem ser consideradas como um caso especial de leis morais.
Esse ponto sera tratado neste artigo mais a frente, por isso deixarei de lado por enquanto a explicacao
dessa referéncia inesperada a maximas na formulagéo do principio universal do Direito.

5 Uma confirmagéo dessa suposi¢éo, a saber, que o “axioma do Direito” ndo € outra coisa senao o “principio
universal do Direito”, nds a encontramos numa passagem do artigo sobre “O presumido direito de mentir
por amor aos homens”, onde Kant diz que uma Metafisica do Direito requer “um axioma, isto é, uma
proposi¢do apodicticamente certa, que resulta imediatamente da definicao do direito externo (concordéancia
da liberdade de cada um com a liberdade de todos segundo uma lei universal)” (A 311; Ak. 8, 349, grifo
no original).
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dissipar essa obscuridade, antes, pelo contrario, aumenta-a, porque exige uma
investigacao do que Kant entende por “axioma” e “postulado” e que razdes ele
pode ter para considerar o primeiro principio como um axioma ¢ o segundo
como um postulado — razdo por que deixarei de lado neste texto a discussao
dessas caracterizacoes.

No que concerne ao “principio universal do Direito”, a dificuldade
esta na base para a definicdo do predicado “direito”. Kant baseia-a em trés
afirmagdes prévias sobre o conceito do Direito (que Kant caracteriza, alias,
como um conceito moral “na medida em que ele se refere a uma obrigagdo
a ele correspondente™). Tais sdo: 1) o Direito se aplica as a¢des externas de
um individuo, na medida em que elas afetam as agdes de outros individuos;
2) o Direito concerne as agdes externas na medida em que elas envolvem
uma relagdo entre o arbitrio de um com o arbitrio dos demais; 3) o Direito
considera unicamente a forma dessa relacdo e sua compatibilidade com leis
universais.

Para essas afirmacdes, Kant ndo oferece nenhuma justificativa, pelo
menos explicita, nem na passagem citada e nem, que eu saiba, em qualquer
outro lugar. Ora, sdo elas que sustentam a defini¢do do conceito do Direito
(tomado substantivamente como suma ou conjunto das leis que resultam de
uma legislacdo externa)’, e ¢ dessa definigdo, por sua vez, que Kant deriva
a defini¢do do que ¢ direito (tomado predicativamente como caracteristica
das agdes externas) no “principio universal do Direito”. Na auséncia de uma
justificativa explicita, ndo sabemos que estatuto conferir a essas defini¢des, em
particular ndo sabemos que razdo temos para considera-las como defini¢oes
reais, isto €, “explicagdes de coisas (...) suficientes para o conhecimento do
objeto”, e ndo como defini¢oes nominais, isto €, explicacdes do “significado
que se quis dar arbitrariamente a um certo nome” — como explica Kant em sua
Logica®

No que diz respeito ao segundo principio, a dificuldade concerne a forca
do imperativo que formula a “lei universal do Direito” para um poder de
escolha imperfeitamente racional. Manifestamente, ndo se pode tratar de um
imperativo hipotético, porque os imperativos hipotéticos comandam sob uma
condi¢do subjetiva particular, por conseguinte s6 valem para quem satisfaz
essa condi¢do e por isso mesmo ndo podem se qualificar como um principio

6 MS 1, AB 33; Ak. VI, 230.

7 “Odireito é, portanto, a suma das condi¢bes sob as quais o arbitrio de um pode ser reunido ao arbitrio de
outrem segundo uma lei universal da liberdade” (MS I, AB 33n.; Ak. VI, 230n.).

8 Logica (ed. Jasche), § 106, A 222; Ak. IX, 144.
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pratico universal, ou seja, como uma lei. Mas tampouco, ao que parece, pode
se tratar de um imperativo categorico, porque um imperativo categorico exige
ndo a simples conformidade das ac¢des externas, mas a conformidade das
maximas a uma lei aceita por todos, ao passo que a “lei universal do Direito”
exige, ao que parece, apenas a conformidade das agdes externas, nao a de suas
maximas.’

Diante disso, poderia parecer que a solucdo seria pura e simplesmente
recusar for¢a prescritiva a “lei universal do Direito”.! Em favor dessa
interpretagdo, poder-se-ia mobilizar a passagem mesmo em que Kant, apds
enunciar a lei em questdo, afirma que aqui se trata

¢ verdade de uma lei que impde uma obrigagdo, mas de modo algum espera, muito
menos exige, que eu proprio, s6 por causa dessa obrigacdo, deva restringir a
minha liberdade aquelas condi¢ées <mencionadas na lei, a saber: a compatibilidade
com a liberdade dos demais segundo uma lei universal — GAA>, mas a razio diz
apenas que ela estd restringida a elas em sua idéia (in ihrer Idee) e a elas também
pode licitamente ser restringida pelas vias de fato (titlich) por outros (MS I, AB 34;
Ak. VI, 232, grifos nossos).

Que forca prescritiva, pode-se perguntar, pode ter uma lei que nao exige,
mas apenas diz que a liberdade de cada um esta restringida na idéia a uma
certa condi¢ao?

Essa solucdo drastica (recusar forg¢a prescritiva ao principio pratico do
Direito) parece-me, porém, pouco atraente, pelo menos como interpretacao
do pensamento de Kant, porque colide com outros aspectos importantes da
maneira pela qual ele formula sua “lei universal do Direito”, em primeiro lugar
com a formulagao dessa lei como um imperativo, bem como com a afirmagao
expressa de que essa lei impde uma obrigacdo. Com efeito, “obrigacdo”,
como explica Kant na Introdugdo geral, “¢ a necessidade de uma agao livre
sob um imperativo categorico da razdo” (MS I, AB 20; Ak. VI, 622), ¢ isso
remete-nos de volta a idéia de que a “lei universal do Direito” se exprime por
um imperativo categorico, levantando assim, de novo, a dificuldade ainda sem
solucao.

O que fazer, entdo, para encontrar uma interpretagdo coerente do
pensamento kantiano? Visto que as dificuldades encontradas dizem respeito,

9 O fato de que o correspondente “principio universal do Direito” contém uma referéncia a maximas, e néo
apenas a agdes externas, recomenda prudéncia quanto a esse ponto. Com efeito, se ambos os principios
tém o mesmo conteudo, uma referéncia a maximas tém de estar presente em ambos.

10 Uma defesa vigorosa dessa solugéo encontra-se em: WILLASCHEK, M. Which imperatives for Right? On
the non-prescriptive character of juridical laws in Kant's Metaphysics of morals”. In: TIMMONS, M. (Ed.).
Kant’s metaphysics of morals, interpretative essays. Oxford: Oxford University Press, 2002.
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todas elas, ao estatuto dos principios do Direito e visto que os principios
do Direito, qualquer que seja seu conteudo, sdo, na concepgdo de Kant,
“principios metafisicos”, proponho que um bom ponto de partida para resolver
as dificuldades assinaladas poderia ser a consideracao do que Kant entende por
“principio metafisico” e de suas observagdes introdutdrias sobre os principios
da Metafisica dos Costumes.

Embora estejaimplicitana propriaidéia de uma “Metafisica dos Costumes”
(isto é, de uma Metafisica moral), da qual a Doutrina do Direito é uma das
partes, a no¢do de um “principio metafisico” estd melhor definida numa
passagem da Introducdo a CJ (secdo V) como um principio que “representa
a priori a condi¢do sob a qual apenas objetos cujo conceito tem de ser dado
empiricamente podem a seguir (weiter) ser determinados a priori” (A XXVII,
B XXIX)."

No dominio pratico, podemos dizer que os objetos cujo conceito tem de
ser dado empiricamente sdo as agdes possiveis para o arbitrio sumano. Se isso
¢ verdade, o conceito que tem de ser dado empiricamente ¢ o conceito do poder
de escolha humano, que Kant caracteriza como um poder de escolha racional
na medida em que este é exercido com base em regras dadas pela razao, mas
também como sensitivo na medida em que pode ser afetado por estimulos
sensiveis),'? isto ¢, como um poder de querer imperfeitamente racional, que
“nem sempre faz algo pela simples razdo que lhe é representado que ¢ bom
fazé-10”."3 Com efeito, que tenhamos um semelhante poder de escolha ¢ algo
que s6 podemos saber empiricamente e, nesse sentido, pode-se dizer que o
conceito do arbitrio humano é um conceito empirico.

Nao obstante, segundo Kant, ¢ possivel determinar a priori a condi¢ao sob
a qual as agdes que dependem do arbitrio humano podem ser caracterizadas
como morais, isto ¢, como boas sem restrigdo e, por conseguinte, como

11 Os principios metafisicos encontram-se definidos ai por oposicdo a “principios transcendentais”, um
principio transcendental sendo definido por sua vez como “aquele através do qual é representada a priori
a condicdo universal sob a qual apenas as coisas podem se tornar objectos de nosso conhecimento em
geral”.

12 Kant caracteriza o arbitrio humano na MS como um poder de escolha que pode ser afetado, mas nao
determinado por estimulos sensiveis (MS |, AB 5; Ak. VI, 213; cf. CRP, A 534/B 562). Que ele seja, além
disso, um arbitrio livre, isto é, “determinado a agbes a partir da vontade pura”, é algo que depende da
aquisicéo de uma “competéncia da razao”, que néo é outra coisa sendo a “faculdade da razéo pura de ser
pratica por si mesma”. Que tenhamos semelhante faculdade depende, porém, da consciéncia da lei moral,
portanto de uma determinagéo a priori do conceito do arbitrio humano pelo conceito da lei moral. Portanto,
o conceito do arbitrio humano como afetado, mas ndo determinado, por impulsos sensiveis &€ um conceito
empirico, mas o conceito do arbitrio humano como livre € um conceito a priori, ou melhor, &€ um conceito
empirico, mas que pode ser determinado a priori como submetido a lei moral.

13 GMS II, BA 39; Ak. IV, 414. O termo usado ai, na verdade, é “vontade” e ndo “arbitrio”, mas essa distingéo
(s6 tragada depois) ndo desempenha nenhum papel aqui, e pode-se aceitar que Kant tem em vista aqui o
arbitrio.
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necessariamente boas para todos, a condigdo da moralidade das agdes sendo
a conformidade de suas maximas a leis universais, ou validas de modo geral
para todos. Tal é o imperativo categdrico, que exige a aptiddo das maximas
de nossas acdes a serem pensadas como uma lei universal. O imperativo
categorico €, portanto, um principio metafisico no dominio préatico.

Isso posto, a questdo agora ¢é se € possivel, dado esse ponto de partida,
determinar também a priori a condigdo sob a qual as agdes do arbitrio humano
podem ser caracterizadas, ndo apenas como morais, mas também como direitas
(ou conformes ao Direito, ou como quer que se queira traduzir recht).

Certamente, o fato de que o imperativo moral seja um principio pratico
metafisico ndo exclui de antemdo a possibilidade de existirem outros
principios metafisicos no dominio pratico. Mas, se houver, esses principios
tém de ser pensados como dependentes, ou de alguma maneira subordinados ao
imperativo moral, porque o imperativo moral ¢ um imperativo incondicional,
isto é, estabelece uma condicdo restritiva para a realizacdo de qualquer acdo e
ndo esta submetido ele proprio a nenhuma condigdo restritiva.

Meu objetivo, porém, ¢ defender a tese de que o principio, ou antes, os
principios a priori do Direito!* sdo concebidos por Kant ndo apenas como
subordinados ao imperativo moral, mas como derivados deste. Embora o
argumento de Kant para mostrar isso ndo seja inteiramente claro, os dois pontos
fundamentais do argumento estdo mais ou menos claramente assinalados por
Kant. O primeiro ponto ¢ a afirmac¢ao de que as leis juridicas (leis do Direito)
sdo leis morais, isto €, que elas ndo apenas estao subordinadas a leis morais,
mas constituem uma subclasse das leis morais. O segundo ponto ¢ a afirmagao
de que ha um “conceito moral” do direito e a explicacdo desse conceito como
o de uma autorizagdo ou faculdade moral (Befugnis, facultas moralis) de
fazer tudo o que ¢ moralmente possivel e de resistir pela for¢a a quem quer
que tente impedir alguém de fazé-lo.

Que as leis juridicas constituam uma subclasse das leis morais (juntamente
com as leis éticas, que constituem a outra subclasse) esta expressamente
afirmado por Kant na Introducdo geral:

As leis da liberdade se chamam, para serem distinguidas das leis da natureza, morais.
Na medida em que se estendem apenas a meras acdes externas e a sua conformidade
a leis (Gesetzmdpfigkeit), chamam-se juridicas; mas se elas exigem também que elas
(as leis) mesmas sejam as razdes determinantes das a¢des, entdo elas sdo éficas, e

14 Visto que, ao contrario do que se passou com a lei moral (que &€ ao mesmo tempo um principio para julgar
a moralidade das maximas e a injungéo de agir com base em méaximas morais), Kant decidiu formular
separadamente o principio de dijudicagéo do principio de execugéo.
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dizemos conseqiientemente que a concordancia com as primeiras ¢ a legalidade
(Legalitdt), a concordancia com as segundas a moralidade da a¢ao (MS I, AB 7; Ak.
VI, 214).

A conceituacdo das leis juridicas como leis morais envolve uma
dificuldade 6bvia. Se quisermos conceber as leis juridicas como sendo de fato
apenas uma espécie particular de leis morais, entdo temos de estar prontos
para admitir que elas tém por principio superior o imperativo categorico,
que ¢ (como lembrado na alinea imediatamente anterior a passagem citada)
o principio supremo das leis morais. Nossa questdo inicial, porém, e ainda
sem solucdo ¢: tem sentido admitir o imperativo categoérico como principio
de leis que exigem tdo somente a “legalidade”, isto €, a conformidade das
acoes externas a leis universais? Até certo ponto ¢ possivel dar uma resposta
afirmativa a essa questdo, visto que podemos pensar a conformidade a leis
universais como dependente de um interesse ndo moral (¢ o que admite
Kant alhures'). Ao conceito do imperativo categdrico pertence, porém, ndo
apenas a idéia da conformidade a leis universais, mas também a idéia de uma
conformidade incondicional, ou por respeito a essas leis. Mas, entdo, como
podem as leis juridicas serem pensadas como uma espécie particular das leis
morais se elas excluem uma nota essencial do conceito destas tGltimas (qual
seja, a conformidade incondicional a leis)?'®

A distingao entre leis morais e leis juridicas € retomada em outra passagem
da Introdugdo geral (na seccao IlI), onde encontramos, ao que parece, uma
resposta para essa dificuldade. Kant propde nessa passagem que consideremos
o modo pelo qual as leis sdo estabelecidas, isto €, sua “legislacdo”. A toda
“legislacdo”, lemos ai, pertencem essencialmente dois elementos: a enunciagao
de uma “lei” e a indica¢do de uma “mola propulsora” (ou “mobil”, “incentivo”,
Triebfeder). A lei apresenta uma agdo como objetivamente necessaria,
isto ¢, como um dever. A “mola propulsora” conecta a representagdo da
lei uma razdo que determina subjetivamente o arbitrio a agir.'” Isso posto,
Kant prossegue para explicar que a mesma lei pode ser legislada com base
em molas propulsoras diferentes. A legislagdo que faz da acdo representada
um dever ¢ a legislacdo éfica, diz Kant, e aquela que “também admite” (a
expressdo ¢ de Kant) uma outra mola propulsora, além da idéia do dever, ¢ a

15 GMS II, BA 71 et seq.; Ak. IV, 431 et seq.

16 A concepgéo das leis morais como incluindo em sua esfera tanto as leis juridicas quanto as leis éticas
envolve também dificuldades para a distingdo entre as leis éticas e as morais. Mas disso n&o tratarei aqui,
por estar fora do tema deste texto.

17 MS |, AB 14 et seq.; Ak. VI, 218 et seq.
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legislacao juridica. Assim, poderiamos dizer que ha uma certa ambivaléncia,
ou sobreposicdo de motivos na legislagdo juridica, pois ela representa uma
acdo como objetivamente necessaria, isto ¢, como um dever, ¢ diz que
devemos realiza-la seja simplesmente porque ¢ um dever, seja por uma outra
razdo qualquer, capaz de determinar subjetivamente a nossa vontade. Qual ¢
essa mola propulsora adicional fica claro na frase seguinte, onde Kant explica
que ela deve ser extraida, ndo exatamente de nossas inclinagdes (Neigungen),
mas antes de nossas aversdes (Abneigungen), porque se trata, no caso das
leis juridicas, de uma legislagdo que € necessitante (nétigend), e ndo de um
engodo (Anlockung), que é convidativo (einladend)'® — querendo dizer, por
outras, que as leis juridicas ordenam algo sob pena do uso da for¢a, seja para
evitar, seja para punir a nado-conformidade.

Vejamos agora se nossa dificuldade pode ser afastada por essa maneira
de distinguir leis morais e leis juridicas. Perguntavamos: como ¢ que as leis
juridicas podem ser pensadas como uma espécie particular das leis morais,
uma vez que elas excluem uma nota essencial do conceito destas ultimas,
a saber, a exigéncia de uma conformidade incondicional? A resposta que
encontramos no texto lido com atencdo ¢ que, na verdade, ndo excluem a
conformidade incondicional. Com efeito, segundo a explicagdo dada, as
leis juridicas exigem, sim, a mera legalidade “sem considera¢do das molas
propulsoras™, e isso significa que elas exigem a conformidade as leis quer
esta seja motivada pela idéia do dever, quer pela aversao as conseqiiéncias da
nao-conformidade.

Obviamente, nenhuma lei pratica pode ser pensada como sendo, ou como
se exprimindo, ao mesmo tempo, através de um imperativo categorico e de um
imperativo hipotético. Mais do que um hibridismo, isso seria uma verdadeira
contradictio in adiecto. Contudo, podemos pensar sem contradigdo: 1) que
aquilo que ¢ exigido incondicionalmente pela lei moral possa também ser
imposto pela forca e obedecido sob a condi¢ao de se querer evitar a imposi¢ao
da forga; 2) que a imposigao seja legitima, isto €, um direito que nos ¢ dado
pela propria lei moral. Assim, as leis juridicas podem ser caracterizadas
como leis que exigem o que pode ser exigido moralmente de todos, portanto
incondicionalmente (e é nesse sentido que as leis juridicas sdo, sem mais, leis
morais), mas que o exigem também daqueles que, embora saibam o que a lei
moral exige deles, ndo querem se conformar a ela, e s6 o fazem sob a condig@o

18 MS |, AB 15; Ak. VI, 219.
19 Idem.
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de seu interesse privado ou se forem coagidos a isso (e € nesse sentido que elas
constituem uma subclasse das leis morais).

Creio que essa interpretagdo encontra apoio em duas teses de Kant. A
primeira ¢ a tese geral, formulada en passant ¢ verdade e em outro contexto,
mas ndo menos explicita, de que a todo dever corresponde um direito.?° Com
efeito, “direito” significa aqui, na terminologia mesmo de Kant, a autorizagio
ou faculdade moral (Befugnis, facultas moralis) de fazer ndo s6 o que € exigido
como dever, mas também o que ¢ licito, assim como a de ndo fazer o que é
proibido. A segunda ¢ a tese explicitamente defendida no § E da Introdugdo
a doutrina do Direito, onde Kant demonstra que “o direito esta conectado a
faculdade moral de usar a coagdo” (MS I, AB 35; Ak. VI, 231). Se aceitamos
isso, podemos dizer que a legislacdo juridica ¢ tornada possivel pela propria
moralidade, ou, por outras, que o direito é fundamentalmente o direito moral
de coagir (pelo uso ou ameaca do uso da forga) aquilo que é exigido por
uma lei moral, toda vez que somos impedidos seja de fazer o que ¢ licito ou
obrigatorio, seja de ndo fazer o que ¢ proibido.

Como ja concedido, as duas teses s6 sdo introduzidas posteriormente,
em outros contextos e para responder questdes diferentes. Mas elas nao se
baseiam em qualquer suposi¢cdo que tornaria impossivel fazer uso delas
em outros contextos. Na verdade, elas podem ser fundamentadas no mero
conceito do que ¢ licito (isto é, moralmente possivel), que ¢ um conceito
basico da Introdugdo geral e pertence, portanto, as duas partes da Metafisica
dos Costumes (“Direito” e “Etica”). Assim, ndo vejo mal algum em recorrer a
essas teses a fim de explicar a concepgao moral do direito e das leis juridicas.

O passo seguinte, em meu argumento, deveria ser o de mostrar como a
concepg¢ao moral das leis juridicas dad uma base para resolver nossas dificuldades
iniciais sobre o estatuto dos principios do Direito em Kant. Mas, antes de
passar a isso, € preciso afastar uma dificuldade para a interpretagao dada. Com
efeito, parece possivel alegar que € tdo-somente no estado de natureza, anterior
a criagdo de Estados politicos, que podemos identificar as leis do Direito a
(uma espécie de) leis morais. Assim, pode-se conceder facilmente que, num
presumido estado de natureza, a conformidade a leis universais s6 pode ser
pensada como conformidade a leis morais, visto que por hipotese ainda nao ha
leis positivas. Numa sociedade politica, porém, a conformidade exigida pelas

20 Embora de uma maneira alusiva apenas na pergunta: “Por que, no entanto, a doutrina dos costumes
(Moral) é intitulada (nomeadamente por Cicero) a doutrina dos deveres e nao também dos direitos? uma
vez que uns remetem (sich beziehen auf) aos outros” (MS |, AB 48; Ak. VI, 240). A colocagédo do ponto de
interrogacdo mostra que Kant assume por conta propria a suposi¢éo de que dever e direito se implicam
mutuamente.
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leis juridicas ¢ precisamente a conformidade a leis positivas. Por essa razdo,
nossa interpretagao teria no maximo um valor limitado, como uma explicagao
da concepgdo kantiana das leis do Direito natural numa condig¢@o anterior a
vida em sociedades politicas.

Essa dificuldade pode ser facilmente superada no contexto da Metafisica
moral kantiana. Com efeito, se ndo apenas a no¢ao do Direito, mas também a
nocao de um Estado politico, pode ser introduzida e investigada num quadro
metafisico (isto é, envolvendo tdo somente principios a priori), essas nogoes
tém de ter uma origem a priori ¢ t€ém de ser derivadas, como a nogdo de
lei juridica, de exigéncias morais. Mas se a idéia de um Estado politico tem
sua raiz numa exigéncia moral (todas as leis que se podem pensar como
derivadas de um Estado politico correspondendo a essa idéia), logo todas
as leis positivas, terdo o mesmo status que as leis do Direito natural, isto ¢,
terdo de ser pensadas como especificagdes de leis morais. Mais ainda: mesmo
se, numa hipotese contraria, a nogdo de um Estado politico tivesse de ser
introduzida, ndo no quadro de uma Metafisica moral, baseada em principios a
priori, mas no quadro de uma Antropologia moral, que tem a ver unicamente
com as condi¢gdes empiricas que podem favorecer ou dificultar a aplicagdo dos
principios a priori da Moral e do Direito, mesmo assim, as leis positivas teriam
de ser pensadas como necessariamente subordinadas a leis morais, embora
ndo derivadas delas, e isso pela simples razdo de que ndo pode haver, como
argumenta Kant na Introdugdo da MC, um verdadeiro conflito de deveres,
uma vez que acgdes exigidas por regras opostas ndo poderiam ser igualmente
necessarias.?' Portanto, como quer que a nogao de um Estado politico deva ser
tratada na filosofia pratica (seja como conseqiiéncia de uma exigéncia moral,
seja como o fruto de consideragdes pragmaticas), o fundamento moral das
leis positivas parece estar garantido, desde que, bem entedido, possam ser
consideradas efetivamente como leis do Direito (e nao regras impostas pela
forga).

Podemos ver agora se a concepcao kantiana das leis juridicas como leis
morais da, como aleguei, uma base para resolver as dificuldades iniciais
acerca dos dois principios fundamentais do Direito. Consideremos primeiro,
seguindo a ordem da exposigdo kantiana, o “principio universal do Direito”.
Como vimos, Kant baseou a formulacdo desse principio em trés afirmagdes
nao argumentadas sobre a extensao do conceito do Direito, quais sejam, para
recordar: 1) que o Direito se aplica as agoes externas de um individuo na

21 MS |, AB 23-24; Ak. VI, 224.
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medida em que elas afetam as ac¢des de outros individuos; 2) que o Direito
concerne as agdes externas na medida em que elas envolvem uma relagio
do arbitrio de um com o arbitrio dos demais; 3) que o Direito considera
unicamente a forma dessa relagdo e sua compatibilidade com leis universais.
Para essas afirmagdes nao ofereceu, como observado, nenhuma justificativa,
razao por que o conceito e a formulacdo do principio baseado nesse conceito
parecem ficar no ar.

Como também ja observado, Kant alude ao conceito do Direito que esta em
jogo aqui como o conceito “moral” do Direito, por extenso: como “o conceito
do Direito na medida em que se refere a uma obrigacao a ele correspondente,
isto €, o conceito moral do mesmo” (MS I, AB 32; Ak. VI, 230). Esse conceito
¢ dado como conhecido, visto que ndo ¢ explicado na passagem em pauta, e
podemos admitir que, ao se referir a ele, Kant tem em vista a explicacdo ja dada
das leis juridicas como uma subclasse das leis morais. Ora, esse conceito das
leis juridicas como uma espécie das leis morais esta baseado, para recordar,
na idéia de que o direito ¢ a autorizagdo ou faculdade moral: 1) de realizar
0 que ¢ licito e o que € obrigatdrio e de nao fazer o que € proibido; e 2) de
coagir pela forca quem nos impede de fazé-lo. Se isso ¢ concedido, creio que
as trés afirmagdes sobre a extensdao do conceito do Direito resultam de uma
consideragdo sobre os limites da coagdo legitima, isto é, daquilo a que se pode
legitimamente coagir as pessoas que nao realizam os seus deveres para com
os demais.

Com efeito, pode-se argumentar ai da seguinte maneira: primeiro, que
uma pessoa so pode ser coagida a realizagdo de atos externos (ndo a adogdo
de maximas e atitudes). Segundo, que ela s6 pode ser coagida a atos externos
que afetam o uso do arbitrio dos demais, porque, por hipotese, se trata de
coagi-la a respeitar em seus atos o direito dos demais de fazer o licito e o
obrigatorio, bem como o direito de ndo fazer o proibido. 7erceiro, que essa
pessoa so pode ser coagida a atos externos que sejam conformes a leis morais
que, enquanto leis da liberdade, asseguram a compatibilidade do arbitrio de
todos, pois, de outro modo, a coagdo ndo seria legitima, isto ¢, algo facultado
moralmente. Mas essas sdo precisamente as afirmagdes nas quais Kant baseia
a formulacdo do seu “principio universal do Direito”. Se isso é verdade, a
interpretacdo dada (da concep¢do moral das leis juridicas) tem a vantagem
adicional de suprir as justificativas que o leitor atento, com razdo, reclama
para as afirmacdes em pauta.

Consideremos agora a “lei universal do Direito”, isto €, o imperativo que
comanda: “Age externamente de tal maneira que o livre uso do teu arbitrio
possa coexistir com a liberdade de todos segundo uma lei universal” (MS I,
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A 34-B 35; Ak. VI, 231). A dificuldade com esse principio concernia, como
vimos, a forga prescritiva desse imperativo, que ndo podia ser concebido nem
como um imperativo hipotético, porque perderia sua validade incondicional
para todos, nem como um imperativo categorico, porque teria enquanto tal de
exigir a conformidade dos principios subjetivos (isto €, das maximas) e nao
apenas a conformidade das a¢des externas.

E facil ver agora que essa dificuldade também pode ser solucionada com
base no “conceito moral do Direito”, tal como interpretado. De fato, segundo
essa interpretacdo, as leis juridicas resultam de uma especificagdo das leis
morais, pois elas sdo, antes de mais nada, as leis morais que pressupomos
validas para todos (como principios objetivos), mas que admitimos (a priori)
que podem ndo ser o principio subjetivo de todos os individuos e para as
quais nos arrogamos por isso mesmo o direito (a faculdade moral) de impo-
las pela forga a todo aquele que ndo as respeita ao interagir conosco. Eis por
que ¢ possivel dizer, por um lado, que as leis juridicas, leis morais que sdo,
“impdem uma obrigacdo” valida enquanto tal para todos como um imperativo
categorico (pois, como ja notado, a “obrigagdo ¢ a necessidade de uma acao
livre sob um imperativo categorico da razao”) (MS I, AB 20; Ak. VI, 622).
Mas eis por que também se pode dizer, por outro lado, que as leis juridicas
dizem a quem nio estiver disposto a realizar espontaneamente essa obrigagao
que ele deve realiza-la de qualquer modo se ndo quiser coagido.

Por mais claro que isso seja, isso ndo basta ainda para nos desembaracar de
todas as nossas dificuldades, uma vez que o texto de Kant contém formulagdes
que sugerem uma interpretagdo ndo prescritivista da “lei universal do
Direito”. Consideremos, primeiro, a afirmagao de Kant que a “lei universal do
Direito” diz apenas que a liberdade esta restringida a uma certa condigdo em
sua idéia, e que parece sugerir uma leitura ndo prescritivista. Mas, se lemos
cuidadosamente, podemos ver que ¢ precisamente o contrario que Kant tem
em vista. Com efeito, dizer da liberdade (ou da vontade, ou do arbitrio) que
ela esta restringida em sua idéia a uma certa condicdo é o mesmo que dizer,
na linguagem kantiana, que ela deve restringir-se, mesmo que de fato ela nao
se restrinja a essa condicdo. Em Kant, a expressdo “na idéia” contrasta com
“realmente” ou “de fato” e serve precisamente para opor o que deve ser ao que
realmente é. Em outras palavras, serve precisamente para caracterizar agoes
objetivamente necessarias como acdes que sdo subjetivamente contingentes
para agentes imperfeitamente racionais e que, por isso, aparecem a estes como
algo que deve ser e encontra no modo imperativo sua expressdo lingiiistica
adequada.



222 Guido Antonio de Almeida

A outra asser¢@o de Kant, segundo a qual a lei moral “de modo algum
espera, muito menos exige, que eu proprio, s6 por causa dessa obrigagdo,
deva restringir a minha liberdade aquelas condigdes” (grifos no original),
parece muito mais dificil de conciliar com a interpretagdo dada. Contudo,
duas consideragdes podem mostrar o contrario. A primeira é que o objetivo da
legislacao juridica € lidar com pessoas que nao se conformam a leis validas
para todos e infringem o direito moral de fazer o que ¢ moralmente possivel.
Visto que ela tem em vista quem ndo se conforma espontaneamente a leis,
ndo faz sentido exigir deste que restrinja por si mesmo sua liberdade (isso
seria exortagdo moral ou pregagdo da virtude, como explica Kant). Mas isso
ndo significa que a “lei universal” ndo faga nenhuma exigéncia e nao seja
prescritiva. Com efeito, isso se torna claro se prestamos aten¢ao na oragdo como
um todo (e esta ¢ minha segunda consideracdo). Lida em sua integralidade,
a afirmagdo de Kant ¢, em suma, que a lei ndo exige que eu restrinja, eu
proprio, espontaneamente, a minha liberdade, mas diz que minha liberdade
esta restringida em sua idéia — e vimos que isso significa precisamente que
a lei universal do Direito diz que devo restringi-la, e por isso ordena fazé-lo,
mesmo que (podemos acrescentar) de fato nao o faca.

Com efeito, podemos observar, para concluir: seria realmente
surpreendente se as leis juridicas, que Kant introduziu como uma modalidade
das leis morais, devessem ser consideradas ndo prescritivas. Isso, sim, seria
de fato uma contradictio in adiecto, visto que as leis morais, de que as leis do
Direito s3o uma espécie, valem contrafactualmente, “em sua idéia”, e por isso
mesmo se exprimem através de imperativos como um dever.



