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Transandantal Diyalektik:
Gazali ve Kant Felsefelerinde Metafizik Elestirisi

Ilyas Altuner’
(Tiirkiya)

Giris

Her kiiltiirtin kendisini var kilan bir diisiince anlayisi ve onunla yiikse-
len bir medeniyeti vardir. Insan denen varligin kendini anlamasi ve anlam-
landirmasi, bir diisiiniis bi¢imi etrafinda oriiliir ve bu diisiince giicii onun ha-
yallerini ve gergeklige bakisin sekillendirir. Iste bu durum da diinya algisi
dedigimiz bir yasayis bi¢cimi olarak onu sekillendirir ve varliginin devam et-
mesinde ona yardimci olur. Bir amaca dayali olmayan higbir eylem, son tah-
lilde kalic1 ve insanlar1 degistirici olamaz. Bu nedenle felsefe adina yapilan
sistemli dugtiniislerle insanligin sekillenmesi gayet dogal karsilanmalidir.

Arastirmamizin 6nemi, simdiye kadar boylesine genis ¢aplt bir ben-
zerlige vurgu yapilmasina karsin heniiz elimizde bu konuya iligkin biiytik
capta bir ¢alismanin yoksunlugundan ileri geliyor. Her ne kadar M. Amin
Abdullah’in [1] ve A. Muhammed Felahi’nin [4] bu konu hakkinda yapilmig
calismalar1 anilacak olsa da, bu c¢alismalarin ilki etik konusunu ele almasi
acisindan bizim konumuza biraz uzak ve ikincisi ise akil elestirisi baglamin-
da olsa bile ele alis bigimi ve verilen bilgiler agisindan eksik kalmaktadir.
Ayrica Tiirkce yazili kaynaklarda boyle bir calismanin yalnizca bir kitap bo-
liimiinde siirli sekilde ele alinmig olmasi [11] bir yana birakilirsa, dilimizde
Gazali ve Kant felsefeleri arasinda hep anlatilan ama hi¢ yaziya dokiilmeyen
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bir arastirma alani olmustur.

Bu c¢alisma bir yandan Dogu ve diger yandan Bat1 kiiltiirlintin bir konu-
ya yaklagimini ve o yaklasimlarin ne denli farkli olusunu gosterecektir. Ancak
ne kadar farkli olursa olsun, ortada duran sorun ayni ise, varilacak nokta da
kismen aynidir. Ancak bakis agilart her iki kiiltiirdeki yasam bi¢iminin farkli-
ligindan dolayi ayr1 olacaktir. Gazali’nin metafizik elestirisi dini duygulart 6n
plana ¢ikaran bir anlayisla, yabanci kiiltiirden alinan diisiinme bi¢iminin asil
kiiltiire uygulanmasindan dogan sikintilardan o6tiirti  ortaya c¢ikan bir
durumken, [6, Onz6z] Kant’n elestirileri felsefenin saltikligina ve dogalligma
aykart akil ¢ikarimlari yapmaya kars1 ¢ikmaktan kaynaklanir.[9, Onsoz]

Bir yanda Gazali ve diger yanda Kant, her bakimdan farkli ama her
bakimdan bir amaca hizmet eden iki goniillii olarak kendi kiiltiirel bakis aci-
lar1 ve konumlar1 geregi bu elestiriyi yaparken sirf metafizigi elestirmemis-
ler, metafizigin neden kendi alanlarina iliskin yargida bulunamayacagini
gostermeye calismiglardir. Bu bakimdan biz, her iki filozofun felsefeye ba-
kis agilarina gore metafizik elestirilerine nasil yaklastigina dikkat ederek,
gerek Gazali gerekse Kant tarafindan ortaya konulan son derece ¢etrefilli ve
son derece gii¢ tartismalar1 konu disina ¢ikmadan diizenli ve sistematik bir
sekilde ele almaya c¢alisacagiz.

Transandantal Diyalektik

Kant’in deyimiyle metafizik sonu gelmez c¢ekismelerin kavga alam
olarak nitelenir [9, A vu] ve bu alana ait soylemler bir tiir ¢atigkilar mantig1
olarak ele alinir. Konumuza adini veren diyalektik terimi Platon ve Hegel
felsefelerindeki saltik anlaminda degil de Sofistlerin kullanimindaki eristik
anlaminda degerlendirilir. Diyalektik burada dongiisel olarak aklin igine
distiigti yanilgi bicimi ve ayni zamanda bunu diizeltmek amaciyla yanlig
gosterme bicimidir. Diyalektikte hem tezin hem de antitezin karsitinin ola-
naksizlig1r kanitlanarak aklin bir tiir ¢catigkiya diismesi serimlenir. Aristote-
les’in kullandig1 anlamda diyalektik terimi, zanna dayali onciillerden yola
cikarak kesin bilgiyi elde etme sanati olarak anlatilabilir. Gazali tarafindan
da kullanilan bu yontemle felsefe elestirisi yapmak, teolojinin dogasindan
ileri gelen bir durumdur. Ciinkii teolojik sdylemlerin kendisi felsefeye gore
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kabule dayali yani makbiilat iceren sdylemler olmasi bakimindan gergek fel-
sefe degil de tartismaya yonelik olusundan dolay1 cedel diye adlandirilmis-
tir. Kant’in fransandantal sifatin1 kullanmasinin nedeni, onun biitiin duyu
algilarinin disinda kullanilmasinda yani i¢lerinde duyuma iliskin olarak hig-
bir tasarim bulunmayan ar1, saf tasarimlarla ilgili oldugu i¢indir. Bu tasarim-
lar bize hi¢bir deneyim tarafindan verilmezler, salt aklin a priori sundugu
bilgilerdir. insan bu bilgileri zihinsel islemleri yoluyla elde eder.

Diyalektik-Metafizik Iligkisi

Diyalektikle metafizik arasindaki iliski, Sokrates ve Platon’un bilgi
kuramlar1 hakkindaki akil yiirtitmeleriyle baslar. Bu akil yiirtitmelerin teme-
linde diyalektik diye bir sanat vardir ve bu sanatla zihinsel seyler belli kural-
lar dahilinde ele alinirlar. Platon kesin bilgiye, idealar diinyasina diyalektik
akil ytirtitmeyle ulasmaya ¢abalamis ve felsefenin biricik yontemi olarak di-
yalektigi kurmustur. Ancak Aristoteles diyalektigi gerceklige giden yolun
bir asamas1 saymakla birlikte, kesin bilgiye gotliren yontemi apodeiksis ola-
rak nitelendirmis, diyalektigi de bir tiir san1 bilimi, endoksa olarak gérmiis-
tiir. Onciillerin ilk ilkelerden ya da kesin seylerden olustugu kiyas formuna
Aristoteles tasimsal kanit ya da apodeiktik kanitlama demistir.

O da Platon gibi Sofistik ve Eristik kanitlama bicimlerini yok sayarak
kesin ve dogru bilgiye gotiiren bir yonteme basvurmustur. Iste bu yontem
aym1 zamanda metafizik 6nermelerin temelini olusturacak biricik yontem
olacaktir. Aristoteles’in kategori 6gretileri ve akil ilkeleri hakkindaki goriis-
leri, mantik biliminin konusu olmanin yani sira varlik biliminin de konusu-
dur, yani aklin ilkeleriyle varligin ilkeleri bir ve aynidir. Ancak Aristoteles
metafizikte diyalektigi kullanmaz, bunun yerine kesin dnciillerden olustugu-
nu varsaydigi apodeiktik yontemi kullanir. Clinkii apodeiksis, ilkelerden,
arkheden hareket ederek dogru bilgiye gider.[2]

Kant felsefesinde ise diyalektik yontem kesinlikle yanilsama mantigi
olarak ele alinir. Bunun nedeni ise, Kant’in Sofistik ve Eristik felsefelerin
yontemi olarak diyalektigi, yani bir tiir tartismada gii¢lii savunmay1 dogruya
kars1 bir karsitlik icinde gormesidir. Bu tiir bir diyalektik kendisini abartilt
dilbilgisel soylemlerle hakli gosteren ve karsi tarafi yenerek kendisini dog-
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rulamak isteyen sanat olarak karsimiza ¢ikar. Oysa Kant’a gore boyle bir
durum, gercekligin dogasina tiimiiyle aykirilik icindedir ve yanilgilar manti-
g1 olmaya mahkumdur.

Peripatetik felsefe anlayis1 Islam diinyasinda da kendisine taraftar bul-
mus ve sonug olarak Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi biiyiik filozoflar ye-
tistirmistir. Felsefe Islam diinyasina girer girmez din ile arasinda siddetli bir
gerilim meydana gelmis, bu gerilim kendisini felsefe elestirisinin baskin
cikmastyla birlikte dinden tarafa bir siikinete birakmistir.[7, s.2] Bilimlerin
anas1 ve kralicesi olan metafizige kars1 derin bir sorusturma baslamis ve bu
sorusturmanin sonunda felsefenin biricik gerceklik oldugu savi biiyiik ¢capl
bir elestiriye tabi tutulmustur.

Gazali ve Metafizigin Kesinsizligi

Gazali tarafina geldigimizde, bu tartisma mantiginin teologlar tarafin-
dan sik¢a kullanildigina sahit oluruz. Zira teolojinin en temel gorevi kendi
kutsal metinlerinde gecen sdylemlerin dogrulugunu her kesime inandirmak-
tir. Oyleyse bu tiir inandirma egilimi, i¢inde bir dogrulama ve ciiriitme man-
tigin1 da barindiracaktir.

Messai felsefenin temel iddiasi, varlik alanina iliskin sorusturmanin
gergekligi ele alan lic yontem yani sofistik, diyalektik ve apodeiktik yontem-
lerle yapilabilecegidir. Metafizigin ilk ilkeleri verirken temele koydugu
mantiksal orgii, gercekligin yalnizca kesin onciillerden kurulu apodeiktik
yani burhani akil yiirtitmeler ile elde edilebilecegi bi¢cimindedir.[3, s.131-
132] Metafizigin ilkeler bilimi olusunun Gazali ve diger kelam bilginleri ta-
rafindan yadsinmasi, metafizigin salt aklin ilkeleriyle ilahiyat alanina ait
sOylemde bulunmaya kalkigsmasindan dolayidir. Clinkii metafizikgiler, ger-
cekligi salt aklin verileriyle kavrayabileceklerini 6ne siirmiisler, bu anlamda
burhani yontemi kullanarak biittin bir varligi anlamada tek gecerli yolun
mantiktaki apodeiktik kiyaslar oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Gazali’nin yaptig1 sey, bu filozoflarin biricik yontem olarak gordiikle-
ri burhana iligkin tutumlarini ilahiyat alaninda stirdiirememelerini gostermek
icin birtakim sorusturmada bulunmaktir. [6, II. mukaddime] Gazali transan-
dantal alana iligskin bilgileri elde etmede metafizikgilerin kullandig1 yonte-
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min pek tutarli olmadigini, metafizikgilerin bizzat kendilerinden 6rnek vere-
rek c¢iirtitmeye ¢alisir. Gazali’nin iddiasi, felsefecilerin metafizik konusunda
apodeiktik yonteme bagvurmadiklari, daha dogrusu bu isi uygulayamadikla-
ridir. Zira apodeiktik yontemde bir orta terimin bulunmasi zorunlu iken me-
tafizikgiler bunu yapmamuslardir. Ornegin Tanrmin bilgisinin zorunlu
olusunu belirten bir orta terim bulunmamakta ve filozoflarin sdylemleri
kendi kendilerini yalanlamaktadir. [5, B6liim 2, s. 7.] Bunun yani sira ruh ve
ozgiirliik konular1 da metafizigin temel konular1 arasinda yer alir. Gazali’ye
gore filozoflar insan aklinin giicliniin yetmeyecegi bir alan olarak niteledigi
metafizik hakkinda filozoflarin 6ne siirdiikleri goriisler cogu durumda yan-
listir. Clinkti metafizige ait bilgileri ancak metafizik alana hakim olan bir
sey verebilir ki, o da Tanrinin kelamidir. Messailerin kullandiklar1 apodeik-
tik yontem ancak goriinen varliklar arasinda yani tabiat bilimlerinin konusu-
na dahil olan varliklar arasinda genel geger bir hitkiim verebilir. Oysa fizik
Otesinin bilinmesi goriinen varliklara iliskin kiyasin bu alana uygulanmasty-
la bilinemez.

Gazali, metafizik¢ileri mantigin kavramlarin1 gercek varliklar olarak
disiinme konusunda elestirmektedir. Clinkii Aristoteles diisiincesine gore var-
olmak belli bir agidan bireylesmek yani t6z olmaktir. T6z ise mantiktaki ilk
kategori olarak kendisini kavramla 6zdeslestirmeyi miimkiin kilar. Buna gore
metafizik¢iler kavramlarin gergekligini savunmakla metafizige ait birtakim
sOylemlerinde, oOzellikle Tanr1i hakkindaki konusmalarinda yanilmiglardir.
Ornegin imkanin gercek varlig: varsa imkansizhigim da varligi olmasi gerekir
ki, hi¢gbir imkansizlik gergek bir varlia karsilik gelemez. Askinsal alan
hakkinda aklin yonetiminde bir 6ngoriiye sahip olmak ve bunu gercekligin
kendisi olarak gostermek Gazali’ye gore sagmadir. [6, 17. Mesele] Onun eles-
tirilerinin en temel amaglarinin basinda gelen sey ise, metafizik¢ilerin Tanri-
nin bildirdigi ilahi yasalar1 aciklarken kendi akillarina giivenerek ilahiyat ala-
nin1 kuskularla doldurmalaridir. Filozoflarin goriisleri vahyin bildirdigi hak-
ikati gizleyerek kendi kuskulu goriisleriyle insanlar1 kandirdigini 6ne stiren
Gazali, salt aklin sinirlar1 dahilinde ilahiyat alaninda konusulamayacagini be-
lirtmektedir. Ozellikle Tanrinin varligi ve bilgisi, evrenin ezeliligi ve dirilme
konular1, Gazali’nin filozoflar1 tam anlamiyla yanilgida goérdiigii konulardir.
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Kant’in Elegtirel Felsefesinde Metafizigin Konumu

Metafizik elestirilerinin en ciddi olan1 Batida Kant tarafindan yapilani-
dir. Calismamizin temeli Kant’in deyimi olan transandantal diyalektik ko-
nusu etrafinda oldugu i¢in, onun elestirileri kapsamli ele alinacaktir. Kant’a
gore salt aklin kullanimi asil maksadi olan kanon degil de maksadini asan
bir sekilde organon olacak bi¢gimde ele alindiginda, tartisma konusu diya-
lektik olur. Yani salt aklin biresimsel olarak ele almaya c¢alistig1 gerceklik
alanina ait mantik alanma transandantal analitik ad1, gergeklikle dogrudan
iliskili olan akil arastirmasinin adiyken, gercekligi akilla kavranilamayan
alana ait biresimsel yargilarda bulunma alan1 da transandantal diyalektik
adinmi alir. [9, B 88—A 64] Kant, aklin sinirlarini ¢izmeye ¢alisirken, akil il-
keleriyle hangi bilgilerin elde edilebilecegini serimlemistir. Ona gore akilla
bilinecek seyler, deneyimle elde edilen bilgilerdir. Kant, metafizigi bir savas
alant olarak gormekte ve bu alana ait yargilarimizin aklin ilkeleriyle elde
edilme imkaninin bulunmadigini belirtmektedir.

Kant’a gore akil belli kategoriler dahilinde diisiiniir ve bilgi elde eder.
Metafizik sorunlarin baglicalar1 olan Tanri, ruh ve 6zgiirliik, aklin salt ken-
disi yoluyla elde edilemez bir niteliktedir. Ciinkii bu kavramlar aklin kendi-
sine agik degil, hatta tamamen kapalidir. Aklin bilme giicli kavramlarin fe-
nomenlere denk diismesiyle sinirlidir. Kant bilgiyi a priori ve a posteriori
olarak ayirdiktan sonra bir de analitik ve sentetik olarak ayrima tabi tutar.
Yani bilgilerimiz birincide dolaysiz ve ikincide deneyimle elde edilir ve bir
seyin bilgi olmasi i¢in de 6zneye bir sey katmasi gerekir. Bagka bir deyisle
bilgilerimiz deneyimsel ve sentetik yargilardan olugsmalidir.

Metafizik ilk ilkeleri verdigini iddia etmesi nedeniyle, metafizigin
savlarinin bilgi olabilmesi i¢in hem analitik hem de a posteriori yargilardan
olugsmas1 gerekir. Ancak Kant’a gore analitik a posteriori bilginin imkani
yoktur. Clinkii metafizigin iddias1 zaten onu a priori olmaya zorlarken, bilgi
olmasi i¢in de deneyimsel olmasini zorunlu kilar. Oysa boyle bir bilgi tiirii-
niin olabilmesi i¢in aklin deneyimi agmasi yani kendinde seyi agik¢a al-
gilamasi gerekir. Zira aklin algiya kapali olan bir sey hakkinda bilgi sahibi
olmas1 imkansizdir. Kant, metafizigi aklin bir tiir yanilsamasi olarak gortir-
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ken, yine de aklin metafizik olam1 diisiinmekten kesilemeyecegini 6ne sii-
rer.! [9, B 307-308] Aklin antinomileri olarak bilinen bu durum karsisinda
metafizigin olgusal olanin 6tesinde bir kendinde varlik alaniyla kurdugu
baginti, boylece yanilsama olmaktan 6te gecemeyecektir. Kant bunu kendi
elestirilerine temel olan su meshur 6nermeden yola ¢ikarak ileri stirmiistiir:
“Gortistiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordirler.” [9, A 51/B 75]
Bunun da temel dayanagi, aklin a priori kategorilerinin yaninda duyumlarin
da a priori kategorilerinin oldugudur. Duyumlarin a priori kategorileri olan
uzay ve zaman, insan aklin1 sinirlandirirken, aklin transandantal alanla olan
iliskisini kurdugu sirada bos idelerle ugrasmis olacagini gostermektedir. [9,
Askinsal Estetik konusu]

Yanilgi mantig1 olarak goriilen diyalektik, Kant’a gore olas1 bir seyi
degil olmayan bir seyi 6ne siirmekten baska bir sey yapmamaktadir. Diya-
lektik ¢oztimlemeler, bizi gergekligin bilgisine degil sanisina gotiirtir. Her
metafizik 6nerme 6zlinde bir mutlaklik tasidigindan, metafizik biliminin de
kendisini mutlak olarak ilan etmesi gayet dogaldir. Ancak metafizik bu ama-
ca akil yoluyla ulasmaktan baska bir girisim i¢inde bulunamaz. Oysa aklin
kendisi, gercekleri duyu deneyimleri ya da algilarinin kendisine dikte ettigi
kadariyla anlayabilir. [9, B 67] Eger akil kendinde sey dedigi varligin 6ziinti
kavramis olsaydi, deneyim konusuna girmeyen Tanr1, ruh gibi ideleri dolay-
sizca kavrardi. Ama Kant’a gore boyle bir kavrayis sanidan bagka bir sey ol-
madig1 gibi, bu san1 metafizik¢iyi yanlisa stiriikler.

Kant, metafizigi elestirirken onu biitiiniiyle asilsiz ve bos sey olarak
gormez, aksine metafizik Kant icin de 6nemli bir alandir. Kant’in yaptigi
sey, ontolojik metafizigin yerini epistemolojik metafizigin almasi i¢in ugras-
tir. Metafizikten ontolojinin ve mantigin yaniltict yargilari temizlenirse, me-
tafizik de mantik da epistemolojiye kendisini birakacaktir. Kant’in s6z ko-
nusu metafizigi temizleme cabalarinin sonucu ahlak metafiziginin kapisini

' Kant diyalektigin yanilsama oldugundan su sekilde bahseder: “Diyalektigi bir yanilsa-
ma mantigi olarak gosterdik. Bu onun bir olasilik 6gretisi oldugu anlamina gelmez, ¢tinki
olasilik yetersiz bir sekilde bilinen gergekliktir ki, bilgisi yetersiz olmasina karsin aldatici
degildir, dolayistyla mantigin analitik kismindan ayrilmamalidir. Gériingii ve yanilsama da
ayni olarak goriilmemelidir.” [9, B 350]
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aralamasina yardimer olmustur. Kant, Tanr1 ve ruhun 6liimsiizligii konula-
rinda 6zgiir iradenin determinist doga yasalarindan ayr1 olarak varoldugunu
yani boyle bir idenin insanin se¢gme giicline dayali olarak gercek oldugunu
sOyler. Bu durum, Kant’in en ytiiksek iyi kavramina ulasmasin1 ve ardindan
da bu 6zgiirligii ve akabinde gelen mutlulugu saglayacak olan biricik varligi
yani Tanrty1 kabul etmesini saglayacaktir. [8]
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Ilyas Altuner

Transcendental Dialectic:
Critique of Metaphysics in the Philosophy of Ghazzali and Kant
(summary)

Our study aims to deal with different and similar conditions between
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Ghazzali and Kant, as characters at whom can show two different thinking form
and two different cultural structure in their thoughts, in the context of the same
subject. The article investigates the stages of these two thinkers approaches to the
topic of transcendental dialectic and tries to display that why and how two different
cultural worlds incline to this subject.

Keywords: Ghazzali, Kant, transcendental dialectic, metaphysics, critical
philosophy.

Hnvac Anmynep

TpaHcueHAeHTATbHASA TUATIEKTHKA:
KpuTHKa MeTadpu3uku B pusnocopun an-I'azaau u Kanra
(pestome)

B crathe B KOHTEKCTE OIHOM TEMBI MCCIEIYIOTCS CXOJIHBIE U OTIUYNUTENb-
Hbele 4epThl (unocopun an-I'azamm m Kanta Kak JIMYHOCTEH, BOIUIOTUBIIUX B
CBOUX CHCTEMax pa3iuyHble (GOPMbI KyJIbTYPbl U MBIIIJICHUSA. ABTOp aHAJIU3UPYET
9Tallbl pealn3aliy MOAX0J0B 000uX (GuiI0ocoPoB K TeMe TpaHCUEHICHTAIbHOMI
IUAJICKTHKH, IOKa3bIBasi MOTHBBI, OOy IUBIINE OOPAaTUTHCS IPEACTaBUTENICH ABYX
Pa3HBIX KyJBTYpHBIX MUPOB K TJAaHHOW TEMe.

Kurouessle ciaoBa: an-I'azanu, Kant, TpaHcueHIeHTaNbHAs THANCKTHKA,
MeTtadpusnka, Kputndeckas gpumocodus.

Ilyas Altuner

Transendental dialektika:
Qazali vo Kant falsafasinds metafizikanin tanqidi
(xiilasa)

Magqals iki forqli tofokkiir formasini va iki forqli madeni strukturu 6z diigiin-
co sistemlorinds tocassiim etdiron soxsiyyatlor olaraq Qezali vo Kant arasindaki
banzor vo forqli cohatlori eyni movzu kontekstindo todqiq edir. Misllif hor iki
filosofun tramsendental dialektika mdvzusuna yanagsmasinin hansit morhalslordon
kegorok reallasdigini arasdirir vo iki moadeniyyst diinyasinin bu mdvzuya hansi
motivlorin tasiri ilo yonealdiyini gostermaya ¢alisir.

Acar sozlor: Qozali, Kant, transendental dialektika, metafizika, tonqidi
folsofa.
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