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Kansallismielisten populistien
haaste keskustaoikeistolle ja kolme
kysymystd Euroopan liberaaleille

SONJA AMADAE & HENRI AALTONEN

Kun EU keskittyi poliittisen yhteison sijaan
taloudelliseen integraatioon, siiti kehittyi taloudellisia
etuja palveleva sdity. Populismi on omilla tavoillaan
kyseenalaistanut titd kehityskulkua Ranskassa, Saksassa
ja Britanniassa. Seurauksena on ollut uusliberaalia bluffia,
konservatiivien kosiskelua ja kysymys siit, kuinka Suomi
vastaa samoihin talouden kilpailukyvyn ongelmiin.

I < eskustaoikeistolaiset ja keskustavasemmistolaiset puolueet

kaikkialla Euroopassa ovat kohdanneet kansallismielisen
populismin haasteen. Kansallismielisyyden nousu Euroopassa
on osa globaalia ilmiGt3, jossa haetaan helppoja ratkaisuja mo-
nimutkaisiin poliittisiin tai taloudellisiin ongelmiin. Yleiseu-
rooppalaisten barometrien mukaan niyttii silts, etti poliitti-
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seen keskustaan sijoittuvat maltilliset puolueet ovat kaikkialla
Euroopassa joutuneet antamaan tilaa erityyppisille populistisille
voimille.

Kansallismieliset populistit ovat menestyneet erityisesti paa-
luttamalla itselleen kaksi laajoihin ddnestdjijoukkoihin vetoavaa
teemaa: maahanmuutto ja ty6. Osa eurooppalaisista ddnestijista
yhdistdd mielessddn maahanmuuton ja tyépaikkojen vihyy-
den, matalammat palkat seki tyottémyyden. Osa ddnestajistd
pitdd maahanmuuttajia yhteiskunnan vapaamatkustajina, jotka
kiyttavit hyvikseen tydssikiyvien kansalaisten kustantamia
sosiaalietuuksia.

Toisaalta populististen liikkeiden kannatuksen taustalla on
konkreettinen ja laajamittainen kurjistuminen — absoluuttinen
tai suhteellinen - jota eurooppalaisten valtioiden hallitukset
ovat sddstoohjelmillaan ruokkineet. Niistd ohjelmista ovat vas-
tanneet nimenomaan maltilliseen keskustaan sijoittuvat puolu-
eet. Sddst6ohjelmat eivit iske ainoastaan tydttdmiin tai tulon-
siirtojen varassa eldviin, siis ihmisryhmiin, joilla ei ole taattua
ja vakaata asemaa yhteiskunnassa. Kurjistuminen ja tulevaisuu-
den nikymien heikentyminen koskettavat myds tydssikiyvia
ja keskiluokkaan tihyavid ihmisid, jotka niyttivit kiintineen
selkinsi vakiintuneille keskustaoikeiston ja -vasemmiston puo-
lueille, joiden koetaan olevan syyllisii elinolosuhteiden heiken-
tymiseen. Kasvanut epavarmuus tulevaisuudesta yhdistettyni
kokemukseen maahanmuuttajien erityiskohtelusta luo d4nesti-
jille kaksinkertaisen tunteen siiti, ettei heisti viliteti eiki heiti
kuunnella.

Analysoimme tekstistimme titd ilmiotd, joka uhkaa perin-
teistd liberaalidemokraattista hallitsemistapaa, laillisuusperiaa-
tetta ja vihemmist6jen oikeuksia. Luomme aluksi silmiyksen
Ison-Britannian, Saksan ja Ranskan viimeaikaiseen poliittiseen
kaymistilaan, joka heijastuu selvisti myos Euroopan unionin
tilaan ja tulevaisuuteen. Tatd taustaa vasten esitimme kolme
kriittistd kysymysta EU:n taloudellisesta ja poliittisesta integraa-
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tiosta. Namai koskettavat unionin oikeutusta, uusliberaalin kas-
vupolitiikan eriarvoistavaa vaikutusta ja poliittisen keskustan tu-

levaisuutta uusnationalismin paineessa.

Brexit — oikealle konservatiiveista,

vasemmalle tyovaenpuolueesta

Vuoden 2016 Iso-Britannian EU-kansanainestyksessd osa kan-
salaisista yhdisti kriittisesti mielessién ty6ttomyyden ja vapaan
liikkavuuden, jonka turvin itieurooppalaiset tyontekijat Unka-
rista ja Puolasta pystyivit polkemaan ty6n hintaa Britanniassa.
Lisiksi joidenkin brittien pyrkimykset vapautua EU:n jasen-
maksurasitteesta ja taloudellisesta sd4ntelystd ruokkivat euros-
keptistd asennetta. Nami syyt olivat taustalla, kun Britannia
aanesti EU-eron puolesta kesikuussa 2016 ja laittoi alulle EU:n
perussopimuksen so. artiklan mukaisen eroprosessin. Brexit-da-
nestykseen osallistui 72 prosenttia ddnioikeutetuista, joista 51,9
prosenttia kannatti eroa ja 48,1 prosenttia vastusti. Englantilai-
set ja walesilaiset olivat padsdantdisesti EU-eron kannalla, kun
taas skottien ja pohjoisirlantilaisten enemmistd kannatti unionin
jasenyytta. ]

Kaksi vuotta kansanianestyksen jilkeen kahtiajako suhtau-
tumisessa unioniin on vain syventynyt. Paaministeri Theresa
Mayn keskustaoikeistolainen konservatiivipuolue ei ole toistai-
seksi pystynyt esittimaan yksimielistd ohjelmaa Britannian su-
vereniteetin ja taloudellisen autonomian siilyttimiseksi. Osin
timi johtuu siitd, ettd brexit on globalisaation vastainen liike,
eiki silld ole esittdd ratkaisua Pohjois-Irlannin rajaongelmaan.
Brexitilli ei mydskain ole selvii suunnitelmaa siitd, miten Bri-
tannia voisi ylldpitid kauppasuhteita EU:n jasenmaihin ja mui-
hin niiden kanssa kauppaa kdyviin maihin. Brexitin kannattajien
nurkkakuntainen asenne on ristiriidassa perinteisen poliittisen
keskustan kanssa. Sen sijaan silld on yhteys poliittisen kentin
Jaidoilla vaikuttavaan kansallismieliseen populismiin, joka ajaa
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kansallisen suvereniteetin lujittamista kosmopoliittisuutta ja yli-
kansallista EU-integraatiota vastaan.

Brexitia ja kansallismielistd populismia voidaan ymmartdd
paremmin tarkastelemalla Britannian poliittista ja taloudel-
lista kehitysti neljan edellisen vuosikymmenen aikana. Poliit-
tinen integraatio, hyvinvoinnin jakautuminen ja talouskasvu
ovat kaikki oleellisia tekijoitd, kun analysoidaan tapahtumia,
jotka saivat padministeri David Cameronin tekemain histo-
riallisen vaalilupauksensa kansanianestyksen jirjestamisestd.
Paaministeri Margaret Thatcher korosti 1980-luvulla taloudel-
lista integraatiota, mutta jatti EU-jasenyyden poliittisen kan-
natuksen huomiotta. Niin oli ollut heti Britannian liityttya
Euroopan yhteiso6n vuonna 1973. Thatcherille Euroopan yh-
teismarkkina-alue oli ensisijainen tavoite, Euroopan yhteisd-
jen rakentaminen ei niinkdén. Aina finanssikriisiin saakka Bri-
tannian talouspolitiikassa vaalittiin globalisaatiota ja integraa-
tiota EU:n yhteismarkkina-alueeseen. Harjoitettu politiikka
ei kuitenkaan tuottanut hydtyjé tasaisesti kaikille: Britannian
Eurooppa-politiikan voittajia olivat Lontoon finanssisektorin
tyontekijit ja suurten kaupunkien koulutettu, kansainvalisyy-
teen tottunut viesto.

Naisti kosmopoliittien pdydista puuttui kaksi merkittavad
ryhmai: toisaalta ne keski- ja pienituloiset palkansaajat, joita
perinteisesti on edustanut tyévienpuolue, ja toisaalta Lontoon
ulkopuolella asuva, maata omistava konservatiivinen eliitti.
Vuoteen 2010 mennessi perinteinen poliittinen keskusta Tony
Blairin tyévienpuolueesta David Cameronin konservatiiveihin
oli epionnistunut vetoamaan danestijiin sekd vasemmalla ettd
oikealla. Taman seurauksena poliittinen keskusta menetti kan-
nattajiaan Yhdistyneen kuningaskunnan itsendisyyspuolueelle
(UKIP). Vield 1990-luvulla UKIP oli pieni euroskeptinen natio-
nalistipuolue, mutta 2010-Juvulla se oli jo suurin brittipuolue Eu-
roopan parlamentissa. Tutkijat ovat yhtd mielt siitd, ettd petty-
neet sinikaulusty®laiset ja finanssisektorin voitoista osattomaksi
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jadnyt perinteinen eliitti [6ysivit toisensa brexit-dinestyksessi.
Poliittinen keskusta sen sijaan jatkoi globaalin kaupan ja Euroo-
pan taloudellisen integraation tukemista. Kaupan vapauttamista
tukeneet poliitikot ajoivat my6s talouskuripolitiikkaa, joka seu-
rasi johdonmukaisesti Thatcherin vaihtoehdottoman markkina-
vapauden linjaa. Niiden poliitikkojen viesti ddnestijille tuntui
olevan se, etteivit he voineet mitain EU:n siinnéille tai pysty-
neet vaikuttamaan edes kotimaansa politiikkaan.

Niille d3nestdjille, joita Lontooseen kasautunut varallisuus
ja Euroopan tarjoama kosmopoliittisuus eivit hyddyttineet,
brexit alkoi nadyttii mahdollisuudelta palauttaa Britannian
identiteetti itsendisend ja suvereenina kansakuntana. Lontoo
hallinnollisena ja taloudellisena keskuksena naytti liittoutu-
van pikemminkin EU:n ja globaalien intressien kanssa kuin
muun brittivieston etujen puolesta, poikkeuksena Skotlanti
ja Pohjois-Irlanti. Perinteiselle maanomistajaeliitille kansal-
lisella identiteetilld oli enemmin vetovoimaa kuin ontolta ja
jopa kansallisen edun vastaiselta tuntuvalla EU:lla. Labour
oli siirtynyt keskustaan ja néytti palvelevan professionaalisen
keskiluokan etuja. Lisiksi UKIP:in siirtolaisvastainen poli-
tiikka vetosi moniin, olivatpa he sitten valkoisia englantilaisia
tai siirtolaisten jilkeldisid, jotka kokivat uudet siirtolaiset uh-
kana ty6paikoille ja naapurustolle.

Vuosikymmenia harjoitettu yleinen politiikka epdonnistui
talouskasvun ulottamisessa kaikkiin viestdnosiin. Sen sijaan se
synnytti uuden kultakauden Lontooseen. Tamin tuloksena pe-
rinteinen konservatiivinen eliitti yhdessd Englannin ja Walesin
tydvdenluokan kanssa ddnesti Britannian ulos Euroopan unio-
nista. Ironista kylld, paikallinen tyytymittdmyys poliittiseen ja
taloudelliseen integraatioon manner-Euroopan kanssa on sa-
malla hajottanut Britannian kansallista yhtendisyyttd. Tima
nikyy esimerkiksi Skotlannin ja Pohjois-Irlannin ddnestijien
suurempana haluna sailya unionin jisenini.
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Saksan keskustaoikeiston ongelma:
mitd Merkelin jilkeen?

Joulukuussa 2018 Angela Merkel ei endi tavoitellut Saksan kris-
tillisdemokraattisen unionin (CDU) puheenjohtajuutta. Merke-
lin seuraajaksi valitun Annegret Kramp-Karrenbauerin (jiljem-
pind AKK) pidtavoite niyttdd olevan selked ja nopea ero Mer-
kelin polititkkaan pakolaiskysymyksessi, joka on ollut kiihkein
keskustelun aiheena vuodesta 2015 lihtien. AKK:n linja on ollut,
ettd todellisia avuntarvitsijoita autetaan nopeasti ja tehokkaasti.
Saksalaisten poliitikkojen mukaan ne, jotka eivit tayta pakolai-
sen statusta, pitdisi pystyd poistamaan maasta nykyistd nopeam-
min ja tehokkaammin.

AKXK:n tavoitteena on joko luoda oma selked poliittinen
profiili verrattuna Merkeliin, tai sitten hinella on tarve vasta't.a
konservatiivien sisdiseen “huutoon” CDU:ssa. Konservatii-
vien oletettuun vallan kasvuun puolueen sisilld voidaan liittad
esimerkiksi AKK:n ulostulo aborttikysymyksessd, jossa hédn ei
Merkelin tapaan antanut tdydellisen varauksetonta hyviksyntdd
abortille. Toisekseen AKK on tuonut oman vahvan katolilaisuu-
tensa esiin ja todennut kirkolla olevan merkitystd saksalaisessa
yhteiskunnassa. Kaikki edelld mainittu viittaa sithen, etta Merke-
lin kauteen verrattuna CDU on AKK:n johdolla menossa kohti
konservatiivisempaa polititkkaa. CDU:n uusi konservatiivisuus
nikyy erityisesti pakolaispolitiikassa ja pakolaisista kaytavissa
keskustelussa. )

Konservatiivisuuden viitan alle kitkeytyy se tosiasia, ettd
CDU tarvitsee d4nestijiddn, eikd se halua, ettd radikaalioikeisto-
lainen Alternative fiir Deutschland (AfD) saa lisii kannatusta.
Kaiken tdmin takana on kansalaisten tunne siiti, ettei heita
kuunnella eivitkd he padse osallistumaan politiikan tekemiseen.
Tavallinen saksalainen kokee, ettd hin on merkitykseton vailla
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa polititkkaan. AfD:n on-
kin helppo luvata muutosta politiikan tekemiseen verrattuna
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-vanhoihin puolueisiin, etenkin kun Euroopan integraatio ja glo-
balisaatio menevit keskustelussa usein sekaisin eika mahdollisia
ongelmien syiti osata tai edes haluta eritells.

Saksalaisen lehdiston perusteella voitaneen todeta, ettd kon-
servatismin nousu CDU:n sisilli on reaktio AfD:n nousuun,
CDUzla ja sen bajjerilaisella kristillissosiaalisella sisarpuolueella
(CSU) on ollut tavoitteena, ettd heidin oikealla puolellaan ei ole
kansansuosiota nauttivaa puoluetta Saksassa. Tims tarkoittaa
kéytinndssi sitd, ettdi CDU/CSU vievit elintilan darioikeistolta
omalla konservatiivisella politiikallaan. Tshin asti tim3 stra-
tegia on toiminut, mutta AfD, eurokriisi ja erityisesti pakolais-
kriisi synnyttivit tilanteen, jossa oikeistolaisempi ja konservatii-
visempi ote politiikan tekemiseen on saanut kannatusta Saksan
politiikassa. AfD:kin on vasta aivan viime vuosina nostanut po-
liittista profiiliaan ja ulottanut darioikeistolaisen politiikkansa al-
kuperiisti tavoitettaan laajemmalle. Alun perin AfD perusti oh-
jelmansa Kreikalle annettavan kriisirahoituksen vastustamiseen.

Niistd lihtokohdista puolue on laventanut ddrinationalistista

linjaansa. Samalla CDU:n on ollut pakko yrittii tilkiti konser-

vatiivien "pakoa” AfD:hen tukeutumalla perinteisiin arvoihin:
koti, kirkko ja ei tukea euromaille. Niin CDU/CSU ovat vastan-
neet vox populin haasteeseen politiikalle.

Macronin sivuaskeleet kolmannella tiells

Emmanuel Macron oli tietoinen Ranskan poliittisesta "lukosta”,
joka oli seurausta keskustaoikeiston ja vasemmiston vuosikym-
menid jatkuneesta valtataistelusta. Tihan poliittiseen “rakoon”
Macron iski edistykselliselld keskustalaisuudellaan ja voitti
kansallismielisen Marine Le Penin Ranskan presidentinvaa-
leissa 2017. Vaikeudet kuitenkin alkoivat loppuvuodesta 2018,
kun Macronin politiikkaa pidettiin lijan uusliberaalisena jatku-
vine julkisen sektorin siistdineen. Niakyvin tyytyméttomyyden
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merkki on ollut keltaliivien protestit ympari Ranskaa. Keltalii-
vit itsessdan on hyvin heterogeeninen ryhmittymd, joka kokee
mellakoilla saavansa "kadotetun” dénensa kuulluksi Ranskan
politiikassa aina Macronia myten. Keltaliivien mielestd Macron
ei kuunnellut tarpeeksi d4nestdjidén tai muita kansalaisia. Kan-
salaisia kismittd erityisesti polttoaineveron nosto, sosiaalioh-
jelmien alasajo ja yleinen tunne siitd, ettd Macron ei kuuntele
tyotitekevien huolia. Timin voi muotoilla toisinkin: Macron on
liian elitistinen ja etdilld kansasta.

Macronin uudistusinto johtui hinen tekeméstaan paitel-
mistd, ettd vuosien 2007-2008 finanssikriisi oli paljastanut
Ranskan talouden rakenteiden heikkoudet. Macron uskoi, ettd
1970-luvun ajatus kattavasta hyvinvointivaltiosta, joka nojaa
vahvaan teolliseen tuotantoon, ei ollut endi kestivilld pohjalla.
Asioiden oli muututtava, ja muutos tuli uusliberaalin yhteiskun-
nan muodossa, jossa hyvin toimeentulevia autettiin verohelpo-
tuksin, ammattiyhdistysten vaikutusvaltaa karsittiin ja osa-aika-
toitd lisattiin. Monen kommentaattorin mielesta Macron yritti
saavuttaa samaa asiaa, jota Bill Clinton ja Tony Blair tavoittelivat
1990-luvulla eli taloudellisen kasvun sdilyttamists tydssikdyvien
kustannuksella ja yritystoimintaa tukemalla. Macronin politii-
kan suora seuraus niyttiikin olevan se, ettd ddnestdjit kiintyvat
kohti populistien yksinkertaistavaa politiikkaa, joka lupaa no-
peita tuloksia d4nestijiensd ahdingon helpottamiseksi.

Yhteisvaluutta euron institutionaalinen rakenne vaatii, ettd
jokaisella rahaliiton maalla olisi oltava kansantuotteeseen nih-
den pieni julkinen velka. Macronin politiikassa tima tarkoittaa
sité, ettd Ranska tarvitsee enemmain uusliberaaleja uudistuksia,
jotta maan talous saataisiin kuntoon. Macron ajatteli, ettd hinen
poliittinen uhkapelinsi toimisi, koska sen tuloksena talous, tyél-
lisyys seki palkat kasvaisivat ja osoittaisivat siten hinen poliit-
tisen strategiansa toimivuuden koko kansakunnalle. Macronin
politiikan tavoitteena oli my®s haastaa Saksan asema Ison-Bri-
tannian pankkipalveluiden ensisijaisena sijoituspaikkana brexi-
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tin jilkeen. Finanssisektorin houkuttelemiseksi tarvitaan puoles-
taan markkinahenkisid reformeja.

Kuten Clintonille, Reaganille ja Thatcherille, myds Mac-
ronille taloudelliset uudistukset ovat vilttimattomyyksii.
Macron haluaa niilli estda euroalueen taloudellisen hajoamisen
sekd yksittdisten jisenmaiden maksukyvyttémyyden eli vakava-
raisuuden puutteen. Macronin huulilla kaikuvat Thatcherin sa-
nat kaukaiselta 1980-luvulta: "Uusliberaalille talouspolitiikalle
ei ole vaihtoehtoa”. Sd4stot, alhainen yritysverotus, kritiikki am-
mattiyhdistysliiketttd kohtaan sekd omavastuun ja joustavuuden
lisdidminen tyossi ovat uusliberaalien mukaan valttimittomia
hyveitd, mikali valtio haluaa olla kilpailukykyinen jilkiteollisessa
globaalissa taloudessa. Talouden realiteettien on heidin mu-
kaansa oltava etusijalla sosiaaliseen ohjelmaan verrattuna.

Kolme kysymysti Euroopan poliittiselle keskustalle

Keskustaoikeisto ja -vasemmisto kohtaavat kasvavan poliitti-
sen populismin haasteen niin Isossa-Britanniassa, Saksassa kuin
Ranskassa. Haasteen luonnetta kuitenkin muuttavat jokaisen
valtion erityispiirteet. Isossa-Britanniassa dirivasemmisto ja -oi-
keisto kohtaavat Britannian taloudellisen ja poliittisen itsemi-
rddmisoikeuden direlld. Saksassa vakiintuneet puolueet — niin
vasemmalla kuin oikealla — yrittavit haalia d4nestsjid populis-
teilta. Ranskassa Macronin yritys uudistaa maan talouspoliit-
tinen linja on kohdannut kadun vallan eli politiikan tekemisen
mielenosoitusten avulla.

Suureksi yllitykseksi 2000-luvun ensimmiisini vuosikymme-
nind suurin haaste Euroopan yhteniisyydelle on ollut kansallis-
mielinen populismi. T4t4 ennen EU oli ollut rauhan ja vakauden
tae Euroopassa satojen vuosien sotimisen jilkeen. Liikehdinnin
nousun ovat mahdollistaneet keskustaoikeiston ja -vasemmiston
vallan viheneminen ja poliittisen oikeutuksen tappiot ympari Eu-
rooppaa. Adnestdjit ilmaisevat pettymyksensd ja drtymyksensi
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osattomuuden tunteesta ja kokemuksesta, ettei heitd kuunnella
poliittisessa paatoksenteossa. Heiddn ddnensi ei ole merkityksel-
linen hallituksille. Hallituksien johtajat ja byrokraatit niyttavit
olevan eliittid, joka ei ole yhteydessi tavallisiin ihmisiin. Nama ta-
valliset ihmiset kokevat, ettd heidin eldménlaatunsa ja elintasonsa
ovat heikentyneet ja tyopaikoista on tullut epavarmempia ja tila-
péisid. Palkkojen ostovoima on heikentynyt, vaikka osakemarkki-
nat jatkavat kasvuaan. Palkansaajien taytyy kilpailla ulkomaalaisia
tyontekijoitd ja etenevaa tyon digitalisaatiota vastaan.

Euroopan unionin alkuperdinen kantava ajatus oli rauha ja
taloudellinen yhteisty6 jisenmaiden vililld. Yhi etenevissi glo-
balisaatiossa oli tarpeellista muodostaa alliansseja, kuten Maa-
ilman kauppajirjestd WTO (1995) ja tulliliitto, josta kehkeytyi
mydhemmin euroalue (1999) ja oma valuutta (2002). Euroo-
pan unionin ja euroalueen tunnuslause oli "yhdessd vahvoja,
erikseen heikkoja.” EU ja sisimarkkinat nojasivat merkittaviin
poliittiseen ja taloudelliseen integraatioon pitidikseen itsensi
toimivina. Historiallisesti Euroopan integraatio on keskittynyt
markkinoiden toimivuuteen ja taloudelliseen integraatioon.
Tistd johtuen EU:sta tuli sdaty, joka palveli ensisijaisesti talou-
dellisia etuja.

Euroopan projektin poliittisuus vetdytyi taaemmas, kun ra-
haliittoon liittyvit taloudelliset ongelmat alkoivat tulla esiin.
Poliittinen integraatio joutui antamaan tilaa taloudelliselle in-
tegraatiolle. Poliitikot keskittyivat markkinoiden luomiseen
EU:ssa, mutta poliittiset instituutiot esimerkiksi ylikansallisen
integraation muodossa ovat joutuneet siirtymiin taka-alalle.
Yhteisen valuutan perustaminen yhdessi sen ajatuksen kanssa,
etteivit jisenvaltiot voi endd devalvoida valuuttojaan, johti
sithen, ettd jokaisen jasenvaltion talouden tiytyi olla kunnossa,
jotta euroalue ja EU olisivat vakaita. Timi tarkoitti siti, ettd
alijidmaisten jisenvaltioiden oli harkittava julkisen talouden
sddst6jd. Saman aikaan Euroopalta puuttui vilineet edistdd po-
liittista integraatiota, joka olisi toiminut vastavoimana kamree-
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rimaiselle talouspolitiikalle. Kun EU:n pohjoiset maat onnis-
tuivat paremmin kasvattamaan kansantalouksiaan, eteliisilla
jdsenmailla teki tiukkaa maksaa kansaisilleen sellaista palk-
kaa, jolla oli mahdollista ostaa tuotteita kansainvilisilti avoi-
milta markkinoilta. Tinain tieddmme, ettd Kreikan velkakriisi
lihestulkoon yksindin aiheutti koko euroalueen vakautta uh-
kaavan kriisin.

Tita taustaa vasten esitimme Euroopalle kolme kysymysti.
Nami liittyvit kolmeen eri teemaan, jotka ovat (a) EU:n kan-
salaisten poliittinen integraatio EU:n hallintotapaan; (b) kansa-
laisten taloudellinen integraatio vastapainona omaisuuden jatku-
valle virtaukselle kohti yhteiskunnan hyviosaisia; ja (c) parhaat
keinot taloudellisen vakavaraisuuden ja kasvun saavuttamiseen.
Niihin kysymyksiin vastaaminen auttaa paremmin hahmotta-
maan keskustalaisen politiikan nykyisia ongelmia. Ensiksi, mil-
loin tapahtui EU:n painotuksen siirtymd poliittisesta yhteisést
taloudelliseen integraatioon demokraattisen kontrollin kustan-
nuksella? Toiseksi, olettakaamme, etti populistisen ja kansallis-
mielisen reaktion syyni ovat talouden elinvoimaisuuden sdilyt-
tamiseksi tehdyt uusliberaalit uudistukset, jotka suosivat yhteis-
kunnallisia eliitteji ja laskevat palkkoja. Onko olemassa sellaista
polkua eteenpiin, joka mahdollistaisi kestivin talouspolitiikan
tasaveroisesti kaikille kansalaisille? Kolmanneksi tunnusta-
kaamme Euroopan keskuspankin ohuen ohut perusta. EKP:1ld
ei ole juridista oikeutta ostaa euromaiden velkakirjoja, mutta
silti EKP:n rooli on kasvanut eurokriisin aikana mittavien ra-
hamarkkinainterventioiden kautta. Keskuspankin tosiasiallinen
toiminta eurokriisin hoidossa johtaa kysymykseen, voisiko ta-
loudellisen vakauden laajempi lahestyminen pankkijirjestelmin
kautta — joka pystyisi yllapitimain keynesilisti kysyntiperus-
teista politiikkaa — tarjota sittenkin toimivamman tyokalun talo-
udellisen osallisuuden ja integraation saavuttamiseksi?

Nimi kolme kysymysti ovat vaikeita ja laajasti keskusteltuja,
mutta edelleen polttavan ajankohtaisia. On epéselvaa, kuinka
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paljon aikaa on jaljelld poistaa yhteiskunnall.ise'n vieraa'nturﬁl—
sen tunne, joka toimii pobjimmaltaan popl'l.hstlsen'natlona is-
min polttoaineena. Ajan niukkuus on selvd, kun a]a.ttc-elefnme
Donald Trumpin presidenttiyttd ja hinen kamp‘an}om.’.uans”a
Amerikan suuruuden palauttamiseksi. Ajalliset paineet nakyvit
myds Britanniassa, jossa maa hiilyy EU—er.on. p'artaalla; Saks?ssa,
jossa Annegret Kramp-Karrenbauerin krlstllhsdemolfra:;tmer%
unionipuolue pyrkii sdilyttimaan asemansa Saksan ].o ozs.a,
ja Ranskassa, missd kansalaiset protestoivat Ma?.omn uu. is-
tuksia vastaan. EU:n poliittinen organisaatio ylittad 1.<.ansall.1$en
suvereniteetin, mutta naiden kolmen tirkedn maan sur'tymmle‘n
pois poliittisesta keskustasta haastaa 1900-1ufzu‘n lo'pur? hber;ma in
maailmanjirjestyksen. Tama oikeudellinen ja 1nst1tut10naz 1r11(en
jarjestys luotiin pala palalta ja on rakennettu uufielleen, .10 ‘ u
mentti dokumentilta, viiden vuosituhannen halhnto'kokel ujen
tuloksena. Aivan askettiin timi jarjestelmd selvisi t01s'esta maa-
ilmansodasta, jonka tuhoisin voima eli atomit olivatkin Euroo-
pan sijaan suunnattu kohti Kaukoitééi: . o
Esittimimme kysymykset liittyvat 1) valintaan poluttlsen‘]a
taloudellisen integraation valilla, 2) uuslibergalien talousuudis-
tusten viitettyyn tarpeellisuuteen ja 3) varmirflpe-zan tapaan saa-
vuttaa laajalle jakautuvaa omaisuuden kerryttamfr-le'rl Euroope;il
unionissa. Vaikka emme tiedd vield vastauksia naihin kysym.y -
siin, pystymme silti toteamaan, etta uuslil')eraz?hs'et Faloudelhset
uudistukset ajavat eteenpdin niitd poliittisia vonn%a, jotka Veistuf-
tavat ylikansallista Eurooppaa. Uusliberaalit uudlstukset. néytta-
vit vahvistavan populisteja, koska samalla ne ovat vahvistaneet
teknokraattisten eliittien painoarvoa hallituksissa. . '
Ensiksi, euroaluetta kehitettdessa poliittista .1.nteg1.*aat1ota
vahennettiin selkedsti. Tima liittyi sithen, mita tyokah.l]a eu'r.o—
alueen luomiseen kiytettiin ja mitd poliittisia painotuksm' hYV?k—
syttiin euroalueen kehittdmisen kaytdntdon. ffalol.ldelh'sen Ln—
tegraation kautta tehokkuus on asetettu ke?skelsekm ’fav-mtte.ae si
euroalueella. Tam3 painotus ei ota huomioon monia ihmisten
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huolia. Niihin kuuluvat esimerkiksi kansalaisten osallistuminen
padtdksentekoon seki kysymys siitd, minki arvojen ja toimin-
tatapojen pitdisi olla mukana paitdksenteossa. Taloudellinen
tehokkuus uhkaa yhteisollisyytts, solidaarisuutta ja sitoutunei-
suutta, koska se tukee rajoittamatonta taloudellista kilpailua.
Toiseksi, uusliberalistinen talouspolitiikka on riippuvainen
erityisistd politiikan tyokaluista, joita kiyttavit seki keskusta-
oikeisto ettd keskustavasemmisto. Niits ovat esimerkiksi uusi
julkisjohtaminen ja julkisen valinnan koulukunnan ajatukset.
Uusliberalistisen ajattelun ytimessi on kisitys siitd, etti jokai-
nen valinta on taloudellinen valinta ja tehokkuus on ainoa puo-
lueeton ja objektiivinen metodi julkishallinnon ja politiikan oh-
jaamiseen. Kuitenkin uusliberalismissa kiytetyt tyokalut ja toi-
mintatavat antavat jo itsessddn vain yhden tavan toimia politii-
kassa ja siten vastaavat yllamainittuihin kolmeen kysymykseen.
Nima tyokalut pitavit kaikkea paitoksentekoa talouden laina-
laisuuksien alaisena toimintana. Uusliberalistinen ajattelu pitad
poliittista integraatiota yksilllisen kilpailun muotona ja uus-
liberalistisia talousuudistuksia valttimattomini taloudelliselle
vakavaraisuudelle ja hyvinvoinnille.

Kolmanneksi, uusliberalismin eri koulukunnat pitivét John
Maynard Keynesin metodeja harhaisina. Keynesiliinen metodi
elvyttdd kysyntda julkisen kulutuksen kautta, jonka tarkoituk-
sena on tydllisyyden lisddntyminen ja siti kautta talouskasvu.
Julkisen valinnan taloustiede hylkii Keynesia. Julkisen valinnan
taloustieteilijit eivit luota julkiseen sektoriin ja katsovat, etti
markkinat ja yksityiset omistajat ovat parhaita hallinnoimaan
voimavaroja, koska siten voidaan suojata yksilén oikeudet. On
kutenkin kdymissi selviksi, etti esimerkiksi Macronin ajama
uusliberalistinen uudistuspolitiikka on vaarassa vieraannuttaa
demokratiasta kiinnostuneet ihmiset ja ne, jotka pinnistelevit

palkkapiivisti toiseen. Vaikka ammattiliitot ovat tehneet raken-
tavia ehdotuksia tyomarkkinoiden joustoista, uusliberalistinen
ideologia on tiukasti ammattiliittoja vastaan. Keynesilinen 13-
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hestymistapa markkinoiden ongelmiin on todettu epdonnistu-
neeksi nusliberaalin koulukunnan edustajien mielessd, koska
uusliberalismi pitdd markkinoita ainoana oikeana ratkaisuna té-
min piivan ongelmiin.

Uusliberalistinen talousoppi antaa kategorisen vastauksen
tassa esitettyihin kysymyksiin poliittisesta taloudesta. Sen mu-
kaan politiikka on taloudellista kilpailua eri nimelld; taloudelli-
nen integraatio korvaa tarpeen poliittiseen integraatioon. Uus-

liberalistiset taloudelliset uudistukset ovat timéan opin mukaan

tarpeellisia, koska ilman niiti ei saavuteta taloudellista vakautta
ja kasvua. Keskuspankin rooli on rajattu ja sen tehtdvana on hin-
tavakauden yllipitiminen korkopolitiikan avulla sekd mahdolli-
sesti lainojen tarjoaminen ja lainoittajan varantojen takaaminen.
Kuitenkin vuosien 2008-2009 finanssikriisissi on voitu ndyttaa
toteen, ettd uusliberalistinen taloustiede ei ole toiminut, koska
se ei ole pystynyt jakamaan varallisuutta tasaisesti yhteiskun-
nassa. Enemminkin ndyttad silta, ettd voitot ovat yksityisia, tap-
piot yhteisié ja veronmaksajat hoitavat laskun. Miki tarkeinta,
markkinat eivit pysty tarkasti yksiloimadn riskin hintaa. Tasta
seuraa se, ettd markkinat eivat takaa, ettei epéonnistumisia tule,
vaikka sijoittajat kdyttaytyisivat kuinka rationaalisesti. On my0s
perusteltu nakemys, ettd ilman valvontaa varakkaat voivat toimia
itselleen edullisella tavalla ja kadrid voitot markkinoilta. Tdman
takia valtiollista valvontaa tarvitaan, jotta markkinat toimisivat
tasapuolisesti kaikille sijoittajille.

Suomi ei pysty viistimain edelld tekstissimme mainit-
tuja ikdvid kysymyksid. Pdinvastoin maamme joutuu kohtaa-
maan samat talouden kilpailukyvyn ongelmat, jotka huolettavat
Macronia. Verrattuna Ranskaan, Saksaan, Iso-Britanniaan tai
Yhdysvaltoihin Suomi on séilyttanyt vahvan hyvinvointivaltion
ajatuksen eikd ole antanut uusliberalistiseen talousajatteluun
pohjautuvien uudistusten vieda hyvinvointivaltiolta perustaa.
Suomessa elii vield vahvana ammattiyhdistysliikken sekd tyon-
tekijoiden ihmisarvon ja taloudellisen panostuksen kunnioitus,
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ja tarjolla on kattavat julkiset palvelut yhteiskunnalle. Talo
tieteilijit varoittavat kuitenkin kilpailukyvyn murene.rnisesliz-
.Globaalissa taloudessa tyémarkkinoiden joustoja olisi liséttévé‘
].otta séiil.yftéisimme kilpailukykymme, nostaisimme tyéllisyytté;
Zlgzasgllzg::; maksamaan nykyisen tasoiset elikkeet myos
Tahén saakka julkisessa keskustelussa on ollut tapana tarjota
markkinapohjaisia uudistuksia ja kires finanssipolitikkaa rat}kai-
S?ksi Euroopan maiden taloudellisiin ongelmiin. Itsestiinsel-
Va.ltéi. tuntuva politiikka niputtaa virheellisesti yhteen kansallis-
Tmehseen populismiin kytkeytyvit uusliberaalit talousreformit
ja sellaisen yleisen edun puolustamisen, joka on sopusoinnussa
Adam Smithin vapautta koskevien ajatusten kanssa. Suomessa
Smithin teoria luonnollisista vapauksista sopii hyvin poliitti-
sen keskustan ajatusmaailmaan, silli keskustaa on peririeisesti
luc?nnehtinut poliittisen integraation ja taloudellisen tasa-arvon
'edlstéminen‘ Uusliberaalit reformit vievit Suomea poliittisesti
)a‘taloudellisesti tuntemattomille vesille, oli kyse sitten yksi-
tyistimisestd, julkisen talouden leikkauksista tai tyontekijiden
aseman heikentimisesti. Uusliberaalia talouspolitiikkaa perus-
tellaan usein silld, ettei sille ole vaijhtoehtoja. Sen Vastakfhtana

Ad "y . . .
am Smithin markkinapohjainen oikeusvaltio herittis toiveita
paremmasta.
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