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INTRODUZIONE

Il presente volume raccoglie ventisei contributi originali su temi di filosofia
che spaziano dal periodo tardo-antico a quello rinascimentale e moderno. 1l
volume ha un carattere volutamente miscellaneo, che é stato rispettato anche
nella disposizione dei contributi, che, come il lettore potra vedere, non segue
né un ordine cronologico né un ordine alfabetico. La mancanza di un tema
privilegiato e unificante ha dato agli autori possibilita di scegliere e soffer-
marsi su temi diversi ma ugualmente significativi della riflessione filosofica
tardo-antica, medievale e rinascimentale. Ne é risultato un volume ampio,
estremamente ricco e vario, tanto per i temi trattati quanto per le prospettive
di analisi e le metodologie che sono state adottate. Il presente volume e ideal-
mente dedicato a Stefano Caroti, direttore della rivista Noctua, e di cui i Qua-
derni costituiscono un’estensione, per il suo pensionamento da Professore di

Storia della filosofia medievale e moderna dell’Universita di Parma.

I CURATORI



«MAGISTER THOMAS ANGLICUS MINOR»
ToMMASO DI YORK FONTE DELL’EXPOSITIO DI BERTOLDO DI

MOOSBURG

FIORELLA RETUCCI

Bertoldo di Moosburg ci ha lasciato un monumentale commento agli Ele-
menti di teologia di Proclo, che rappresenta un unicum in epoca medievale. Il
testo e rimasto sostanzialmente inedito sino alla meta degli anni ‘70 del secolo
scorso. L'edizione critica dell’opera, iniziata nel 1974 da Loris Sturlese e ter-
minata nel 2014, comprende ben otto volumi del Corpus Philosophorum Teuto-

nicorum Medii Aevi dell’editore Meiner di Amburgo.

Il commento a Proclo di Bertoldo si svolge come un’odissea filosofica, al
termine della quale I'uomo, con il solo ausilio del lume naturale dell’intelletto
(«ductu luminis naturalis intellectus»), raggiunge la sua perfezione finale e
diventa non solo beato, ma anche dio." Nel suo progetto di divinizzazione
dell'uomo Bertoldo riesce a dare, cosi, un volto nuovo, tutto umano, alle

istanze metafisiche e impersonali cui Proclo aveva ridotto gli dei omerici.

1 BERTHOLD VON MOOSBURG 1984, vol. VI 1, Expositio. Prologus. Propositiones 1-13, 49,412-
414: «[...] cuius contemplatione contemplator non solum efficitur beatus in assequendo
“statum omnium bonorum aggregatione perfectum”, sed etiam deus».
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Bertoldo apre la sua opera con una dettagliata Tabula auctoritatum® e dichiara
che la sua Expositio € in realta una compilazione fatta sulla base di due ben di-
stinti gruppi di autori: da un lato i «doctores ecclesiae», dall’alto i «philosophi

famosi».

La prima lista, quella dei «doctores ecclesiae», accanto a Dionigi lo
pseudo-Areopagita, Agostino, Ambrogio, Boezio, Giovanni Damasceno ed
Anselmo, si conclude con sei autori cronologicamente pit vicini all’autore. Il
primo di questi sei nomi e quello di San Tommaso d’Aquino. Accanto a lui
compaiono, in ordine, Alberto il Grande, fondatore nel 1248 dello studium ge-
nerale di Colonia, Teodorico di Freiberg, domenicano tedesco attivo a Colonia
nella seconda meta del XIII secolo, e Ulrico di Strasburgo, domenicano, legato
anche lui allo studium dei predicatori di Colonia. Si tratta di personaggi pit o
meno noti e tutti ben studiati dagli specialisti della materia. E si tratta, soprat-
tutto, di autori domenicani, tutti in qualche modo legati allo studium generale
di Colonia. Cosa che invece non accade per quel che riguarda gli ultimi due
nomi sulla lista: «Frater Arnoldus Luscus» e «Magister Thomas Anglicus Mi-

nor».

A proposito del primo Bertoldo fornisce qualche dettaglio in piu nel

corso della sua opera:’ si tratta di un domenicano («ordinis Praedicatorum»),

2 Ibid., 3-4. Nei due manoscritti che trasmettono 1'opera (Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2192 [=V] e Oxford, Balliol College, Cod. 224B [=O]) la ta-
bula compare alla fine dell’Expositio. Entrambi i manoscritti parlano nella Tabula di una
«infra scripta Expositio», laddove il testo si trova prima, e non dopo. Solo il codice di
Oxford corregge «infra» con «supra». La posizione della Tabula e la presenza della du-
plice lezione del codice oxoniense ha portato Loris Sturlese a concludere che la Tabula
fosse un foglio volante annesso al prologo e che la posizione in calce al testo, comune ai
due manoscritti, derivi, probabilmente, da un incidente avvenuto in fase di copiatura
del comune antigrafo. Dell’incongruenza tra posizione e testo della tabula si sarebbe in-
vece accorto il copista del ms. O, o un intervento posteriore di correzione, che ha modi-
ficato «infra» in «supra». Si veda in merito STURLESE 1974, LXXIIL

3 BERTHOLD VON MOOSBURG 2014, vol. VLS8, Expositio. Propositiones 184-211, 147,151 -
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che compose un trattato De periodis motuum et mobilium caelestium, fu diligente
osservatore e calcolatore del movimento dei corpi celesti e autore di un’arti-
colata tabella sul moto degli astri che Bertoldo allega e con cui conclude il suo
commento alla proposizione 198 dell’Elementatio theologica. L’identita storica
di «Frater Arnoldus Luscus» rimane tuttora sconosciuta.* Isabelle Draelants
ha proposto di identificare frate Arnoldo con Arnoldo di Sassonia, domenica-

no attivo tra Colonia, Erfurt e Parigi nel XIII secolo e autore di una nota enci-

148,182: «Unde quidam diligens motuum astrorum investigator et calculator, frater Ar-
noldus dictus Luscus ordinis Praedicatorum, in quodam tractatu suo, quem De periodis
motuum et mobilium caelestium composuit, in fine sic concludit dicens: “Concludo igitur
breviter, quod in annis 56000 minus 12 tam sol quam aequinoctium vernale in circulum
suum revertuntur. Et si aliquod tempus quantum nobis est comprehensibile deberet as-
signari pro magno anno, quem Ptolemaeus, princeps astrologorum, posuit 36000 annos
habere, tantus posset dici magnus annus. Dixi autem nobis comprehensibile: Constat
enim, quod in magnitudine finita motum esse infinitum impossibile est; sed corpus cae-
leste et omnes sphaerae eius finitum est magnitudine; igitur motus eius in suo spatio
non est infinitus. Item motus finiti non causant motum infinitum. Item in varietate finita
non fit varietas infinita; sed varietas omnium motuum planetarum finita et determinata
est; ergo et varietas totius motus caeli determinata et finita est. Totum enim finitum est
propter partes finitas tam in numero quam magnitudine mobilium et motuum, quan-
tumcumque magna sit in eis diversitas. Praeterea, quamvis non omne continuum sit
commensurabile omni continuo, ut patet in diametro et costa - omnis enim numerus
omni numero est commensurabilis et proportionabilis -, quamvis enim motus solis et
lunae sint inaequales, sunt tamen commensurabiles et invenitur eorum proportio per
coniunctiones medias. Similiter inveniuntur commensurationes motuum Saturni et lo-
vis per coniunctiones eorum in coniunctionibus eorum maximis, mediis et minimis, sic-
ut videri potest de coniunctionibus eorum, quas inveni, tam medias quam veras, usque
ad 7000 annorum, ut patet in tabulis, quas inde composui. De coniunctionibus singulo-
rum duorum, trium vel omnium in uno signo non est difficile in diversis temporibus in-
venire. Ceterum quando et post quantum temporis inveniantur omnes simul in eodem
puncto temporis revoluti, credo soli Deo et, cui id revelaverit aut cuius intellectui indi-
derit, esse notum. Nobis autem per calculationem seu numerationem comprehensibile
esse non credo, et infra ponam unum exemplum, quo ostendam, quod completis annis
solaribus, scilicet 56000, post quos aequinoctium et sol reversi sunt ad suum princi-
pium, alii planetae argumenta et caput draconis non invenientur in locis suis tempore
dato, ut patet in hac tabula, servato, quod in uno puncto temporis dato omnes planetae
simul fuerint in uno puncto loci, scilicet primo puncto Arietis».

4 Thomas Kaeppeli inserisce il nome di Arnoldus Luscus nel suo registro dei domenicani
medievali, facendo tuttavia esclusivo riferimento alla menzione fatta da Bertoldo nel-
I"Expositio: cfr. KAePPELI 1970, vol. I, 133, n. 337.

3



clopedia medievale dal titolo De floribus rerum naturalium, conservata in un
unico manoscritto della collezione amploniana di Erfurt. Ad Arnoldo di Sas-
sonia € inoltre attribuita un’opera di contenuto astrologico tramandata in for-
ma anonima in un manoscritto di Basilea (Universititsbibliothek, O.V1.4).°
Qualora l'identita di «Frater Arnoldus» venisse confermata, si tratterebbe, an-
che qui, di un domenicano tedesco, legato allo studium generale di Colonia di
cui Bertoldo di Moosburg fu lector generalis. L'ultimo nome sulla lista dei
«doctores ecclesiae» e rimasto a lungo privo di identita storica. Bertoldo non
fornisce ulteriori indicazioni al di la di un nome piuttosto generico e a lungo
gli editori dell’Expositio hanno esitato nel dare un volto e una storia al «Magi-

ster Thomas Anglicus Minor» con cui si chiude la Tabula.

Solo nel 1997 Frangoise Hudry ha rintracciato alcuni luoghi paralleli tra
il testo di Bertoldo e il commento incompleto al Liber viginti quattuor philoso-
phorum ad opera del francescano inglese Tommaso di York.® Ad un’analisi at-
tenta, condotta nell’ambito di recenti studi,” la dipendenza di Bertoldo da
Tommaso di York si e, tuttavia, rivelata molto piu profonda e capillare di
quanto all’inizio indicato da Hudry. L’identificazione del Sapientiale come
fonte dell’ Expositio ha permesso di aggiungere un importante volume alla bi-
blioteca di Bertoldo, integrando il lavoro che Loris Sturlese aveva iniziato al-
I'epoca della pubblicazione della prima edizione critica del testo (1974). Due
domande attendono ancora risposta. La prima e pitt ovvia: come & avvenuto
il contatto tra il francescano inglese Tommaso di York e il domenicano tede-

sco, Bertoldo di Moosburg, che & sempre stato letto quasi esclusivamente

5 DRAELANTS 1999, 131-132.

6 Liber viginti quattuor philosophorum 1997, 85-96.

7 Si vedano in particolare Rerucct 2007; Reruccr 2008; Reruccr 2010; Reruccr 2011; KiNG
2016 e KiNG 2019.



come erede della tradizione dell’albertismo coloniense lungo la via gia
percorsa da Ulrico di Strasburgo e Teodorico di Freiberg? La seconda: cosa
aveva trovato Bertoldo di talmente interessante nel Sapientiale, tanto da

spingerlo a trascriverne letteralmente interi passi?

Obiettivo di questo studio e dare una prima risposta a queste domande.
L’appendice qui allegata intende, invece, offrire un bilancio sintetico del debi-
to di Bertoldo di Moosburg nei confronti di Tommaso di York tramite 1'indi-

viduazione puntuale di tutti i luoghi paralleli tra I’Expositio e il Sapientiale.

1. Oxford 1315

Il primo dato biografico certo sulla vita di Bertoldo di Moosburg e stato rin-
tracciato nel 1978 da Thomas Kaeppeli in un frammento degli atti del capitolo
generale della Provincia Teutonia tenuto a Freisach nel 1315. In questa sede
veniva presa, tra le altre, la decisione di inviare Bertoldo ad Oxford: «Micti-

mus in Angliam fr. Berchtoldum de Mospurg».®

Il clima che Bertoldo trovo nella cittadina inglese non doveva essere
particolarmente sereno: a partire dal 1303 i rapporti tra secolari e mendicanti
avevano perso i toni di formale cordialita e dal 1311 si erano manifestati in
tutta la loro ostilita. I secolari, esasperati dal potere esercitato dai mendicanti
nella facolta di teologia, accusarono i frati di sottrarre i bambini alla potesta
delle famiglie senza previa autorizzazione dei genitori. In risposta 1'universi-
ta proibi ai frati di arruolare giovani di eta inferiore ai diciotto anni e li obbli-
g0 a tenere pubblicamente i sermoni accademici nella Chiesa di St. Mary e

non pitt nelle chiese annesse ai conventi, come era consuetudine. Quando i

8 KAEPPELI 1978, 71-75.



frati rifiutarono di sottomettersi a misure cosi restrittive, i secolari reagirono
respingendo la candidatura a maestro in teologia di chi non avesse preceden-
temente esercitato il ruolo di maestro nella facolta delle Arti. E fecero cio in-
vocando l'autorita dello Statuto del 1252 con cui si formulava espressamente
questo divieto.” Nel 1253 lo statuto aveva, tuttavia, conosciuto una deroga si-
gnificativa, permettendo a frate Tommaso di York di accedere ai gradi teolo-
gici senza esser stato reggente nelle Arti in virtt delle sue capacita ecceziona-
1i." A questa deroga si richiamarono i domenicani, questa volta pit agguerriti
dei frati minori protagonisti della controversia della meta del secondo prece-
dente: due appelli, il primo al re inglese Edoardo II, il secondo al papa Gio-

vanni XXII, si susseguirono nel giro di pochi anni (1314 e 1317)."

Il caso Tommaso di York doveva, quindi, essere ancora di grande attua-
lita nella Oxford della prima meta del secolo quattordicesimo, soprattutto in
ambiente domenicano. E cio proprio negli anni in cui il giovane Bertoldo per-

fezionava li la sua formazione accademica.

9 Cfr. ANSTEY 1868, 25: «Statuit Universitas Oxoniensis, et, si statutum fuerit, iterato con-
sensu corroborat quod nullus in eadem Universitate incipiat in theologia nisi prius rexe-
rit in artibus in aliqua Universitate, et nisi legerit aliquem librum de canone Bibliae vel
librum Sententiarum vel Historiarumb.

10 Nel 1253 Adamo di Marsh presento la candidatura del suo allievo Tommaso di York
per il conseguimento del titolo di Maestro in Teologia. Dal punto di vista formale la
candidatura di Tommaso non poteva esser presa in considerazione, dal momento che
non aveva mai ottenuto la qualifica di magister artium come prescritto dallo statuto del
1252. Dati gli evidenti meriti, la candidatura di Tommaso venne comunque presa in
considerazione ed esaminata a lungo (dal 22 febbraio all’8 marzo del 1253) da una com-
missione di sette maestri. Al termine dello scrutinio, la commissione dichiard6 Tommaso
idoneo ad ottenere il grado di Maestro in Teologia, sottolineando al tempo stesso la na-
tura totalmente eccezionale del caso. La commissione decise, infatti, che da quel mo-
mento in poi «nullus incipiat in theologia nisi prius inceperit in liberalibus». Venerdi 14
marzo 1253 Tommaso divenne ufficialmente Maestro in Teologia ad Oxford e gli venne
assegnata la «cathedram ordinarie regendi in Sacris Scripturis». La descrizione detta-
gliata del susseguirsi degli eventi si trova in una lettera di Adamo di Marsh, recente-
mente pubblicata da Lawrence: cfr. LAWRENCE 2010, 464-470.

11 Cf. RAasHDALL 1890, 193-273; LiTTLE 1892, 39-41; SHEEHAN 1984, 193-221; RoEest 2000, 58-60.
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Ma perché Bertoldo di Moosburg, domenicano della Provincia Teutonia
cresciuto alla scuola di Alberto il Grande da Colonia, si rifa in maniera co-
stante e letterale all’'opera di Tommaso di York, francescano inglese attivo ad
Oxford nella meta del XIII secolo? Cosa rende il Sapientiale cosi interessante
agli occhi del domenicano di Moosburg? Su quale punto dottrinale converge
la tradizione domenicana tedesca avviata da Alberto con la tradizione france-

scana inglese inaugurata da Roberto Grossatesta?

Due aspetti sono, a mio avviso, rilevanti nell’azzardare una risposta a
questi interrogativi: il recupero dell’eredita classica e della filosofica antica,
volto a fondare la concordanza tra tradizione pagana e cristiana; la preferenza

per la tradizione platonica dal punto di vista filosofico e metafisico.

2. Il recupero della tradizione classica

Il Sapientiale & stato a lungo letto come un commento sistematico alla Metafi-
sica. Questa lettura veniva di fatto legittimata dall’incipit del manoscritto fio-
rentino (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. A. VI. 437, {. 1r
[=F]): «Hic incipit liber Metaphysice fratris Thome Eboracensis». Lungi dal-
'essere un commento alla Metafisica di Aristotele, il Sapientiale € invece un’o-
pera indipendente, un trattato di metafisica, che gia nel 1913 Martin Grab-
mann aveva riconosciuto come «die einzige grofse Darstellung des Systems

der Metaphysik aus der Ara der Hochscholastik».'

I1 Sapientiale € composto da tre parti di differente lunghezza. Oggetto di
ogni parte € rispettivamente la teologia, ’'ontologia e infine una parte speciale

della metafisica che riguarda il mondo e I'anima. Tommaso non menziona

12 GRABMANN 1913, 181-193, in part. 191.



mai |'espressione metaphysica generalis e metaphysica specialis per definire la ri-
partizione interna della sua opera, anche se tale suddivisione & chiaramente

evidente dal piano dell’opera.

L’opera e caratterizzata da un’inedita combinazione di una filosofia del-
'essere umano e di un interesse nei confronti dei classici. Tommaso costrui-
sce il suo «incomparable monument du savoir philosophique au XIII siecle»®
mettendo insieme un considerevole numero di fonti filosofiche e teologiche,
tanto da elaborare una vera e propria sintesi della sapienza greco-araba e del-
la saggezza cristiana. La sua familiarita con autori classici é assai vicina al gu-
sto classicheggiante che caratterizzera qualche decennio piu tardi il cosiddet-
to classicising group, magistralmente individuato da Beryl Smalley in uno stu-
dio del 1960. Nel Sapientiale Apuleio, Cicerone, Ermete, Plinio, Seneca, Valerio
Massimo e Macrobio, tutti chiamati sapientes mundi, sono citati insieme a fonti
arabe, ebraiche e patristiche nel chiaro tentativo di realizzare una sintesi tra la

sapienza cristiana e la sapienza filosofica.

Uno studio inedito di Virginia Brown permette di quantificare 1'uso che
Tommaso ha fatto dei classici latini nel comporre la sua opera. Nel Sapientiale
Cicerone e citato per nome ben 356 volte. Anche se la maggior parte delle ci-
tazioni riguarda opere ciceroniane ben note al medioevo (200 citazioni dal De
natura deorum e 100 dalle Tusculanae disputationes), Tommaso di York dimo-
stra di conoscere anche opere minori (28 volte viene citato il De divinatione e
17 i Paradoxa). Delle 315 volte in cui compare il nome di Seneca, 275 luoghi

sono esplicitamente citati dalle Epistulae.'* La quasi totalita delle citazioni dai

13 LONGPRE 1926, 875-930, in part. 891.

14 Accanto a Cicerone e Seneca, nel Sapientiale Apuleio, ed in particolare il De Deo Socratis,
viene citato ben 50 volte, Plinio 12 volte e Valerio Massimo 8 volte. Sulla ricezione della
filosofia stoica in Tommaso di York, si veda Bray 2018, 123-147.
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classici latini giungono all’Expositio di Bertoldo di Moosburg per il tramite del

Sapientiale.

Accanto ai classici latini, il Sapientiale di Tommaso di York e profonda-
mente influenzato da altre fonti, che potremmo dividere in tre gruppi ben di-
stinti: filosofi antichi, chiamati sapientes mundi; autori medievali, chiamati sa-
pientes Dei; fonti arabe ed ebraiche. Nel fitto intreccio di fonti che e la sua ope-
ra, Tommaso si muove agevolmente perseguendo un obiettivo ben preciso.
Suo intento & dimostrare che, sebbene la fonte di ogni sapere sia unica,"” la ve-
rita si manifesta in un duplice modo: in modo autoritativo, tramite la sacra
Scrittura, ed in modo razionale, tramite la scienza filosofica. Principio di auto-
rita e ragione filosofica sono per lui due strade separate ed indipendenti, pari-
menti legittime anche se caratterizzate da metodi differenti. E se la conoscen-
za autoritativa permette una partecipazione ampia dell’'uomo ai contenuti
della fede, tanto che molti possono essere sapienti conoscendo i contenuti
della rivelazione, la conoscenza razionale ¢ difficile da perseguire ed accessi-

bile solo a pochi:

Secundus autem motus paucis datus est, qui fuerunt preter donum fidei et, si
quibus datum est, hoc tenuiter propter hoc, quod ille motus non est datus mul-
tis in sui excellentia nisi per gratia specialem aut non nisi propter precedentem
obliquam in deum animi motionem et hic perfectam, quod paucisimis datum
est.'

I francescano inglese non si accontenta affatto di delimitare i campi di inda-

15 Sapientiale 1, 3, Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. A. VI. 437 [= F], {.
3va: «Nempe, cum sint due species sapientie, sicut dicit Rabbi Moses cap. 89, una, que
est secundum traditionem auctoritatis, et hec dicitur legis, alia secundum probationem
rationis, possibile est, quod multi sunt sapientes priori modo et pauci vero posteriori

modo, et propter hoc dictum est, quod non multi sapientes».
16 Cf. Sapientiale 1, 6, F, . 6vb.



gine e di fissare precise regole di non interferenza tra teologia e filosofia, ma
stabilisce una vera e propria gerarchia, in cui maggior valore e attribuito al-
I'indagine razionale, e non alla pura e semplice credenza nei precetti di fede.
Gli uomini, dice Tommaso, condividono lo stesso destino dei servi della para-
bola del terzo libro della Guida dei perplessi di Maimonide: alcuni sono cosi
lontani dal palazzo del re da non poterne vedere le mura, altri, invece, siedo-
no al cospetto del padrone. Vi sono pertanto uomini che possono solo intrav-
vedere Dio da lontano e questi sono coloro che si attengono pedissequamente
ai precetti della legge senza averne razionale comprensione. Altri, invece,
possono godere della diretta visione di Dio: sono coloro che sono progrediti
nello studio, hanno raggiunto la perfezione nell’ambito delle scienze ed indi-

rizzano tutte le facolta intellettive nella comprensione dell’essenza divina:

Tertia causa liquet per parabolam, quam super hoc ponit Rabbi Moyses cap. 82
comparans deum regi sedenti in sua munitione, servorum cuius quidam sunt
extra civitatem, quidam intra, et horum, qui sunt intra, quidam vertunt dorsum
ad palatium regis et quidam faciem et ad ipsum tendunt, ut possint regi appro-
pinquare et ei assistere, et horum quidam numquam viderunt murum palatii;
alii sunt, qui appropinquant domui et circumeunt ipsam querentes portam; alii
intrant ianuam et ambulant per atrium; alii intrant domum et propinqui sunt
regi, sed non vident eum nec loquuntur cum eo, sed querunt, quomodo possint
interius intrare et videre faciem eius. Alii vero, qui sunt extra civitatem, sunt in-
creduli, qui non credunt deum. Qui vero intra civitatem, sed dorsum habent ad
palatium, <sunt> qui in opinionibus et speculatione sua credulitates habent va-
nas et semper permanent in illis, et hii prioribus deteriores. Quorum autem fa-
cies est ad palatium, sed non vident ubi intrare possunt, sunt simplices, qui se
tenent in preceptis legis, sed non habent potentiam speculandi rationes legis.
Qui appropinquant domui et circumeunt eam, sunt qui legem tenent et rectam
receperunt credulitatem et tamen non laborant in consideratione intellectus ra-
dicis credulitatis nec inquirunt veritatem eius. Qui vero separant se ab aliis in
principalitatibus credulitatis, illi sunt qui intrant, quilibet secundum gradum
comprehensionis sue. Qui vero scit probare, quidquid est probabile, et est prope
veritatem in omni re, ipse est, qui intrat in domum regis, sed nondum videt re-
gem. Talis autem est, qui profectus est in scientiis. Nam quamdiu studueris in
disciplinalibus et dialectica, circuis portam; cum intellexeris naturalia, intrasti
munitionem et ambulas per atrium; cum autem intellexeris spiritualia, intrasti
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domum, sed nondum vidisti regem, quousque in hiis omnibus perfectus per
omnes cogitationes et actus intenderis in creatorem et omnibus aliis postpositis
posueris omnia opera intellectus tui ad intelligendum essentiam creatoris,
quod, cum feceris, videbis faciem regis, hoc est regem in decore suo, sicut dixit
Ysaias: regem in decore suo videbunt. Vide igitur, qualiter per scientiarum per-
fectionem maior est appropinquatio ad creatorem, ut soli perfecto liceat alloqui
regem et videre faciem eius."”

Nessuno spazio rimane cosi per un libero intervento provvidenziale di Dio in
un processo in cui 'uomo, in virtu della sola facolta intellettuale, ¢ unico re-
sponsabile della perfezione della sua natura: grazie alla conoscenza e alla sa-
pienza 'uomo puo realizzare la sua umanita, emanciparsi dallo stato bestiale
e conseguire la dignita che gli spetta tra tutte le creature.'” La stessa beatitudi-
ne, in virtt della quale 'uomo diventa dio," si acquisisce non sulla base di

un’illuminazione divina, ma tramite un atto conoscitivo:

Amplius beatitudo secundum Tullium libro I est in completa visione veritatis,
cum totos nos ponemus in contemplandis perspiciendisque rebus. Visio autem
veritatis sapientia est, quare in ipsa est beatitudinis adimpletio. Hec est enim ul-
tima fortunitas, videlicet esse perfectum ultima perfectione per scientias specu-
lativas secundum Averroem super principium VIII Physicorum. Et ideo dicit
quod homo dicitur quasi equivoce de tali homine et de aliis hominibus et hanc
fortunitatem dicit esse vitam eternam.”

A dispetto di coloro che avevano letto il pensiero del francescano inglese

17 Sapientiale 1, 3, F, f. 4ra-b.

18 Sapientiale 1, 1, F, f. 1va: «Et hec perfectio tribus modis declarari potest esse per sapien-
tiam. Nam per sapientiam est humane creationis consummatio, ab animalitate elongatio
et dignitatis humane adeptio».

19 Sapientiale 1, 10, F, f. 10vb: «Beatitudo vero est ipsa divinitas, unde beatitudinis adeptio-
ne beatos deos fieri manifestum est, sed, sicut iustitie adeptione iusti, ita divinitatem
adeptos deos fieri simili ratione necesse est. Omnis igitur beatus deus, sed natura qui-
dem unus, participatione vero nihil prohibet esse quam plurimos». Il passo viene citato
letteralmente varie volte da Bertoldo: cfr. BERTHOLD VON MOOSBURG 1984, vol. V1,1, Expo-
sitio. Prologus. Propositiones 1-13, 12,246-13,250; ibid., 49,415-419.

20 Sapientiale 1, 1, F, f. 1vb.
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come preludio della lotta anti-averroista portata avanti da Bonaventura,”
Tommaso di York sembra sposare la quarantesima delle tesi condannate a Pa-
rigi nel 1277: «Quod non est excellentior status quam vacare philosophiae».
Non stupisce pertanto che Bertoldo di Moosburg, interessato com’e nell’inve-
stigare le potenzialita naturali dell’intelletto umano pit che a conoscerne i li-
miti, si sia affidato alle parole del Sapientale per sorreggere I'impianto pura-

mente filosofico che ¢ alla base della sua opera.

Tommaso e Bertoldo sono d’accordo su un fatto: ogni rivelazione divina
risulta superflua all’intelletto umano ben esercitato. I filosofi, in assenza di ri-
velazione, sono in grado non solo di giungere ad una conoscenza parziale di
Dio grazie ad una visione obliqua, ma possono godere anche di una diretta e

perfetta visione della sostanza divina.”

Nessun uomo &, cosi, privato della conoscenza di Dio. L'idea di Dio e,
infatti, naturalmente presente all’intelletto umano. E questa una delle dottrine

di Tommaso di York che pitl interessa il domenicano di Moosburg.”

La stessa esistenza di Dio puo essere provata sulla base di argomenta-

21 Cosi KrzaNic 1930, 161-207. Secondo Krzanic, Tommaso avrebbe combattuto Averroe
su tre fronti: difendendo, in primo luogo, la provvidenza divina e la liberta dell’atto
creativo; sostenendo la non eternita del mondo; criticando, infine, I’errore comune a tut-
ti gli arabi secondo il quale gli angeli sarebbero in proporzione agli astri.

22 Cf. Sapientiale 1, 6, F, f. 6rb-vb.

23 Si noti peraltro che il domenicano di Moosburg veicola 'apporto pitt originale del suo
pensiero, che consiste nell’estendere all’unum animae procliano 1’accordo tra l'intelletto
agente aristotelico e I'abditum mentis agostiniano, proprio in una citazione dal Sapientia-
le. Cfr. BERTHOLD VON M0oOsBURG 2011, vol. VL5, Expositio. Propositiones 108-135, 63,125-
131: «<Ex quo sequitur necessario ipsum esse, et quod nullus hominum est penitus scien-
tia eius privatus, sed ipsum esse in consensione omnium. Ex quo etiam sequitur ipsum
esse naturaliter homini impressum ex ea parte, qua est ad imaginem dei, sive tale sit
unum animae secundum Platonem vel unitio vel unitas secundum Dionysium sive ab-
ditum mentis secundum Augustinum sive intellectus secundum Aristotelem X Ethico-
rum 10 cap., ubi dicit, quod intellectus est Deo cognatissimus». Il passo parallelo si trova
in Sapientiale 1, 5, F, f. 6ra.
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zioni esclusivamente razionali: «quod igitur Deus sit declaraverunt mundi sa-
pientes multipliciter, videlicet per universalem hominum consensionem, na-

turalem impressionem, legis nature dictationem».*

Per Tommaso, seguito alla lettera da Bertoldo, le possibilita conoscitive
della ragione filosofica non si limitano alla pura e semplice dimostrazione
dell’esistenza di Dio, ma si estendono anche alla conoscenza delle qualita pe-
culiari di Dio, come la sua unicita. E laddove i filosofi sembrano affermare il
contrario, non dicono il falso: il loro errore consiste solo in un uso terminolo-

gico improprio:

Nam quorumdam positio de diis erat superstitiosa et impietate plena, quorun-
dam autem non nisi nomine solum. Superstitiosorum positio erat, qua ponebant
illa corpora visibilia esse deos et hoc multipliciter, quia quidam ponebant cor-
pora artificialia, quidam naturalia esse deos. Et item ponentes corpora artificia-
lia ut ydola esse deos, quidam ponebant per solam humanam fictionem, et hoc
vel pro poetica figmenta [...] vel per hominum merita. Hee autem omnes posi-
tiones superstitiose erant et dampnate apud omnes vere philosophantes, sicut
manifestabitur in sermone De quiditate dei. Positio deorum non superstitiosa nisi
nomine solum erat Platonis et Platonicam philosophiam veraciter sectantium,
quippe secundum Hermetem multi dicti sunt dii partecipatione eius, qui om-
nium maximus est deorum.”

La ragione filosofica e, infine, in grado di accedere agli stessi misteri trinitari.
Non a caso Bertoldo, nel commentare la proposizione 131 di Proclo («Omnis
deus a se ipso propriam operationem orditur») riporta il noto passo del Logos
teleios che Tommaso di York aveva utilizzato nel Sapientiale come autorevole
testimonianza del fatto che i filosofi riuscirono, senza rivelazione alcuna, a co-

gliere le verita dei rapporti trinitari e la generazione del Figlio: Platone ha

24 Cfr. Sapientiale 1, 5, F, f. 5vb. Luogo parallelo in BERTHOLD VON MOOSBURG 2011, vol. VL5,
Expositio. Propositiones 108-135, 61,71-73.

25 Cfr. Sapientiale 1, 10, F, f. 10va-b. Passo parallelo in BERTHOLD VON MOOSBURG 2011, vol.
V1,5, Expositio. Propositiones 108-135, 40,10 - 41,28.
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parlato della seconda Persona della Trinita e con lui concordarono Ermete e

la Sibilla.?

Ex quibus liquet, quod secundum Platonem due persone invente sunt, Pater vi-
delicet et Filius. Huic autem concordat Hermes, qui Mercurius dicitur, in libro,
qui Logosilinus, hoc est verbum perfectum, appellatur. Dominus - inquit - et
omnium factor deorum secundum fecit domimum. Et post pauca ut ostenderet,
quid dixerit, repetit: Quoniam igitur - ait - hunc fecit primum et solum et ve-
rum; bonus ei visus est et plenissimus omnium bonorum. Et sequitur: Letatus
est et valde dilexit eum tamquam unigenitum suum. Idem in alio loco: Filius
dei - inquit - benedicti atque bone voluntatis, cuius nomen non potest humano
ore narrari. Ecce filium dicit dominum et quem prius dixit factum, post dicit
unigenitum omnium bonorum plenissimum, secundum quod dicit Theologus
Iohannes: “Unigenitum plenum gratie et veritatis” “de plenitudine eius omnes”
accipiunt. Quod autem dicit eum letatum convenit ei, quod scriptum est in Sa-
pientia Salomonis, ubi dicit singulis diebus eram “ludens coram eo” “in orbe
terrarum” etc. vel secundum litteram Septuaginte: “Ego eram tibi aggaudebat”.
Quod autem dicit eum humano ore narrari non posse exponens subdit Hermes:
Nam super homines est et ideo ab hominibus indicari non potest. Unde et ip-
sum dei filium dicit sermonem inenarrabilem sapientie omnium dominum,
quod aliud non videtur esse nisi quod “in principio erat Verbum et Verbum
erat apud Deum et Deus erat Verbum”. Hec autem Hermetis verba recitat Au-
gustinus in libro suo Contra quinque Hereses, in quo et sermones Sibille recitat
sermonibus supradictis concordantes. Alium - inquit - deum dedit hominibus
fidelibus colendum. Et ne intelligas alium in essentia, sed potius in persona,
subdit: “Ipsum tuum cognosce dominum dei filium esse”, quem quidem filium
“alio loco symbolon appellat, idest consilium vel consiliarium”, secundum
quod nominat eum Ysaias consiliarium deum fortem et prout dicit Trismegistus
Ad Asclepium, quod “Dei natura consilium est voluntatis et bonitas summa con-
silium”. Ex quibus manifestum est, quod hec alietas potius in persona quam in
essentia intelligenda est.”

E ancora, continua Tommaso, ancora una volta citato alla lettera da Bertoldo,
i filosofi non si limitarono a parlare della generazione del Figlio, ma penetra-

rono anche i misteri relativi alla terza persona della Trinita. Aethicus Ister ha

26 L'interpretazione che i medievali diedero di questo passo dell’Asclepius & dettagliata-
mente analizzata da Alessandro Palazzo. Cfr. PALazzo 2007, 104-125.

27 Cfr. Sapientiale 1, 14, F, f. 14ra-b. Il passo parallelo e in BERTHOLD VON MOOSBURG 2011,
vol. VL5, Expositio. Propositiones 108-135, 192,61 - 193,79.
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descritto in modo chiaro la Trinita; Seneca e Cicerone hanno trattato nel det-

taglio le operazioni della terza Persona:

De tertia persona locuti sunt, licet non adeo manifeste. Nempe secundum quod
recitat Augustinus De civitate Dei X cap. 25, Porfirius confessus est “deum pa-
trem et deum filium, quem Grece appellant paternum intellectum vel paternam
mentem et eorum medium”, qui, secundum quod ibidem arguit Augustinus, in-
telligi non potest nisi Spiritus Sanctus, non “anime natura”, secundum quod vi-
detur velle Plotinus in libro, in quo “disputat de tribus substantiis”, quia Ploti-
nus “postponit” anime naturam “paterno intellectui”. Porphirius, “cum dicit
medium, non postponit, sed interponit”, quia secundum fidem Christianorum
Spiritus Sanctus non “Patris tantum aut Filii tantum, sed utriusque Spiritus” est,
et ita quodammodo medius. Istam etiam trinitatem manifestare videtur illa pro-
positio, que dicitur Hermetis enumerata inter Viginti quatuor propositiones:
“Deus - inquit - est monas monadem gignens et in se reflectens ardorem”. Ex
qua patere videtur et Filii generatio et Spiritus Sancti processio, quem ardoris
nomine insinuat, quia est caritas amborum seu dilectio, “quo genitus a gignente
diligatur genitoremque suum diligat”, “communio consubstantialis et
coeterna”, sicut dicit Augustinus De Trinitate libro VI cap. 5. Istam autem perso-
nam tertiam, quam nominavit medium Porphirius, nominat nomine proprio
Trismegistus, videlicet nomine spiritus, cum dicit Ad Asclepium: “Fuit nequit
deus et hyle, quem Grece mundum credimus et mundo concomitabatur spiritus
vel inerat mundo spiritus”, sicut dicit Scriptura nostra in Genesi: “Spiritus domi-
ni ferebatur super aquas”. Verum quia differenter inerat deo et mundo, ideo
subdit: “Sed non - inquit - similiter” inerat spiritus mundo “ut deo”; et in ex-
pressionem huius inherentie subdit: “Spiritu - inquit - agitantur sive gubernan-
tur omnes in mundo species, unaqueque secundum suam naturam a deo sibi at-
tributam”. [...] Quis autem spiritus est iste animas nutriens nisi Spiritus Sanc-
tus, qui tranfert se in animas sanctas, secundum quod dicit Seneca in Epistula
42a: Sacer - inquit - inter nos spiritus sedet malorum bonorumque nostrorum
observatorum et custos hic prout a nobis tractatus est, ita nos ipse tractat? Ex
quibus omnibus liquet, quod predicta non possunt intelligi de spiritu creato,
quia nullus gubernat, implet et vivificat omnia, nisi divinus spiritus, secundum
quod premittit Cicero De natura deorum 1l cap. 15 de operationibus huius spiri-
tus subdens: “Hec - inquit - ita fieri omnibus inter se continentibus mundi par-
tibus profecto non possent, nisi ea uno divino et continuato spiritu contineren-
tur”. Ethicus philosophus Cosmographus in sua Cosmographia, quam transtulit
beatus leronimus, luculenter exprimit personas tres. Dicit enim verbum patris
principium cum eo cunta componens omnia simul creasse in eiusque laudem
omnes conditas creaturas. Dicit etiam Spiritum Sanctum ignem eminentissi-
mum in angelorum fabricam fuisse sine divisione et mensura, que nec dividi
nec minui aut retrocedere non potest. Ignem autem dicit ab effectu, secundum
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quod in Libris nostris scribitur: “Deus noster ignis consummens est”.*

Nelle parole di Tommaso rivive il mito della sapienza antica e della rivelazio-
ne filosofica che caratterizzera, qualche decennio dopo, ogni pagina dell’Ex-
positio di Bertoldo di Moosburg. Nel Sapientiale Bertoldo non ebbe difficolta
alcuna a trovare una definizione nuova di filosofia: non pit scienza subordi-
nata alla teologia, ma sapienza perfetta ed autosufficiente. Nel recupero della
tradizione sapienziale dell’antichita intrapreso da Tommaso di York, Bertoldo
di Moosburg rintraccio le premesse per fondare I'unione e la concordanza tra
rivelazione e filosofia. Non nel senso di integrazione della sapienza pagana
nell'impianto giudaico-cristiano della rivelazione,® ma piuttosto come legitti-

ma e autonoma coesistenza di entrambe.

3. La continuita della tradizione platonica

Alla restaurazione della dignita e alla fondazione della piena legittimita del-
la tradizione filosofica Tommaso dedica un’opera lunga e articolata, che rima-
ne, ad ogni modo, 'opera di un teologo preoccupato di dare una sistematiz-

zazione coerente alle dottrine, spesso oscure e talvolta erronee, dei filosofi.

Has autem utilitates advertens ego minorum minimus elegi opus sudore ple-
num et propter intellectus nostri imbecillitatem et propter ipsius operis difficul-
tatem de libris philosophicis congregare aliqua que dixerunt de creatore et crea-
turis, quod estimo difficile propter eam, que paucis facta est, philosophie com-
municationem, verorum cum falsis confusionem, scientie sub verbis absconsio-
nem.*

28 Cfr. Sapientiale 1, 14, F, f. 14va. Passo parallelo in BERTHOLD VON MoOOSBURG 2011, vol.
VL5, Expositio. Propositiones 108-135, 193,81 - 194,117.

29 Cosi SCHMIDT-BIGGEMANN 1993, 47-72.

30 Sapientiale 1, 3, F, {. 4rb.
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Grazie a una profonda e analitica lettura delle fonti, Tommaso di York rivela
una precoce consapevolezza che due alternative ben distinte tra loro hanno
caratterizzato la tradizione filosofica: Platone, Agostino, i commentatori all’E-
tica di Aristotele, Temistio (che legge per il tramite di Averroe) e il Liber de
causis rappresentano la giusta opzione. Aristotele, invece, sceglie spesso la via

sbagliata.

Punto di osservazione privilegiato per comprendere la continuita della
tradizione platonica che Tommaso di York cerca di ricostruire nel Sapientiale e
sicuramente 1'esame dell'influenza che su questo testo ha giocato il Corpus
ethicum aristotelico. Come Raymond Klibansky® aveva, infatti, intuito e re-
centi studi hanno dimostrato, la ricezione del corpus etico aristotelico costitui-
sce un momento importante nella storia del platonismo medievale, dal mo-
mento che I'Etica raggiunse 1'occidente latino accompagnata da una serie di
commentari bizantini che davano una chiara lettura neoplatonica al testo ari-
stotelico. Con Eustrazio e Michele di Efeso in particolare si assiste alla decisa
rottura della concordanza tra Platone e Aristotele e alla decisa vittoria del pri-
mo sul secondo, come Michele Trizio,*? tra gli altri, ha dimostrato in numerosi

studi.

Tommaso di York fu attento lettore del Corpus ethicum aristotelico ed in
particolare dei commenti bizantini che accompagnavano il testo di Aristotele.
Le evidenze testuali non mancano: poco pitt di 170 citazioni esplicite, di cui

alcune di notevole estensione, documentano l'interesse che questo corpus

31 KLIBANSKY 1982, 19-21.
32 Trizio 2011, 17-37, in part. 18. Sull’argomento si vedano anche Trizio 2009, 71-109;
GIOCARINIS 1964, 159-204; e STEEL 2002, 51-57.
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esercito sul francescano inglese.” L'utilita che al francescano inglese derivo
dalla frequentazione dei commenti bizantini non fu di poco conto: in molti
casi si tratto solo di una lettura chiara e precisa di dottrine che nel testo aristo-
telico erano rimaste oscure, in molti altri di un antidoto a grossolani errori di
Aristotele.* Su un punto, in particolare, Tommaso di York corregge Aristote-

le, affidandosi all’interpretazione che ne avevano dato i bizantini: la dottrina

delle idee.

Sul dissenso Platone-Aristotele a proposito delle idee Tommaso di York
torna due volte nel corso della sua opera. Nel primo libro, in riferimento all’e-
semplarismo divino, ribatte punto per punto alle argomentazioni che Aristo-
tele aveva portato contro la dottrina platonica nella Metafisica. Nel libro terzo,
con speciale riferimento al tema dell’omonimia del bene, prende in considera-
zione le critiche che Aristotele rivolge a Platone nel corso dell’Etica Nicoma-

chea.

Lo sfondo dottrinale &, nel primo caso, ben definito: si tratta di determi-

33 Si veda in proposito Rerucct 2013, 85-120, in part. 116-120.

34 Tommaso usa i commentatori bizantini per chiarire e correggere Aristotele. Analogo
uso fa anche di Temistio, letto di seconda mano per il tramite dei commenti di Averroe.
Grazie a Temistio, Tommaso riesce a neutralizzare gli argomenti che Aristotele conduce
contro Platone dimostrando che in realta le obiezioni aristoteliche sorgono da un frain-
tendimento della genuina lezione platonica. Nel secondo libro del Sapientiale, ad esem-
pio, a proposito della dottrina attribuita da Aristotele a Platone sulla generabilita e non
corruttibilita del mondo, Tommaso scrive: «Tertiam vero opinionem, que est Platonis,
non impugnat Aristoteles quantum ad intellectum ipsius Platonis, sed secundum solum
sermonem, prout dicit Themistius in defensionem Platonis, prout recitat Averroes super
I Celi et mundi» (cfr. Sapientiale 11, 5, F, f. 54ra). Per dimostrare 1'inconsistenza degli ar-
gomenti aristotelici Temistio € chiamato in causa ancora una volta in riferimento all’at-
tribuzione, fatta da Aristotele a Platone, della dottrina secondo cui i principi matematici
sarebbero assimilabili ai principi naturali: «Mirum - inquam - si tam sapientes ita po-
suerunt, sicut impugnat eos Aristoteles: ponere enim principia mathematicorum princi-
pia naturalium videtur absurdum. Propter hoc estimo magis Aristotelem impugnasse
sermonem Platonis quam intentionem, sicut plane dicit Themistius secundum recitatio-
nem Averrois super Il Celi et mundi» (cfr. Sapientiale 11, 9, F, f. 68ra).
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nare con precisione in che modo possa essere legittimo definire la conoscenza
che Dio ha delle sue creature. Il problema non ¢ di poco momento: negare 1'e-
sistenza delle idee equivaleva infatti o a negare del tutto a Dio la possibilita di
conoscere gli enti individuali o a lasciare a Dio solo una forma di conoscenza
universale e non particolare. Nel primo errore era, agli occhi di Tommaso, in-
corso Cicerone nel De divinatione. Nel secondo Averroe nel commentare 1'un-
dicesimo libro della Metafisica aristotelica. Le idee platoniche costituiscono,
pertanto, la premessa metafisica necessaria su cui fondare la possibilita di
una conoscenza particolare e non universale di Dio e salvaguardarne, quindi,

la provvidenza sulle singole creature.

Alla questione Tommaso di York dedica quattro densi capitoli del pri-
mo libro della sua opera (capp. 27-30). Nel capitolo 27 I'autore dimostra 1’esi-
stenza delle idee («quod idea sit») e ne discute 1'essenza o quiddita («quid sit
idea»). Nel capitolo 28, dopo aver dichiarato che l'idea e identificabile con
Dio, affronta il problema della loro molteplicita e analizza i modi in cui 'idea
si rapporta all'ideato dal punto di vista della similitudine, della causalita, del-
l'entita e della denominazione. Nei capitoli 29 e 30, dopo aver discusso e indi-
viduato i luoghi di legittima esistenza delle idee, espone in modo dettagliato
gli argomento messi in campo da Aristotele contro la dottrina platonica delle
idee nel I e nel VII libro della Metafisica. L’esegesi approfondita delle obiezio-
ni aristoteliche non ha funzione meramente espositiva, ma & subordinata al
chiaro intento di rintracciare e neutralizzare i motivi di dissenso tra Platone

ed Aristotele.

Le argomentazioni con cui Aristotele ha cercato di mettere in crisi le
idee sono varie, ma possono essere ridotte, in fin dei conti, ad una sola: po-

nendo l'esistenza delle idee Platone avrebbe distrutto la definizione e la di-
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mostrazione, e cosi facendo la scienza, dal momento che aveva considerato
I'idea come forma singolare e negato 1'esistenza di ogni forma universale. In
nessun caso ¢ infatti possibile considerare I'idea platonica come universale,
come puntualizza Aristotele nella sua Metafisica, adducendo sette ragioni
contro 'universalita dell’idea. Su questo punto specifico, pero, la ricostruzio-
ne della dottrina platonica che Aristotele aveva fatto nella Metafisica dovette
sembrare a Tommaso di York inesatta e fuorviante. Aristotele aveva infatti
frainteso Platone almeno in un punto, come conferma Eustrazio nel commen-
tare il primo e il sesto libro dell’ Etica Nicomachea. Aristotele aveva considerato
I"'universale di cui parlava Platone esclusivamente come qualcosa di posterio-
re e successivo all’esistenza della cosa materiale e del particolare sensibile, ot-
tenuto da esso tramite astrazione. Platone invece, stando alla testimonianza
piu veritiera della sua dottrina offerta da Eustrazio di Nicea, aveva innanzi-

tutto distinto un triplice modo di esistenza di tutte le cose:

Oportet te scire in principio sententiam Platonis memoria dignam, quam recitat
Commentator super I Ethicorum cap. 7 et VI Ethicorum cap. 8, consonam per om-
nia sententie sapientis Augustini Super Genesim lib. II cap. *, cum dicit triplex
esse rei, in verbo scilicet increato, in intellectuali natura creata et in materia sive
in proprio esse, et quod esse primum est prius duobus sequentibus et esse se-
cundum tertio.”

Platone, in perfetto accordo su cio con Agostino, aveva affermato che 'esse rei
esiste non solo nella materia, ma anche nel verbo increato e nella natura intel-
lettuale creata. La dottrina del triplice esse rei, chiamata qui in causa da Tom-
maso di York per il tramite del commentatore bizantino, altro non ¢ se non

una dottrina di diretta derivazione neoplatonica.’ La trattazione eustraziana

35 Sapientiale 1, 29, F, ff. 34vb-35ra. L’edizione del testo & in RETucct 2008, 107.
36 Per le influenze neoplatoniche sulla dottrina del triplice stato dell’universale in Eustra-
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dell’'universale segue, infatti, una tradizione bizantina profondamente in-
fluenzata dai commentatori neoplatonici di Aristotele, cui Eustrazio aggiunge

elementi di derivazione cristiana.

L’errore di Aristotele consisteva, continua Tommaso citando alla lettera
Eustrazio, nell’aver considerato 1'universale come il risultato di un procedi-
mento logico-astrattivo e pertanto posteriore all’'esse rei extra in materia, in
quanto da questo prodotto. Platone, e insieme a lui Agostino, aveva invece
sempre parlato della specie contenuta nell’intelletto come qualcosa di prece-
dente e pil nobile rispetto alla specie contenuta nella materia. L'universalita
di cui parlava Platone non aveva nulla a che fare con 'universalita considera-

ta «in logicis speculationibus», quale era quella aristotelica:

Praeterea scire debes, quod quando Plato dicit ideas universalia et tota, non in-
telligit quod idea sit universale, sicut «universale sumitur in logicis speculatio-
nibus [...]. Universale quidem et totum non intelligibiliter, ut universale logi-
cum, sed intellectualiter. Universale quidem subsistens multis separabiliter, que
secundum illud facta sunt.”

Un grossolano fraintendimento di Aristotele sarebbe cosi la causa del disac-
cordo tra i due piu grandi filosofi dell’antichita a proposito della dottrina del-
le idee: I'aver considerato 1'idea alla stregua di un universale logico e di un
concetto mentale frutto di un procedimento astrattivo a partire dal particolare

sensibile.

Il dissenso tra Platone e Aristotele viene risolto da Tommaso attraverso
una citazione dal commento al VI libro dell’ Etica Nicomachea, in cui Eustrazio

contrappone ad Aristotele la dottrina neoplatonica che postula I'esistenza nel-

zi0, si vedano BENAKIS 1982, 75- 86; GIOCARINIS 1964, 159-204; IERODIAKONOU 2005, 67-82.
37 Sapientiale 1, 29, F, f. 35rb; ReTUCct 2008, 109.
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I"anima di forme universali innate che nulla devono al procedimento astratti-
vo dell’'universale dal particolare cui faceva riferimento Aristotele. Fonte di-

retta del passo eustraziano ¢ in questo caso il commento di Proclo al Parmeni-

de di Platone:*®

Unde cum secundum Platonem anima est multo melior natura et singularibus et
sensibilibus, inconveniens est ipsam habere in se ipsa rationes sive species subsistentes
et non habere ipsas ante sensibilia inherentes sibi, rationabiliter et animaliter, hoc est
secundum rationem naturalem ipsius anime, cum necesse est ipsam habere eas
meliores et natura priores.”

Seguendo alla lettera il commento di Eustrazio, Tommaso di York aderisce,
quindi, ad una forma stretta di neoplatonismo che molto deve alla filosofia
procliana. Non a caso la difesa della dottrina delle idee platoniche elaborata
da Tommaso di York trovo, a piu di settant’anni di distanza dalla sua compo-
sizione, un attento lettore nel commentatore di Proclo Bertoldo di Moosburg,
che escerta ampi passi in cui rintraccia le argomentazioni eustraziane contro
la critica aristotelica alle idee platoniche: le proposizioni 176 e 178 dell’ Exposi-
tio, dedicate alla problematica delle idee, null’altro sono se non una lunga ci-
tazione letterale dal Sapientiale di Tommaso di York. Non solo: secondo Tom-
maso, sull’esistenza di questo tipo di forme universali concordano esplicita-
mente Platone e Agostino. Entrambi sono poi in aperto contrasto con Aristo-
tele. La dottrina platonico-agostiniana &, inoltre, confermata dal Liber de cau-
sis, dove l'esistenza delle forme universali negli intelletti separati e chiara-

mente stabilita:

38 Trizio 2011, 26, n. 33.
39 Sapientiale I, 29, F, . 35ra; Rerucct 2008, 107.
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Dico igitur tibi secundum sententiam Augustini et Platonis, quod triplex est
esse rei, videlicet in mente divina, in intellectuali natura, in propria existentia; et
quod esse eius in natura intellectiva, anima videlicet et intelligentia, medium est
inter esse primum et tertium; et quod omnes forme, que exprimuntur in mate-
ria, prius naturaliter sunt concreate in intelligentia sive anima, quoniam natura
pares sint. Et hoc est consonum propositioni De causis, que dicit quod omnis in-
telligentia plena est formis.*

Nella sua difesa del mondo ideale, che lega la posizione platonica a quella di
Agostino e del De causis, Tommaso di York cita esplicitamente Eustrazio di
Nicea, che, come e stato provato da Carlos Steel, deriva la sua dottrina, ed in

particolare quella dell’esistenza di un triplice esse rei, da Proclo.*

Il risultato dell’incastro di citazioni tramite cui viene difesa la dottrina
platonica delle idee nel Sapientiale, € sorprendente, o quanto meno precoce:
circa quindici anni prima della traduzione greco-latina dell’ Elementatio theolo-
gica di Proclo ad opera di Guglielmo di Moerbeke, parecchi anni prima che
Tommaso d’Aquino, proprio grazie alla traduzione di Moerbeke, capisse che
il De causis era in realta un compendio dell’opera procliana, negli stessi anni
in cui intellettuali del calibro di Bonaventura e Alberto il Grande erano con-
vinti della paternita aristotelica del De causis, Tommaso di York aveva invece
intuito che alcune dottrine tramandate dal De causis sono in aperto contrasto
con Aristotele. Al contrario: il De causis €, per Tommaso, vicino ad un’altra
tradizione, assai pitt corretta e fondata di quella aristotelica: la tradizione di

Platone, Agostino, Eustrazio di Nicea, e quindi per il suo tramite, Proclo.

Su vari punti Tommaso di York critica e corregge il pensiero aristoteli-

co, opponendo ad Aristotele 'opzione platonica, ricostruita sulla base della

40 Cf. Sapientiale VI, 26, F, f. 205va. Sulla presenza del De causis nel Sapientiale si veda
Retuccr 2019.

41 Su questo punto dottrinale Carlos Steel ha dimostrato la dipendenza di Eustrazio dalla
prop. 67 dell’Elementatio theologica di Proclo: cfr. STEEL 2002, 53-54.
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tradizione indiretta: quella del De causis, di Agostino e dei commentatori bi-

zantini.

E lo stesso obiettivo che muovera, qualche decennio dopo, Bertoldo di
Moosburg alla composizione della sua impresa platonica: rintracciare i punti
di divergenza tra la tradizione platonica e quella aristotelica e dimostrare la
netta superiorita della prima nei confronti della seconda. L’Expositio €, non a
caso, tutta volta al recupero di un platonismo come corrente di pensiero uni-
taria che include, in una stessa scuola, Dionigi, Proclo, il De causis ed Eustra-
zio di Nicea e che si propone come antagonista vincente ad una forma di iste-

rilito aristotelismo.

Gli esempi non mancano. Nel commentare la prima proposizione degli
Elementi di Proclo, Bertoldo si sofferma sul contrasto Platone-Aristotele a pro-
posito dell’origine della moltitudine: «Circa quarum primam studiosus est vi-
dendum, quia circa eam praecipui philosophi Plato et Aristoteles diversan-
tur».* Bertoldo non risparmia Aristotele da una serrata critica a proposito
della metafisica trascendentale® e della nozione di ente,* della dottrina sulla
natura e sulle operazioni dell’anima,® della nozione di genere* e totalita.”
Oltre che sulla dottrina delle idee,*® Aristotele si & sbagliato, agli occhi di Ber-
toldo, anche sulla dottrina degli universali.* Agli errori di Aristotele Bertoldo

contrappone, punto per punto, la continuita della tradizione platonica, testi-

42 BERTHOLD VON MOOSBURG 1984, vol. V1,1, Expositio. Prologus. Propositiones 1-13, 72,48-49.

43 Ibid., 185,21 - 188,98.

44 1bid., 188,100 - 189,162.

45 BERTHOLD VON MOOSBURG 1986, vol. V1,2, Expositio. Propositiones 14-34, 33,13 - 38,179.

46 BERTHOLD VON MOO0sBURG 2011, vol. VL5, Expositio. Propositiones 108-135, 227,219 -
229,289.

47 BERTHOLD VON M0OOsBURG 2007, vol. V1,6, Expositio. Propositiones 136-159, 7,140 - 11,247.

48 BERTHOLD VON MOO0SBURG 2003, vol. VI,7, Expositio. Propositiones 160-183, 188,12 -
194,193.

49 1bid., 179,214 - 184,349.
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moniata concordemente da Dionigi e Proclo,” ma anche dal Liber de causis,”
da Eustrazio,”® Macrobio, Cicerone™ e Porfirio.”* E fa cio limitandosi spesso ad

integrare con materiale procliano i lunghi escerti dal Sapientiale.”

Nella difesa della tradizione sapienziale platonica intrapresa nel corso
del suo commento agli Elementi di teologia di Proclo, Bertoldo sembrerebbe es-
sere vicino agli altri membri della cosiddetta Deutsche Dominikanerschule. Nel-
la critica serrata ad Aristotele e nella difesa della soluzione unitaria offerta da
cristianesimo e platonismo il domenicano di Moosburg, tuttavia, aveva ritro-
vato in un’altra opera un punto di riferimento costante: il Sapientiale di Tom-

maso di York.

FIORELLA RETUCCI

UNIVERSITA DEL SALENTO

50 Sulla continuita delle dottrine di Dionigi e Proclo, cfr. BERTHOLD VON MOOSBURG 1984,
vol. V1,1, Expositio. Prologus. Propositiones 1-13, 23,581-591; ibid., 25,650-659; ibid., 26,677-
728; 1bid., 28,745 - 29,775; BERTHOLD VON MOOSBURG 1986, vol. V1,2, Expositio. Propositio-
nes 14-34, 28,165-172; BERTHOLD VON MO0OOSBURG 2011, vol. VI,5, Expositio. Propositiones
108-135, 44,120-140; BERTHOLD VON M0OOsBURG 2003, vol. V1,7, Expositio. Propositiones 160-
183, 12,46-58.

51 Bertoldo inserisce chiaramente il De causis nella tradizione platonica: «Ex praedictis evi-
denter apparet differentia boni et entis secundum Platonicos, quia universalissimum
bonum est prima causa, universalissimum ens primum causatum, sicut dicitur 4 prop.
De causis, et quod aliter Aristoteles loquitur de eis quam Plato» (prop. 11A, in BERTHOLD
VON MOOSBURG 1984, vol. V1,1, Expositio. Prologus. Propositiones 1-13, 188,95-98).

52 Sulla continuita tra Proclo ed Eustrazio, si veda in particolare prop. 41L (BERTHOLD VON
MoosBurG 2001, vol. VI3, Expositio. Propositiones 35-65, 54,254-264) e prop. 67C
(BERTHOLD VON MOOSBURG 2003, vol. V1,4, Expositio. Propositiones 66-107, 9,60-89).

53 Su Macrobio e Cicerone come seguaci della filosofia platonica, si veda la prop. 17A
(BERTHOLD VON MOOSBURG 1986, vol. V1,2, Expositio. Propositiones 14-34, 33,13-15).

54 Come rappresentanti della tradizione platonica Bertoldo inserisce anche Porfirio: si
veda la prop. 41F (BERTHOLD VON M0O0sBURG 2001, vol. V1,3, Expositio. Propositiones 35-65,
52,192-201).

55 Su questo punto, si veda Rerucct 2019, in particolare la sinossi a pagina 86.
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APPENDICE?®

BERTHOLD VON MOOSBURG 1984, vol. VI,1, Expositio. Prologus. Propositiones 1-13
- Prol. 1 (5,13-16): cfr. Sapientiale 1,7, F, f. 7va

- Prol. 1 (5,16-19): cfr. Sapientiale 1, 4, F, f. 5rb

- Prol. 1 (5,19-22): cfr. Sapientiale 1, 3, F, {. 3va

- Prol. 1 (6,34-36): cfr. Sapientiale 1, 5, F, f. 5vb

- Tit. D (40,111-115): cfr. Sapientiale 1, 6, F, f. 6vb

- Tit. D (40,119-123): cfr. Sapientiale 1, 7, F, f. 7va

- Tit. D (40,126 - 41,144): cfr. Sapientiale 1, 7, F, {. 8ra-b

- Tit. E (41,163 - 42,195): cfr. Sapientiale 1, 1, F, ff. 1rb-2ra
- Tit. F (43,208-211): cfr. Sapientiale 1, 3, F, . 3ra-b

- Tit. K (47,368 - 48,383): cfr. Sapientiale 1, 5, F, f. 5va

- TIt. L (49,415-419): cfr. Sapientiale 1, 9, F, f. 10vb

- Tit. L (49,431-439): cfr. Sapientiale 1, 5, F, f. 5va

- Tit. L (50,463-468): cfr. Sapientiale 1,1, F, f. 1va-b

- Praeamb. A (54,32 - 56,100): cfr. Sapientiale V, 23 (III, 23 V), F, ff. 166vb-

56 Nell’appendice vengono registrati tutti i luoghi paralleli tra 1'Expositio di Bertoldo di
Moosburg e il Sapientiale di Tommaso di York. I passi dell’ Expositio sono segnalati facen-
do riferimento all’edizione critica dell’opera pubblicata nel Corpus Philosophorum Teuto-
nicorum Medii Aevi dell’editore Meiner di Amburgo. I riferimenti al Sapientiale, come
specificato, sono relativi al manoscritto conservato a Firenze, Biblioteca Nazionale Cen-
trale, Conv. Soppr. A. VI 437 (F). Tra parentesi sono indicati il numero di libro e di ca-
pitolo del ms. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 4301 (V), in
tutti i casi in cui la suddivisione del testo contenuta in questo manoscritto differisce da
quella del manoscritto fiorentino.
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167rb

- Praeamb. B (57,140-157): cfr. Sapientiale V, 23 (IlI, 23 V), F, f. 167vb

- Praeamb. B (569,205-108: cfr. Sapientiale V, 24 (I1I, 24 V), F, . 168vb

- Praeamb. C (63,355-370): cfr. Sapientiale V, 24 (1II, 24 V), F, f. 169ra-b

- Praeamb. C (66,462-480): cfr. Sapientiale V, 23 (1II, 23 V), F, f. 168ra-b

- Praeamb. C (67,504-513): cfr. Sapientiale V, 23 (111, 23 V), F, f. 168rb

- Praeamb. C (68,541-548): cfr. Sapientiale V, 23 (111, 23 V), F, f. 168rb

- Prop. 1E (78,253 - 79,271): cfr. Sapientiale V, 1 (111, 1), F, f. 138ra

- Prop. 4A (102,48-57): cfr. Sapientiale 11, 11 (II, 10 V), F, f. 69rb

- Prop. 4A (102,58 - 103,87): cfr. Sapientiale 11, 20 (II, 19 V), F, f. 77ra-va

- Prop. 4E (109,298 - 110,339): cfr. Sapientiale V, 1 (11, 1 V), F, f. 138ra

- Prop. 6E (132,202 - 133,208): cfr. Sapientiale 1, 14, F, f. 14va

- Prop. 7E (152,493 - 154,554): cfr. Sapientiale V, 8 (IlI, 8 V), F, ff. 145va-146ra
- Prop. 8B (158,50-56): cfr. Sapientiale 1, 9, F, f. 9va

- Prop. 9B (170,114-120): cfr. Sapientiale 1, 6, F, f. 6va

- Prop. 10D (182,208-213): cfr. Sapientiale 1, 31, F, ff. 37vb-38ra

- Prop. 10E (183,217-226): cfr. Sapientiale 1, 31, F, f. 38rb

- Prop. 11F (192,261 - 194,331): cfr. Sapientiale V, 8 (111, 8 V), F, . 146rb-va
- Prop. 12C (200,122 - 201,156): cfr. Sapientiale V, 21 (III, 21 V), F, f. 164ra

- Prop. 12E (202,175 - 205,283): cfr. Sapientiale V, 25 (111, 25 V), F, f. 170ra-va

BERTHOLD VON MOOSBURG 1986, vol. V1,2, Expositio. Propositiones 14-34
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- Prop. 15D (19,163 - 20,189): cfr. Sapientiale 111, 31 (IV, 31 V), F, f. 126vb
- Prop. 16B (26,71-87): cfr. Sapientiale 1,17, F, f. 22rb

- Prop. 18B (48,157-161): cfr. Sapientiale 1,9, F, f. 9va

- Prop. 21K (91,554 - 93,601): cfr. Sapientiale, V, 15 (I1I, 16 V), F, {f. 157va-158ra
- Prop. 21M (94,636-645): cfr. Sapientiale V, 16 (III, 16 V), F, f. 158ra

- Prop. 22D (105,250-260): cfr. Sapientiale 1, 10, F, f. 11vb

- Prop. 22D (105,275 - 106,280): cfr. Sapientiale I, 10, F, f. 11ra

- Prop. 22D (106,281-313): cfr. Sapientiale 1, 10, F, f. 11rb

- Prop. 22D (107,321-326): cfr. Sapientiale 1, 10, F, f. 11va

- Prop. 22D (107,330-343): cfr. Sapientiale I, 10, F, f. 11va

- Prop. 22E (107,347 - 108,374): cfr. Sapientiale 1, 10, F, f. 11vb

- Prop. 22F (108,381 - 109,387): cfr. Sapientiale 1, 10, F, f. 11ra

- Prop. 23D (116,145-150): cfr. Sapientiale 1, 31, F, f. 37rb

- Prop. 23D (116,172 - 117,186): cfr. Sapientiale 1, 31, F, f. 37rb

- Prop. 23E (117,200 - 118,223): cfr. Sapientiale 1, 20, F, f. 27rb

- Prop. 23E (118,243 - 119,253): cfr. Sapientiale 1, 20, F, f. 27rb

- Prop. 23E (119,257-268): cfr. Sapientiale 1, 20, F, f. 27rb

- Prop. 231 (120,315 - 121,324): cfr. Sapientiale V, 14 (1II, 14 V), F, f. 153ra
- Prop. 231 (121,325-340): cfr. Sapientiale V, 16 (III, 16 V), F, {. 157va-b

- Prop. 25A (137,23-27): cfr. Sapientiale 1, 6, F, f. 6va

- Prop. 25A (137,28 - 139,81): cfr. Sapientiale V, 26 (111, 26 V), F, f. 171ra-b
- Prop. 25G (146,328 - 148,387): cfr. Sapientiale V, 15 (111, 15 V), F, f. 156va-b
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- Prop. 25H (146,395 - 149,415): cfr. Sapientiale V, 15 (111, 15 V), F, f. 157ra
- Prop. 251 (150,448-453): cfr. Sapientiale V, 15 (III, 15 V), F, f. 157rb-va

- Prop. 26A (153,13-19): cfr. Sapientiale V, 9 (11, 9 V), F, f. 147rb

- Prop. 26A (154,32-41): cfr. Sapientiale V, 9 (11, 9 V), F, . 147va

- Prop. 27A (162,51-67): cfr. Sapientiale V, 12 (11, 12 V), F, f. 151va

- Prop. 28A (171,13 - 173,76): cfr. Sapientiale 1, 42, F, ff. 46va-47rb

- Prop. 28B (173,95 - 174,112: cfr. Sapientiale 1, 42, F, ff. 46vb-47ra

- Prop. 28B (174,122-124): cfr. Sapientiale 1, 42, F, f. 47ra

- Prop. 34A (221,42-63): cfr. Sapientiale V, 21 (11, 21, V), F, f. 165ra

- Prop. 34A (221,64 - 223,110): cfr. Sapientiale VI, 13 (V, 13 V), F, . 245ra-b
- Prop. 34A (221,114-126): cfr. Sapientiale V1, 13 (V, 13 V), F, f. 245rb

- Prop. 34B (224,134 - 227,247): cfr. Sapientiale V1, 15 (V, 15 V), F, {. 245rb-246-
vb

BERTHOLD VON M0OOSBURG 2001, vol. VI,3, Expositio. Propositiones 35-65

- Prop. 35B (4,50-59): cfr. Sapientiale V, 8 (111, 8 V), F, . 145va-b

- Prop. 35C (5,106 - 7,155): cfr. Sapientiale V1,17 (V, 17 V), F, f. 247rb-va

- Prop. 35D (7,164 - 8,171): cfr. Sapientiale V1,17(V, 17 V), F, f. 247va

- Prop. 36C (18,112-114): cfr. Sapientiale 1, 7, F, f. 24vb

- Prop. 38F (29,98 - 30,101): cfr. Sapientiale 1, 6, F, {. 6rb

- Prop. 59A (163,11 - 164,47): cfr. Sapientiale V, 28 (111, 28 V), F, tf. 173rb-174ra

- Prop. 59B (164,51-57): cfr. Sapientiale V, 28 (IlI, 28 V), F, . 174rb
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BERTHOLD VON MOOsBURG 2003, vol. VL4, Expositio. Propositiones 66-107

- Prop. 67C (9,60-10,89): cfr. Sapientiale 1, 29, F, f. 35rb; ReTUCCt 2008, 109,215 -
110,228

BERTHOLD VON MOOsBURG 2011, vol. VL5, Expositio. Propositiones 108-135
- Prop. 114A (40,10 - 41,39): cfr. Sapientiale 1, 10, F, f. 10va-b

- Prop. 116C (61,69 - 63,128): cfr. Sapientiale 1, 5, F, tf. 5vb-6ra

- Prop. 120A (90,11-20): cfr. Sapientiale 1, 5, F, £. 6ra-b

- Prop. 120A (90,21 - 91,42): cfr. Sapientiale 1, 6, F, {. 6rb

- Prop. 120A (91,43-50): cfr. Sapientiale 1, 10, F, f. 10va

- Prop. 120D (93,113 - 97,204): cfr. Sapientiale 1, 35-36, F, ff. 40va-42rb

- Prop. 122A (114,13 - 115,52): cfr. Sapientiale 1, 7, F, f. 8ra-b

- Prop. 131A (190,10 - 191,44): cfr. Sapientiale 1, 6, F, . 6rb-vb

- Prop. 131B (191,46 - 194,115): cfr. Sapientiale 1, 14, F, f. 14ra-va

- Prop. 133A (206,18-27): cfr. Sapientiale VI, 2 (V, 2 V), F, ff. 184vb-185ra
- Prop. 133B (207,50-55): cfr. Sapientiale 1, 32, F, f. 37vb

- Prop. 133B (208,66-82): cfr. Sapientiale 1, 32, F, tf. 37vb-38rb

- Prop. 133D (209,112-113): cfr. Sapientiale 1, 16, F, f. 17vb

- Prop. 133D (210,116-117), cfr. Sapientiale 1, 16, F, f. 17vb

- Prop. 133H (211,166-174): cfr. Sapientiale I, 32, F, f. 37vb
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- Prop. 135A (220,12-23): cfr. Sapientiale VI, 2 (V, 2 V), F, ff. 184vb-185ra

- Prop. 135A (221,33 - 223,80): cfr. Sapientiale V1,2 (V, 2 V), F, f. 185ra-b

BERTHOLD VON MOOsBURG 2007, vol. VL,6, Expositio. Propositiones 136-159

- Prop. 136A (3,13 - 5,56): cfr. Sapientiale 1, 18; Liber viginti quattuor philosopho-
rum 1997, 94,205 - 96,261

- Prop. 136B (5,58 - 6,87): cfr. Sapientiale 1, 8, F, f. 9ra
- Prop. 136E (6,109 - 7,138): cfr. Sapientiale 111, 10 (IV, 10 V), F, f. 104rb
- Prop. 136E (8,143-168): cfr. Sapientiale 111, 11 (IV, 11 V), F, f. 104vb-ra

- Prop. 137E (19,145 - 21,211): cfr. Sapientiale V, 11 (IIL, 11 V), F, ff. 149va-150-
vb

- Prop. 142A (52,18 - 54,65): cfr. Sapientiale 1, 16, F, tf. 17ra-19rb

- Prop. 143N (71,401 - 72,426): cfr. Sapientiale V, 26 (11, 26), F, f. 171ra
- Prop. 146D (91,58 - 92,71): cfr. Sapientiale VI, 5 (V, 5 V), F, f. 188rb

- Prop. 146E (92,73 - 93,93): cfr. Sapientiale V, 51 (V, 5 V), F, . 188rb

- Prop. 146G (93,106 - 94,124): cfr. Sapientiale 1, 18; Liber viginti quattuor philo-
sophorum 1997, 90,73 - 91,107

- Prop. 146H (94,144 - 96,182): cfr. Sapientiale 1,17, F, f. 22rb

- Prop. 1461 (96,198 - 97,209): cfr. Sapientiale V1, 5 (V, 5 V), F, f. 188rb-va
- Prop. 146L (97,232 - 98,249): cfr. Sapientiale V, 21 (III, 21 V), F, f. 164ra-b
- Prop. 147E (103,94-108): cfr. Sapientiale 11, 2, F, f. 51rb

- Prop. 149D (114,91 - 115,130): cfr. Sapientiale 111, 24-26 (1V, 24-26 V), F, tf.
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119ra-121rb

- Prop. 150D (121,70 - 125,93): cfr. Sapientiale V, 8 (111, 8 V), F, ff. 145va-146ra
- Prop. 151A (134,70-81): cfr. Sapientiale 1, 14, F, f. 14rb

- Prop. 153A (148,12 - 149,40): cfr. Sapientiale V, 26 (111, 26 V), F, f. 171ra

- Prop. 153E (153,181 - 154,210): cfr. Sapientiale V, 26 (111, 26 V), F, . 171vb

- Prop. 157D (179,67-79): cfr. Sapientiale 1, 16, F, ff. 19rb-20va; I, 17, f. 23vb

- Prop. 159A (189,14 - 191,73): cfr. Sapientiale V, 21 (1II, 21 V), F, ff. 164vb-
165rb

- Prop. 159B (191,75 - 193,137): cfr. Sapientiale 11, 11, F, ff. 68vb-69ra
- Prop. 159D (194,177 - 195,182): cfr. Sapientiale V, 29 (III, 29 V), F, f. 175ra

- Prop. 159D (196,215-227): cfr. Sapientiale 11, 11, F, f. 69ra

BERTHOLD VON MOOsBURG 2003, vol. VI,7, Expositio. Propositiones 160-183

- Prop. 160G (7,126-137): cfr. Sapientiale V, 26 (IlI, 26 V), F, f. 172ra

- Prop. 162D (19,95 - 20,135): cfr. Sapientiale 1, 15, F, f. 15rb-va

- Prop. 164D (33,66-71): cfr. Sapientiale VII, 1 (VI, 1 V), F, f. 212rb

- Prop. 164D (33,81-87): cfr. Sapientiale VII, 1 (VI, 1 V), F, f. 212rb

- Prop. 164E (34,101 - 35,131): cfr. Sapientiale VII, 1 (VI, 1 V), F, f. 212ra

- Prop. 165D (40,79 - 41,107): cfr. Sapientiale VII, 5 (V1,5 V), F, f. 60vb

- Prop. 166B (48,70 - 49,99): cfr. Sapientiale VII, 11 (VI, 11 V), F, f. 227rb

- Prop. 166B (49,102 - 50,124): cfr. Sapientiale VII, 12 (VI, 12 V), F, {. 227rb-va

- Prop. 166G (52,206 - 55,166): cfr. Sapientiale VII, 12 (VI, 12 V), F, tf. 63vb-
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64va
- Prop. 166H (55,267-276): cfr. Sapientiale VII, 12 (VI, 12 V), F, . 64va

- Prop. 171D (114,158 - 115,210): cfr. Sapientiale V11, 17 (VI1, 17 V), F, ff. 220vb-
221rb

- Prop. 174G (142,197-209): cfr. Sapientiale V, 13 (111, 13 V), F, f. 152ra-vb

- Prop. 176A (157,15 - 160,87): cfr. Sapientialel, 27, F, tf. 32va-33ra; RETUCCI
2008, 91,66 - 93,153

- Prop. 176B (160,90-93): cfr. Sapientiale 1, 27, F, f. 33ra; ReTucct 2008, 93,154-
157

- Prop. 176B (160,102 - 161,120): cfr. Sapientiale 1, 27, F, . 33ra; ReTucct 2008,
94,158-177

- Prop. 176B (161,121-124): cfr. Sapientiale 1, 28, F, f. 33va; ReTucct 2008, 98,85-
88

- Prop. 176B (161,132-133): cfr. Sapientiale 1, 27, F, f. 33ra; ReTucct 2008, 94,178-
179

- Prop. 176C (161,137-142): cfr. Sapientiale 1, 28, F, f. 33rb; ReTucct 2008, 96,12-
24

- Prop. 176C (162,147-161): cfr. Sapientiale 1, 28, F, f. 33rb; ReTucct 2008, 96,25-
38

- Prop. 176C (162,162 - 163,175): cfr. Sapientiale 1, 28, F, f. 33va; Rerucct 2008,
97,48-64

- Prop. 176C (163,176-181): cfr. Sapientiale 1, 28, F, f. 33rb; ReTuccrt 2008, 98,72-
80
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- Prop. 176C (164,214 - 165,139): cfr. Sapientiale 1, 28, F, . 33va-b; ReTuCcrt 2008,
98,95 - 99,120

- Prop. 176D (165,244-263): cfr. Sapientiale 1, 29, F, f. 34rb-va; RETUCCI 2008,
103,18 - 104,37

- Prop. 176D (165,265 - 166,270): cfr. Sapientiale 1, 29, F, f. 34va; RETUCCI 2008,
104,52-58

- Prop. 176D (166,272-279): cfr. Sapientiale 1, 29, F, . 34va; ReTucct 2008, 104,62
- 105,68

- Prop. 1771 (183,335 - 184,349): cfr. Sapientiale 1, 29, F, f. 35rb; ReTUCCI 2008,
109,215 - 110,223

- Prop. 178A (188,12 - 190,54): cfr. Sapientiale 1, 29, F, f. 34va-b; Retuccrt 2008,
105,73 - 106,129

- Prop. 178B (190,56 - 191,111): cfr. Sapientiale 1, 29, F, . 34vb; RETUCCI 2008,
107,130 - 108,178

- Prop. 178B (192,114-120): cfr. Sapientialel, 29, F, f. 35rb; ReETucct 2008,
108,190-109,196

- Prop. 178B (192,137-139): cfr. Sapientialel, 29, F, f. 35rb; ReETuCcct 2008,
109,197-199

- Prop. 178C (193,148 - 194,193): cfr. Sapientiale 1, 30, F, ff. 35vb-36ra

- Prop. 178E (196,258 - 197,283): ctf. Sapientiale 1, 27, F, f. 33ra-b; ReTucct 2008,
95,184-204

- Prop. 179A (200,12-27): cfr. Sapientiale V, 1 (IV, 33 V), F, f. 128ra

~ Prop. 180D (213,53 - 214,79): cfr. Sapientiale VI, 19 (V, 19 V), F, f. 194ra-b
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- Prop.

180E (214,81 - 216,122: cfr. Sapientiale V1,19 (V, 19 V), F, f. 194rb-vb

BERTHOLD VON MOOsSBURG 2014, vol. VL,8, Expositio. Propositiones 184-211

- Prop.

- Prop.

184A (3,13 - 5,83): cfr. Sapientiale VII, 15 (VI, 15 V), F, tf. 212vb-213rb

184C (6,101-116): cfr. Sapientiale V11, 16 (V1, 16 V), F, f. 213va-b

- Prop. 186A (30,11 - 31,44): cfr. Sapientiale VII, 17 (V1, 17 V), F, ff. 214vb-

215rb

- Prop.
- Prop.
- Prop.
- Prop.
- Prop.
- Prop.
- Prop.
- Prop.
- Prop.
- Prop.
- Prop.

- Prop.

b

- Prop.

186B (31,55 - 32,71): cfr. Sapientiale V11, 18 (VI, 18 V), F, ff. 215vb-216va
186D (34,153 - 35,178): cfr. Sapientiale VII, 19 (VI, 19 V), F, f. 217ra-vb
187A (43,37 - 44,68): cfr. Sapientiale VII, 23 (VI, 2 V), F, f. 222rb-va
187A (44,81-83): cfr. Sapientiale V11, 23 (VI, 23 V), F, f. 222rb

187C (47,180 - 48,212): cfr. Sapientiale V11, 24 (V1,24 V), F, {. 223ra
190A (76,15-22): cfr. Sapientiale VII, 18 (VI, 18 V), F, f. 216ra

190A (77,43-57): ctr. Sapientiale V11, 18 (VI, 18 V), F, . 216ra

190A (79,103-106): cfr. Sapientiale V1I, 18 (VI, 18 V), F, . 216ra-b
190A (80,138 - 81,193): cfr. Sapientiale VII, 18 (VI, 18 V), F, f. 216rb-va
190A (82,212-223): cfr. Sapientiale V1I, 18 (VI, 18 V), F, . 216va

190B (82,215-217): cfr. Sapientiale VII, 18 (VI, 18 V), F, . 216va

Prop. 199A (151,12 - 153,64): cfr. Sapientiale VII, 1 (VI, 1 V), F, {. 212ra-

199B (153,72 - 155,131): cfr. Sapientiale VII, 6 (VIL, 6 V), F, f. 62ra-b
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- Prop. 199C (156,158-178): cfr. Sapientiale V1I, 6 (VI, 6 V), F, f. 61vb

- Prop. 207C (227,94 - 228,104): cfr. Sapientiale 1, 29, F, f. 35ra-b; ReTuccr 2008,
108,179-190

- Propr. 208D (235,128-139): CFR. SAPIENTIALE VII, 24 (VI, 24 V), F, F. 223RA
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ALBERTINO RINALDI DA SALSO ON THE MOTION OF ELEMENTS

AND MIXED BODIES IN A VOID

STEFAN KIRSCHNER'

1. Introduction

In the 14™ century only few authors unambiguously stated that the motion
of a simple body (i.e., an element) in a void would be successive instead of in-
stantaneous, as Aristotle had argued. Among them Richard Kilvington
presented the most thorough analysis of this subject in his guestio “Utrum ali-
quod corpus simplex possit moveri aeque velociter in vacuo et in pleno”,!
which forms part of a set of four Questions on motion. Little is known about
the reception of Kilvington’s Questions on motion outside England and Par-

is.?

* I'would like to thank Dr. Lisa Kirch for proofreading the manuscript.

1 Ms. Venezia, Biblioteca S. Marco, lat. VI, 72 (2810), ff. 101ra-107vb (JUNG-PALCZEWSKA
1998, 180, n. 11). In this codex Kilvington’s Question on the motion of elements in a va-
cuum and in a medium is the third out of four Questions on local motion and alteration
(see JUNG-PALCZEWsKA 1998, 180). On its content see JUNG-PALCZEWSKA 1998, and - in my
view with a more reliable interpretation - MAZET 2012. A Polish translation of Kilving-
ton’s questio can be found in JUNG (olim JUNG-PALCZEwskA) 2014, 249-288. For Kilving-
ton’s life and work in general see JUNG-PALCZEWSKA 2000, JUNG (olim JUNG-PALCZEWSKA),
Popkonskr 2008, JuNG (olim JUNG-PALCZEWSKA) 2011, JuNG (olim JUNG-PALCZEWSKA)
2016(1), JuNG (olim JUNG-PALCZEWSKA) 2016(2).

2 Cf. JuNG-PaLczewska 2000, 203-217.
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The purpose of this paper is to draw attention to a questio on the motion
of elements and mixed bodies in a void® discussed by the Italian professor of
practical medicine Albertino Rinaldi da Salso di Piacenza (Albertinus de
Rainaldis de Placentia, also known as Albertino da Piacenza) in which the au-
thor holds the clearly non-Aristotelian view that an element in a void would
not move instantaneously, but successively. To prove his conclusion Alb-
ertino draws to a large degree on arguments proposed by Richard Kilvington,
whose name he explicitly mentions several times*. To my knowledge, Alb-
ertino’s questio on the motion of elements and mixed bodies in a vacuum has

not yet been studied.

Albertino’s principal field of activity was medicine. Most probably, he
studied medicine in Bologna, and he certainly taught at the University of Bo-

logna medicina practica since 1349.°

The earliest known work by Albertino is a medical questio composed in
1351 in Bologna in the framework of his lecture on Galen’s De differentiis febri-

um.® From 1357 to 1361 Albertino taught practical medicine in Florence, from

where he moved to Pavia.” He died before March 6, 1383.

Albertino’s medical works have been intensively studied by Pesenti, es-

3 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, ff. 55ra-60vb. The codex is one of about 300
volumes bought by Hernando Colén during his stay in Padua in April 1531 (BEAUJOUAN
1964, 633). In his alphabetical list of manuscripts (COLON 1992) Colon registered Alb-
ertino’s Question under its incipit “Quoniam quibusdam videtur elementum posse mo-
vere [instead of ‘moveri’] in vacuo” in col. 1511.

4 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 56va, lin. 24: «auctoritate [...] ricardi clivin-

tonis»; f. 56va, lin. 29: «Avempece autem et ricardus fuerunt illius opinionis»; f. 60rb,

lin. 44: «dicit cliventon [or clivincton].»

BELLONI 1982, 23; cf. LINES 2002.

Cf. BELLONI 1982, 23; PeseENTI 1990, 467.

Cf. Park 1980, 253-255.

See BELLONI 1982, 20.
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pecially the polemic between him and Giovanni Santasofia over the
interpretation of the term egrum simpliciter and its relation to the Galenic latit-

ude of health (latitudo sanitatis).’

Azzolini, emphasizing the centrality of astrology within the Bolognese
curriculum, has criticized Pesenti’s thesis' that due to Albertino’s training at
the University of Bologna from his tenure onwards physics largely sup-

planted astrology at the University of Pavia."

In addition to Albertino’s medical treatises and his Question discussed
in this paper there is another questio of natural philosophic content entitled
De contactu corporum durorum, ascribed to him in the index of the codex by a
15" century hand.””? However, Bakker has shown that there are substantial
reasons to assume Marsilius d'Inghen as author of the treatise instead of Alb-

ertino, although the latter’s authorship cannot be definitively excluded.”

2. The structure of Albertino’s Question on the motion of elements and

mixed bodies in a void

Albertino’s questio is attributed to him by the following remark in its expli-

cit:

Explicit questio disputata per magistrum Albertinum de Rainaldis de Placentia
doctorem™ in artibus et medicina scripta et completa per me Jacobum de Curte
Anno eiusdem nativitatis M° ccc® 1° xvi* die mensis augusti in festo sancti Leo-

9 Cf. PesenNTI 2000, 159-178, PESENTI 2003, 75-78.

10 Cf. PeseENTI 1990, 468-469.

11 Cf. AzzoLini 2005, 191, n. 17.

12 Ms. Oxford, Bodleian Library, Canon. misc. 177, ff. 75ra-79va (see PESENTI 1990, 468, n.
93; BAKKER 2000, 131, n. 19). The ascription to Albertino is on f. 213r.

13 Cf. BAKKER 2000.

14 doctus ms.?
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nardi in vesperis. Gloria hec est omnibus sanctis eius. Amen. Amen et cetera.”

The questio starts not with a title, but with Albertino’s general remark that
there is much disagreement on the possible behaviour of simple bodies in a

vacuum. After that introduction he poses his Question as follows:

utrum supposito quod elementum sive simplex positum in vacuo possit moveri
in tempore et successive et non in instanti, an sit aliquid sive simplex sive mix-
tum quod possit eque velociter moveri in pleno et in vacuo.'®

A polemic side blow against «three ignorant people [ignorantes] at the Univer-
sity of Bologna»'” seems to indicate that the disputation was held there. Three
times Albertino refers to other works by himself. Twice he speaks of “his first
general Question” («in prima mea questione generali»)'® and in his third ref-
erence” he generally observes that elsewhere he spoke more clearly about a

certain subject. Given that these remarks appear in the context of proportions

15 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 60vb. The orthography in this and the fol-
lowing citations from the Sevilla-Ms. has been changed into classical usage, except for
the writing of “e” for diphthongs. Personal names have been capitalized.

16 «whether, provided that an element or simple body put into a vacuum could move suc-
cessively and not instantaneously, there is something, be it a simple or a mixed body,
which might move with the same speed in a plenum as in a vacuum» (Ms. Sevilla, Bibl.
Colomb., 7-7-13, £. 55ra, lin. 6 sqq.).

17 See below, section IV.

18 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 56ra, lin. 17 sqq. (italics mine): «[...] quia ve-
locitas attenditur in quolibet motu penes proportionem potentie motoris ad potentiam
moti sive ad suam resistentiam ut ponitur in quarto physicorum commento 71°, secun-
do de celo commento 36° et etiam declaravi in prima mea questione generali prioris anni»;
ibid., f. 57rb, 1. 17: «et etiam aliquas [i.e. rationes] posui in prima mea questione genera-
li»

19 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 60va, lin. 24 sqq. (italics mine): «illa regula
Aristotelis non esset [corr. in marg. ex est] universaliter vera quia nisi ubi duplatur pro-
portio, quod contingit solum ubi motor excedit resistentiam in proportione dupla, et de
hoc alibi sum locutus clarius.»
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of motive powers to resistances in the framework of Aristotelian dynamics,
and in view of Kilvington’s enormous influence on Albertino, one might
speculate that Albertino meant by his “first general Question” a questio
similar to the first out of four Questions on motion by Richard Kilvington.”
Unfortunately, Albertino’s “prima questio generalis” has not yet been
identified, which is all the more regrettable as it might allow us to date his
Question on the motion in a void precisely, since Albertino informs us that he
disputed his “prima questio generalis” the year before®'. Otherwise, from the
explicit cited above we learn that the scribe Jacobus de Curte wrote and

completed the text on 16" August, 1350, which serves as a terminus ante quem.

As it is not always easy to keep track of Albertino’s discussion it is
worthwhile to provide an overview over its basic structure. Albertino begins
with the statement that there is much disagreement concerning the possible
behaviour of simple bodies in a vacuum, as some believe that an element
might move in a vacuum successively, while others hold that its motion
would be instantaneous. Furthermore, some believe that an element put into
a vacuum would rest, whereas some consider both alternatives to be possible.

Finally there are those who doubt any of these statements.” Albertino does

20 Kilvington’s first Question bears the title Utrum in omni motu potentia motoris excedit po-
tentiam rei motae (Ms. Venezia, Biblioteca S. Marco, lat. VI, 72 (2810), ff. 81ra-89rb); see
JUNG-PALCzEWSKA 1998, 180, n. 11.

21 See above, n. 18, first citation («prioris anni»).

22 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 55ra, lin. 1 sqq.: «Quoniam quibusdam vide-
tur elementum posse moveri in vacuo successive et in tempore, quibusdam vero in in-
stanti et indivisibiliter, quibusdam vero neutro modo videtur esse possibile scilicet
quod elementum positum in vacuo ubicumque ponatur quiescat, quibusdam vero vide-
tur utrumque esse possibile, quibusdam vero videtur quodlibet predictorum dubitabile,
ideo gratia predicti dubii veritatis inquirende fuit proposita disputari questio sub ista
forma: utrum supposito quod elementum sive simplex positum in vacuo possit moveri
in tempore et successive et non in instanti, an sit aliquid sive simplex sive mixtum quod
possit eque velociter moveri in pleno et in vacuo.»
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not mention names but uses the unspecific expression, “quibusdam videtur”.
Therefore it is not clear whether he generally refers to the large spectrum of
opinions in this field of natural philosophy at his time or in particular to con-
temporary lively debates at the University of Bologna or at least at one of the
Italian universities that Albertino knew personally. The latter seems probable,
as Albertino once refers to “magister Matheus de Gubio” (= Matthaeus de Eu-
gubio [died c. 1347]) and his idiosyncratic style of disputation when it came
to discuss the locus classicus of Aristotle’s proof and Averroes’s commentary
on it that motion in a vacuum would be instantaneous.” Matthaeus de Eugu-
bio was professor of philosophy at the faculty of arts of the University of Bo-
logna from 1334-1347.*

Doubtless, Albertino is right when he speaks of a diversity of opinions.

Among those who stated that an element’s motion in a void would be suc-

23 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 55vb, lin. 16 sqq.: «Alia ratio istius doctoris
fuit quia recitavit bene sex lineas textus Aristotelis et commenti 71° et postmodum ince-
pit clamare ut sui moris est et dicere: “tu non habes me’, nec voluit intelligi, et hic fuit
magister Matheus de Gubio.» As istius doctoris refers to the immediately preceding pas-
sage, in which Albertino reports some arguments brought forward by an antiquus doc-
tor, we can infer that Mathaeus de Gubio was this antiquus doctor who argued as fol-
lows: The existence of a vacuum implies a logical contradiction, and from something
impossible any conclusion follows. Therefore, from the assumption of a void and an ele-
ment in it, it can be inferred both that the element moves and that it does not move.
That the existence of a vacuum implies a logical contradiction is evident from the fact
that such a vacuum would constitute a dimensio et quantitas separata, and as quantity is
an accidens, there would be an accidens sine subiecto (which was thought to be naturally
impossible). Finally, a penetration of the void’s and the mobile’s dimensions would be
necessary, which was refuted by Aristotle. Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f.
55vb, lin. 9 sqq.: «[...] arguitur ratione antiqui doctoris: ad antecedens implicans contra-
dictionem sequitur quelibet pars, <ut> patet ex logica. Sed quod detur vacuum et quod
elementum ponatur in eo, implicat contradictionem, ergo potest sequi quod moveatur
et quod non moveatur. Minor probatur ut dicit quia illud vacuum esset dimensio et
quantitas separata, et cum quantitas sit accidens, dabitur accidens sine subiecto. Etiam
cum in vacuo non sit possibilis cessio corporum, ut ponitur quarto physicorum, ideo
oportebit dare ibi penetrationem dimensionum, scilicet vacui et mobilis, quod est repro-
batum quarto physicorum.»

24 See MazzeTTI 1847, 204.
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cessive or whose views on the nature of motion imply such a statement were
Thomas Aquinas, Petrus Johannis Olivi, William of Ware, Johannes Duns
Scotus, William of Ockham, and of course Richard Kilvington.”® On the other
hand, Aristotle’s and Averroes’s deduction that motion in a vacuum would
be instantaneous was one of several reasons that led many to the conclusion
that there would be no motion at all in a vacuum, whether successive or in-
stantaneous, as they found an instantaneous motion unimaginable. Roger Ba-
con” and John of Jandun® can be mentioned as proponents of this view. Oth-
ers, such as Aegidius Romanus® and Walter Burley”, struggled to explain

how an instantaneous motion could be conceived of.
Albertino’s questio is composed of three main articles:

1. The first article, in which Albertino argues ad questionem, contains
four major parts. In the first part® Albertino exposes Aristotle’s and Aver-
roes’s view that no element or simple body put into a void would move suc-

t31

cessively. Accordingly, in the second part™ Albertino argues that nothing

could move with the same speed in a plenum as in a vacuum. In the third* and

fourth part®

of the first article Albertino, following explicitly Avempace and
Kilvington, argues in favor of the opposite opinion, proving that an element
in a void would by necessity move successively (third part) and that some-

thing could move with the same speed in a plenum as in a vacuum, and even

25 For the first five authors see MAIER 1952, 224-234; for Kilvington’s view see the literature
cited in n. 1.

26 Cf. GRANT 1981, 31; MAIER 1952, 227.

27 JOHANNES DE JANDUNO 1560 In De physico auditu, IV, q. XI, 268-271.

28 MAIER 1952, 226-227.

29 BURLEY 1501, ff. 116va - 117ra; cf. Caroti 2012, 391.

30 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, ff. 55ra, lin. 22 - 56rb, lin. 59.

31 Ibid., f. 56rb, lin. 60 - va, lin. 21.

32 Ibid., ff. 56va, lin. 21 - 57ra, lin. 24.

33 1bid., f. 57ra, lin. 24 - rb, lin. 43.
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faster in a plenum than in a vacuum (fourth part).

2. The second article consists of two parts. In the first part™ Albertino
answers the question by putting forward 14 conclusions, the most important
of which are the fifth, ninth and tenth. In his fifth conclusion® Albertino
states that an element would move in a void successively and not instantan-
eously. His ninth conclusion determines the Question, declaring that it is pos-
sible that something moves in a plenum with the same speed as - and even
faster than - in a vacuum. As this statement is only true for certain cases, Alb-
ertino emphasizes in his tenth conclusion that, if all conditions are the same,
it will never be possible that something moves in a plenum with the same ve-
locity as - or even faster than - in a vacuum, as to all kinds of resistance re-
sponsible for the successiveness of the mobile’s motion in a void the resist-

t*° of the second

ance of the medium has to be added. Finally, the second par
article lists counter-arguments against the conclusions of the first part.

3. In the first part”

of the third article, Albertino refutes the arguments
that he put forward in the first part of the first article in favour of the Aris-
totelian opinion. In the second part of the third article,® he rejects the objec-
tions listed in the second part of the second article against his conclusions of

the first part of the second article.

3. Albertino’s proof of the successiveness of an element’s motion in a void

As Albertino’s view that the motion of an element in a void would be suc-

34 Ibid., ff. 57rb, lin. 43 - 59va, lin. 34.

35 Citations will be provided in sections III and IV.

36 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, ff. 59va, lin. 34 - 60ra, lin. 5.
37 Ibid., f. 60ra, lin. 5 - va, lin. 11.

38 Ibid., f. 60va, lin. 11 - vb, lin. 15.
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cessive, and not instantaneous, is clearly opposed to central Aristotelian ten-
ets, it is appropriate to briefly recapitulate Aristotle’s position and the main
counter-arguments against it that circulated at the time when Albertino com-

posed his guestio.

Aristotle had put forward several arguments rejecting the possibility of
motion in a vacuum. Among these arguments, his deduction that the speed of
a body moving in a void would be “beyond any ratio” exerted the greatest in-
fluence on medieval discussions on the possibility of motion in a vacuum.”
Relying on his principle that motion is the result of the proportion between
moving force and resistance, Aristotle argued that because «there is no ratio
in which the void is exceeded by body, as there is no ratio of 0 to a number,»
it follows that «the void can bear no ratio to the full, and therefore neither can
movement through the one to movement through the other, but if a thing
moves through the thinnest medium such and such a distance in such and

such a time, it moves through the void with a speed beyond any ratio.»*

It is safe to assume that what Aristotle meant by «speed beyond any ra-
tio» was an instantaneous motion, a motion of infinite velocity, in short, an
infinite motion. Aristotle did not provide a further description of the proper-
ties of such an instantaneous motion. Usually an instantaneous motion was
considered a motion in which the moving body occupied the termini of its
motion, and all intervening points, simultaneously.*’ The transmission of
light served as a classic example of an instantaneous motion. This opinion

dates back to Aristotle, who assumed the speed of light to be instantaneous,

39 See GRANT 1981, 24.

40 Phys., 1V, 8, 215b12-22. The translation is cited from ARISTOTELES 1930. In concordance
with the Aristotelian text I have changed «thickest medium» to «thinnest mediumn».

41 GRrRANT 1981, 24.
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although he knew Empedocles’s argument that «light from the sun arrives
tirst in the intervening space before it comes to the eye, or reaches the earth. »
Aristotle rejected Empedocles’s consideration, raising the objection that, if the
transmission of light were finite, there should be a «time when the sun’s ray
was not as yet seen, but was still travelling in the middle space;»* yet, since
we cannot distinguish the sun’s rays in the prior parts of their path from the

posterior parts, the speed of light must be instantaneous.*

Aristotle’s argument that the speed of a body moving in a void would
be instantaneous due to the lack of any medium that could offer resistance
made a considerable impression on his later commentators; nevertheless, it
did not go unchallenged. In the course of time, various factors were con-
ceived that might cause the motion even of elemental, that is simply heavy or
light, bodies in a vacuum to be temporal and not instantaneous. Doubitless,
the distantia terminorum or incompossibilitas terminorum argument was one of
the most famous reasonings for the temporality of the motion of elemental

bodies in a vacuum.

The distantia terminorum argument is based on the fact that a body that
is moved from one place to another cannot occupy the termini of its motion,
and all intervening points, simultaneously. Applied to the motion of a body
in a vacuum that is thought to be possessed of dimensions and extension, this
argument says that the motion of the body will be finite, that is, temporal and
successive, simply because of the fact that a distance has to be traversed that
can be divided into prior and posterior parts. Since these prior and posterior

parts cannot be traversed except in sequence, the resultant motion must, of

42 De sensu, 446a26-b2; De an., 11, 7, 418b20-26. The translations are cited from GRANT 1981,
30, and 282, n. 24.
43 GrRANT 1981, 29-30, and 282, n. 24.
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necessity, be temporal and successive.* As Moody declared, Thomas Aquinas
«was the recognized advocate, or even originator, of the thesis that the distan-
tia terminorum is the essential and sufficient cause of the temporal character of
motion.»* Eventually, the origin of the distantia terminorum argument lies in
Avempace’s famous objection, cited by Averroes,* that, if the resistance
offered by a medium were necessary for motion to be temporal, «then the
heavenly bodies would be moved instantaneously as they have no medium
resisting them.»* As, according to Avempace, the motion of simple bodies in
a vacuum would by nature be temporal and not instantaneous, the effect pro-
duced by the medium does not consist in making a motion successive which
otherwise would be instantaneous, but in reducing the (finite and maximum)
speed a simple body would have in a vacuum by affecting the mobile with an
accidental slowness (tarditas accidens rei motae) which is inversely proportion-

al to the subtlety of the medium.*

Already in the thirteenth century the distantia terminorum was identified
by Pseudo-Siger of Brabant as a kind of resistance,” that is, it was no longer
the mere fact that a body cannot occupy the termini of its motion, and all in-
tervening points, simultaneously, that served as an argument for the finitude
of motion in a vacuum. Rather, the distantia terminorum was now interpreted

as if it were a force or virtue that resisted the motive force of the mobile.

After an elaborate account of Aristotle’s and Averroes’s views in the

first two parts of the first article of his gquestio, Albertino makes intensive use

44 For a detailed account of the distantia terminorum argument, its possible origin and me-
dieval debates on it see GRANT 1981, 27-38.

45 Moopy 1949, 425.

46 AVERROES 1562 De physico auditu, IV, t.c. 71, f. 160C-G.

47 See GRANT 1981, 26.

48 Mazet 2012, 240.

49 See GRANT 1981, 28-29.
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of the distantia terminorum argument in the third part of the first article to
prove that an element’s motion in a void would be temporal. Or, to be more
precise, his reasoning amounts to what is implied by the distantia terminorum
argument, whereas he uses the term distantia terminorum relatively seldom.
Kilvington, by the way, never refers to this term when he argues in this direc-

tion.

Albertino’s line of reasoning is as follows:® A falsum possibile, that is
something that is possible apud imaginationem, must not imply a falsum im-
possibile. As it is possible to imagine a vacuum extending from the concave in-
ner surface of the moon’s sphere to the world’s center and that a heavy body
is located at the concave inner surface of the moon’s sphere, such an imagin-
ing is clearly a falsum possible. However, to state that the motion of this heavy
body would be instantaneous rather than temporal implies an impossibile

secundum imaginationem or a falsum impossibile, as it is unimaginable that a big

50 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 56va, lin. 36 sqq.: «[...] falsum possibile est
illud quod est possibile apud imaginationem, modo ex possibili apud imaginationem
non debet sequi impossibile apud imaginationem. Sed consequentiam probo sic: Quia
imaginetur vacuum a concavo orbis lune usque ad centrum et quod unum grave sit in
concavo in hoc instanti, tunc patet quod illud est possibile apud imaginationem, sed se-
cundum istam opinionem [the view of those who reject the successiveness of motion in
a void] illud grave movetur in instanti ad centrum, et ex hoc sequitur impossibile se-
cundum imaginationem scilicet quod illud grave magnum sicut lapis gratia exempli si-
mul et pro eodem instanti tangat superficiem concavam orbis lune et centrum terre,
quod nullus potest imaginari esse possibile. Et ita sequitur quod illud grave non citius
attingat vacuum aeris imaginatum quam vacuum aque et ignis quam aeris, quod etiam
non apprehendit imaginatio [sed add.]. Sed tu dices ut dicunt aliqui quod istud grave
movebitur ad centrum subito, non tamen in instanti, sed quia immediate post instans
erit in centro ita quod nunc est in concavo et immediate post hoc instans erit in centro.
Contra, quia si<t> instans primum in quo est in centro, et tunc illud instans aut est im-
mediatum presenti instanti in quo grave est in concavo orbis lune vel non est immedia-
tum. Si primo modo, contra Aristotelem sexto physicorum, tertio de celo et in primo de
generatione. Si secundo modo, ergo cadit tempus medium in quo movebitur illud ele-
mentum, et sic sequitur propositum.»
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heavy body such as a stone” simultaneously touches the inner concave
surface of the moon’s sphere and resides in the world’s centre. Nor is it
possible to imagine that this heavy body in its motion does not reach the
vacuum in the sphere of air earlier than the vacuum in the sphere of water.
Furthermore, it does not help to argue that the heavy body would move
subito to the world’s center, yet not in instanti, in the sense that in a certain
moment (instans) it is at the inner concave surface of the moon’s sphere, and
immediately afterwards, that is in another instant, it is in the world’s centre.
It is easy for Albertino to show that this is no valid evasion, as Aristotle has
demonstrated several times that two instants cannot immediately succeed
one another. Also the alternative assumption that the second instant, in
which the body is in the world’s centre, is not immediate to the first instant,
in which the body is at the inner concave surface of the moon’s sphere, is
untenable, as it implies that there is time between these two instants, and that
automatically involves the temporality of this motion. Of course, Albertino
realized that the distantia terminorum argument applies to all kinds of local
motions irrespective of the composition of the moving body. This leads him
to the general argument that, if the temporality of motion follows from the
nature of motion or, respectively, from the distantia terminorum, then neither
an element nor another body will be able to move in instanti, be it in a

vacuum or in a medium. Rather, local motion is always successive.” To

51 Albertino is not consistent in his argumentation when he mentions a stone as an ex-
ample, because a stone does not represent an element, but is a mixed body containing
different elements behaving differently with regard to their inclination to motion. As
Albertino wants to prove that an element’s motion in a void would be temporal, his
thought experiment makes only sense if we assume the heavy body to be a piece of the
element earth.

52 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 56vb, lin. 2 sqq.: «5i ex natura motus sive ex
distantia terminorum contingit motum fieri in tempore, tunc nec elementum nec aliud
nec in pleno nec in vacuo potest moveri in instanti, immo successive. Sed sic est, ergo et
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corroborate this argument Albertino refers to Averroes, who stated™ that it is
from the nature of motion that the heavenly bodies move successively and
not instantaneously, although they are not confronted with any resistance in
their motion. Of course, Avempace is also mentioned, whose reasoning that
the resistance offered by a medium cannot be the cause of the temporality of
motion as otherwise the motion of the heavenly bodies would be

instantaneous is drawn upon by Albertino several times.*

Albertino brings forward some more arguments in the form of thought
experiments to demonstrate that the assumption of an instantaneous motion
leads to unimaginable consequences, implying that motion of simple resp.
elemental bodies in a vacuum must be successive. Thus, argues Albertino, if
we imagine the spheres of fire and air to be void and if we assume a kind of
void tunnel (foramen vacuum) inside the otherwise full sphere of water ex-
tending from the convex to the concave surface of the water’s sphere, then a
piece of pure earth put at the concave surface of the moon’s sphere and in-
stantaneously descending to its natural place would reach the upper end of

the void tunnel as fast as its lower end, an absurd consequence that nobody’s

cetera. Maior patet de se, et minor est commentatoris septimo physicorum commento
35° ubi dicit quod motus corporum celestium fiat in tempore et non in instanti, istud est
ex natura motus. Idem ponit Avempece, ut patet quarto physicorum commento 71°.»

53 AVERROES 1562 De physico auditu, VI, t.c. 35, f. 335D.

54 See e.g. Albertino’s tenth argument in the third part of the first article. Ms. Sevilla, Bibli-
oteca Colombina, 7-7-13, f. 56vb, lin. 46 sqq.: «Si elementum non movetur in vacuo,
istud esset, quia non haberet resistentiam aliquam nec intrinsecam nec extrinsecam.
Consequentia patet secundum illos. Sed contra, quia tunc corpora celestia moverentur
in instanti et non in tempore, quod est falsum. Et consequentia patet, quia in motibus
eorum non est resistentia nec contrarietas. Sed tu dices: illud [illic ms.?] mobile est in
actu [cf. AVERROES 1562 De physico auditu, 1V, t.c. 71, f. 161v]. Contra: hoc nihil valet ex
quo non resistit intelligentie moventi, et ita est quia tunc intelligentia moveret cum fati-
gatione et sic non ab eterno vel fieret vigoris infiniti quorum utrumque est impossibile
octavo physicorum et duodecimo metaphysice, et hec fuit ratio avempece, ut patet
quarto physicorum commento 71°.»
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mind is able to conceive.”

Beside the distantia terminorum argument, the assumption of an intrinsic
resistance in elemental bodies was one of the main attempts to prove that the

motion of simple bodies in a vacuum would be temporal.

For Albertino an elemental body possesses an internal resistance be-
cause its quantitative parts resist each other since the smaller parts have less
inclination to natural motion than the larger ones or the whole elemental
body.”® The same argument can be found in Kilvington's treatise.” As this in-
ternal kind of resistance does not impede motion but rather promotes it, Kilv-
ington prefers to speak of a resistentia promotiva as opposed to a resistentia im-
peditiva. It is remarkable that Albertino does not use another famous reason-
ing by Kilvington, namely that each of the infinite parts of a simple body,
such as pure earth, tends to descend on the shortest line possible, that is radi-
ally, to the world’s center. The incompatibility of these different tendencies

forms an internal resistance that enables temporal motion.”

55 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, . 56va, lin. 60 - vb, lin. 2: «Imaginetur locum
ignis et aeris vacuum totaliter, locum aque plenum ubique [ubi quia ms.] <et> imagine-
tur unum foramen [parvum in spera aque add. et del.] magnum in spera [et add.] aque
vacuum procedens a convexa superficie aque ad eius superficiem concavam, et ponatur
unum grave, ut puta terra pura, que sit a, in concavo. Vel ergo a ibit ad suum locum
successive et in tempore, et habetur propositum, vel subito quia in instanti sive quia im-
mediate post instans, et sive sic sive sic, contra quia tunc a ita cito attingeret finem fora-
minis sicut principium quod nulla mens capit esse possibile.»; for Kilvington’s similar
argument see KILVINGTON, Question Utrum aliquod corpus simplex possit moveri aeque velo-
citer in vacuo et in pleno, ms. Venezia, Biblioteca S. Marco, lat. VI, 72 (2810), ff. 101ra-
107vb, here on £. 102va.

56 Ms. Sevilla, Biblioteca Colomb., 7-7-13, f. 56vb, lin. 13 sqq.: «pars quantitativa resistit
suo toti in motu naturali, ergo est verum quod partes quantitative [illeg. add. et del.] ele-
menti resistunt sibi et est ratio quod id est quia pars quantitativa minor minorem habet
inclinationem ad motum naturalem quam pars quantitativa maior et quelibet pars
quam totum.»

57 KILVINGTON, Utrum aliquod corpus simplex possit moveri aeque velociter in vacuo et in pleno,
ms. Venezia, Biblioteca S. Marco, lat. VI, 72 (2810), ff. 101ra-107vb, here on f. 104va.

58 Ibid., on f. 104va-vb. It is possible that Kilvington’s concept was inspired by Robert
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4. Albertino’s determination of his Question

As has already been mentioned, in the first part of the second article Alb-
ertino answers the question by putting forward 14 conclusions representing

his own opinion, the most important of which are the fifth, ninth and tenth.

The first three conclusions are quite usual and consist in that (1) for mo-
tion to be successive some kind of resistance is necessary (as became clear in
section III this need not be the resistance offered by a medium) and that (2)
every resistance is sufficient for some motion, but of course not every resist-
ance is sufficient for every motion.”” Albertino’s third conclusion represents
the widely held opinion that mixed bodies would move in a void success-
ively and not instantaneously, because mixed bodies are composed of differ-
ent elements with different and contrary natural motions resp. inclinations to
these motions so that an internal resistance exists, which makes sure that the
motion is successive.” That an element put into a void would not remain at

rest is explained in the fourth conclusion,” which Albertino proves by a long

Grosseteste (see JUNG-PALCzEwskA 2002, 132, n. 60). Also Roger Bacon has already ar-
gued that the falling of bodies is - quoad totum, that is what concerns the whole body -
natural, but quoad partes it is at least partly violent, since every part of the body tends by
its own towards the centre of the world. Yet, Bacon does not draw any conclusions from
this with respect to the motion of bodies in a vacuum (see MAIER 1952, 236, n. 23).

59 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 57rb, lin. 47-48: «Prima conclusio sit ista
quod in omni motu requiritur resistentia»; f. 57va, lin. 24 sqq.: «<Secunda conclusio est
ista scilicet quod omnis resistentia sufficit ad motum. [...] [lin. 44 sqq.:] Scias tamen
quod quamvis resistentia sufficiat ad motum aliquem, non tamen omnis resistentia suf-
ficit ad omnem motum.»

60 Ibid., f. 57va, lin. 48 sqq.: «Tertia conclusio est ista scilicet quod omne mixtum sive ani-
matum sive inanimatum positum in vacuo movetur in eo successive et in tempore et
non in instanti. Hoc probatur sic: omnis resistentia sufficit ad motum, ut ponit secunda
conclusio, et in omni moto [motu ms.] mixto est aliqua resistentia, sive illud sit anima-
tum sive non, quia omne mixtum est mixtum [illeg. add. et del.] ex contrariis, ergo omne
mixtum positum in vacuo movetur in eo successive et in tempore.»

61 Ibid., f. 57vb, lin. 18-19: «Quarta conclusio est ista quod elementum sive simplex posi-
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list of arguments.

In his fifth conclusion Albertino states that an element would move in a
vacuum successively and not instantaneously. Thus, Albertino definitely
sides with Kilvington who more than once pronounced in his Question the
same opinion.”” To prove his central conclusion Albertino refers to the argu-
ments he had put forward in the third part of the first article.”” As a con-
sequence of the fifth conclusion the sixth conclusion declares that the propor-
tion of an element’s motions - or to be more precise their velocities - in two
different media does not correspond to the proportion of the different de-
grees of subtlety of these media, because - to mention only one of Albertino’s
arguments - otherwise an element’s motion in a void would be instantan-
eous.” Therefore, the assertion that a motion can be accelerated infinitely by
increasing the medium’s subtlety through doubling and then quadrupling it
and so onin infinitum is only valid if the term in infinitum is used syncat-

egorematically and not categorematically (7" conclusion).” It is not astonish-

tum in vacuo non quiescit in illo.»

62 See JUNG-PALCZEWSKA 1998; MAazgT 2012.

63 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 58rb, lin. 19 sqq.: «Quinta conclusio sit ista
scilicet quod elementum positum in vacuo non movetur subito in eo, immo movetur
successive et in tempore, et hec est conclusio principalis de supposito. Hanc conclusio-
nem probant mihi sufficienter rationes adducte in tertia parte principali primi articuli.»

64 Ibid., f. 58rb, lin. 38 sqq.: «Sexta conclusio sit ista quod non qualis est proportio subtilita-
tis medii ad subtilitatem alterius medii talis est proportio motus elementi in uno ad mo-
tum eiusdem in alio, et per consequens quod motus elementi non potest velocitari in in-
finitum duplicando scilicet et quadruplicando suum motum ex subtilitate medii in infi-
nitum. Hanc conclusionem probo primo sic: tunc elementum moveretur in vacuo in in-
stanti. Consequentia patet quia pleni ad vacuum nulla est proportio ut probatur quarto
physicorum 71° commento, ergo tunc motus elementi <in>finiti in vacuo ad motum eiu-
sdem in pleno nulla esset proportio et per consequens motus eius in vacuo [fin add. et
del.] fieret in instanti, quia si in tempore, motus ipsius ad motum eiusdem in pleno esset
aliqua proportio, cum cuiuslibet temporis ad aliquod tempus sit aliqua proportio.»

65 Ibid., f. 58va, lin. 46 sqq.: «Septima conclusio sit ista quod quamvis non sit possibile
quod propter subtiliationem medii elementum velocitat motum suum in infinitum, ta-
men est possibile quod in infinitum velocitat motum suum quodlibet elementum prop-
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ing that the corresponding conclusions can be found in Kilvington.*®

The main conclusion is the ninth, where Albertino determines the Ques-
tion by declaring it possible that something (“aliquid”) moves in a plenum
with the same speed as - and even faster than - in a vacuum.” Again, he

t.% From

refers to the arguments in his first article, this time in its fourth par
this reference it is clear that Albertino means with aliquid elements as well as
mixed bodies, because the fourth part of the first article contains arguments
for both cases. However, Albertino seems to have overlooked that some of his
arguments in the fourth part of the first article are incompatible with his sixth
and seventh conclusions, as these conclusions imply that the velocity of the
motion of an element in a vacuum is the maximum speed an element can
reach. The problem becomes evident, if we for example consider Albertino’s
following argument from the fourth part of the first article, where he tries to
show that an element might move faster in a medium than in a vacuum. If we
assume, says Albertino, that an element moves in a vacuum a thousand times

faster than in a medium, then we can imagine the medium to be made more

subtle by the factor one thousand so that the element’s velocity in the medi-

ter subtiliationem medii. [...] et ideo est concedendum quod in infinitum potest veloci-
tare suum motum quodlibet elementum propter subtiliationem medii, quamvis nullum
elementum possit velocitare suum motum in infinitum propter subtiliationem medii, et
causa est quia [ly add. et del.] ly “infinitum’, ut dicunt sapientes logici, a parte predicati
tenetur categorematice, sed a parte subiecti tenetur syncategorematice, et ideo non con-
tradicunt predicte conclusiones “in infinitum et cetera’.» For a detailed discussion of the
medieval distinction between syncategorematic and categorematic concepts and its his-
tory see KLimA 2010.

66 See MAZET 2012, 239, 243.

67 See Kilvington in MazeT 2012, 233.

68 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 58vb, lin. 37 sqq.: «Nona conclusio sit ista
quod est possibile quod aliquid moveatur eque velociter in pleno et in vacuo et etiam
velocius. Et hec est conclusio principalis in questione [conclusione ms.]. Hanc conclusio-
nem probavi sufficienter in [prima parte add. et del.] quarta parte principali primi articu-
li»
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um becomes equal to that in the vacuum, and of course the medium could be
subtilized to an even higher degree, with the result that the element moves
faster in the medium than in the vacuum.” This argumentation is definitely
contradictory to Albertino’s sixth conclusion. Concerning mixed bodies Alb-
ertino put forward e.g. the following thought experiment, likewise in the
fourth part of the first article: Let us take a mixed body containing earth and
water, with earth being the dominant part, and let us assume that water of-
fers greater resistance against leaving its natural place than a subtle medium,
such as air, tends to hinder the motion of the whole mixed body. If this
mixtum is put into a void in the region where normally water is located, it will
move more slowly than in a plenum made of air, as in the first case the water
resists leaving its natural place, while in the second case both earth and water
in the region of air have an inclination to move downward and the only res-
istance encountered is that offered by the medium consisting of air, whose
power to withstand the motion of the mixed body has been presumed to be

lower than the water’s resistance against leaving its natural place.”

69 Ibid., f. 57ra, lin. 24 sqq.: «Nunc sequitur quarta [secunda ms.?] pars principalis primi ar-
ticuli in qua oportet probare istam conclusionem scilicet quod aliquid possit moveri
eque velociter in pleno et in vacuo et etiam quod velocius in pleno quam in vacuo. Hanc
autem conclusionem probo primo sic: elementum potest moveri in pleno et in vacuo,
ergo velocius in vacuo. Sit ergo gratia exempli quod in millecuplo <moveatur velocius
in vacuo> et tunc subtilietur medium plenum in millecuplo et patet, quia [quod ms.] ta-
lis sit proportio motus ad motum qualis est proportio subtilitatis medii ad subtilitatem
medii, quod elementum in pleno movebitur in millecuplo velocius quam prius et per
consequens ita velociter sicut in vacuo quod erat probandum, et per idem argumentum
velocius in pleno quam in vacuo quia subtilietur iterum medium et patet intentum.»

701bid., f. 57ra, last line - rb, lin. 8: «Capio a mixtum ex terra et aqua et dominetur terra su-
per aquam sic tamen quod illa aqua secum coniuncta [lectura incerta] plus resistat sibi
quam unum medium subtile toti a mixto, et hoc est possibile, nam a mixto posito in ali-
quo aere subtili valde non est resistentia nisi ab aere, cum totum mixtum nitatur ad in-
ferius ratione terre et aque. Et tunc sit vacuum loco aque et ponatur 2 mixtum in illo va-
cuo aque et patet quod a mixtum movetur ibi tardius quam movebatur in aere illo prop-
ter maiorem resistentiam, ergo 2 mixtum movetur velocius in pleno quam in vacuo, et
per consimile argumentum eque velociter quia ponatur quod aqua in mixto resistat pre-
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From examples like these it is obvious that Albertino’s ninth conclusion
is valid only for certain cases in which the conditions under which the re-
spective body is thought to move in a plenum and in a vacuum are different.
Accordingly, in his tenth conclusion Albertino makes it clear that, if all condi-
tions are the same (omnibus existentibus paribus; e.g. the point where the body
starts its motion in a vacuum and in a plenum), it will never be possible that
something moves with the same velocity or even faster in a plenum than in a
vacuum, as the resistance of the medium has to be added to all kinds of res-
istance responsible for the successiveness of the mobile’s motion in a vacu-
um.”" In other words, the speed something can attain in a vacuum is the max-
imum speed possible. Thus, the tenth conclusion is at least as important as

the ninth conclusion with regard to the determination of the Question.

Although Albertino does not mention it as a separate conclusion, for
him, as for Kilvington,’* a larger piece of element would move faster in a void
than a smaller one. His view can be inferred from a complex discussion in
which, interestingly, he once even criticizes Kilvington. The context is as fol-
lows: Albertino has to refute the counter-argument, that, if it is true that a lar-
ger piece of element would move faster in a void than a smaller one, we

should expect that two pieces of an element of equal size bound together

cise tantum quantum ille aer et cetera.» For essentially the same argument by Kilving-
ton see MAzgT 2012, 234.

711bid., f. 58vb, lin. 46 sqq.: «Decima conclusio sit ista quod omnibus existentibus paribus
non est possibile quod aliquid moveatur eque velociter in pleno et in vacuo nec etiam
velocius. Hanc conclusionem satis probant quattuor rationes in secunda parte principali
primi articuli, nam omne illud quod movetur in pleno et in vacuo, quando movetur in
pleno, habet resistentiam maiorem quam quando movetur in vacuo, quia ultra omnem
resistentiam quam habet in vacuo habet resistentiam pleni, ergo omne tardius movetur
in pleno quam in vacuo quod est propositum.» Kilvington came to the same result (see
Mazgt 2012, 239).

72 JUNG-PALCZEWSKA 1998, 191, n. 52.
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should move faster than each of the separate pieces, but this contradicts
Aristotle’s rule that if each of two motive powers moves a resistance with the
same velocity, the aggregate of these two motive powers will move the
aggregate of the two resistances with the same velocity.” In his refutation
Albertino criticizes Kilvington, who argued” that Aristotle’s rule applies only
if the resistance is a resistentia impeditiva, but it does not apply if the resistance
is a resistentia promotiva motus, such as the mutual resistance among the parts
of a mobile, which only enables the successive motion of an element in a
void. Kilvington’s solution is, according to Albertino, not good and can easily
be charged, as any resistance impedes and slows down motion. Rather,
Albertino argues that Aristotle’s rule is true only if all conditions are the

same, and that does not obtain in this case “propter maiorem additionem

73 Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 56ra, lin. 54 sqq.: «Capiantur duo simplicia
equalia et moveantur in aliquo medio pleno aut in vacuo, tunc illa duo moventur eque
velociter, ergo si congregentur, illa duo simplicia <scilicet> totum aggregatum movebi-
tur velocius. Consequentia patet per te qui ponis simplex maius moveri velocius. Sed
probo falsitatem consequentis, quoniam probatum est septimo physicorum capitulo
<ultimo> quod si duo vel plures potentie motive moveant duas resistentias equaliter et
congregentur ille potentie motive et sue resistentie quod potentia motiva congregata
movebit precise eque velociter et non velocius resistentiam congregatam, et tunc ex hoc
patet intentum.»

74 Ms. Venezia, Biblioteca S. Marco, lat. VI, 72 (2810), f. 105va, lin. 40 - vb, lin. 4: «[...] et
ponitur quod a et b sint due terre simplices equales, tunc arguitur [Aristoteles ms.?] sic:
potentia motiva ipsius a se habet ad suam resistentiam sicut potentia motiva b ad suam
resistentiam, igitur potentia aggregata ex potentia motiva a et potentia motiva b se habet
ad resistentiam aggregati sicut una potentia ad suam resistentia<m> et per consequens
potentia motiva aggregata movebit resistentiam aggregatam eque velociter [et velocior
ms.] sicut potentia partialis partialem resistentiam et per consequens simplex maius non
velocius movebitur quam simplex minus [...]. Patet per commentatorem septimo physi-
corum commento 37°, ubi ponit talem regulam quod si fuerint plures potentie motive et
potentia motiva unius se habet ad suam resistentiam sicut potentia motiva alterius ad
suam rsistentiam, tunc ipsa aggregata movebit resistentiam aggregatam sicut una po-
tentia movebit suam resistentiam. Ad quod dicitur quod regula ista habet intelligi de re-
sistentia que est impeditiva motus et de velocitate addita motui naturali quam habet
simplex in vacuo et non de tali resistentia simplicis in vacuo [...].» (by talis resistentia
simplicis in vacuo Kilvington means the resistentia promotiva that arises from the mutual
resistance among the parts of the element; see above, section III).
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quantitatis in uno quam in alio”.” Albertino’s reasoning is not quite clear,
and one wonders how he wants to explain why a big piece of an element
shall behave differently in a void than a piece of equal size consisting of two
joined halves. Perhaps we should emend Albertino’s answer to “propter
maiorem coniunctionem quantitatis in uno quam in alio”, because the only
recognizable difference consists in that the first body can be considered
homogeneous, whereas the other is composed of two conjoint, yet separate,
halves. Thus, Albertino stopped short of discovering the equality of speed of
the two bodies falling in a vacuum. As is well known, in the 16™ century
Giovanni Battista Benedetti, by using a similar thought experiment and
appealing to intuition, demonstrated that two bodies of the same weight
connected by a line and falling in a vacuum move at the same speed as a

single body having their combined weight.”

From the list of 14 conclusions in the first part of the second article also
the 13™ and 14™ deserve some attention, although they are only indirectly
pertinent to the subject of Albertino’s Question. In a notably personal and po-
lemical remark Albertino explains that he has added these conclusions be-
cause there are three ignorant people (ignorantes) at the University of Bologna
who believe that if a single species perished, however weak it may be, such as
an ant or a fly, the whole universe would perish and that if de facto the heav-

ens’ influence ceased, every action in the sublunary world would come to a

75Ms. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, . 60rb, lin. 44 sqq.: «dicit Cliventon [Clivinc-
ton ms.?] quod regula illa Aristotelis debet intelligi de resistentia impeditiva motus, sed
non de resistentia promotiva motus, qualis est resistentia partium quantitativarum. Ista
solutio pro certo non est bona et impugnabilis faciliter, quia resistentia quelibet impedit
et retardat motum. Ideo dico quod regula Aristotelis est vera aliis paribus quod non
contingit in proposito propter maiorem additionem quantitatis in [vacuo add. et del.]
uno quam in alio.»

76 Cf. DRAKE 1970, 607.
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stop.” In his refutation of this view Albertino draws on the motion of
elements or mixed bodies in a void as an example of an action that would
take place even without the heavens’ influence, as it cannot be assumed that
the heavens’ influence reaches into a void, because a void does not contain
anything, so that such an influence would be idle. Moreover, if the heavens
exerted an influence in the void, whatever it would influence would be an
accidens sine subiecto, an assumption that Albertino wants to leave to the
stupid ones to concede.” Furthermore, Albertino points out that ille de Anglia
has indicated in one of his Questions that one of the articles condemned in

Paris claimed that fire would not burn flax if the heavens stopped moving.”

77 M. Sevilla, Biblioteca Colombina, 7-7-13, f. 59ra, lin. 34 sqq.: «Quamvis in hoc finiatur
prima pars secundi articuli, tamen gratia quorundam meorum sociorum volo subiunge-
re duas conclusiones. Sunt enim tres ignorantes in isto studio [bon add.] bononiensi cre-
dentes quod si periret una species universi [universit ms.?] quantumlibet debilis, ut ver-
bi gratia formica vel musca, quod totum universum [per...et add. et del.] periret <et>
quod si de facto deficere<n>t motus et influxus celi quod desineret omnis actio in istis
inferioribus.»

781bid., f. 59ra, lin. 40 sqq.: «Sit igitur ista conclusio tertia decima quod <si> ita esset quod
de facto cessaret motus celi, immo omnis influxus celi, quod adhuc remanerent multe
[mille ms.] actiones naturales saltem pro aliquo tempore, quia pro [per ms.] mense vel
anno. Hec autem conclusio demonstrative sequitur ex premissis in hunc modum: ele-
mentum potest moveri in vacuo, ut ponit quinta conclusio, vel saltem mixtum potest
moveri in vacuo, ut demonstrat tertia conclusio, et celum nullam habet influentiam in
vacuo, ergo aliqua actio, puta motus localis, est que non dependet a motu nec ab influxu
celi. Et sic per consequens si [des... add. et del.] desinat omnis talis influxus, non ergo de-
sinet motus localis hic inferius. Quod autem celum non habeat influentiam in vacuo, il-
lud est planum saltem de vacuo infinito. Probatur: Si celum influeret in vacuo, quidquid
influeret illic [ill add.], illud [iluc ms.; illut add.] esset accidens sine subiecto quod relin-
quo concedi a stultis. Primo. Istud esset otiosum, quia in vacuo nihil est. Influxus autem
celi est pro aliquo.»

79 1bid., . 59ra, lin. 53 sqq.: «Secunda ratio sit ista: si celu<m> desineret moveri et influere
in ista inferiora et hic inferius esset approximatus unus magnus ignis uni stuppe, ille
ignis combureret illam stuppam, ergo etsi desineret omnis influxus celi, adhuc remane-
ret motus alterationis hic inferius. Consequentia patet et antecedens est verum, immo ut
dicit ille de Anglia in una sua questione: “est articulus excommunicatus parisius dicere
quod celo cessante ignis approximatus hic inferius stuppe non comburet ipsam’.» The
prohibited thesis forms article 156 of the Parisian condemnation of 1277 (see DENIFLE,
CHATELAIN 1889, 552).
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In the same context Albertino cites againille de Anglia as having said that
everybody who believes that fire would not burn flax if the heavens” motion
came to a standstill should himself learn the truth by being in that fire while

the heavens rest.®

Finally, ille de Anglia serves Albertino a third time as
reference when he mentions as a counter-argument against his 13"
conclusion a sentence by Rabi Moises (= Maimonides), who had claimed,
according to ille de Anglia, that just as a human being would die if his/her
heart paused for the blink of an eye, so the world would perish if the heavens

stopped moving for a moment.”

These citations have not been identified yet
in Kilvington’s works, and although they probably refer to Kilvington, it
cannot be excluded that in these cases Albertino meant another Englishman,
especially as all three citations occur in the discussion about the 13™

conclusion, which, as well as the 14™ conclusion,®* has no counterpart in

80 Ibid., f. 59ra, lin. 60 - rb, lin. 4: «Si celum quiesceret et ignis esset approximatus stuppe,
tunc cum unum, puta ignis, esset approximatum suo contrario, puta combustibili, et il-
lud sufficienter excedit et habet virtutem suam activam, puta caliditatem, ergo ignis
combureret [se add. et del.] ipsam stuppam etsi desineret omnis influxus celi, et qui ne-
gant hoc, dignum esset eos esse in igne celo quiescente, et experirentur [experirunt ms.]
veritatem, ut dicit ille de Anglia.»

811bid., f. 59vb, lin. 52 sqq.: «Decimo. Auctoritate Rabi Moises qui, ut allegat ille de Anglia,
dicit quod quema<d>modum si [cor add. et del.] cor hominis quiesceret in ictu oculi
homo moriretur [moveretur ms.], ita si motus celi cessaret per ictum oculi sive per mo-
mentum, ea que sunt in mundo perirent.» The origin of this citation from Maimonides
can be traced back to his Dux neutrorum (I, 71): «sic universum esse, est sicut vnus homo
viuus: et celum quod est in eo, sicut cor in homine: licet sint in eo corpora quieta mor-
tua» (cited from HASSELHOFF 2004, 174, n. 227). Obviously, in the course of time, Mai-
monides’s sentence experienced some modification. Thomas Aquinas writes in his
Scriptum super Sententiis (II, d. 2, q. 2, a. 3): «<Unde dicit Rabbi Moyses, quod caelum in
universo est sicut cor in animali, cujus motus si ad horam quiesceret, corporis vita fini-
retur.» (cited from HASSELHOFF 2004, ibid.). It is unknown who changed the time of sup-
posed rest of the heavens resp. the heart from an hour to a “blink of the eye”.

82 Ibid., f. 59rb, lin. 59 sqq.: «Quarta decima conclusio est quod non est verum quod totum
universum corrumperetur, si una tota species eius corrumperetur, immo dico quod, si
corrumperentur omnia mixta, non ideo corrumperetur [illeg. add. et del.] universum,
immo remaneret in sua perfectione in perpetuum.» Needless to say that Albertino
proves this conclusion mainly by drawing on common sense arguments and the Aris-
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Kilvington’s questio since Albertino had added both conclusions as reaction to

certain local circumstances in Bologna.

5. Conclusion

In his Question on the motion of elements and mixed bodies in a vacuum
Albertino sides with Kilvington in all major points. But this is not to say that
Albertino slavishly followed Kilvington’s line of argument. While Kilvington
is known for his sophisticated argumentation and entangled style of present-
ing and sometimes nearly hiding his own opinions,® Albertino’s treatise is
better structured, and his conclusions are brought out more clearly. Often
Albertino puts forward own arguments that differ from Kilvington’s and sets
personal preferences and focuses, but to describe these details would go bey-

ond the scope of this article. Besides, it would not change the general picture.

We do not know the precise way in which Albertino learnt about Kilv-
ington’s ideas. In any case his disputation is an impressive testimony to the

impact of Kilvington’s views of motion in a void.

STEFAN KIRSCHNER

UNIVERSITAT HAMBURG

totelian tenet that the heavens are indestructible.
83 Cf. JuNG (olim JUNG-PALCZEWSKA), PODKONsKI 2008, 61.
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SOME NOTES ON PREDICATION

ROBERTO PINZANI

1. The relation of predication

Aristotle in Categories 5 introduces a sort of relationship between categorical

formulas:

It is clear... that if something is said of a subject both its name and its definition
are necessarily predicated of the subject. For example, man is said of a subject,
the individual man, and the noun is of course predicated (since you will be pre-
dicating man of the individual man), and the definition of man will be predic-
ated of the individual man (since the individual man is also a man). Thus, both
the noun and the definition will be predicated of the subject.’

In the text a common noun occurs in the subject position as name of a second
substance and as predicate in a different categorical statement. The link

between the two formulas can be formalized by the following biconditional:

B1l: X @ 'a iff a is (an) x

1 Categories 2al9 (trans. Ackrill); Boethius’ transl.: In Cat.184 C: “Alia autem omnia aut de
subjectis dicuntur principalibus substantiis, aut in subjectis eisdem sunt... animal de
homine praedicatur ergo de aliquo homine, nam si de nullo ... neque omnino de homi-

7

ne.
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Where ' is a predicate constant standing for a relation of predication. One

instance of the principle B1 is the following;:

Man is said of Plato if and only if Plato is a man

The relationship between second substances can be defined in a similar way:

B2: X "Y iff *every y is (an) x

We can trace B2 in Aristotelian texts where the analytical formulas like “A is
said of each B’ are put in correspondence with ordinary categorical state-
ments. Schematic letters “X’". “Y" occurring in B1-2 can be interpreted in vari-
ous way. Logicians in medieval and post-medieval era evaluate a wide range
of possibilities: sets, properties, type words, essences... Every interpretation
has consequences on the logical and metaphysical ground and gives rise to
specific problems. One may prefer one or the other interpretation according
to his own philosophical opinions. Some of these choices presuppose the ad-
option of a certain ontology and metaphysical position on the problem of uni-

versals (understood in the Porphyry sense).

Some modern interpreter” has noted that Aristotle fails to recognize dif-

ferent predication relations. To correct this “elementary conceptual mistake”

2 AckrILL 1963; LEwis 1991, in particular pp. 73-78; DE Ryk 2002, in particular par. 4.25,
pp- 380-386; GuHa 2010.
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that “the father of formal logic should not make”’ different stratagems have
been employed. But firstly, how many relations do we actually have to
consider? It seems to me that there are potentially four relations at play:
predication in general between specie and genera, predication between
individual things and species/genera, saying-of between species and genera,
saying-of between individual things and species/genera. In defining the
predication relation, we have considered two different formulas for two
potentially different relations. For those who do not like the idea that
Aristotle considered two different relations of said-of, at least three
possibilities arise: the first one is simply choosing between @' e @'"; the
second defining a relation in terms of another one;* the third pointing at
particular interpretations. I shall say something about the third way. It seems
to me that what De Rijk writes on this subject, although partial, is indicative
of the problem. The Dutch scholar gives a metalinguistic reading of the

passage in which Aristotle speaks about the names of things that are said-of.’

Given that the domain of the predication relation be a set of names, not

much is needed to bypass the transitivity problem. According to De Rijk we

3 Guha proposes some solutions to restore univocity, avoiding at the same time paradox-
ical consequences. Among others: a) the predication relation  can be defined in a dis-
junctive way (x @'y v x£'y), b) one relation can be defined in terms of the other, c) @
can be interpreted as a kind of iterated exemplification: Socrates is an example of man,
man is an example of animal and Socrates is an example of an example of animal.

4 In a parasitic way, regarding the definition of class inclusion, one could propose some-
thing like: Xp"Y ifft VaYp'a = X p'a.

5 Cf. DE Ryk 2002: “while Ackrill correctly states that the chapter deals with the transitiv-
ity of the “said of’ relation with regard to genera and species, his failure to see that the
focus is on naming, not sentence predication, leads him to the mistaken view that Aris-
totle does not distinguish between the transitivity relation of an individual to its species
or genera and that of a species to its genera” (p. 381). The scholar at the same time re-
cognizes that the transitivity principle must be implemented by conditions on the
choice of predicates (par. 5.51, pp. 518-521), conditions that should be incorporated on
the right side of B formulae.

73



should assume the B variants:

B1(dR): X" ¢~ ‘a" iffa is a x iff ("a” denotes and) what ‘2" denotes is denoted
also by ‘X’

B2(dR): ‘X" g~ Y’ iff every y is a x iff ("Y” denotes and) what “Y” denotes is de-
noted also by ‘X’

Where ‘X', Y’ are common nouns and ‘a’ is a proper name. For instance
‘man’ @~ ‘Socrates’, holds, because what ‘Socrates” names (the individual So-
crates) is also named by ‘man’; ‘animal’ @~ “man’ is true as well because all
what ‘man’ names is also named by ‘animal’; it does not happen that “species’
~ ‘man’, because what “‘man’ names is not named by ‘species’. Is it all right
about principle B? Yes, but at the cost of: a) underestimating the distinction
between the naming (denoting) of a proper name and common noun; b) car-
rying out an analysis which mixes syntactic and semantic levels; c) sharing a
nominal interpretation of species and genera, interpretation that has an im-
portant history together with strong opponents highlighting its faults; d) ac-
cepting a later theory of truth, i.e. the medieval identity theory.

2. Different readings

The biconditional stated above can be read as double material conditional,
as nominal definitions (let’s call it stipulative reading) or as explanations

(providing some kind of reason why). An ordinary categorical sentence does
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not correspond directly to a sentence of a theory of predication, but there ex-
ist conditions under which some categorical sentences correspond to formu-
las which are supposed to mirror the metaphysical structure of reality. So,
there are different ways to read the equivalence B: i) material: only the agree-
ment in true value is considered; ii) stipulative: looking at the introduction of a
new concept; iii) considering a reason why a sentence can be true. Examples
of (i): x+y=y+x iff x - 0=0; of (ii) ACB iff Vx x€EA—xEB; of (iii): two bodies at-

tract each other in space (observable fact) if the law of physics provides for it.

In the explicative readings establishing the logical form for the equival-
ences B is a problem, and, in general, rendering the relationship between ex-
planandum and explanans. The Aristotelian text quoted before: “for example,
man is said of a subject, the individual man, and the name is of course predic-
ated (since you will be predicating man of the individual man...)” leads to
think that only one side of the bi-conditional holds, but things are more com-
plicated. If we employ an equivalence expression we probably need to enrich
the premise, since the truth of a general law does not guarantee that an in-
stance actually occurs; viceversa, the phenomenon occurrence ‘entails’ the
law, but one might wonder if this form of entailment be formalizable with a

material implication sign (in the text quoted we find “since’).

The stipulative reading in the ancient and medieval period is rather un-
dercurrent. A predication theory would be needed to have a complete land-
scape, but this does not exist. We only find a (fragments of) the theory of
definitions and that of whole and parts. In the former case Medieval scholars
employ Latin common nouns in a position that seems to require a translation
by a(n elliptical) definite article, for example a possible translation for the Lat-

in ‘homo est animal rationale mortale’ could be: (the) man is the animal rational
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mortal’. In the latter case Latin scholars employ plural forms or phrases like

“collectio (collectionum) + genitive’.

B formulae, read in a stipulative way, constitute a kind of bridge to-
ward (proto) theories of sets, generic entities and so on. In order to walk
across the bridge, blurry intuitions about natural language sentences need to
be considered. Difficulties soon arise in this ‘middle land’; they essentially
depend on the acceptance of something like Frege’s abstraction principle. The
issue of paradoxes is not on the horizon, but in the context of the comments
to Porphyry the one of anomalies that depend on the logical type of predic-
ates is relevant. Let me explain the point with a fragment of the graph of the
predication relation, where the universals are seen as sets (black arrows= &',

red arrows= @ "):

The set of all men Socrates
A A
The set of all sets The set of corporeal things
The set of all souls Socrates’ soul
A A
The set of all sets The set of incorporeal things
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The only composition allowed is that between red arrows @" (it does not oc-
cur), or between @' and the black arrows @' (in this order). It is worth noting
that, according to B principles, the set of souls, for instance, is a set; it follows
that the set of souls has a relation @' with the set of all sets; moreover, the set
of souls is an abstract entity, then it has a relation ' with the set of incorpor-
eal things. On the other hand, the same set is contained in the set of incorpor-
eal things, i.e. has a relation p'" with it. As regards other interpretations of
universals the same thing applies, as to, for example, generic entities or prop-
erties (forms). The collection of collections (this is a medieval notion!) is an in-
corporeal entity, but the collection of incorporeal entities is an element of the
collection of collections, and so on. Other interpretations of universals (as, for

example, generic entities or properties) give rise to similar difficulties.

3. Porphyrian questions

In the Isagoge Porphyry aims to explain the technical notion of genus, spe-
cies, difference, proprium and accident. These terms have a different logical
status. ‘Species” and “genus’ refer to the relation between a singular or univer-
sal thing and other universal things; ‘proprium” means a property of accident-
al properties owned by things in an exclusive way; ‘accident’ expresses a
property of properties that something can have or have not. The difference
has a more complicated logical status: a property is said difference if together
with a universal it gives - in same sense of giving, possibly an operational
one - another universal. Let me quote the famous passage in which Porphyry

throws the stone and hides his hand, so to speak.
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I shall omit to speak about genera and species, as to whether they are separate
from, or in, perceptible things, and subsist about these, for such a treatise is
most profound and requires another more extensive investigation.®

This is the most tangled question Medievals investigate. It is not about, at
least at first glance, properties, or types of objects, but about genera and spe-
cies, that is to say non-singular typed objects ordered according to a certain
relation of predication. In what sense are B equivalences an acceptable an-

swer to the Porphyry’s queries? two questions arise:

(I1) what is the set of entities on which the relation of predication can be

defined.
(I2) what is the meaning of ordinary statements (like ‘every man is animal’)?

These issues have to do, or have prevalently to do with an explicative reading
of type B equivalences. From I1’s point of view, the existence (being) of gen-
era and species as adjunctive entities in the domain of individual things is a
problem, so it is for the cardinality of the enlarged interpretation domain; the
truth/answerability of ordinary categorical sentences is not a problem yet. A
way to explain the sense of @ relation is to establish the existence and type of
objects on which it is defined. There is a subtle difference between this task
and that of who endorses a stipulative reading. The former consists in prov-
ing, or arguing for, the existence of something, the second assumes the exist-

ence of elements belonging to the interpretation domain.

6 Isagoge, 610. Boethius’ translation is the following: “Mox de generibus et speciebus illud
quidem siue subsistunt siue in solis nudis purisque intellectibus posita sunt siue subsi-
stentia corporalia sunt an incorporalia, et utrum separata an in sensibilibus et circa ea
constantia, dicere recusabo. Altissimum enim est huiusmodi negotium et maioris egens
inquisitionis,” In Isagog., 159, 3-9.
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The problematic object for 12 is the ordinary predication: when I assert a
categorical sentence such as ‘Socrates is wise” or ‘every man is an animal’,
what justifies my assertion? The question is not (only) about the existence of
the wise man, wisdom, or the human being, but on how these things interact
to build a fact. In Porphyry’s perspective: if genera and species exist and are
abstract entities, how does the abstract relate to the concrete? Is the abstract
universal separate or subsistent in the perceptible thing? Typically, one fo-
cuses on the difficulties depending on the presence of the universal in the in-
dividual entities of which the noun is predicated. Not all interpretations of

the predication appear to be right in justifying ordinary predication.

Looking at the B equivalences from the perspective of 12, one implicitly
is led to assume a metaphysical point of view on the predication, and seeks
an interpretation of the predication in terms of a real relation between things
that are supposed to be real. Such an interpretation is supplied by realist the-
ories which deal with the inherence of (the meaning of) the predicate to (the
meaning of) the subject. This does not seem to work well for all the
interpretations of categorical terms: the proto-set theory developed by the
Medievals is barely usable for metaphysical purposes; it does not make much
sense to say that the basis of the truth of ‘Socrates is wise” is Socrates belong-
ing to the set of wise things. Abelard, for instance, criticizes the mentioned
theory as it does not allow a semantic interpretation of terms and does not
meet Porphyry’s setting, but not because it involves an inconsistent view of
the world. Despite this, there are authors, also Medieval, which consider a set
(proto-) theoretic reading as a way to orient themselves on the problem of

universals.

Another question about 12, has to do with the problem of what the ex-
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planation is about. We said that natural language sentences must be evalu-
ated, but the problem is if the superficial form of a categorical sentence is a
faithful witness of its meaning. Early on in the Middle Ages someone con-
sidered the task of unearthing a logical form of sentences corresponding, in
some sense, to the structure of reality. This move is apparently independent
of the one interpreting predication as a relationship between singulars and
universal entities, because the ‘superficial’ form of a sentence seems to in-
volve that. One can also think that sentences formulated in a rigorous way
are the ones having clearly identifiable truth conditions. In this perspective,
sets do not play the role of surrogates of ordinary predicates, but of objects

about which we can say something true or false.

A kind of mantra, which has its priests also in the Middle Ages, recites:
natural language is full of vagueness and ambiguities, what we want to say,
when we want to say something of meaningful, is not correctly expressed by
the superficial form of the sentences but by their logical form. The problem is
that of maturity. To resolve that problem one can try to build a mature and
reliable language looking at what actually exists and how existing things con-
tribute to set up facts/events of a certain sort. To carry out this task one must
prefer a way of knowing or a language as opposed to other ways or lan-
guages. Let me to give an example: let us assume that only concrete particu-
lars and sets constructed, in some sense, from concrete particulars, exist, so a
‘mature’ language should contain designators for these objects. Comparing a
mature language with an immature one, from an ‘external” perspective, in the
words of Carnap, presupposes a negative valuation of the latter and such de-
preciation leads to say its statements are not justifiable. Actually, I think

something more can be said, at least conjecturally: every failed justification of
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the natural language and its supposed truths passes through a (failed)

tentative of evaluation.

Some conclusions: it seems of a certain interest to consider the diffi-
culties that emerge from certain interpretations of B equivalences. One pos-
sible suggestion is to seek a way to avoid set paradoxes by considering anti-
symmetric £ relations (one thing is not related to another and vice versa) and
exclusive (if one thing is related @' to another), cannot be in relation @'"). As
to the possible readings of Aristotelian formulas, what we have said so far
obviously does not exhaust the subject. It is possible to trace stipulative and
explicative principles that are not utilized in the justification of ordinary pre-
dication. Some philosophers interested in the solution of Porphyry’s problem

are also involved in other - perhaps non-canonical - more abstract questions.

ROBERTO PINZANI

UNIVERSITA DI PARMA
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L’ORI1ZZONTE “SENSIBILE’ DEL PENSIERO MANICHEO
DELL’ AGOSTINO VENTISETTENNE E LE FONTI DELLA SUA
INFORMAZIONE FILOSOFICA, SECONDO GLI APPORTI DELLA

CRITICA RECENTE

FraNCO DE CAPITANI

Scopo di questo lavoro e mettere in evidenza, meglio di quanto sia stato
fatto sinora dalla critica, la logica interna del pensiero agostiniano espresso
nel De pulchro et apto, al fine di fornire una chiave interpretativa generale
entro la quale collocare in modo convincente le varie indicazioni di fonti e
antecedenti di singole espressioni e concetti utilizzati da Agostino e sui quali
gli studiosi si sono soffermati negli anni precedenti. Quindi tale scopo e es-
senzialmente duplice: scavo logico dottrinale del dettato agostiniano, e
aggiornamento bibliografico relativo al contenuto di quest’opera ed al

contesto culturale filosofico, sostanzialmente manicheo’, entro il quale esso va

1 Non staremo a fare la storia dei piti importanti lavori sul manicheismo e la sua dottrina,
a partire dalla monumentale monografia settecentesca di Isaac de Beausobre, per giun-
gere ai due volumi della trattazione di Prosper Alfaric del 1919 ed alla documentatissi-
ma trattazione di Henry Charles Puech del 1949. Qui ricordiamo solamente gli studi pitt
significativi della seconda parte del ‘900 (ne diamo la traduzione italiana, qualora
esista): WIDENGREN 1961; DECRET 1974; TARDIEU 2009; Ries 2011. Quanto ai testi manichei,
é ancora in corso il lavoro di edizione, ad es., dei reperti di Medinet Madi del 1930 e di
Nag Hammadi del 1945. Per un aggiornamento sulle ultime pubblicazioni relative al
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inserito®.

1. La conoscenza sensibile in Agostino

Come e abbastanza noto fra gli studiosi, la teoria della conoscenza sensibile
di Agostino costituisce gia un balzo di livello neoplatonico all’interno della
sua visione filosofica della realta. Infatti, come dice bene il Gilson “la teoria
della sensazione & una di quelle che permettono di meglio discernere cio che
c’e di distintivo nella concezione agostiniana dell'uomo”?, nel senso che es-
sendo da Agostino I'uomo considerato essenzialmente come la sua anima,
alla maniera platonica, pur con tutti i correttivi di ispirazione cristiana che si
vogliono, la sua teoria della conoscenza sensibile gia e in linea con tale conce-
zione ‘attiva’ dell’anima anche rispetto alle sue sensazioni, secondo il grande

insegnamento plotiniano delle Enneadi (ad es., 4,4,19).

manicheismo cfr., ad es., WEARRING 2006. Ma per il lettore italiano sono accessibili e utili
i seguenti lavori: ADAM 1969 GNoOLI 2003, GNOLI 2006; GNOLI 2008.

2 Il miglior lavoro sulle Confessioni dal punto di vista filosofico rimane quello della colla-
na francese della Bibliotheque Augustinienne (d’ora in poi BA), voll. 13 e 14, che compren-
de il testo e la traduzione, oltre alla estesa Introduzione ed alle cospicue Notes complémen-
taires, a cura di Aimé Solignac, Eugene Tréhorel e Guillhelm Bouissou (AGOSTINO 1962).
In italiano la migliore edizione mi pare ancora quella curata da Agostino Trapeé e Miche-
le Pellegrino (per il testo) nella Nuova Biblioteca Agostiniana (d’ora in poi NBA), in
AGOsTINO 1974. Sul De pulchro et apto, al di la della infinita di lavori che lo citano sempli-
cemente, senza entrare nel merito del contenuto, e che talora possono dare I'impressio-
ne ai non esperti di trattarne invece in modo specifico, i testi di riferimento sono quelli
di Kato 1966 e KATO 1981. Poiché, come vedremo in questo lavoro, il tema della bellez-
za” in sé” e “in rapporto ad altro”, che e espresso dal titolo dell’opera agostiniana, e so-
stanzialmente “marginale” rispetto al resto della trattazione contenuta nell’opera stessa,
la quale si sofferma piuttosto su tematiche psicologiche, gnoseologiche, metafisiche,
morali, antropologiche e teologiche, non riteniamo opportuno citare lavori sul tema del-
la bellezza in Agostino, che non mancano certamente nella bibliografia, anche recente.
Per tutti ricordiamo quello recentissimo MANCINELLI 2018, ove si troveranno anche rinvii
agli studi precedenti.

3 Cfr. GILSON 1949 (trad. it 1997, da usarsi con cautela dato 1'elevato numero di errori di
traduzione presenti).
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Per Plotino la passione che 'uomo subisce conoscendo le realta sensibili
‘non sfugge’, me lathéin®, all’anima che percepisce. Cosi & in Agostino. Anche
in lui la sensazione & una passio corporis per se ipsam non latens animam®. Vale a
dire, spiega bene la Vanni Rovighi, I'anima svolge un ruolo attivo nella cono-
scenza sensibile, pur rimanendo vero che essa sensazione & sempre una passio
corporis, una passione subita dal corpo, la quale tuttavia non sfugge all’atten-
zione dell’anima che la conosce®. Questo non latere, questo non sfuggire all’a-
nima di quel che avviene nel corpo mentre é colpito dalle species sensibili, dai
raggi, dice talora Agostino, ovviamente sensibili, che toccano gli organi di
senso corporei, costituisce la originalita e al tempo stesso la limitatezza del-
'influsso dei corpi esterni sui nostri cinque sensi. Infatti, da un lato risulta
chiara I'impressione, I'impronta materiale che il nostro corpo riceve dagli og-
getti esterni, e, dall’altro, I'inadeguatezza di tali impressioni sensibili, la loro
incapacita di produrre in noi, nella nostra anima, una qualsiasi sensazione
che non sia percepita e voluta dall’anima stessa. Nella sostanza la funzione
‘attiva” dell’anima nel farci conoscere sensibilmente qualcosa e prevalente e
insostituibile. E questa attenzione dell’anima é guidata dalla nostra parte ra-

zionale che cosi vuole che sia.

Dice ancora bene il Gilson: senza I'intervento dell’aspetto razionale del-
I'anima dell'uomo, la quale attiva 1’aspetto interiore, spirituale, quindi cono-
scitivo di se stessa, non ci sarebbe neppure sensazione’. Dunque, come si
vede, I'importanza della ragione dialettica nella conoscenza sensibile e ben

presente alla mente dello studioso africano. Proprio cosi come aveva insegna-

4 Cfr. Enn.1V, 4, 19.

5 Cfr. De quantitate animae 23,41, NBA 1/2, p. 74.
6 Cfr. VANNI ROVIGHI 1962.

7 Cfr. GILSON 1949, pp. 33-87.
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to Plotino. Ma, come noi sappiamo, 1'incontro con il pensiero neoplatonico
avvenne per Agostino, a Milano, quando era ‘consulente per I'informazione’
alla corte imperiale, poco prima dell’ormai fatidica conversione dell’in-
telligenza e del cuore alla disciplina cattolica di Ambrogio, la quale era gia an-
ch’essa impregnata di neoplatonismo, molto presente nella cerchia di amici-
zie culturali di quest'ultimo, come ha ben ricostruito il Solignac®. Ora: il De
pulchro et apto e di almeno sei anni prima della data in cui Agostino pone la
propria lettura dei libri Platonicorum. Dunque dobbiamo concludere che la
trattazione della conoscenza sensibile che li si manifesta a proposito del bello,
del vero e del bene, sia di tutt’altra specie rispetto a quella neoplatonica. Di-
venta a questo punto giocoforza domandarsi quali concezioni del bello, del
vero e del bene esistevano nel panorama culturale raggiungibile dal giovane
professore di retorica, cosi desideroso di ampliare le proprie conoscenze teo-
retiche in quegli anni di vita cartaginese. Perché, sara bene non dimenticarlo
mai, Agostino in quegli anni di permanenza a Cartagine, sotto 'egida del
pensiero manicheo, gia da tempo assimilato e approfondito e in via di conti-
nuo approfondimento, era per motivi di lavoro assai impegnato nel professa-
re al meglio I'arte retorica, a scuola e in tribunale; e pertanto doveva sempre
studiare, studére, nel senso letterale del termine, di ricercare, di darsi da fare
per non sfigurare, ed anzi eccellere fra i magistri africani. Di qui la spinta per
lui ad ampliare ed approfondire sempre pit il suo gia ampio bagaglio cultu-

rale’.

8 Sul circolo culturale neoplatonico-cristiano presente nella curia milanese ai tempi di
Ambrogio si potrebbero indicare tutti gli studi pitt recenti sulla vita di Agostino; ma il
lavoro forse pitt completo € SOLIGNAC 1988.

9 Sull’ampiezza raggiunta da questo bagaglio culturale cartaginese di Agostino, sono
molti gli studi che si potrebbero indicare. Primo fra tutti SOLIGNAC 1958. Ma anche ogni
altra buona monografia sulla vita del nostro studioso africano, tipo, quelle del Brown o
del Pincherle, o, al limite anche quella del Trape ne danno indicazioni pitt 0 meno este-
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Prima di chiudere questo capitolo ci preme sottolineare ancora un im-
portante aspetto delle conoscenze culturali di Agostino. E egli stesso a fornir-
ci la chiave di lettura del livello di conoscenze che egli pensava di possedere
in quel periodo della sua vita intellettuale cartaginese. Si tratta di una frase
importante delle Confessioni (5, 14, 25) in cui egli precisa, quasi en passant, as-
sieme al numero e al tipo di conoscenze che possedeva, anche il loro valore,
la loro estensione epistemologica, per cosi dire. Infatti chiarisce che gia allora,
pur rimanendo manicheo, considerava piu certe le informazioni che venivano
dai libri dei veri esperti di varie discipline, rispetto a quelle che chiamera, piu
tardi, le “favole” manichee. E si riferisce soprattutto agli scritti di autori di
astronomia e di astrologia, quelle dei cosiddetti mathematici, come allora veni-
vano chiamati gli studiosi di queste materie. E sappiamo quanto le conoscen-
ze astronomiche e astrologiche del tempo abbiano contribuito ad aiutarlo ad
uscire dai “lacci” del pensiero manicheo'. Ma dobbiamo ricordare che non
erano solo gli astri ad attrarre la sua attenzione di professore studioso e criti-
co. C’erano pure altre discipline che gli parevano pit solide sul piano scienti-
fico rispetto a quelle propalate dai manichei ai loro credenti. Ed esse riguar-
davano, dice, ‘de ipso mundi huius corpore omnique natura quam sensus carnis ad-
tingeret’. Come si intuisce immediatamente, si tratta, in primis, di opere ri-
guardanti la cosmologia e la natura, la struttura (il corpus, dice) del mondo,
anzi di “questo mondo”, che &, ovviamente, quello sensibile e caduco, sogget-

to ai processi di generazione e corruzione.

se. Ma il lavoro forse migliore da questo punto di vista rimane ancora ALFARIC 1919, il
quale (al di la dell’assunto del lavoro stesso, che la critica successiva, specie quella pro-
dotta dal Courcelle, ha smontato definitivamente; e cioe che l'evoluzione del giovane
Agostino, sino alla conversione, passi prima per una fase decisamente neoplatonica, per
poi giungere all’altra definitiva di tipo “cattolico”) si diffonde invece ampiamente sulle
fonti dell'informazione filosofica del giovane retore.

10 Cfr., ad es., SOLIGNAC 1962, pp. 88-92.

87



Il Solignac (e non solo) pensa alle Physicae opiniones di Teofrasto, una
delle prime dossografie su queste questioni. E non dimentichiamo che la fisi-
ca filosofica allora ricopriva un ampio raggio semantico che comprendeva an-
che, ad esempio, la psicologia filosofica, se non addirittura quella che Aristo-
tele chiama anche prote phylosophia, e che noi, dopo i suoi primi editori, chia-
miamo metafisica. Diremo a suo tempo altro a questo riguardo''. Ma a noi in-
teressa, in questa sede, la seconda parte di questa illuminante frase. Vale a
dire quella che si riferisce ad “Omnique natura quam sensus carnis adtingeret”".
Ecco la spia che ci aiuta a comprendere il livello massimo di teoreticita rag-
giunta da Agostino a quei tempi. E il livello relativo alla conoscenza sensibile,
a cio che i nostri cinque sensi ed anche il sesto (cosi definito da Aristotele, ma

gia utilizzato dal giovane professore africano in quel periodo, come suggeri-

sce il Mondolfo®), sono in grado di farci conoscere.

Parleremo a suo tempo dei testi filosofici ai quali gli studiosi pensano a
questo proposito. Per ora ci interessa far notare che anche circa le questioni fi-
losofiche sollevate dal lavoro agostiniano sul De pulchro et apto, egli non riu-
scira mai a superare questo “livello” teoretico di riferimento che abbiamo det-
to, come vedremo meglio piti avanti. Sara solo a Milano, dopo l'incontro con
il pensiero neoplatonico cristianizzato, che il professore Africano sapra dare
prova della sua raggiunta maturita filosofica intellettuale, se cosi vogliamo
chiamarla. Che e quella di derivazione platonica. O se volessimo essere piu
precisi sul piano storico-filosofico, di derivazione parmenideo-socratico-pla-
tonica e neoplatonica. Si tratta, come tutti sappiamo, della scoperta della

“realta” del mondo concettuale, intelligibile. Cioe della scoperta di una realta

11 Cfr. infra, § 5.
12 Conf. 1V, 14, 25.
13 Cfr. MONDOLFO 1984, pp. 59-84.

88



per lo meno altrettanto consistente sul piano intellettuale, per cosi dire,
quanto quella corporea e sensibile’. E a questo punto ci si impone una
ulteriore precisazione che riguarda di nuovo un importante aspetto della
visione sensista del bello, del bene e del vero dell’Agostino ventisettenne
autore del De pulchro et apto. Ed é il seguente, che esprimeremo con una
domanda che viene alla mente spontanea: in che cosa la concezione sensista
cartaginese si differenzia da quella che Agostino raggiungera a Milano, sotto
I'influsso del pensiero neoplatonico? E la risposta I’abbiamo gia accennata a
proposito della concezione “attiva” della conoscenza sensibile. Ma qui, nella
Cartagine della sua giovinezza, Agostino non coglie bene i collegamenti con
quel mondo intelligibile che egli non ha ancora elaborato e interiorizzato a

livello razionale.

Verrebbe anche da dire che qui, nel periodo della prima permanenza
africana, il professore non e ancora pronto per riuscire ad ascendere, per gra-
di, alla divinita spiritualmente e intelligibilmente intesa, che e 1'ultimo ele-
mento della scala intellettuale che va dal sensibile all’intelligibile, anche per
Platone ma soprattutto per il movimento di pensiero neoplatonico. In verita
le cose non stanno esattamente cosi, poiché anche in questi passaggi del libro
IV delle Confessioni, in cui Agostino ci riferisce del contenuto della sua prima
opera, egli non si esime dal tirare in campo la figura della divinita, come pun-
to di partenza e di riferimento della sua concezione della realta e delle cose.
Ma, ed e qui 'importante differenza, tale richiamo a Dio e concepito tutto en-
tro un sistema di pensiero filosofico e religioso di tipo manicheo. Il dio di cui
si parlera, come vedremo, sara un dio interamente concepibile come identifi-

cabile con l'anima dell'uomo che conosce. Come a dire che, nulla potendo

14 Sull’incontro con il neoplatonismo milanese e con gli scritti neoplatonici in generale, si
veda sempre SOLIGNAC 1962, pp. 99-112.
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I'uomo conoscere senza che dio lo possa consentire, tale conoscenza
raggiunta dalla mente umana e piu fondata e sicura di ogni altro tipo di
conoscenza autonoma che 'uomo possa raggiungere, proprio perché dio e in
noi e la mente divina si identifica con quella di ogni credente e conoscente e
pertanto non puo mai fallire. Anzi addirittura parrebbe, come Agostino
sembra voler dire, che la sua concezione “sensista’ delle cose e della realta
possa e debba essere la sola ed unica mai raggiungibile in assoluto da parte di
quella mente divinizzata dell’'uomo/dio nel suo momento conoscitivo®™.
Come si vede il retroterra culturale del pensiero teoretico-religioso manicheo
incide pesantemente sul tipo di ricerca e di risultati che la nostra intelligenza
riesce a raggiungere. Alla luce di quanto detto forse si riuscira a capire allora
ancor meglio di quel che gli studi precedenti abbiano potuto, o siano riusciti,
a mettere in evidenza, che la concezione della conoscenza sensibile del
mondo che il giovane studioso manicheo africano é riuscito ad esporre nella
sua prima opera in assoluto, oggi purtroppo perduta, come sappiamo, sia la
sola ed unica che quella influenza di pensiero filosofico-religioso poteva

consentire.

2. L’ Agostino manicheo e il De pulchro et apto

L’adesione di Agostino al manicheismo risale al suo diciannovesimo anno
di eta, quando, dopo l'incredibile incendium per la filosofia acceso nel suo spiri-
to dalla lettura dell’Ortensio di Cicerone, le sue esigenze intellettuali diventa-

no sempre piu raffinate e profonde. Egli dice in un famoso capitolo, il VII del

15Si vedano gli sviluppi sul contenuto intellettuale del pensiero agostiniano che facciamo,
piu sotto, nei due capitoli dedicati al contenuto dottrinale e teoretico di questa prima
opera agostiniana (cfr. §§ 3 e 4).
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libro III delle Confessioni', quali fossero i problemi ai quali la sua mente avida
di risposte ‘razionalmente’ soddisfacenti cercava risposte. Si tratta
sostanzialmente: del problema dell'unde malum, della natura non
antropologica di dio e della moralita dei patriarchi. Come si vede sono
problemi al tempo stesso filosofici e religiosi ed al loro proposito il pensiero
manicheo si vantava di saper fornire una risposta anzitutto ‘vera’” dal punto
di vista razionale, capace di raggiungere l'intelletto delle persone e solo, “poi’
veniva chiesta 'adesione a tutta quanta la dottrina religiosa del movimento.
Agostino cade nella ‘trappola’ propagandistica proposta dalla religione
manichea, nella speranza di poter avanzare nell’approfondimento filosofico
dei problemi che tormentavano la sua mente. Ma, come sappiamo, questo
non fu possibile pit di tanto, proprio perché la promessa manichea non sara
mai mantenuta completamente da quel sistema di pensiero sensista e
materialisticheggiante'’, né lo poteva mai essere, come vedremo anche solo
affrontando il tema che ci siamo proposti in questo lavoro a proposito delle
idee sul bello, sul vero e sul bene, sull'uno, qui chiamato ‘monade’ e sui loro
contrari, che costituiscono, come si puo vedere, gli elementi razionali fonda-
mentali di ogni ragionamento prettamente filosofico e che il medioevo chia-

mera (i positivi): “trascendentali’.

Abbiamo a che fare con la prima opera in assoluto composta da Agosti-
no a Cartagine, quando era gia diventato professore di retorica e teneva scuo-
la. Quest’opera, andata presto perduta e che Agostino non possedeva gia piu

nella sua biblioteca di Ippona, lui vivente, & il De pulchro et apto. Sul bello e sul

16 Cfr. appunto Conf. 1II, 7, 12-14, NBA I, pp. 68-70.

17 Su questo aspetto “illusorio” delle promesse di approfondimento razionale dei problemi
da parte del manicheismo nordafricano, mi permetto di rinviare a una mia raccolta di
studi: cfr. DE CapPITANI 2004.
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convenevole si suole tradurre, che significa sul bello in sé e sul bello in
rapporto ad altro, chiarisce Agostino nel libro IV delle Confessioni, in cui ne
parla’®. Egli lo scrive quando ha ventisei o ventisette anni ed & ancora
aderente al pensiero manicheo', che lo ha ispirato nel comporre il libro.
L’opera é dedicata a Gerio, un famoso retore filosofo, a noi noto solo da
questa citazione di Agostino, molto apprezzato negli ambienti culturali
dell’Africa romana e oltre. Si tratta di uno studioso di origine siriana, quindi
provinciale, come Agostino sapeva di essere egli stesso in quel periodo
storico e pur tuttavia e stato capace di imporsi all’attenzione del mondo
culturale romano. Gia da questa dedica cogliamo 'ambizione culturale del
nostro e le speranze che egli poneva nel proprio scritto, costituito da due o tre
libri. Allora Agostino aveva probabilmente qualche titubanza intellettuale
circa la dottrina manichea (in particolare relativa all’astrologia, come
vedremo), ma comunque non tale da scalfire I'insieme del sistema di pensiero

manicheo nel quale era ancora ben inserito.

18 Cfr. Conf. 1V, 13, 20 - 15, 27, NBA I, pp. 100-107. A completamento del quadro teoretico
entro il quale deve essere inserito il pensiero agostiniano di quel periodo, occorre ag-
giungere che la terminologia da noi e da altri studiosi usata per definire il tipo di cono-
scenza sensibile dal nostro posseduta, vale a dire uno gnoseologismo conoscitivo di tipo
“sensista” ed il tipo di visione metafisica generale entro il quale egli si muove, vale a
dire un metafisicismo di tipo “materialisticheggiante”, non possono non far venire in
mente il rimando al pensiero stoico, che in effetti & anch’esso sensista e materialisticheg-
giante. Diciamo allora subito che la valutazione forse pilt equilibrata data a proposito
della presenza dell'influsso stoico nel De pulchro et apto, ci pare quella della Colish, nel
suo monumentale studio sulla tradizione del pensiero stoico nei secoli (cfr. CoLISH 1985,
il IV capitolo del II volume é interamente dedicato ad Agostino); la quale, richiamando
le due qualificazioni filosofiche del pensiero agostiniano di questo periodo storico della
prima permanenza cartaginese del retore africano da noi indicate (sensismo e materiali-
smo, appunto), non puo fare a meno di ricordare decisamente che, tuttavia, Agostino
stesso non attribuisce il suo modo di pensare se non al pensiero manicheo; e cio pitt vol-
te. La Colish cita i lavori pitt interessanti sui rapporti del pensiero stoico con quello ago-
stiniano sino allora esistenti: vale a dire, ad es., quelli di Verbeke e dello Spannuet.

19 Per avere un’idea di quali fossero i testi di riferimento della chiesa manichea cfr., ad es.
I’elenco che ne da GNoOLI 1993.
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3. Il contenuto dell’opera: i primi due capitoli

Di quest’opera ci parlano i capitoli XIII-XV del libro IV delle Confessioni.
Spazio abbastanza breve per caratterizzare un’opera cosi ‘corposa’. Ma ad
Agostino qui interessa esporre il nucleo teoretico del pensiero contenuto in
quei libri. Ed a questa finalita si dedica a fondo. Al punto di giungere a far
pensare che le idee del bello e del convenevole siano per lui decisamente
‘marginali’ rispetto a quelle dei vari tipi di amore che ci guidano verso quel
che ci piace e ci soddisfa esteticamente, si, ma anche e soprattutto moralmen-

te, intellettualmente ed anche teologicamente, come avremo modo di far ve-

dere®.

I vari tipi di “amore’, in effetti, ci portano verso qualcosa che ci soddisfa
anzitutto “esperienzialmente”, direi, vale a dire in base agli apporti dei sensi
corporei od alla loro rielaborazione immaginifica, od anche in base alla riela-

borazione intellettuale dell’apprezzamento di altri. Ma quel che importa sot-

20 Dobbiamo precisare sin da ora che il primo lavoro del Takési Kato, da noi citato, supra,
alla nota 2, puo considerarsi, in certo senso, distraente rispetto all’insieme del contenuto
dottrinale ricordato qui da Agostino circa la sua prima opera. Infatti si sofferma preva-
lentemente sull’aspetto ‘estetico’” del pensiero agostiniano, che, come si vedra cammin
facendo, risultera sostanzialmente laterale rispetto ai pitt fondamentali ed essenziali al-
tri aspetti: antropologico, psicologico e soprattutto gnoseologico e teologico di teologia
razionale manichea. Egli pero si sofferma sull’aspetto dualista della metafisica agosti-
niana, ritenendola di matrice manichea, certamente, ma anche influenzata, come pensa-
va, seguendo il Solignac, che presto citeremo, dal dualismo neopitagorico. Nella sostan-
za potremmo dire che quel che manca a quella trattazione del Kato ¢, piu precisamente,
I'approfondimento logico-dottrinale filosofico della ricostruzione agostiniana, che noi,
invece, pensiamo di essere riusciti a mettere adeguatamente in evidenza, come si vedra
proseguendo nella lettura del nostro saggio. Con cio6 apportando alla comprensione del
contenuto dell’opera prima di Agostino un fondamento teoretico pitt consistente e soli-
do sul piano culturale. Il che contribuisce a far comprendere, meglio di quanto sinora si
sia riusciti a fare, la ricchezza e la capacita introspettiva dialettica e logico deduttiva
della mente del giovane Agostino, poi destinata a costituire la cifra caratterizzante del
suo pensiero pitt maturo (cfr., ad es., in primis, il De ordine e i Soliloqui).
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tolineare subito ad Agostino é il livello “sensibile” della conoscenza del bello
che egli possedeva in quegli anni cartaginesi, influenzati evidentemente dalla
visione manichea della realta. Infatti dice subito: amabam pulchra inferiora (IV,
13,1) e non quelle “superiori’ o intelligibili, dato che ancora non le conosceva.
E si chiedeva con gli amici: Num amamus aliquid, nisi pulchrum? Che cos’e il
bello, che cos’e la bellezza? Che cos’e che ci attira verso le cose che amiamo? E
risponde: Nisi esset in eis decus et species, nullo modo nos ad se moverent. Cosi mi
resi conto che esiste la bellezza in sé stessa e quella che si adatta a qualche al-
tra realta, ‘come la parte al tutto’, come avviene, ad esempio, nel caso di un
‘vestito’ che si adatta a un corpo, o una calzatura a un piede: il pulchrum e

I'aptum, appunto®.

I capitolo successivo e tutto preso dalla figura di Gerio, doctor mirabilis,

21 Riguardo alle fonti di queste due definizioni del bello e del convenevole, le convinzioni
degli studiosi divergono alquanto. Anzitutto per SvoBoDA 1933, nota 23, Agostino ha
letto parecchio gli scritti di Platone, tra cui I'Ippia Maggiore, che, notoriamente, tratta del
problema del bello. Ma una simile interpretazione andrebbe corroborata da paralleli te-
stuali o dottrinali, una volta stabilito, pero, che Agostino avesse potuto avere accesso a
questo scritto platonico. Diversa e la posizione di TESTARD 1958, vol. I, pp. 49-66. Egli
propone dei paralleli letterari e dottrinali di tutto rispetto e, sostanzialmente, convin-
centi (cfr. De finibus V, 17; V, 23; De oratore 111, 20). Infatti non possiamo dimenticare che
la conoscenza di Cicerone da parte di Agostino e profonda ed articolata. Percio niente di
piu facile che Cicerone abbia contribuito alla sua definizione delle due nozioni interes-
sate. Altra posizione assume il Kato (cfr. KaTO 1966, 231-234), il quale, pur apprezzando
le altre posizioni, cerca di valorizzare soprattutto la fonte di informazione Manichea. In-
fatti, dopo aver riportato parecchi passi dei Salmi del Bema (CCIX, CCXX, CCXXII, CCX-
LI) e dei Salmi a Gesu (cfr. CCLII, CCLLIII, CCLXVII, CCLXXV, CCLXXVII), del Salmo di
Eracleide, del Salmo di Tommaso e altri, giunge alla conclusione che la maggior parte di
queste citazioni si riferiscono alla bellezza di Gest, e sostiene:”da notare che la Bellezza
che questi testi esaltano, & concepita come eikon di Dio e di Gesu” (Kato 1966, p. 233).
Ora, a quest’'ultimo proposito, occorre forse ricordare che il Gestt che i manichei
adorano non é il Gesu storico dei cristiani, ma lo Jesus patibilis, racchiuso nel mondo
vegetale e animale, ma anche umano, ‘icona” appunto, del Gesu divino decaduto nel
mondo sensibile, il quale richiede 1'opera dell'uomo di fede per essere liberato dalla sua
condizione di prigioniero del regno del male e della corruzione per poter ritornare allo
stato originario della sua condizione divina. Cfr. su cio, ad es., Ries 1994, o anche
qualunque buona monografia sul Manicheismo.
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il retore filosofo al quale Agostino ha dedicato il proprio scritto e dagli inter-
rogativi che la sua scelta suscita nell’animo del giovane retore. Egli non lo
aveva conosciuto direttamente, di persona, solamente ne aveva letto qualcosa
che gli era piaciuto, ma soprattutto lo ammirava sulla fiducia dell’apprezza-
mento di altri. Dunque, commenta Agostino: I’'amore di altri per quel perso-
naggio “entra nel nostro cuore” attraverso una specie di contatto imitativo e
lo accende a sua volta. Il che significa cha da amore nasce amore. Cosi il con-
cetto di amore attira prepotentemente la sua attenzione, che si sofferma ad
esaminarne i vari tipi esistenti. Si apre cosi un breve excursus su questi vari
tipi di amori che 'animo dell'uomo, incredibile profundum, puo provare. Trat-
tazione inaspettata per I’argomento da cui si era partiti. Invece Agostino non
solo vi accenna, ma vi dedica un approfondimento articolato e complesso, di
quelli di cui la sua introspezione é capace ed era capace sin da allora. E lo sco-
po qual era se non quello di arrivare a chiarire che sono tanti i tipi di amore,
quanti forse i capelli che I'uomo ha sul capo? E I'animo dell'uomo e in grado
di provarli tutti, evidentemente in vari momenti della propria vita. E la ragio-
ne € una sola: i vari tipi di amore verso qualcosa, verso un oggetto quale che
sia, dipende dai vari tipi di affectus, di ‘sentimenti’, traduce la BA, erronea-
mente secondo noi (ma meglio sarebbe tradurre con ‘tendenze’) che il nostro
animo prova e che lo trascinano, per cosi dire, verso quel determinato oggetto

desiderato e amato.

Non solo, ma nel creare questi diversi affectus ‘tensivi’, per cosi dire, un
ruolo importante svolgono le circostanze esterne o interne all’animo, le quali
si mostrano in grado di indirizzarlo in quella determinata direzione. Non che
I"'uomo sia un automa determinabile passivamente da fattori esterni e interni

al suo animo, ma ne tiene conto e li elabora con la sua autonomia funzionale,
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per cosi dire, che deve pero sempre fare i conti con la propria natura ‘costitu-

tiva’?.

Vediamoli un poco questi vari tipi di amore che 1'animo di Agostino é
in grado di provare. Iniziamo da quelli classificabili come esteriormente in-
dotti. Gli esempi che Agostino fa sono: I'ammirazione ‘per un famoso auriga’;
per un ‘cacciatore di belve’; per ‘un attore di teatro’; per ‘un buon cavallo’.
Egli & evidentemente in grado di provarli tutti, sebbene non siano quelli che
lo interessano in questo caso specifico relativo al tipo di amore che egli prova
per Gerio. Egli si rende conto che il “sentimento” amoroso, che la tendenza
amorosa di cui & depositario verso il retore siriano viene dall’apprezzamento
di altri, appartenenti ad “una classe di persone” di cui anch’egli avrebbe volu-
to entrare a far parte. Ora, il caso della notorieta del filosofo Gerio appartiene,
dunque, ad un altro livello, per cosi dire, di amore. Quello che proviene dal-
I'imitazione dell’amore di altri per quel determinato soggetto. Infatti, com-
menta Agostino: ‘amavo quell’'uomo [Gerio] piu per effetto dell’amore di chi
lo esaltava che non per i meriti che gli attribuivano lode’. Tant’e vero che nel
caso di un suo biasimo per il mio lavoro, questo ‘“avrebbe aperto una piaga
nel mio cuore vano...”. Dunque l'apprezzamento di altri, specie se famosi, &
importante anche per noi che desideriamo averlo ed e tale, se positivo, da do-

narci gioia, soddisfazione e piacere intellettivo.

Abbiamo a che fare, quindi, nel caso di tendenza amorosa suscitata dal-
I’ammirazione per il retore Gerio, con un tipo di amore, per cosi dire, indotto,
derivato e di secondo grado, che entra nell’animo provenendo, si, sempre

dall’esterno, ma non da un’esteriorita veicolata a partire dai cinque sensi cor-

22 Si capira meglio quanto veniamo dicendo, tra poco, quando vedremo che la costituzio-
ne dell’animo umano per Agostino, in questo periodo storico, € sostanzialmente ‘dupli-
ce’, alla maniera prevista dalla dottrina manichea.
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porei. Infatti e di tipo spirituale, in certo modo, vale a dire di tipo immagi-
nifico e deriva dall’imitazione dell’apprezzamento per lo stesso personaggio
gia presente nell’animo di altri. C’é quindi un passaggio imitativo immediato
da animo a animo: il primo “accende” ed “eccita” il secondo. Ora, quel che a
noi importa sottolineare a quest’ultimo proposito e che anche questo secondo
grado di tensione amorosa verso qualcosa o qualcuno e classificabile tra le co-
noscenze di tipo ‘sensibile’, sia pure come immaginato per imitazione dalla
nostra mente”. Ragion per cui possiamo concludere a proposito del tipo di
conoscenze possedute dall’Agostino ventisettenne cartaginese, che esse sono
ascrivibili sempre al livello “sensibile’, sia pur suddiviso in conoscenze di de-
rivazione esperienziale immediata, data dai cinque sensi, oppure nel caso di
conoscenze ascrivibili al livello “immaginativo” del nostro animo, come posso-
no venire classificate dal punto di vista gnoseologico tali secondi tipi di cono-

scenze.

4. 11 contenuto dell’opera: il terzo importante capitolo

Il terzo capitolo delle Confessioni dedicato alle questioni suscitate nel ricordo
di Agostino dalla pubblicazione della sua prima opera in assoluto, e che cor-
risponde al capitolo XV del libro IV delle Confessioni stesse, € il pitt denso dei
tre dal punto di vista metafisico e teologico, di teologia razionale intendiamo.
Infatti trattano delle ragioni ‘fondanti” dei vari punti di vista interpretativi del

giovane studioso. E sono tutte ragioni da ultimo riconducibili al sistema di

23 Nel descrivere questo rapporto di animo ad animo Agostino si sofferma soprattutto sul-
'aspetto imitativo, di tipo quasi ‘fotografico” di uno sull’altro, pit che sulla rielabora-
zione concettuale autonoma, di tipo intellettualistico, del messaggio ‘esteriore’ avuto.
Cfr. Conf. 1V, 14, 23, NBA I, pp. 102-104.
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pensiero manicheo* all'interno del quale si muovono chiaramente le
valutazioni del nostro, talora anche a dispetto del contesto differente al quale
certe espressioni, se considerate alla lettera, a prima vista sembrerebbero
rinviare. Capiremo presto a cosa ci riferiamo con quest’ultima annotazione.
Per ora vediamo di scandagliare il contenuto teoretico di questo importante

capitolo meditativo.

Anzitutto Agostino ribadisce bene e chiaramente che il suo animo non
era capace ancora di elevarsi dal mondo sensibile, il mondo delle formae cor-
poreae a quello dello spirituale. E noi sappiamo ormai bene che tale mondo gli
si apri all’orizzonte intellettuale solo attraverso 1'incontro con il pensiero neo-
platonico, a Milano. Infatti uno dei maggiori ostacoli alla conversione dal ma-
nicheismo al cattolicesimo, ricorda il nostro nel libro V delle Confessioni, men-
tre si trova ancora a Roma, prima di partire per Milano, & proprio la sua inca-
pacita di concepire un livello di pensiero che riconosce la realta del mondo in-
telligibile®. Ora qui, a Cartagine, Agostino ribadisce la medesima osservazio-
ne. Infatti i concetti di bello e di convenevole gia da lui definiti, precisa, egli
non era in grado di illustrarli se non con “esempi tratti dal mondo corporeo”,
exemplis corporeis®. E prosegue dicendo: mi rivolsi allora a considerare la na-

tura dell’anima, ma non riuscivo ancora a vederne la consistenza “spirituale”,

2411 Takési Kato ricorda ancora, verso la fine del suo contributo (KAto 1966, pp. 239-240),
che il desiderio che Agostino provava, qui a Cartagine, di essere “penetrato di gioia alla
voce dello sposo” e di non poterlo fare (cfr. Conf. IV, 15, 27) sia, si, una citazione del
Vangelo di Giovanni (3,29), ma sia anche un richiamo ai numerosi Salmi manichei ove si
parla dello stesso argomento, cioé del desiderio dell’'unione misteriosa dello sposo e
della sposa (cfr., ad es.: Salmo del Bema CCXXXVIL; Salmo di Gesu CCLII; ; CCLXI, CCL-
XIII; Salmo di Eracleide CCLXXXI; Salmi Sarakan).

25 Cfr. Conf. V, 10, 19, NBA I, p. 134: «Et quoniam cum de Deo meo cogitare vellem, cogita-
re nisi moles corporum non noveram - neque enim videbatur mihi esse quicquam, quod
tale non esset - ea maxima et prope sola causa erat inevitabilis erroris mei».

26 Cfr. Conf. 1V, 15, 24, NBA 1, p. 104.
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intelligibile. E allora mi fermai a considerare i lineamenta, et colores, et tumentes

magnitudines” .

Si noti che con queste espressioni Agostino é gia passato dal livello di
conoscenza sensibile ottenuta attraverso i cinque sensi corporei, ad un grado
superiore di conoscenza sensibile: quella ‘geometrica’ (lineamenta) e delle
grandezze spaziali raggiungibili dalla nostra immaginazione sensibile spazio
- temporale. Queste seconde sono frutto della nostra “immaginativa”, vale a
dire della nostra immaginazione, di cui il nostro animo & dotato. Ma essa &
sempre legata alla natura sensibile dello stesso. Tutt’altra cosa rispetto alla
consistenza della realta “spirituale” di cui egli era in cerca, pur senza sapere
in cosa essenzialmente consistesse. Quindi Agostino giudica in conclusione di
ragionamento che non riuscira ad andare oltre questo secondo grado di cono-
scenza sensibile e di doversi fermare li. Il nostro animo non era ancora in gra-
do di procedere oltre. Dunque, di nuovo, ibat animus per formas corporeas®. Cid
che gli interessa in questo momento della sua vita intellettuale di giovane stu-
dioso cartaginese e accontentarsi di chiarire il “come” si possa giungere ad ot-

tenere le varie conoscenze sensibili e di che natura esse siano. Ma nulla pit.

Giunti a questo punto ci pare opportuno, prima di procedere oltre, rias-
sumere, per sommi capi, le tre principali problematiche che attanagliavano in
questo periodo di vita intellettuale manichea la mente del nostro studioso. E
sono: 1) ricercare la “natura” dell’animo umano, della mens rationalis; 2) ve-
derne i collegamenti con la virtu e con il vizio; 3) individuarne i rapporti con
il “sommo bene” e il “sommo male”. Dunque, come si vede, 1’ossessione con-

cettuale di Agostino ruota attorno al problema dell’anima. Il nostro giovane

27 Ibid.
28 Ibid.
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studioso manicheo si rende conto che, poiché I’animo umano non puo essere
concepito in termini di “colori e di grandezze estese””, diventa inutile per noi
cercare di approfondirne la natura per questa via. L’anima razionale, realizza
Agostino, e qualcosa di pit, di differente e di superiore rispetto al livello di
concettualita di tipo sensibile, esteriore ed anche interiore, che sinora era
riuscito a raggiungere studiando le idee del bello e del convenevole. Ma non
ne puo chiarire ulteriormente la vera “natura”. Quindi decide di cambiare
strada per approfondire la tematica che lo attanaglia ed interessa. Decide di
seguire la via dell’approccio “morale”, la quale sembra piti promettente di
ulteriori approfondimenti circa I'oggetto concettuale che lo attira. Egli sa che
I"animo umano e capace di “virtu” e di “vizio”, vale a dire e capace di azioni
virtuose e viziose, di azioni moralmente positive e produttive di “pace” e di
“unita” nell’animo di chi le compie. Cosi come le azioni viziose sono in grado
di produrre nello stesso animo “discordia” e “divisione”. Da qui a concludere
che allora I'animo razionale consiste nell’unita e nella “natura” della verita e
del “sommo bene”, il passo e breve, ma, appunto, solo per chi sappia, per
altra via, che non sia la semplice ed autonoma indagine teoretica, che I'animo
umano e sede “naturale” della verita, da intendersi nel senso che qualsiasi
cosa faccia, sia appunto ben fatta e datrice di pace e di unita; il che assimila
un tale tipo di anima alla natura del sommo bene, il quale, per definizione,

non pud non compiere il bene®.

Ora: cosa c’é dietro un simile modo di ragionare? C’¢, appunto, I"appor-
to della dottrina manichea dell’anima umana che la intende come di “dupli-
ce” natura: buona e cattiva, a seconda delle azioni che compie e del momento

in cui le compie. Siamo, come si vede, in pieno sistema di pensiero “mani-

29 Ibid., NBA 1, p. 105. La traduzione & modificata.
30 Cfr. Conf. IV, 15, 24-25, NBA I, pp. 104-106.
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cheo”. In queste “nuove” considerazioni di Agostino sulla duplice natura
dell’anima umana, entra in scena tutto quanto il peso teoretico del pensiero
dualista manicheo, all’interno del quale, il nostro giovane studioso,
completamente si colloca e si “vuole” collocare. E tale accreditamento all’in-
terno del pensiero manicheo si fa ulteriormente piu evidente ed approfondi-
to, quando Agostino chiama in causa l’aspetto vizioso e moralmente negativo
delle azioni che I'anima umana é in grado di compiere. Infatti nella “divisio-
ne” riscontrabile nell’animo umano quando si compie un’azione “viziosa”,
malvagia, lubrica, propria principalmente dell’aspetto “irrazionale” del no-
stro animo, vediamo entrare in scena decisamente il secondo “principio” del
sistema di pensiero manicheo: quello della “sostanza e della natura del ‘som-
mo’ male”. Sommo male, precisa Agostino, da intendersi “non solo come so-
stanza, ma anche come ‘vita’”". Il che sta a significare la natura “viva”, ani-
mata propria del secondo principio del sistema manicheo, quello del male,
appunto. Tale secondo “principio” della dottrina manichea viene concepito
da quel pensiero religioso come “attivo”, “vivente”, capace di agire autono-
mamente al punto da consentirgli di eccedere i limiti del “proprio” regno, al-
lI'interno del quale, originariamente si trova ad essere collocato. La cupidigia
del bene e della sostanza del mondo della “luce”, che & regno di “pace”, di
unita e di bene, nasce dentro la vita “irrazionale” di cui e fornito il mondo del
male, come un impulso autonomo, appunto, e necessario, nel senso che cosi
doveva essere sin dagli inizi del secondo momento del mito fondativo origi-

nario della dottrina manichea®.

La presenza della sostanza o della natura di questo secondo principio

della dottrina manichea, abbiamo visto, Agostino la reputa esistente anche

31 Per tutto questo cfr. i paragrafi delle Confessioni citati alla nota precedente.
32 Per tutto cio si veda una buona esposizione della dottrina manichea: cfr. supra, nota 1.
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nell’animo umano, come sostanza o natura capace di agire per creare “divi-
sione”, “discordia” all'interno dell’animo stesso. Dunque, come si vede, sia-
mo di fronte ad una concezione “dualista” della natura dell’anima dell'uomo,
ben illustrato, crediamo, ad esempio dal trattatello dell’Agostino gia sacerdo-
te ad Ippona e che porta il titolo, appunto, De duabus animabus. Ma il richiamo
al pensiero manicheo viene dal nostro retore cartaginese ulteriormente appro-
fondito e confermato, chiamando il primo principio del sistema stesso, quello
del bene, “monade”, vale a dire “mente senza alcuna connotazione sessuale”
e chiamando il secondo principio del pensiero stesso: “diade”, vale a dire,
produttrice di “ira” nei delitti e nelle azioni malvagie; ma anche produttrice
di “libidine”, di tendenza libidinosa nelle azioni frutto di concupiscenza sen-
sibile®. Quest’ultima connotazione specifica dei due principi del sistema ma-
nicheo e delle conseguenze delle loro attivita, ha creato molta attenzione da
parte degli studiosi moderni, di cui parleremo a suo tempo. Per ora acconten-
tiamoci di ribadire che anche queste ulteriori qualificazioni della natura dei
due principi del pensiero manicheo, ben si inquadra nell’insieme del pensiero
stesso. Il che depone, a nostro avviso, a favore del loro armonico inserimento
nella dottrina manichea stessa, anche se a taluno sembri che non si possano
escludere, a prima vista, influssi neopitagorici. Ma la nostra convinzione si
basa sulla caratteristica “tipica” del sistema dottrinale manicheo, che e quella
di “assimilare” espressioni e concetti di differenti culture o sistemi di pensie-
ro, purché compatibili con le due irrinunciabili concezioni del “proprio” ba-

gaglio dottrinale, che sono: il dualismo e il materialismo di fondo.

Ma I'approfondimento dell’ Agostino cartaginese non si ferma qui. A ri-

prova di quanto gli stesse davvero a cuore ribadire I'inserimento dei suoi

33 Cfr. sempre il fondamentale paragrafo 24 del capitolo XV del libro IV delle Confessioni.
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pensieri di allora all’interno della cornice manichea, entro la quale desidera
ardentemente essere collocato. Infatti si sofferma nuovamente a ribadire che
“il male non e una sostanza”, mentre in realta, capira dopo, € un “difetto” di
sostanza, una mancanza, una corruzione di un qualche bene, essendo tutta

quanta la realta esistente nient’altro che un bene ed un suo aspetto™.

Inoltre il giovane Agostino adepto manicheo ritiene che I’anima umana
non sia nient’altro che una parte integrante del “sommo e immutabile bene”.
Ragion per cui, in quanto, appunto, “immutabile” non puo sbagliare in tutto
cio che costruisce intellettivamente. Vale a dire, ad esempio, nell” “immagina-
re [solo] forme corporee””. Ed Agostino é talmente convinto che la sua anima
non possa mai sbagliare, che fa di questa certezza un argomento di polemica
con i “suoi concittadini”, ai quali diceva: “perché sbaglia 'anima che Dio ha
fatto”? Intendendo con questo sostenere che, essendo la sua “natura” della
stessa sostanza divina: come é assurdo pensare che Dio possa sbagliare, cosi
diventa altrettanto assurdo che possa sbagliare una parte della sua sostanza
come |'anima umana®. Ma i cattolici gli rispondevano: “perché, dunque erra
Dio”? Intendendo con questo contrastare tale teoria manichea della consu-
stanzialita, ‘consustanzialita’ dell’anima dell’'uomo con la natura divina®. In
effetti, essendo evidente che la nostra anima sbaglia e commette errori di ogni
natura ed anche commette flagitia e facinora, come abbiamo visto, chi si senti-

rebbe di attribuire a Dio gli sbagli che 'uomo commette? Ed Agostino non

34 Sulla vera natura del male in Agostino, oltre a tutti gli scritti antimanichei e non solo,
cfr., ad es., il libro VII delle Confessioni.

35 Cfr. Conf. IV,15, 26, NBA 1, pp. 106-107.

36 Si potrebbe notare in questa deduzione dal tutto alla parte I'influsso della logica aristo-
telica, che Agostino conosceva gia dal ventesimo anno di eta, quando lesse e comprese
autonomamente e senza aiuto di alcuno, le Categorie di Aristotele. Cfr., ad es., Conf. IV,
16, 28.

37 Cfr. specialmente Conf. 1V, 15, 26, NBA I, pp. 106-107.
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comprendeva, asserisce, questa obiezione, attribuendo il male che 'anima

umana compie all’influsso del principio del male presente anch’esso in noi*.

Ecco di nuovo affacciarsi quel dualismo antropologico, frutto di una vi-
sione materialisticheggiante della realta, tipica della dottrina manichea. Ago-
stino ne era cosi ampiamente “avvolto” e ne era cosi profondamente immerso
che non vede altra via d’uscita ai propri convincimenti concettuali se non ri-
manere saldamente agganciato al pensiero manicheo. Cosi stanno le cose ed
ogni altro tentativo di qualche studioso di ricondurre il pensiero agostiniano
di questo periodo cartaginese, espresso in questa prima e importante opera,
ad altre correnti concettuali, mi pare decisamente fuori luogo. Il che non si-
gnifica che le letture estese che Agostino conduce in questo stesso periodo
storico non possano in qualche modo aver contribuito ad affinare i suoi con-
tenuti di pensiero e le tecniche argomentative usate per esprimerlo. Ma dob-
biamo sempre sapere che tali nuove informazioni dottrinali vengono usate
dal nostro professore di retorica per approfondire il canovaccio portante del
suo “sistema” dottrinale, che e costituito dal pensiero filosofico e religioso

manicheo.

5. Le fonti dell’informazione filosofica di Agostino, studente e professore a

Cartagine

Ora poniamoci un’altra domanda alla quale abbiamo gia cercato di rispon-
dere in parte e vediamo di completarla in breve, per quanto il presente scritto
possa consentire: quali manuali, quali opere I’Agostino ventisettenne pote ac-
costare che gli potessero tornare utili per comporre la sua prima opera in as-

soluto e gli consentissero di allargare il suo orizzonte culturale, pur tuttavia
38 Cfr. ibid.
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sempre decisamente incardinato entro la dottrina manichea, come abbiamo

mostrato?

Lo studio pitt importante di riferimento su questo € ormai quello di
Aimé Solignac relativo all’influsso di dossografie e di manuali sulla formazio-
ne ‘filosofica” del nostro®. Egli pone 'accento, in particolare, sull’enciclopedia
di Cornelio Celso, sei voluminosi libri di opinioni di filosofi, le Opiniones om-
nium philosophorum, citato da Agostino esplicitamente nel proemio al De hae-
resibus, che e opera tarda. Ma e altrettanto vero che un’opera di cosi ampio
raggio storico, potrebbe ben essere stata conosciuta da Agostino durante il
suo lungo e attivo periodo di tirocinio culturale cartaginese, dato quel che
sappiamo sulla, per cosi dire, “voracita’ culturale di quel giovane professore
di retorica nella capitale della provincia romana. E vero, come fa notare il
Trape, nella sua chiara introduzione alla filosofia delle Confessioni*, che non
tutti gli studiosi sono d’accordo sull’identificazione di questo Celso, con il
Celsino, citato nel De beata vita5. Mentre il Courcelle, sulla scorta dello
Schanz, pensa a un certo Cornelio Celsino di Castabala, la cui enciclopedia fi-
losofica fu tradotta in latino da Manlio Teodoro*. Noi, sino a sicura prova
contraria, non vediamo gravi ragioni ostative a quest'ultima identificazione,
data I’abitudine di Agostino a parcellizzare le varie informazioni circa gli au-

tori che cita, nonostante le reticenze e le riserve del Solignac, o le sue differen-

ti proposte in merito®.

Ma, oltre all’enciclopedia di Celsino, cos’altro lesse Agostino in quel pe-

riodo di grande fervore intellettuale e professionale? Certamente tutte le ope-

39 Citato supra, nota 9.

40 Cfr. NBA [, pp. ix-cxx1. Vedi anche p. Lxv, nota 18.

41 Cfr. COURCELLE 1943, pp. 179-181 e COURCELLE 1968, p. 158.

42 Si veda la sua Note complementaire 16 in AGOSTINO 1962, BA XIII, pp. 671-673.
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re filosofiche di Cicerone. Il quale sebbene non sia ancora oggi molto con-
siderato come filosofo, in realta aveva una grande capacita riassuntiva ed
esplicativa delle posizioni delle varie scuole filosofiche dell’antichita greca e
latina, oltre che, a dispetto di quel che pensano parecchi studiosi, compresi il
Solignac e il Trapé, una sua originalita caratteristica, specie a proposito di te-

matiche politiche, come ben ha illustrato Domenico Pesce®.

Ovviamente, quando parliamo di Cicerone dobbiamo essere consapevo-
li che abbiamo a che fare con un vero e proprio “tramite” di grandissimo
peso, per cosi esprimerci, dell’'informazione filosofica antica di lingua greca
verso il mondo latino. Abbiamo a questo riguardo, da ultimo, gli studi del Te-
stard* e dell'Haghendahl® a farci da guida. Ad essi rimandiamo, non poten-
do in questa sede se non accennare a questa importantissima fonte, dalla let-
tura del cui Ortensio parte tutto 1'interesse di Agostino per la filosofia. Un al-
tro autore certamente conosciuto e letto molto probabilmente in questi anni
fu Varrone. Quel Marco Terenzio Varrone le cui Antiquitates rerum divinarum
et humanarum, oltre ai Disciplinarum libri, egli cita ampiamente nella Citta di
dio, in quel libro splendido, I'VII], appunto, sulla storia della filosofia dei tem-
pi suoi e passati.

Oltre a Varrone certamente lesse le Successiones di Sozione, sempre per
il Solignac®. E lesse certamente anche Seneca, perché lo cita come conosciuto

nel giudicare la scarsita di conoscenze culturali del vescovo Fausto, che egli

incontrd in Africa, appunto, prima di partire per 1'Italia¥’. Ma come dimenti-

43 Cfr., ad es., PESCE 1957.
44 Cfr. TESTARD 1958.

45 Cfr. HAGENDAHL 1988.
46 Cfr. SOLIGNAC 1958.

47 Conf. V, 6, 11.
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care Apuleio, il Platonicus noster®®, di cui Agostino ricorda la bella statua
eretta in suo onore a Madaura, dove egli aveva compiuto gli studi superiori,
prima di andare a Cartagine? Di lui certamente lesse il De deo Socratis, il De
mundo, per tanto tempo attribuito ad Aristotele, oltre che, ovviamente, le
Metamorfosi. Ma lesse anche delle traduzioni di opere classiche di Platone e
della tradizione platonica, come il Timeo e il Fedone, sebbene non completi,
opere che furono tradotte in latino da Cicerone, la prima e da Apuleio, la se-
conda. Lesse pure i Theologumena aritmetiches, e 1'Introductio arithmetica di Ni-
comaco di Gerasa, perché di esse si trovano tracce, dice il Solignac®, seguen-
do ed approfondendo lo Svoboda, proprio nella prima opera perduta di Ago-
stino, il De pulchro et apto, appunto, come a suo luogo faremo vedere. Non
possiamo dimenticare neppure le Physicae Opiniones di Teofrasto, di cui ab-
biamo gia detto. E citiamo anche le Noctes Atticae di Aulo Gellio, retore filoso-

fo romano del II secolo d. c.

Parliamo ancora un attimo della formazione matematica o, meglio, arit-
mo-matematica del giovane Agostino cartaginese, dato che si tratta non solo
delle sue informazioni in ambito aritmetico elementare, o astronomico e
astrologico, di cui qualcosa abbiamo gia detto, ma, in generale della sua
“scienza dei numeri”, come la chiama il Solignac5°. E anzitutto é bene ricorda-
re come Agostino qualifichi questa scientia numerorum. La chiama mathemati-
ca: vale a dire quell’insieme di discipline che vengono studiate e messe in pra-
tica dai cosiddetti mathematici. Abbiamo a proposito del significato di questo
termine all’epoca del nostro, una sua importante questione, delle 83 Diverse

che possediamo, la quaestio 45a. Infatti 1i dice che al principio fra gli studiosi il

48 Civ. Dei VIII, 12.
49 Cfr. SOLIGNAC 1958.
50 In AGostINO 1962, BA XIII, p. 90.
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termine mathematici significasse solamente gli astronomi, gli studiosi di
astronomia o di coloro che studiano i percorsi degli astri, le loro rivoluzioni e
congiunzioni, e sapevano fare il calcolo delle eclissi del sole e della luna. Ma,
successivamente, e percio gia ai suoi tempi, in Africa specialmente, il termine
mathematicus aveva assunto anche un significato pitt popolare, per cosi dire,
di studioso di astrologia, cioe di studioso e di facitore di oroscopi a fini
pratici, in qualsiasi campo della vita degli uomini. Tant’é che Agostino stesso
in questo periodo della sua permanenza cartaginese, se veniva richiesto di
fare oroscopi, li compilava, anche a pagamento. Dunque non e vero quello
che dice il Marrou, che pure ha importanti meriti nell’ambito della ricerca
delle fonti sull’informazione giovanile di Agostino, secondo il quale “nulla ci
dice che abbia conosciuto lui stesso la tecnica di questi calcoli””'. Anzi egli
'’ha conosciuta e praticata a quei tempi giovanili africani® e poi non I’ha mai
dimenticata del tutto. Addirittura potremmo dire che la ha ridisegnata ai
propri nuovi fini, che sono quelli dell'uomo di cultura di quel secolo e
dell'inizio del seguente, e dell’'uomo di chiesa che diventera, utilizzandola

abbastanza di frequente nelle sue esegesi della sacra Scrittura.

E quando si parla di astrologia e di astronomia i due nomi importanti
che vengono subito alla mente sono: Ipparco e soprattutto Tolomeo, che rag-
giunge nelle sue due grandi opere, la Mathematiké Syntaxis, poi chiamata Al-
magesto dagli arabi, e il Tetrabiblos, o Opus Quadripartitum, dedicate a questi

settori culturali, il massimo della sintesi attingibile dai posteri in proposito™.

51 Cfr. MARROU 1949, p. 248 ss.

52Cfr.,ad es., Conf. V,3,3;V,3,6,V,7,12; V, 14, 24.

53 Come Agostino venne a conoscenza per lo meno dei contenuti dei lavori di Tolomeo? E
possibile pensare soprattutto alla mediazione della Mathesis di Firmico Materno, che ¢ la

prima opera latina in prosa su questi argomenti. Cfr. su cio, ad es., FIRMICO MATERNO
2002.
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E non dimentichiamo neppure, fatto importantissimo ai nostri fini, che anche
la dottrina manichea alla quale allora Agostino aderiva ancora
convintamente, per lo meno sino all’incontro con il vescovo manicheo Fausto,
era fortemente intessuta di nozioni astronomiche ed astrologiche, essendo di
origini orientali, come ben ha fatto notare il Widengreen™. Sebbene studi
recenti fondati sui testi di Nag Hammadi e di Medinet Madi di recente
pubblicazione, diano dell’origine del manicheismo una visione piu
gnosticheggiante che orientaleggiante. Ma cio non inficia del tutto i lavori del

Widengreen, che sono ben fondati su altri testi.

Inoltre occorre ancora precisare che Agostino a quei tempi non era solo
informato sulla scienza dei numeri, nel senso in cui la intendiamo noi oggi,
ma era interessato anche all’aritmologia. Lo sappiamo, ad esempio, perché in
questo importante libro IV delle Confessioni, egli ricorda di aver coinvolto nel-
lo studio di tale disciplina, chiamiamola cosi, un suo allievo, Favonio Eulogio,
il quale scrisse sull’argomento un De somno Scipionis, oggi perduto, il quale
non ¢ altro che un trattato di aritmologia®. Questo dimostra che Agostino era
molto interessato alle trattazioni mistiche dei numeri. E le sue opere successi-
ve, specie quelle della maturita, confermano tale interesse, come dicevamo. Il
quale lo accompagnera per tutta la vita di studioso e di esegeta della sacra
Scrittura. Orbene, il suo interesse nasce proprio in questo momento storico
africano, quello in cui fu professore cartaginese e grande divoratore di trattati
scientifici o simili, relativi alle vare arti, che Boezio chiamera liberali, come di-
mostrano anche gli scritti milanesi, antecedenti il suo battesimo, e dei quali

abbiamo delle spoglie, in parte definite spurie dagli studiosi, tranne il De mu-

54 Cfr. WIDENGREEN 1961.
55 Cfr. AcosTINO 1962, BA XIII, p. 91.
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sica e ormai il De dialectica.

Ora, I'interpretazione numerologica delle vicende e dei concetti da dove
gli veniva? E sempre il Solignac” ad illuminarci. Viene, ad esempio dal De
principiis numerorum e dal De atithmetica perduti di Varrone. Ma anche dalla
da noi gia citata Introductio arithmetica di Nicomaco di Gerasa, che & un neopi-
tagorico del II secolo. O dallo pseudo-plutarcheo De vita et poesi Homeri. Od
anche da un trattato anonimo di aritmologia, i Theologumena arithmetichés, dei
quali dovremo parlare un poco a proposito delle espressioni ‘monade ‘e “dya-
de asessuata’, che Agostino usa proprio nel nostro De pulchro et apto. Diremo
qualcosa piu oltre. Per ora ci sembra rimanga da accennare per lo meno ad un
altro importante aspetto dell'informazione filosofico-scientifica di Agostino
in questo magico periodo storico della sua formazione e vita di giovane pro-
fessore. Si tratta di tener conto del non detto o non accennato da lui pitu o
meno esplicitamente, ma di fatto operante in quel periodo e nella nostra ope-
ra perduta. Infatti leggendo questi capitoli delle Confessioni dedicati al De pul-
chro et apto, ci sorprende la grande capacita di Agostino di saper mischiare un
certo atteggiamento da studioso spiritualista, per cosi dire, con quello dello
studioso sensista, per usare un’espressione di Gilson. E si tratta, come abbia-
mo detto e chiariremo sempre meglio in seguito, di una visione sensista delle
cose, la quale pero non & a senso unico e monolitico, per cosi dire. Infatti Ago-
stino accenna ai “due” modi di conoscenza sensibile da lui posseduta in quel

tempo. Ed e quella, dira, “delle linee... dei colori e delle grandezze

56 Sugli scritti milanesi di Agostino sulle arti liberali, si veda ad esempio il vol. XXXVI del-
la NBA, pubblicato nel 2005. Il testo del De dialectica ¢ pubblicato anche in AGOSTINO
2009. Utile al riguardo e Pizzant 1987. Si vedano anche PINBORG 1962; JACKSON 1975;
PEePIN 1976.

57 Cfr. SOLIGNAC 1958.
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materiali”*, cioe il grado della conoscenza diretta dei sensibili propri ad ogni
senso, e quella di un grado in certo senso superiore dal punto di vista della
sottigliezza conoscitiva, che e quello della “finzione”” immaginifica, sempre
per noi pero facente parte del momento attribuibile al livello della conoscenza

sensibile.

Per spiegare questa commistione di atteggiamenti, vale a dire di quello
in certo modo piu spiritualista e quello sensista e materialisticheggiante, anzi-
tutto ci viene in mente la mentalita di tipo neoplatonico, gia consolidata in chi
scrive le Confessioni e che & ormai vescovo della chiesa cattolica. Ma se riflet-
tiamo ancora piu a fondo sui due livelli di trattazione conoscitiva presenti nel
testo, quello piu spiritualizzante, appunto, e quello piu sensoriale, ci viene in
mente che forse la causa di tale duplice movimento espositivo possa essere ri-
portato all’insieme molteplice e polimorfo della formazione culturale di Ago-
stino a quei tempi cartaginesi e che sapeva unire brandelli di platonismo con

influssi manichei o scientisti, di derivazione aritmo - geometrica.

Non possiamo dimenticare neppure, ad esempio, le Physicae Opiniones
di Teofrasto ed altri testi simili®. Ma forse occorrerebbe ampliare un poco
questo ambito di indagini. Cosa che certamente non possiamo fare in questa
sede. Da Ii e da opere simili che abbiamo gia ricordato, viene I'approccio piu
esperienziale o, meglio, sperimentale delle sue conoscenze sensibili. Ma non
dimentichiamo di ricordare, ad esempio, che a quel periodo cartaginese risale
la lettura di almeno due opere, seppure non complete, di Platone: il Timeo,

tradotto in latino da Cicerone ed il Fedone, tradotto da Apuleio. In esse Ago-

58 Conf. 1V,15, 24, NBA 1, p. 105. Trad. modificata.

59 Conf., IV,15, 26: «[...] et imaginabar formas corporeas et caro carnem accusabam [...]»
(NBA L, p. 106).

60 Cfr. SOLIGNAC 1958.
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stino poteva ben trovare parecchi slanci intellettuali verso 1'uso del pensiero
intelligibile senza tuttavia averne colto ancora l'importanza e la vera
potenzialita concettuale e metafisica; pensiero che, tuttavia, spesso parte da,
ed utilizza ampiamente questo secondo grado di conoscenza sensibile (quello
“immaginativo”, appunto). Detto cid, dobbiamo dire ancora qualcosa a
commento di qualche passaggio della fine di questo libro IV delle Confessioni,
nel quale compare la trattazione di questa prima opera di Agostino sul bello.
Ad un certo punto il professore cartaginese scrive: et avertebam palpitantem
mentem ab incorporea re, ad lineamenta, et colores, et tumentes magnitudines®. Gia
abbiamo detto sulle tumentes magnitudines. Dobbiamo ancora dire meglio dei
limeamenta e dei colores. Infatti, poco oltre, nello stesso libro, il nostro, dopo
aver riferito che omnes libros artium, quas liberales vocant...per me ipsum legi et
intellexi...et gaudebam in eis®, aggiunge anche: Quidquid de arte loquendi et
disserendi, quidquid de dimensionibus figurarum, et de musicis, et de numeris, sine
magna difficultate, nullo hominum tradente intellexi®. Ed aggiunge anche che egli
sa benissimo che illas artes, etiam ab studiosis et ingeniosis, difficillime intelligi®. 1l
pronto e veloce apprendimento di esse da parte sua, egli lo attribuisce alla
celeritas intelligendi, ed al suo disputandi acumen®: doni della cui presenza in
lui ovviamente deve ringraziare dio®. Tutto cid spinge il nostro esegeta a
pensare quanto distante fosse ancora in quel periodo storico dalle conoscenza
del vero bene, che & quello da lui abbracciato durante e dopo 1’adesione alla

dottrina della chiesa cattolica.

61 Conf., IV,15, 24, NBA I, p. 104.

62 Conf. 1V,16, 30, NBA I, p. 108.

63 Ibid.

64 Ibid.

65 Ibid.

66 E quest’ultima evidentemente & un’annotazione di quello che e stato chiamato 1" Agosti-
no “narrato”; come nel capitolo seguente chiariremo.
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Ma a noi, in questa sede, giova rammentare nuovamente 1'ampiezza e
la vastita delle fonti dell'informazione a cui queste parole riportano. Infatti
non si tratta solamente di retorica e logica (I'ars disserendi)” di cui abbiamo
gia accennato sopra, ma anche di formazione scientifica, per cosi dire. Si trat-
ta cioe delle discipline, poi dette del quadrivio, vale a dire riguardanti: le di-
mensiones figurarum, la musica, e i numeri, delle quali pure é stato gia accenna-
to, e il cui quadro pensiamo di completare ora brevemente. Infatti tre espres-
sioni ci sembrano molto interessanti per aiutarci a completare il corredo
scientifico del giovane studioso, al di la dell’astrologia, dell’astronomia e del-
la matematica. E sono: dimensiones figurarum, lineamenta e colores. Evidente-
mente con esse Agostino si riferisce alla geometria e quindi presumibilmente
agli Elementi di Euclide che erano in circolazione anche in traduzione latina e
percio accessibili facilmente al suo brillante intelletto®. Ma per quanto riguar-
dai‘colori” e il modo con cui sono da noi percepiti, assieme ai lineamenta geo-
metrici, molto probabilmente il richiamo d’obbligo e a altre opere di Euclide,
gia allora importanti come 1'Ottica, che e la prima trattazione completa sui
raggi visivi e sulla conoscenza visiva degli oggetti attraverso il cono visivo,
geometricamente e matematicamente spiegato; ma potrebbe anche essere im-
portante, specie per i colori, la Catottrica di Euclide stesso. Ci fermiamo qui
per quanto riguarda il parterre culturale di un giovane professore alla ricerca
del successo nella vita come e da considerarsi 1’Agostino del primo periodo

cartaginese. E si tratta, gia cosi illustrato, davvero di uno splendido parterre!

67 Le cosi chiamate, poi, arti del trivio.

68 Cicerone cita Euclide, ad es., in De orat. I1I, 132. Ed Agostino evidentemente lo sapeva.
Dei libri XI - XIII degli Elementi, tradotti in latino nel IV secolo, abbiamo memoria in un
codice palinsesto.

113



6. Conclusioni

Come speriamo di essere riusciti a dimostrare con il presente lavoro, 1’oriz-
zonte di pensiero all'interno del quale vanno inseriti e, anzi, chiedono esplici-
tamente, da parte del loro autore, di essere inseriti gli approfondimenti di
pensiero teoretico effettuati in questo primo scritto agostiniano, € quello del
sistema dottrinale manicheo. E questo a differenza di quanto, un poco avven-
tatamente, qualche studioso aveva sinora tentato di far vedere. Deve essere
chiaro che anche 1'uso da parte di Agostino di espressioni che, a prima vista,
sembrano rinviare ad altri sistemi di pensiero, come quelli neopitagorico, o
stoico, sono sempre filtrati dall'uso che ne viene fatto all’interno del pensiero
di Mani. Infatti espressioni come monade e diade che di primo acchito sem-
brerebbero di derivazione neopitagorica, in realta sono assorbiti gia dal pen-
siero religioso manicheo, che li usa per esprimere la divinita e la dispersione
mondana delle cose, e sono presenti gia nei libri di preghiera manichei, ai
quali il giovane retore manicheo di Cartagine aveva modo accedere e poteva
utilizzare. Il che non significa che I'uomo di cultura Agostino non sapesse che
tali espressioni sono anche utilizzate da correnti di pensiero differenti. Ma,
come sappiamo dagli studi sul pensiero manicheo ed Agostino stesso confer-
ma, questo sistema religioso e teoretico aveva, sin dalle sue origini, la voca-
zione ad assimilare a sé aspetti delle culture e dei pensieri pit diversi, purché
fosse possibile utilizzarli secondo 1'ottica di pensiero dualista e materialisti-
cheggiante tipico di se stesso, basato sui due principi originari e sui tre tempi
del loro svolgimento nel mondo archetipo, mondano e finale. Questa convin-
zione e piu volte ribadita nel corso di questi tre capitoli delle Confessioni che

trattano del bello e del convenevole.

Ma l'impressione che si ha leggendoli, come abbiamo cercato di mostra-
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re, € piuttosto che le idee che esprimono i due concetti di bello in sé e di bello
in relazione ad altro, non siano che occasioni per consentire al giovane
studioso africano di affrontare problematiche piu estese e diverse, sia dal
punto di vista gnoseologico, che metafisico e filosofico religioso in genere.
Infatti I’attenzione si concentra subito sui vari tipi di amore che spingono
I"animo umano verso un qualcosa che piace e soddisfa sia gnoseologicamente
che esteticamente e moralmente. In effetti 'impulso conoscitivo amoroso ci
indirizza subito verso le conoscenze di natura sensibile di cui il nostro animo
e ricco e fornito. Ma queste conoscenze, rimarca Agostino, sono di due gradi
o livelli di astrazione. Il primo grado e quello fornito dai cinque sensi che
offrono alla nostra mente gli aspetti “sensibili”, vale a dire esperienziali degli
oggetti da loro raggiunti. C'¢ poi un grado di conoscenza sensibile di
“secondo” livello. Che & quella elaborata dalla nostra immaginazione
“sensibile”, capace di elaborare concetti come quelli propri delle singole
scienze di ispirazione sensibile, come la geometria, fatta di figure e
grandezze, o l'ottica fatta di linee e di colori. Ma l'apporto conoscitivo piu
importante, pare, che la nostra immaginazione o phantasia sensibile puo
elaborare e quello relativo ai fondamenti ed agli svolgimenti del sistema di

pensiero manicheo entro cui Agostino si pone decisamente.

Infatti e proprio a partire dalle convinzioni religiose del mito manicheo,
immaginificamente raggiungibile, che il giovane retore parte per giustificare
le proprie convinzioni circa la natura dell’anima umana, dei suoi rapporti con
la virtt1 e con il vizio e con la natura del sommo bene e del sommo male. In
realta la sua convinzione che la natura dell’anima dell’'uomo sia riconducibile
ad una duplice natura, quella del bene e quella del male, & decisamente in-

quadrabile entro 'ottica manichea raggiungibile attraverso le informazioni
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sia di natura dogmatica, sia di natura “sensibile”. Questo “dualismo” antro-
pologico e accolto dal nostro studioso come 'unico capace di far convivere
all'interno della mens razionale dell'uomo la sua duplice capacita, quella di
compiere il bene, in quanto partecipe della natura del bene in sé, che e quella
del primo principio del mito manicheo, quello del sommo bene, con I'opposta
capacita di compiere anche il male, di compiere flagitia et facinora, che e nella
mens stessa una capacita tipica del principio opposto al bene, che e quello

della natura del male, ugualmente presente in noi.

Come si vede, in questa visione dualista dell’animo umano la caratteri-
stica dominante e quella del disegno di natura immaginifica, di derivazione
sensibile. Solo se si considera 1’animo umano come una “immagine” di natura
materialisticheggiante e quantitivizzata raggiungibile e qualificabile attraver-
so la nostra capacita immaginativa sensibile, lo si puo intendere come una
“estensione” suddivisibile in due parti differenti, di natura e sostanza diffe-
rente, capaci di “agire” per raggiungere il bene o il male. Nulla di piu chiara-
mente manicheo di cido depone a favore della visione dualista e materialisti-
cheggiante abbracciata e teoreticamente difesa dal nostro giovane retore afri-
cano. Non credo si possa deviare da questo schema di pensiero che Agostino
assume e sostiene, avvalendosi anche degli apporti dottrinali provenienti dal-
la sua piu che eccellente preparazione culturale acquisita a Cartagine, a parti-
re proprio dagli insegnamenti logici provenienti dalla ormai lontana lettura e

autonoma comprensione delle Categorie aristoteliche.

Rimane da ricordare ancora, a ulteriore riprova del buon grado di ap-
profondimento di pensiero manicheo da parte del nostro studioso, il fatto che
egli era cosi decisamente convinto di esso, che lo difende anche pubblicamen-

te, di fronte ai suoi concittadini, proponendo loro un “dilemma” che ritornera
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abbastanza spesso negli scritti antimanichei successivi: se I’anima dell’'uomo e
parte della sostanza o natura divina, che & quella del sommo bene,
ovviamente, puo essa errare in quel che fa e conosce? Evidentemente no,
perché ammettere che essa possa sbagliare significherebbe coinvolgere anche
dio, il dio del bene, in questi sbagli. Buona natura non mente, sostiene
I’ Agostino ventisettenne! Ma gia a prima vista questo quesito appare parziale
e monco, per cosi dire, nel senso che l'animo umano, come si e detto,

comporta anche un “aspetto” negativo e capace di malvagita

Allora che fine fa questa seconda natura dell’anima umana? Che rap-
porti ha con il principio del sommo bene, immutabile e perfetto, in quel che &
e fa? Agostino non se ne interessa, talmente e convinto della impeccabilita e
della certezza della sua visione dell’anima dell'uomo. Ma cosi non e per i suoi
concittadini, ai quali proponeva la teoria della impossibilita dell’errore da
parte della sua mens razionale. Essi infatti gia vedevano la contraddizione in-
sita nella concezione dualista dell’animo umano di Agostino e lo incalzano
con un contro dilemma, che cosi recita: se 'uomo puo peccare ed errare, non
coinvolge in queste attivita la natura stessa di dio, dato che egli risulta per il
manicheismo della stessa natura del dio del bene? Il che é logicamente assur-
do. Allora, delle due 'una: o 'uomo non ¢ della stessa sostanza divina, o dio
non e piu buono e immutabile. Agostino capisce I'obiezione, ma si rifiuta di
considerarla fondata, poiché é talmente convinto della sua visione dualista e
materialisticheggiante della natura dell'uomo, che non riesce a staccarsi dal
considerare, uno dei due aspetti della duplice natura umana, indipendente-
mente dall’altro. Insomma, il nostro giovane retore ¢ talmente convinto della
certezza e della inattaccabilita delle proprie convinzioni manichee, che non e

in grado di vedere altro.
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E la sua annotazione postuma, di chi sta scrivendo le Confessioni € quan-
to mai significativa. Infatti annota che in quel periodo storico della sua vita
non sapeva ancora che il male non é una sostanza, come egli riteneva, ma un
difetto, una mancanza di sostanza. Il che, se visto dal punto di vista di allora,
per converso, viene a confermare la sua ferma convinzione dualista e
materialisticheggiante della natura dell'uomo e dello svolgimento dei presup-
posti della dottrina manichea nell’'universo e nella natura delle cose. Alla fine
possiamo dire di aver tenuto fede al proposito dal quale eravamo partiti nel-
I'intraprendere questo lavoro, che era quello di far vedere, meglio di quanto
sinora, nella bibliografia riguardante quest'opera perduta di Agostino, sia
possibile leggere e a differenza di quanto qualche studioso odierno abbia po-
tuto pensare, che il De pulchro et apto affronta tematiche piu estese di quello
che a prima vista potrebbe sembrare. Tematiche: psicologiche, gnoseologiche,
morali, metafisiche, antropologiche e di filosofia religiosa, tali da farci rim-

piangere di non avere oggi piu traccia di quest’opera.

Allora, in conclusione, altro che dire, come scrive il Solignac, che “ab-
biamo a che fare con un bell’esempio di ‘confusionismo’”®. Confusionismo

77 QOra, come

pero dovuto alla “potenza di sintesi dello spirito di Agostino
speriamo di avere dimostrato in questo lavoro di scavo del pensiero agosti-
niano, mai tentato sinora, la potenza di sintesi dello spirito di Agostino c’e
davvero tutto quanto nel riassunto di questo scritto giovanile che il nostro ex
professore di retorica e stato capace di fare. Solo che si tratta di una capacita
di sintesi “tipica” del pensiero agostiniano, che egli possiede naturalmente,

sin dagli inizi della sua ricerca intellettuale e che possiede parimenti e in

modo sempre piut acuto e profondo come membro ventisettenne della chiesa

69 Si veda la sua Note complémentaire 16, in AGOSTINO 1962, BA XIII, p. 672.
70 Ibid.
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di Mani. Ma quello che lo studioso francese forse non ha ben compreso, come
si vede anche dal veloce riassunto del contenuto che egli presenta nella sua
importante “nota complementare” delle Confessioni dedicata a questo scritto,
e il “fulcro teoretico” del sistema di pensiero agostiniano, che e interamente
costruito a partire dalla sua concezione manichea dell'uomo, della sua anima,
la quale e insieme buona e cattiva, tendente al bene e al male, al bello e anche
al brutto e dispersivo, in quanto antropologicamente “duplice”, perché
specchio delle forze insite nell'universo, che sono al tempo stesso buone e
cattive, ma che possono essere superate dall'impegno religioso del singolo
credente, teso alla costruzione di un mondo migliore e piu giusto per tutta
I'umanita salvata e destinata alla salvezza eterna, proprio cosi come il
pensiero manicheo sostiene e intende fare interiorizzare ai suoi adepti. Solo
che il grande sforzo introspettivo della mente agostiniana e capace di
rispondere a questa consegna religiosa e culturale in modo splendido e

teoreticamente denso, gia sin da allora.

In fondo, quello che forse il Solignac non ha ben compreso, a differenza,
mi pare, di quel che ha intuito il Takési Kato”, che intitola il suo saggio pro-
prio con la proposizione “melodia interior”, & che proprio sulla base della con-

cezione intellettuale dell’anima allora posseduta da Agostino, egli sia riuscito

71 Cfr. Kato 1966, pp. 238-240. Alla p. 240 del suo breve ma denso articolo, il nostro stu-
dioso sostiene, in conclusione, che “il De pulchro et apto di sant’ Agostino...si ispira so-
prattutto alla concezione manichea del Dio-Bellezza”. Ora, a noi pare di aver fatto capi-
re che, se & vero che la concezione dottrinale manichea del dio-bellezza sia presente nel-
la dottrina manichea e nella mente di Agostino, é altrettanto vero pero che la ‘duplice’
distinzione dell’idea del bello in: “bello in sé” e “bello in rapporto ad altro’, nel pensiero
manicheo non c’é e che, percio, ad Agostino essa non puo essere venuta se non da Cice-
rone, come ha mostrato il Testard (citato sopra, alla nota 21), il quale 'ha molto proba-
bilmente presa, lui si, dall'Ippia maggiore di Platone, che ne parla diffusamente, data an-
che la missione che Cicerone si era proposto; che era quella di fare da tramite fra la filo-
sofia greca e quella latina, come precisa bene, ad es., Domenico Pesce in un suo illumi-
nante saggio, tuttora valido (PESCE 1957).
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a costruire un “sistema” di pensiero teso ad approfondire “concettualmente”
gli aspetti antropologici delle sue convinzioni religiose manichee. Tale e,
invece, come si e visto, la nostra ricostruzione del contenuto concettuale
complessivo (sul piano non solo psicologico, ma anche gnoseologico,
antropologico, metafisico, morale e teologico) del lavoro giovanile di
Agostino ventisettenne. Il che non vuol dire certamente che la cultura
tilosofica dimostrata da Agostino in quel periodo storico della sua vita di
intellettuale e di uomo di fede non sia di amplissime dimensioni e dovuta alla
sua grande capacita di “sintesi”, come abbiamo detto. Solo che essa e guidata

e diretta dalla sua visione filosofico religiosa di matrice manichea.

FraNCO DE CAPITANI

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PARMA
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UNE QUESTION DE PERSPECTIVE DISPUTEE A ERFURT

PARTIELLEMENT COPIEE SUR UNE QUESTION D’ORESME

JEAN CELEYRETTE

Introduction

L’influence des maitres parisiens sur les nouvelles universités d’Europe
centrale créées dans la seconde moitié du XIVe siécle a été bien documentée,
notamment en ce qui concerne la faculté des arts. Dans un article déja ancien’,
Markowski a montré a quel point les oeuvres de Buridan y avaient eu une
fortune importante. A 1'Université de Prague, en particulier, “ les décrets de
la Faculté des arts encouragerent les maitres a inclure dans le programme de
leur enseignement les ceuvres des grands maitres de Paris et d'Oxford ”. Et il
ajoute, ” il est certain que Jean Buridan fut du nombre de ces grands philo-
sophes parisiens. Il en fut de méme pour ses disciples directs, parmi lesquels
Nicole Oresme, Albert de Saxe, Thémon dit le juif, de Munster en Westphalie,
et Marsile d'Inghien “. La notion d’école de Buridan a laquelle Markowski se
réfere implicitement n’est plus aujourd’hui considérée comme pertinente.
Mais, d’une part, la fortune considérable de Buridan dans ces universités est

largement attestée par la tradition manuscrite, tant des ceuvres de Buridan

1 MARKOWSKI 1984.
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proprement dites, que des textes dits secundum buridanem, en clair des
adaptations de textes buridaniens rédigées par des maitres, notamment de
I"Université de Prague. D’autre part, dans toutes ces universités, nombreux
sont les textes se référant, implicitement ou explicitement a Albert de Saxe, et
Marsile d'Inghien, voire Thémon. Cela n’a a priori rien d’étonnant puisqu’il
s’agissait de maitres parisiens d’origine allemande qui, tous, avaient ensuite
été associés d'une facon ou d’une autre a la création ou au développement
d’une université d’Europe centrale. Mais, a ma connaissance, on ne connait
pas actuellement de textes artiens d’Europe centrale se référant a Nicole
Oresme. Le texte dont je propose ici I’édition® m’a, alors, paru digne d’intérét,
car c’est la reportatio d"'une question disputée a Erfurt, dont le titre “utrum in
visione que fit per radios procedentes a re visa ad oculum idem quantitas rei possit
comprehendi, id est utrum res videatur tanta quanta est” est sensiblement le
méme que celui de la question d’Oresme, a savoir : “de apparentia rei : utrum
aliqgua res videatur tanta quanta est” °. Surtout, bien que le nom d’Oresme

n’apparaisse pas, les emprunts a sa question sont particulierement massifs.

Voici un plan succinct de la question d’Erfurt divisée en trois parties, de

longueurs trés inégales.

Les emprunts a la question d’Oresme se trouvent essentiellement dans
la partie I qui semble parfois la décalquer. Les raisons principales quod sic et
quod non sont dans ce cas. Suit une expositio des termes de la question qui

n’est pas chez Oresme, puis trois hypothéses (suppositiones) qui sont dans des

2 Je remercie tres chaleureusement Lukas Licka qui m’a signalé ce texte et m’a envoyé
une copie du manuscrit. Je lui suis aussi trés reconnaissant d’avoir attiré mon attention
sur la tradition perspectiviste a 1'Université de Prague. Voir notamment son article :
Licka 2019.

3 Sur l'attribution de cette question et sur ses rapports avec d’autres écrits perspectivistes
d’Oresme, voir CELEYRETTE 2007.
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parties différentes de sa question.
* ‘grand’ et ‘petit’ sont des relatifs

* les différents actes de 'ame qui concourent a la connaissance des choses par

la vue

* une méme chose peut apparaitre tantot plus petite, tantdt plus grande, du

fait de dispositions variées des organes.

La suite de cette premiere partie est constituée de trois conclusions, de corol-
laires, et de leurs preuves, qui sont des reprises de différents passages de la
question d’Oresme. Il en est de méme des réponses données aux raisons prin-

cipales.

La seconde partie, elle, ne correspond a rien chez Oresme. Il s’agit
d"une discussion des conclusions précédentes avec une suite d’arguments et
de contre-arguments. Les arguments contre les conclusions sont attribués a

certains des maitres de l'auteur, et ’auteur s attribue leurs réfutations.

Enfin la troisieme partie tres bréve n’est composée que de quatre pro-
priétés paradoxales ou dubia, que l'auteur s’attribue également, mais dont

une, au moins, se trouve chez Oresme.
Voyons maintenant ce que peuvent nous apprendre l'incipit et I'explicit.

Le titre “Quaestio de apprehensione rerum per visum disputata Erfordie”
nous dit clairement qu’il s’agit d'une question disputée a Erfurt, et l'incipit
ajoute que les réponses données n’ont pas été inventées par l'auteur du texte
qui a présidé la dispute, mais qu’elles sont en quelque sorte classiques car
elles résultent de ce qu’ont dit les perspectivistes. Aucune indication n’est

donnée sur cet auteur, et nous ne connaissons, a priori, ni son grade universi-
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taire, bachelier ou maitre, ni la date de la dispute. D’ailleurs, nous ne savons
meéme pas si cette dispute a eu lieu a 'Université d’Erfurt, car si celle-ci n’a
été créée qu’en 1379, il est déja fait mention dans un acte de 1328 de I'univer-
sité des étudiants d’Erfurt. En d’autres termes, avant la création de I’'Universi-
té, les écoles d’Erfurt semblent s’étre organisées a la maniére d'un studium ge-
nerale, et apparemment tres fréquenté. Parmi ces écoles, une des plus célebres
était I'école du monastere de St Jacques des Ecossais, o Thémon Juif a ensei-
gné de 1349 a 1353 apres avoir obtenu sa maitrise en arts a Paris, et avant d'y
retourner. * Or, U'explicit de notre texte indique que parmi les maitres de 1'au-
teur figure Thémon a la correction de qui, principalement (precipue) il se sou-
met. Puis, si on accepte que “cui” soit corrigé en “cuius” comme je le propose,
Thémon aurait posé a notre auteur la question dont nous éditons le texte, et
celui-ci lui aurait répondu a St Jacques des Ecossais (apud scotos). Si cette in-
terprétation est exacte, 'auteur aurait été un bachelier de Thémon, et notre
texte serait un témoignage d'une de ces disputes de bacheliers qui avaient
lieu dans les universités d’Europe centrale et qui se déroulaient sans inter-
vention des maitres’. Le ton particulierement respectueux adopté par l'auteur
a I'égard de ses maitres, et notamment a I'égard de Thémon, incite a penser
que cela pourrait étre le cas. Nous avons peu de renseignements sur la fagon
dont se déroulaient les différents types de disputes dans ces universités, si
bien qu'on peut aussi envisager que l'auteur ait été un nouveau maitre, an-
cien étudiant de Thémon. Dans les deux cas la question que nous examinons
aurait été disputée pendant le séjour de Thémon a Erfurt ou peu apres, c’est-

a-dire dans les années 1350. Mais cette hypothese reste tres conjecturale.

4 Jemprunte tous ces détails a HUGONNARD-ROCHE 1973, 20-22.
5 Sur la disputatio dans les Facultés des arts de I'Europe centrale, voir WElERs 2002, 279-
315.
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Le texte de notre question n’est conservé, a ma connaissance, que dans
le manuscrit Prague, National Library, VIII E.27, fol. 1r-3v (noté P dans I'ap-
parat critique). L’écriture est en général négligée et le texte souvent corrom-
pu, si bien que les emprunts a la question d’Oresme m’ont a plusieurs re-
prises aidé a corriger quelques confusions terminologiques improbables.
Toutes ces corrections sont en principe indiquées en note a 'exception de
celles qui n'ont pas d’incidence sur le sens comme ille/iste, ergo/ igitur. De
plus comme “aliguod” est systématiquement écrit de la méme facon
qu’“aliud”, j’ai etfectué les corrections nécessaires sans l'indiquer en note. Les
abréviations utilisées dans I'édition sont classiques : add. (addidit) mots ajoutés
au texte manuscrit qui sont supprimés dans I'édition, < > lettres ou mots
manquants dans le texte manuscrit et reconstitués dans 1’édition, del. (delevit)
mots rayés dans le texte manuscrit etc. La seconde partie, avec sa suite d’ar-
guments et de contre-arguments est particulierement difficile a suivre. C'est
pourquoi je me suis efforcé de faciliter la tache du lecteur en mettant dans
I'apparat critique quelques notes renvoyant aux arguments réfutés. Les
sources citées dans le texte ont en principe été identifiées. Je remercie vive-
ment Lukas Licka de m’avoir signalé que le Iohannes de Pysano cité deux fois
n’était autre que John Pecham, et que les références étaient a sa Perspectiva

communis®.

Les références a Aristote sont a la série des Aristoteles latinus, a Platon
au Plato latinus, a Averroes a 1’édition Iunctas. Les autres références sont indi-
quées dans la bibliographie générale : pour Alhacen et Vitellion, elles sont a
’édition Risner, pour Euclide, celles qui concernent les Eléments sont a 1"édi-

tion Ratdolt de la traduction commentée de Campanus de Novare, celles qui

6 Laremarque a été faite par Lindberg sur certains manuscrits de la Perspectiva communis,
PecHaMm 1970, n. 9, 14.
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concernent son Optique a la traduction francaise par Ver Eecke de 1'édition
Heiberg. A plusieurs reprises la référence donnée dans le manuscrit est
fausse. J'ai alors laissé dans le texte la lecon du manuscrit et indiqué en note

la référence correcte.

En ce qui concerne la question d’Oresme elle a été éditée dans une
thése’” non publiée que je n’ai pu consulter, aussi jen ai fait une transcription
personnelle a partir de deux des manuscrits : mss. Venise, Biblioteca Marcia-
na, VIII, 19 (3267), fol. 234r-242v et mss. Séville, Biblioteca Colombina, 7. 7. 13,
fol. 138r-140v. En annexe, j'en donne le plan avec, in extenso, les passages em-
pruntés par l'auteur de la question d’Erfurt. Pour ces passages, un apparat
critique ne m’a pas paru indispensable car je souhaitais simplement montrer
de quelle facon ils avaient été empruntés. Pour faciliter la comparaison je les
ai numérotés, et renvoyé en note chaque paragraphe du texte d’Erfurt qui en
dépend, au passage correspondant, avec l'indication “cf Oresme suivi du nu-

méro du passage”.

JEAN CELEYRETTE

UMR SaAvOIRrRs TEXTES LANGAGES CINRS-UNIVERSITE DE LILLE

7 WATSON 1973.
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EDITION

QUAESTIO DE APPREHENSIONE RERUM PER VISUM DISPUTATA ER-
FORDIAE®

/1ra/ Quia inter omnes cogitationes speculatio de visione sit iocundior quo-

niam sensus visus inter ceteros est nobilior et difficultates circa ipsum sunt
. . . 9 . . . . .

pleriores, hinc perspectiva’ inter philosophie studia <est> lux <que> iocun-

dius afficit meditantes'®.

Omne autem quod ponatur videtur per radios procedentes a re visa ad ocu-
lum, et tripliciter fit omnis visio vel per radios rectos, vel per radios a corpori-
bus politis reflexos, vel per diversa media fractos. Eapropter ad duas questio-
nes respondi' in Erfordia non tamquam earum adinventor, sed breviter ex
dictis perspectivorum conclusionum'. Prima questio est diversimode que fit
radios rectos et secunda erit de radiis a corporibus politis reflexis. Circa quas
primo arguam ad utrasque partes exponendo utriusque suppositiones ponen-
do suppositiones ex quibus inferam conclusiones cum aliquibus corrolariis.
Post hoc ponam rationes magistrorum et eas solvam. Dehinc movebam dubia

propria que ingeniosum nunc relinquam.
Sit ergo prima questio talis :

Utrum in visione que fit per radios rectos procedentes a re visa ad oculum
idem quantitas rei possit comprehendi id est utrum res videatur tanta quanta

est

8 In tabula

9 perspectiva | perspectivus P.

10 meditantes] mediantes P.

11 respondi] respondivi P.

12 conclusionum] constructorum P.
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<PRIMA PARS>

Et argquitur primo ad partem negativam et sit gratia exempli A quantitas una tri-
pedalis. Tunc arguitur: A videtur tantum quantum est, igitur ab aliqua di-
stantia que sit C, igitur a qualibet, consequens est contra sensum et contra oc-
tavam quarti Perspective Vitellonis'. Consequentia probatur : elongetur insen-
sibiliter usque ad D, quod est possibile, ut patet in De Sensu, et patet A est
elongatum insensibiliter igitur A videtur tantum quantum videbatur in C, igi-
tur in C videtur tantum quantum est. Et iterum elongetur insensibiliter usque
ad E, et arguitur ut prius, et ita fiat quantumlibet et usque ad quamlibet di-

stantiam, et sic per multa talia insensibilia poterit pertingi ad quamcumque®

iii

magnam distantiam. Et consimiliter potest argui de approximatione.

Ad partem affirmativam arguitur sic : A ab aliqua distantia videtur maius et ab
aliqua minus, ut patet ex conclusione 35a quarti Vitellionis", igitur ab aliqua
equale. Consequentia : quia ubi est maius et minus etiam est equale, aliter

non valeret practica geometrie nisi posset sciri quanta est aliqua res.”

<Expositio terminum questionis>

Prius quam procedam ulterius exponam terminos questionis.

Corpus luminosum videtur magis' principaliter quam corpus occul<t>atum

13 quamcumque] quantum P.
14 magis] maius P.
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et non luminosis. Corpus luminosum, ut erit Vitellio in 2° libro Perspective

sue”, est “omne corpus quod est sui luminis diffusivum”.

Lux proprie dicitur qualitas in corpore luminoso mediante qua luminosum il-
luminat et videtur. Sed improprie capitur pro qualitate act<iv>a in corpore
diafano scilicet aere vel aliquo alio medio, que qualitas vocatur lumen, et ideo
sepe in Perspectiva dicitur. Radius luminosi diffusus et per medium vocatur

lux.

Radius® dicitur linea luminosa, et dicitur radius lumen primarium radiose

procedens a corpore luminoso secundum lineas rectas.

Sed splendor'® dicitur lux secundaria et claritas que non causatur a corpore
luminoso secundum lineas rectas sed reflexas sicut quando lumen solis radio-
se intrat per aliquam fenestram, tunc totalis iste radius dicitur lux primaria
sed in angulis huius domus, in omnibus, tales radii non perveniunt. Dicitur
etiam lux secundaria et accidentalis ab aere refracta de incidentia radiorum

rectorum.

Et fulgur" dicitur claritas corporum non luminosorum sicut sunt lapides et
squame piscium, putredines lignorum. Sed solummodo ignis et corpora su-
percelestia dicuntur luminosa.

Corpora colorata non luminosa non videantur nisi cum profunduntur /1rb/
lumine, unde dicit Alhacen in primo libro® Perspective sue capitulo quinto*,
forma<m> coloris semper simul. Ergo forma coloris cuiuslibet corporis colo-

rati cum quolibet lumine associatur et erit lumen et forma coloris semper si-

mul, ergo forma coloris cum lumine venit adversum et erit forma coloris pro-

15 radius] add. in marg. P.

16 splendor] add. in marg.P.
17 tulgur] add. in marg. P.

18 libro] huius P.
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prie admixta forma luminis, hec ille, quia quando lumen venit super rem co-
loratam, tunc reflectitur lumen ab ista re colorata, et tunc lumen illud permis-
cetur cum forma coloris et venient adversum, sic talis res colorata videtur me-

diante lumine et colore.

Ex hiis arguitur quod quamcumque rem videmus preter corpora ignita quod
semper videmus solem. Omne autem quod videtur per radios procedentes a
re visa circulariter ad modum pyramidis ad oculum. Pyramidis dicitur li-
gnum quod in una parte aliqualiter est spissum et in alia parte acutum. Et fi-
nis huius acutiei dicitur conus vel vertex, et finis spissitudinis huius ligni su-
per quem finem vel partem stat illud lignum, dicitur basis. Unde rustici so-
lent ponere multa talia ligna et iactare cum uno baculo. Pro ut idem dicitur :
omne quod videtur videtur per piramidem cuius conus est in oculo et basis in
re visa. Perpendiculum est instrumentum mensuratorum, scilicet sona cum
qua solent mensurare rectitudinem anguli®, inde debet linea perpendens in

linea recta.

Hiis premissis pono tres suppositiones.

Prima sit ista quam ponit Aristoteles in Predicamentis™ quod magnum et parvum

sunt ad aliquid

et habet veritatem maxime in continuis quantitatibus. De quibus intenditur
questio, quarum diminutio procedit in infinitum nec est dare minimum, simi-
liter augmentatio quantum ad ymaginationem, et in tempore seu duratione

secundum veritatem. Patet ergo ex hoc quod quantitas et mensura rei* non

19 anguli] numeri P.
20rei] et add. P.
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accipiatur nec estimatur absolute sed in collocatione vel relatione seu
proportione et comparatione ad aliquam aliam quantitatem. Cuius signum

est quia dicimus tripedale, tricubicum et sic de aliis.

Et ista quantitas ad quam sit comparatio dicitur scilicet famosa et nota, hoc li-
cet non notitia propria ; verbi gratia et in quibusdam magnitudinibus mensu-
ra est pes vel ulna vel cubitum ; unde in Predicamentis™ dicitur quod bicubi-
tum est species quantitatis. In circulorum portionibus mensura sumitur re-

spectu angulorum in centro, ut gradus, signum®, cum tot*

gradus habet par-
vus circulus sicut magnus®; in ponderibus libra, dragma, uncia ; in liquidibus
lagena, pinta® ; in temporibus® annus, dies, mensis, hora, et si qua sint simi-

lia.

Unde scire vel dicere quantitatem alicuius rei est dicere proportionem huius
rei ad aliquam talem quantitatem famosam, sicut ad pedalem. Unde dicere
quod hoc est tripedale vel trium pedaliter non est aliud dicere nisi quia hoc
est triplum ad quantitatem pedalem et ita semper sicut res mensuretur com-
mune et famose, et nisi ad placitum homo statueret sui aliquam novam men-
suram. Talis autem mensura aliqua dicitur minima que* se habet ad suum
mensuratum sicut unitas ad aliquem numerum, sic<ut> pes, ulna, gradus, li-
bra et similia. Et sicut unitas frangitur ita talis mensura ; unde dicimus tertia

unius pedi, aut quarta.”

Sic igitur patet suppositio proposita quod magnum et parvum sunt ad ali-

21 signum] ideo add. P.

22 tot] corr. in marg. ex idem P.

23 parvus... magnus] parvos circulos sicut magnos P.
24 pinta] ulna quanta stupa add. P.

25 temporibus] temporis P.

26 que] et P.
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quid et quod quantitas rei non sumitur absolute sed secundum?® aliam quan-

titatem famosam.

Secundo suppono dictum Alhacen secundo Perspective™ dicentis quod tres sunt actus
anime quo concurrant ad cognitionem mediante visu habitus, quorum primus est ac-
tus virtutis visivi et informat oculum ; secundus est actus memorie prius cognita re-
cordantis ; tertio est actus virtutis distinctive comparantis et argumentis. Et secun-
dum istos tres /1va/* actus a perspectivis et dicitur quod tripliciter potest
aliquid per visum cognosci, uno modo mediante solo sensu visus, secundo
modo mediante visu cum cognitione precedente, tertio modo cum hiis me-
diante ratiocinante et argumentatione. Primo modo iudicat sensus inexpertus,
et de quantitate rei iudicat secundum proportionem angulorum in oculo fac-
torum per radios” procedentes a re visa, ut patet ex vigesima propositione
quarti libri perspective Victilionis*'. Secundo modo iudicat sensus expertus
<per> prius cognita recollationes et per visa, ut patet ex nona et decima pro-
positionibus® quarti Victi<li>onis*". Tertio modo iudicat intellectus de quibu-
sdam, ut de magnitudine solis, mediantibus distantia, divisione”, argumentis
fundatis super experientias sensus et quibusdam principiis** per se notis.
Unde discurrit si sol esset in tanta distantia, tunc appareret tantus, sed ex quo
unus est in magna distantia et videtur, oportet quod sit valde magnus, et sic

Xiv

de aliis rebus.

27 secundum] ad add. P.

28 In marg. sup. :tripliciter aliquid per visum cognoscitur.
29 radios] radicis P.

30 propositionibus] proportionibus P.

31 divisione] diffinitione

32 principiis| principie P.
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Tertio suppono™ quod propter aliam et aliam organi dispositionem potest apparere
per sensum aliqua res, quandoque maior quandoque minor uni et eidem homini sive
pluribus, ut patet ex 3° libro perspective Victilionis*, et forte quod res apparet maior
propter organi parvitatem et si etiam ymago rei existens in memoria crescet, res et
post apparet minor et si diminueretur apparet maior, cuius est signum* quod illa
que prius apparebant pueris magna, si ab eis amoveantur quousque sunt
adulti et postea iterum ostendentur eis, videbuntur minora eo quod ymago

est augmentata.

Et sic etiam idem tempus vel equale quandoque apparet magis longum quan-
doque minus longum propter motum ymaginationis sue eius dispositionum.
Hoc patet ad experientiam et 4° Physicorum** et commento 97°*" de illis qui
dormierunt in quadam insula multis annis et non perciperunt tempus quia

non fuit motus ymaginationis in ipsis. ™

Sic igitur patent iste tres suppositiones declinate.

<Conclusiones>

Sic ergo prima conclusio dicit <quod> aliquis potest mediante visu de aliqua re iudi-
care quanta ipsa est non solum ab una distantia sed a pluribus et huic iudicio assen-

tire.

Probatur quia per primam suppositionem diceretur” quanta aliqua res est non
<est> nisi dare proportionem istius ad aliquam communem mensuram et fa-

mosam. Modo possibile est quod A sit tripedale, id est triplum ad quantita-

33 Tertia suppositio] add. in marg. P.
34 signum] est add. P.
35 diceretur] de P.
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tem pedalem, et quod ego iudicem quod est tripedale et assentiam tali iudi-
cio, ut notum est, et hoc capiendo iudicium secundo modo et tertio modo ut

habetur in secunda suppositione.

Et probatur quod hoc non iudicem solum in una distantia sed a pluribus, ca-
piendo iudicium sicut prius, quia si Sortes elongetur a me continue, et non
propter hoc continue iudicatur esse minor nec approximando maior ; neque
semper virga, si iaceat visa apparet longior quam erecta. Et hoc patet ad expe-
rientiam et ex propositione nona et decima quarti Victilionis*, et debet intel-
ligi nisi fieret nimia elongatio vel approximatio. Unde error accidit in visione
rerum propter intemperantiam circunstantiarum, ut habetur in tertio libro
perspective Alhacen™, quarum distantia et situs sunt due ut patet ex 31a pro-
positione quarti Victilionis®™. Et ideo dicitur in 19a quarti®® Victilionis®™" que
sub communi angulo videntur, iudicantur equalia si non perpendatur distan-
tia. Si autem perpenditur et quod unum est remotius alio, statim intellectus
iudicat unum esse maius alio. Alie sex circumstantie sunt lux, magnitudo, so-
liditas, dyaphaneitas, tempus, sanitas oculi. Sic igitur patet conclusio prima
quia si Sor nunc apparet mihi tantus, et elongetur a me ita quod angulus in
oculo minoratur et eius percipio quod ipse est longatus, non propter hoc iudi-

xxiii

CO ipsum minorem.

Secunda conclusio <quod> quocumque iudicio impossibile est scire evidenter ad
punctum quanta sit aliqua res, nec ista contradicit per se, quia quamvis possum
iudicare rem tantam quanta est, tamen hoc non est mihi evidens an ita sit vel
non, propter continuam variationem organi visus qui /1vb/ continue altera-

tur et fortificatur aut debilitatur licet imperceptibiliter, aut propter variatio-

36 quarti] quarte P.
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nem aeris inter medii et ipsius luminis, que omnia naturaliter, aut aliqua, ne-
cesse est continue variari. De hoc dicit Plato in <T>himeo*" notabile :
“ver<b>um non est ‘opinor ignis’, sed igneum quoddam, neque aer sed ae-
rum <quoddam>, nec omnino quacumque” illa habens stabilitatem, deni-

38 . . . . . . . .
que® neque pronominibus quibus in demonstrationibus uti solemus assi-
gnanda® sunt, cum dicimus ‘hoc” vel ‘illud”; fugunt enim, nec exspectant

hanc appellationem” . Nec etiam vera quantitas rei potest sciri ad punctum.

Probatur conclusio quia multe sunt quantitates que ad omnem quantitatem
famosam habent proportionem irrationalem vel incommensurabilem, que
non est notabilem neque scibilem. Ergo de illis quantitatibus non potest iudi-
care quante sunt. Ista consequentia patet ex suppositione prima, et antece-

Xxvi

dens patet ex commento XI° diffinitionis quinti libri geometrie Euclidis*", ubi
dicitur quod infinite sunt proportiones® irrationales quarum denominationes
non sunt scibiles, sicut posset esse unum lignum quod esset incommensurabi-
le omni mensure commune et famose, et nullus potest evidenter scire de li-

gno sibi demonstrato an sit huiusmodi. "

Probatur secundo quia si aliquis sciret evidenter ad punctum, etiam hoc fieret
dicendo proportionem ex suppositione prima : sit igitur A tripedale et iudice-
tur tripedale, et decrescat insensibiliter tunc adhuc secundo iudicatur tripeda-
le, et tamen proportio est mutata. Igitur iudicium secundum est falsum et pri-
mum fuit verum et homo nescit quo ad hoc ponere differentiam inter ista iu-
dicia : aliquo iudicio per sensum quia in sensu decreverit, nec per intellectum

quia discursus intellectus presupponit experientias sensus, ergo nullo modo

37 quacumque] quidquam P.

38 denique] tomique P.

39 assignanda] designanda P.

40 proportiones| propositiones P.
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potest de hoc aliquis esse certus. Potest tamen casualiter dicere veritatem,
negative, sicut hoc non est quadrupedale, vel affirmative, <sicut> hoc est

42 xxviii

tripedale, ita quod magnus non est defectus nec multum notabile*.

Corrolarium sequens quod astronomi dicentes se habere evidenter ad punctum
veram quantitatem stellarum et veras coniunctiones et iudicia talia false deci-
piuntur. Illud per Alhacen in 7° libro**™ et per octavam propositionem tertii li-
bri Iohannis de Pizano™* “que talis rei vise sub radiis fractis impossibile est
quantitatem certificare ”, satis patet. Et de hoc dicit Plinius in secundo libro

XXxi 4/

de naturali historia® “miror quo procedit improbitas® cordis humani parvu-
li ausi divinare* solis ad terram spacia, ac si mundi mensura veniat in digi-
tos”, et altitudinem celi, et profunditatem abyssi, et latitudinem terre, quis di-

XXXii

mensus est certe nullus inferiorum.

Tertia conclusio quod aliquid appareat maius Sorti quam Platoni et utrique
apparet tantum quantum est, sic intendendo quod si esset aliqua virtus com-
munis que mediante visu Sortis illa iudicaret rem maiorem quam mediante

visu Platonis.

Probatur conclusio quia possibile est quod organum Sortis sit taliter disposi-
tum aut propter magnitudinem aut qualitercumque quod® omnia apparent ei
maiora quam si esset dispositum sicut organum Platonis, per tertiam suppo-
sitionem. Sit igitur A tripedale tamen stat quod Sor iudicat A trium pedum et

similiter Plato eodem modo quamvis pes et totum videatur Platoni minus, et

41 tripedale] vel co certa add. P.
42 notabile] rationabile P.

43 improbitas] improbabilitas P.
44 divinare]| deviare P.

45 quod] quia P.
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quia mensura non est nisi in proportione, ut patet* ex suppositione prima,
sequitur quod uterque iudicat A tantum quantum est. Et similiter diceretur

xxxiii

de uno homine in diversis temporibus.

Ex quo sequitur corrolarie quod si omnia corporalia sensibilia diminuerentur
<et proportionabiliter quodlibet organum diminueretur> aut aliter dispone-
retur, ut si non fuissent diminuta, tunc adhuc apparerent omnia sicut nunc

apparent.

Et sicut Deus posset mundum annihilare per successivam destructionem® ita
quod nihil subito® destrueretur et <tamen> semper* apparet tantus quantus
nunc apparet, et apparet totum simul corrumpi et subito. Verbi gratia si in
prima parte proportionali hore quodlibet diminueretur ad subduplum™ suc-
cessive, et iterum in secunda ad subduplum, et sic de aliis partibus proportio-
nalibus illius hore, tunc fine facto nullum corpus esset <et> reponeretur aliud
in casu et in continue per totam horam omnia apparerent ac si non diminue-
rentur. Ex quo etiam patet quod si Deus faceret mundum ita parvum sicut
unum /2ra/ pomum nulli posset experimendo perpendi®”, sed apparet ita
magnus sicut prius. Utrum vero ita faciet de facto®, ego dubito omnino, ta-

XXX1V

men mihi <veri>simile est quod non faciat et tenendum.

Ex iam dictis intelligens posset elicere, ut cras fierem ita magnus sicut <ad>

54 e;[55

modos noctis borealis nullus hoc perciperet, et quod motus celi velocita-

46 patet] in add. P.

47 destructionem] diminutionem P.
48 subito] diminueretur add. P

49 semper] non add. P.

50 et] sive add. P.

51 subduplum] subritum P.

52 perpendi] perpendere P.

53 de facto] defectus P.

54 noctis borealis] niczoboteralis P.
55 et] vel P.
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retur in millecuplo vel retardaretur et semper appareret eque velox, et diffor-

XXXV

maretur et tamen continue appareret regularis.

Et quod post istum diem sequerentur mille anni que non durarent nisi precise
tantum sicut ista dies que preterit, et tamen apparerent tantum durare quan-

tum illo non posito, et econverso dies una sicut mille anni*® perciperetur.*"

Et quod visui bene disposito apparet Sor venire per totum diem et tamen non
veniret nisi per millesimam partem ille diei, et quod aliquid moveatur conti-
nue per totam horam et tamen non movetur nisi per 1000000000 <partis> il-
lius hore, et quod possibile duo instantia esse immediata que omnia studio-

XXXVii

sus potest elicere ex predictis.

Ad rationes utriusque partis.

Ad primam que fuit ad partem negativam et est difficilis, respondeo cum correc-
tione, et concedo quod A videtur tantum quantum est, licet non certitudinali-
ter, et non solum ab una distantia sed a pluribus. Et quando arguitur quod a
qualibet quia videatur A tantum quantum est in C et elongetur insensibiliter
usque ad D, hoc dico primo pro materia argumenti quod aliquid elongari in-
sensibiliter, sicut A, potest intelligi dupliciter : uno modo quod linea® primo
distet aliquantulum et postea per distantiam maiorem insensibiliter ita quod
linea mensurans unam distantiam est maior quam linea mensurans aliam di-
stantiam excessu insensibili ; alio modo quod elongetur insensibiliter quia per
talem elongationem videretur sub angulo insensibiliter minori sicut si sol
elongaretur a nobis per unam leucam que est distantia notabilis, angulus sub

quo videtur erit insensibiliter diminutus et sic non apparet elongatus, et simi-

56 anni] neque add. P.
57 linea] A P.
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liter de approximatione. Patet ergo quod possibile <est> quod A videtur sub
tali angulo sub quo B videtur, et cetera sunt paria, nisi quod A est maius et
remotius, et propter elongationem unius pedis, B desinet videri et A elongab-
itur per unam leucam et adhuc videbitur; quia si sol elongaretur a nobis per
centum leucas adhuc videretur, sicut fit in estate quando vadit de opposito
augis in augem, et una parva rota que videtur de prope sub tali angulo quo

sol si elongaretur per unam leucam desineret videri.

Et tunc dico ad rationem quod si A videatur nunc <tantum> quantum est et
continuata ista visione A elongetur vel approximetur quantumlibet non ta-

men nimium, tunc semper iudicabitur tantum quantum in principio.

Loquendo de iudicio quod fit cum adiunctione virtutis distinctive®, sicut pa-
tet in secunda suppositione quod fit per quantitatem angulorum, aut si non
continuaretur visio sed incipiat de novo videri potest elongationem tunc ne-
gatur consequens, scilicet quod a qualibet distantia etc™, et similiter conse-
quentia negatur. Ad probationem “elongetur insensi<biliter> usque ad D”,
conceditur, “igitur adhuc videbitur in D tantum quantum est”, ista conse-
quentia non valet ut videbitur postea quia est dare minimam distantiam a
qua aliquid non potest incipere videri et exponitur sic : ab ista distanta hoc
non videtur et a qualibet maiora non videtur et a qualibet minora hoc vide-
tur, igitur inter omnes distantias a quibus hoc non videtur illa est minima.
Modo si nunc distaret aliquantulum et videretur et elongaretur insensibiliter
usque ad punctum istum terminum qui est minima distantia a qua illud non
potest videri, tunc non valet consequentia sed admittatur pro nunc. Et cum

dicitur “elongetur insensibiliter usque in D”, conceditur, “et ultra iterum

58 distinctive] distinguitive P.
59 « etc » est mis pour : « videtur A tantum quantum est ».
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elongatur insensibiliter usque in E” etc, dico quod continuata visione due vel
tres tales elongationes faciunt unam sensibilem ideo non est eadem ratio de

XXxviii

secunda elongatione sicut de prima.

Ad aliam rationem pro parte® affirmativa® conceditur quod ab aliqua distantia
videtur maius et ab aliqua videtur minus et conceditur quod ab aliqua vide-
tur tantum quantum est, sed quod evidenter et certitudinaliter possit hoc fie-
ri, ratio non /2rb/ probat. Et cum dicitur quod non valeret practica geome-
trie, negatur quia per instrumenta potest sciri satis prope® et absque magno

defectu et hoc sufficit, sed non potest sciri punctualiter ideo etc. ™™

<SECUNDA PARS>

Nunc contra conclusiones et corrolaria arguitur rationibus magistrorum.

Et primo arguit reverendus magister meus contra conclusionem primam <quod> si
conclusio esset vera sequitur quod aliquis de re non visa mediante visu® pos-
set iudicare quanta esset. Sed hoc consequens® falsum et impossibile quia
quod aliquis non videt, de illo non potest mediante visu iudicare quantum
est. Et probatur consequentia®, et supponatur quod illud non videtur cuius

nulla pars videtur, tunc probatur consequentia. Et obiciatur visui visibile

60 pro parte] proprietate P.

61 affirmativa] applicativa P.

62 prope] proprie P.

63 visu] non add. P.

64 consequens] consequentia P.

65 consequentia] et opponatur vel obiciatur visui visible quodcumque add. et del. P.
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quodcumque sicut partes iste nihil aliud quodcumque fuerit illius. Tunc
arguitur : nulla pars illius parietis videtur, ergo paries non videtur;
consequentia tenet per suppositum et tamen visus iudicat de isto pariete
quantus est. Sed antecedens probatur scilicet quod nulla pars videatur. Et
dividatur paries secundum spissitudinem in partes proportionales ita quod
partes proportionales minores terminentur versus oculum, sic quod primo
totus paries secundum spissitudinem dividatur in duas medietates et residua
medietas versus oculum, iterum in duas medietates et sic in infinitum. Tunc
nulla pars illius parietis videtur, quia non prima medietas, quia alia medietas
que est inter oculum et istam medietatem impedit ne possit videri, nec
secunda pars proportionalis propter eandem rationem, nec tertia, nec quarta,
nec ultima cum non sit ultima quia partes proportionales sunt infinite, igitur
nulla videtur, et si nulla videtur igitur nec totum videtur, et sic sequitur

propositum.

Preterea secundo contra eandem fieri sic sequitur quod aliquis posset mediante
visu iudicare de aliqua re quanta esset, et assentire, et tamen impossibile esset
eundem de eadem re taliter iudicare. Consequens est falsum quia implicat
<contradictionem>. Et probatur consequentia. Posito casum quod A sit tripe-
dale sicut ponit conclusio, tunc arguitur sic: A iudicatur tripedale, vel igitur
est tripedale secundum omnem dimensionem, vel secundum aliquam. Si se-
cundum omnem dimensionem est tripedale igitur non est tripedale quia si
profunditas dividetur adhuc maneret utraque medietas tripedalis, ergo totum
A fuit maius quam tripedale. Si dicitur quod solum secundum unam dimen-
sionem qualibet parte remanente eque longa sicut prius fuit totum, et postea
unum alteri secundum longitudinem apponatur, tunc arguitur A est sextipe-

dale, igitur non est iudicandum tripedale et sic semper.

145



Tertio arquitur contra aliam partem conclusionis cum dicitur quod “non solum
ab una distantia sed a pluribus”, si hoc esset verum sequitur quod quantitates
equales diversarum elongationum non videntur diverse, et propinquior non
videtur maior. Hoc consequens est falsum et contra conclusionem quintam

66 x1

Euclidis in libro de aspectibus® *, ubi demonstrat per hoc quod videtur ex an-

gulo parvo apparet parvum et quod ex angulo magno magnum, et est quarta

xli

petitio ei<u>sdem libri principalis®. Consequentia patet quia angulus vel co-
nus pyramidis visualis” tanto magis minoratur quanto plus aliquod visible
ab oculo elongatur, et ideo sequitur quod in remotiori® distantia aliquid vi-
deatur minus quam propinqua, et per consequens si duo sint visibilia equalia

tunc illud quod plus distat apparet minus.

Iterum contra eandem conclusionem arguit alter magister reverendus, si aliquid
mediante visu posset iudicari® quantum esset, vel igitur esset danda maxima
distantia a qua illud posset videri, vel minima a qua non posset videri ; sed

nullum istorum potest dici ut ipse postea in solutione probabit, igitur etc.

Item vel esset dandus maximus conus, vel angulus pyramidis, in oculo sub

quo possit aliquid videri, vel minus sub quo non.

Contra conclusionem secundam. Arguitur que dicit quod quocumque iudicio
impossibile est scire etc., contra : iudicio intellectuali possibile est scire ad
punctum et evidenter quanta sit aliqua paralellogramma superficies ad unam
aliam notam et famosam quantitatem, igitur non quocumque iudicio impossi-

bile sciri, igitur etc. Consequens patet et antecedens probatur. Et sit una quan-

66 aspectibus] aspectivis P.

67 visualis] visialia P.

68 in remotiori] inre mareo motiori P.
69 iudicari] iudicare iter. P.

146



titas famosa pedaliter longa et latera habens superficiem quadratam ; tunc su-
per basim illius superficiei constituatur inter lineas equedistantes una alia su-
perficies paralello/2va/gramma, tunc per tertiam conclusionem primi Ele-
mentorum Euclidis*, ille due superficies sunt equales, et vocetur una ABCD
et alia EFGH. Tunc superficies ABCD est dupla” ad medietatem EFGH et in-

tellectus iudicat hoc, ergo etc.

Item secundo contra eandem quia aliquo iudicio evidenti scitur quod aliqua res
habet ad aliam rem proportionem maioris inequalitatis quia scitur evidenter
quod sol est maior tota terra, et proportio non est res distincta a quantitate

rei, ergo evidenter scitur quantitas rei et proportio scitur que est quantitas.

Item contra dictum in conclusione secunda, scilicet Platonis, arguit alter magister :
si hoc esset verum sequitur quod non <habet eandem> rationem homo qui
fuit natus et qui fuit baptizatus et quod nunc sum alter quam quando hodie
mane inveni scolas istas quia nunquam manerem sine mutatione, sed conti-
nue variarem, et quod ego destruerem papam et omnia iura et cesarem et om-

nes leges.

Item arquit alter magister quod ego destruerem omnem astronomiam et practi-
cas cum instrumentis eius, et omnem scientiam mathematicam que71 est cer-

tissima et demonstrativa et que probat astronomiam.

Contra tertiam conclusionem arguit <primo> magister reverendus quia si con-
clusio esset vera hoc esset propter talem dispositionem organi. Sed hoc est

falsum quia tunc proportionaliter sicut visa essent maiora, sic etiam appare-

70 dupla] prime add. P.
71 que] qui P.
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rent maiora, sed hoc iterum est falsum quia si apparet denarius’> maior in du-
plo propter grossitiem medii sicut si poneretur ad aquam, non oportet quod
duplus denarius appareat quadruplus maior, quia in extramittatibus non plus
disperguntur radii maioris quam minoris, sed unusquisque denarius est basis

pyramidis sue igitur unus non apparet quadruplus ad alium.

Item contra eandem conclusionem arguit alter magister : si conclusio esset vera
tunc sequitur quod ego nescirem an essem asinus vel homo quia Deus posset
in me organa mutare et motum imaginationis sic quod crederem me esse asi-
num, et tamen essem homo, vel econverso. Et sequitur quod haberem dubita-
re de quacumque re visa an esset vera res, et” nunquam Deus faceret talem
propositionem. Et sic de papa et de quocumque viso haberem dubitare an es-

set homo vel non.

Contra corollaria conclusionis tertie quia si essent vera tunc sequeretur quod
Deus posset mundum et omnia maiorare in infinitum sic tamen quod in fine
mundus appareret tantus sicut nunc, quod est falsum, quia tunc infinitum ap-
pareret equale finito. Consequentia tenet quia si Deus potest usque ad infini-
tum modicum minorare sic etiam potest in infinitum maiorare, et deducitur
consimiliter in partibus proportionalibus sicut corrolarium secundum.

Item si hoc non perciperetur, tunc motus localis et magnitudo et huius<modi>

t74

non possunt’™ sensu comprehendi quod est contra philosophum 2° de Anima*

liii

Item contra ex<emplum> corollario ultimo quia omnia ista fierent antequam

mundus fieret ita parvum sicut unum pomum.

72 denarius] denariis P.
73 et] vel P.
74 non possunt| possunt non P.
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Omnibus istis rationibus sic stantibus tene conclusiones prius positas et ibi-

dem dicam.

Et ideo ad rationes magistrorum meorum reverendorum cum correctione sic

prius feci.

Ad rationes” <contra conclusionem primam>.

Ad primam rationem’ dico negando consequentiam propositam.

Ad probationem consequentie admitto suppositionem, scilicet quod illud non
videtur cuius nulla pars videtur. Et ulterius admitto casum quod paries obi-
ciatur visui. Nego tum quod nulla pars eiusdem” videtur. Ad probationem,
admitto quod dividatur secundum partes proportionales, et cum /2vb/dici-
tur quod nulla pars videtur nego illud, quia infinite partes videntur. Unde
quando videtur aliqua res ista non videtur secundum superficiem ut aliqui
ymaginantur, sed partes mihi proxime videntur quia omne corpus est poro-
sum et perspicuum ita quod non impedit quin radii partis in profundo exiunt
per tales poros, nec etiam impedit quin’® una pars radiat per aliam partem
sibi supra positam. Et ideo dicunt perspectivi quod lux est <e>videns per
montes et parietes, ut etiam habetur in 11a propositione magistri lohannis de
Pysano™ quod nullum corporum mundanorum est ita densum quod possit

omnino transitum radiorum et specierum et influentiarum corporum super-

75 Ad rationes] in marg. P.

76 Vide « Et primo arguit magister meus contra conclusionem primam ».
77 eiusdem] eiusque P.

78 quin] quando P.
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celestium impedire.
Sed contra illam solutionem

<Primo> replicat magister meus reverendus quia si ista solutio esset vera, se-
quitur directe contra conclusionem, scilicet quod de nulla re mediante” visu
posset aliquis iudicare quanta® esset quia dixi prius in corrolario secundo
conclusionis™, quod rei vise per radios fractos impossibile est quantitatem
certificare. Sed hoc est quia pars visa in profundo radiat per diversa media,
quia primo per partem sibi supra iacentem et postea per aerem, ergo radius
per quem® videtur ista pars frangitur, quod dicitur in perspectiva quod
quando radius unus transit in diversa media, tunc frangitur. Ergo non est
possibile visum iudicare veram quantitatem illius partis sic in se, sed ista pars
iudicatur maior quam est, quia dicitur in 7° libro Alhacen™ quod si visibile
aliquod fuerit in medio grossiori et oculus in medio subtiliori, tunc radii illius
visibilis quando® veniunt ad medium subtilius, tunc dispergentur et fiunt
quasi liberi et non amplius coactantur sicut in medio denso, et ergo res appa-

ret maior et propinquior sicut denarius positus ad aquam.

Secundo contra eandem solutionem quia si aliquod corpus infinite densitatis et
cum hoc etiam opacitatis, ita quod non®* sit perspicuum <et> quod una pars
<non> possit radiare per aliam, tunc vel sola superficies illius corporis vide-

tur, vel ultima et stabit argumentum primum.

Ad illas rationes.

79 nulla re mediante] mnilia removente P.
80 iudicare quanta] mediare quia P.

81 Vide « Corollarium sequens ».

82 quem] quam P.

83 quando] quandoque P.

84 non] ratio P.
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Respondeo ad primam® negando consequentiam. Ad probationem dico quod
certificatio de quantitate rei fit per radium perpendiculariter procedentem a
re visa ad oculum, et iste non frangitur per quecumque, etiam media transit,
sed directe procedit ante se. Et iste radius perpendicularis dicitur axis pyra-
midis radiose per quam pyramidem fit visio. Et ideo dicit Alhacen in 2° libro
perspective sue™' quod certificatio de visibili fit per axem, et sic ratio non li-

gat.

Ad aliam rationem que est magis difficilis et dubiosa quia nullum® corpus est
infinite densitatis, sed solum ymaginatur, ita respondeo quod isto casu posito
corpus illud non videtur sed bene reflecteret lumen sicut speculum, et ideo
forte quod perciperetur sicut percipiuntur tenebre et privatio lucis, quia si po-
neretur inter visum et solem® faceret umbra, et sic percipitur res. Credo ta-

men quod non posset videri.

Ad secundam rationem principalem® respondeo negando consequentiam. Et ad pro-
bationem admitto casum. Et quando arguitur quod A iudicatur tripedale,
concedo. Et ulterius vel illud est tripedale secundum omnem dimensionem
sic quod sit cubicum, vel secundum unam. Dico quod possibile est quod sit
tripedale secundum omnem dimensionem, et quod visus® solum iudicaret
longitudinem sibi oppositam et iudic<ar>et eam esse tripedalem. Et cum ar-
guitur dividatur tunc secundum aliam dimensionem et ponatur una pars su-

per aliam et tunc erit sextipedale, et tamen nihil est illi corpori de novo acqui-

85 primam] dicendo add. P.

86 nullum] nomen P.

87 solem] solum P.

88 Vide « Preterea secundo contra eandem ».
89 visus] visos P.
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situm, ergo visus male iudicavit. Hic dicendo pro nunc admittendo quod
niihil novi acquiritur illi corpori, non tamen omnino concedo, nec curro illud
in proposito disputare, nec etiam utrum anima iudicat in organo /3ra/ visus
quia nimis esset extra materiam. Et dico ulterius quod propter novam® ordi-
nationem partium illius rei acquiritur nova denominatio, sicut propter appli-
cationem” partium cere cera dicitur corpus spericum, vel propter aliam ordi-

nationem dicitur cubicum etc.

Ad tertiam rationem™ dico concedendo consequens ad propositum, adhuc con-
tinuata visione sicut dictum fuit. Ad argumentum opponentis® questionem,
ad improbationem cum dicitur quod hoc est contra Euclidem in libro de

xlvii

aspectibus, dico quod non, quia quarta petitio Euclidis™*" verificatur™ si non

percipitur distantia, ut etiam dicit vigesima™ propositio quarti libri Vitelloni-
leviii
Sed conclusio mea verificatur® de visione” secundo modo et tertio modo ut

<dicit> suppositio secunda. Et ideo non semper homo iudicat ista et minora

quorum pyramidis facit in oculis angulum vel conum minorem.

Sed certificatio de visibili® fit per axem et per quantitatem angulorum ab

axi”, hec tendunt intelligi salva conclusione secunda, quia nullus potest ve-

90 novam] nullam P.

91 applicationem] complicationem et conclusionem P.

92 Vide « Tertio arguitur contra aliam partem conclusionis ».
93 opponentis| proponentis P.

94 verificatur] inter P.

95 vigesima] illius P.

96 verificatur] inter P.

97 de visione] dividio P.

98 de visibili] divisibili P.

99 axi] asy P.
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ram quantitatem punctualem certitudinaliter apprehendere.

Ad rationes alterius'® magistri'™

dico quod hec est danda minima distantia a
qua aliquod visibile non potest videri et respectu alicuius visus et in certo me-
dio quia est dare aliquam distantiam a qua illud visibile non potest videri, et
a qualibet <maiora> distantia non potest videri, et hoc, sicut dictum est, cum
debitis circumstantiis, scilicet certo visu et certo medio. Et dico “ hec est mini-
ma distantia a qua non potest videri ” est tantum dicere “et inter omnes di-

stantias a qua non potest videri illa est minima'* ”.

Et <ad> aliud de cono'® dico quod est dandus maximus conus a quo visus non
potest pati vel quo res non potest videri quia inter omnes conos qui non pos-
sunt'™ imprimere in visu iste est maximus, et <hoc> debet intelligi, sicut
prius, cum debitis circumstantiis, quia si medium subtilizaretur vel prius for-

tificaretur, tunc esset.

Sed contra.

t106

Primo'” replicat reverendus magister ille et'® probat quod non sit danda mi-

107

nima distantia a qua aliquod visibile"™ possit videri. Quia si hoc esset verum

tunc oporteret sic exponi “ ab illa distantia illud visibile non potest videri et a

100 alterius] ulterius P.

101 Vide « Iterum contra aliam partem conclusionis ».
102 minima] ad add. P.

103 Vide « Item ».

104 possunt] potest P.

105 Primo] primum P.

106 et] probo add. P.

107 visibile] visibilis P.
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qualibet minori potest videri ” sed hoc est falsum ergo. Et falsitatem'® probat.
Et sit aliquod visibile in ista distantia minima a qua non'” potest videri tunc
illud™ potest videri a qualibet minori, quia hoc foret approximando. Sed per

me et dictum Platonis in secunda conclusione allegatum™!

hoc nunquam
manet nisi per instans, et ideo illud idem non potest approximari, sed
approximatum erit aliud. Ideo male exponitur “ et a qualibet minori potest

videri ”.

Secundo arguit probando quod sit danda maxima distantia a qua aliquod vi-
sible non possit videri. Quia ponatur aliquod visibile supra visum, tunc illa
est maxima distantia a qua non potest videri quia ab illa non potest et a quali-

xlix 4

bet minori non'"? potest, ut patet per Aristotelem 2° de Anima™™ “sensibile po-

situm supra sensum nullum facit sensum”.

<Ad illas rationes>

Ad primam rationem suam respondeo sic<ut> prius, et quod debet sic exponi.
Et ad improbationem dico quod quamvis forte illud insensibiliter decrevit vel
est augmentum, aliqua qualitas est in eo variata propter continuatam'® varia-
tionem influenciarum supercelestium que nunquam in eodem statu
permane<n>t. Tamen'"* propter partes magis principales ibi remanentes'” vo-
camus illud idem, sed tamen proprie loquendo et stricte non est idem. Et ideo

dicit Plato quod non sunt designanda pronominibus demonstratis quia conti-

108 falsitatem] solutionem P.

109 non] ideo P.

110 [Mlud] non add. P.

111 allegatum] alie gutum P.

112 non] ideo P.

113 continuatam] continuantiam P.
114 tamen] cum P.

115 remanentes] non add. P.
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nue fugiunt et non exspectant illa demonstationem.

Ad secundam dico quod non est danda maxima distantia a qua aliquod visibile
<non> possit videri quia oporteret hoc sic exponi “ ab ista distantia non pote-
st videri et a qualibet minori non potest videri et a qualibet maiori potest vi-
deri ”. Modo illud ultimum membrum est falsum quia posset ita remote poni
ab oculis quod etiam non posset videri. Nec etiam cum ponitur super visum
dicitur distare a visu, et ideo non est distantia. Sed tamen propter alium phi-
losophum oportet ut discurram parum, quia non est universale verum sicut
communiter intelligitur, quia, vel philosophus per sensum intelligit oculum /

3rb/ vel intelligit centrum humoris glacialis in quo viget vis visiva.

Si ipsa intelligit oculum certe tunc in aliquibus visibilibus est falsum, quia
propter nullam aliam causam visibilia posita super hoc oculum non possunt
videri nisi quia transitus ille qui est visibile usque ad centrum humoris glacia-
lis non est illuminatus, quia tale visibile obstruit foramen ita quod lumen non
possit intrare. Et cum nullum opacum videatur nisi mediante lumine, ut dic-

tum est prius in expositione terminorum questionis, ideo aliquid non videtur.

Sed si illud visibile esset perspicuum'® et transparens, sicut vitrum vel lapi-
des aliqui, ita quod fieret in illo transitu lumen sufficiens requisitum ad visio-
nem rei, tunc illud videtur, et ideo credo quod philosophus vult dicere quod
sensibile positum supra sensum, id est supra centrum humoris glacialis quod
tunc non videretur. Et hoc est verum quia sine dubio oculus destrueretur,

tunc quod anima et vis visiva vel nihil operaretur ibi.

In ista questione tenendum est etiam de sensu composito et diviso quia mul-
tipliciter potest fieri, scilicet per hoc verbum “videtur’ et per hoc verbum “ap-

paret’, quas cavillationes committo logicis quia nimis diffusum esset hoc per-

116 perspicuum] perspectivum P.
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tractare.

Ad rationes contra conclusionem secundam.

Ad primam de parallelogrammis'”. Parallelogrammum dicitur superficies eque
distantem laterum que sit inter lineas equedistantes, respondeo sic<ut> prius

et sicut dicit conclusio.

Ad improbationem dico quod hoc non est evidenter notum de mundo an ali-
qua quantitas sit precise pedaliter lata et longa et utrum sit quadrata, quia
possibile est quod aliquod latus illius quantitatis alicubi sit incurvatum ad in-
tra vel ad extra, vel utrum ista quantitas sit longior quam pedalis propter in-
temperantiam medii et visus et luminis et multa alia. Sed supposita ymagina-
tione et concessa, tunc bene sequitur ulterius ad ymaginationem quod probat

argumentum, sed nihil sequitur in re, nec contra conclusonem meam.

Ad secundam rationem™®, concedo quod evidenter potest sciri quod aliqua res
est maior alia et quod habet proportionem maioris inequalitatis, et admitto

pro nunc quod proportio non est res distincta'”’

a rebus proportionatis, non
tamen omnino concedo quia de hoc nolo hic disputare. Et quando ulterius in-
fertur “ergo vera quantitas rei et punctualis scitur evidenter quia proportio
scitur evidenter et porportio est quantitas, ergo etc ”, dico sic<ut> prius quod

proportio punctualis et specialissima non'* potest sciri aliqua evidentia prop-

117 Vide « Arguitur que dicit quod quocumque iudicio impossibile est scire etc ».
118 Vide « Item secundo contra eandem ».

119 distincta] dicta P.

120 non] ideo P.
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ter causas prius dictas.

Ad aliam rationem alterius magistri”™ dico negando omnes consequentias ibi-

dem propositas, et ad propositionem dico quod ego sum idem homo qui fuit

12 ‘homo’ ratione materie mee, sed

natus et qui fuit baptizatus quia non dico
ratione anime intellective magis principaliter que est eadem nunc et prius. Et
quamvis partes materie continente variantur, partes tamen magis principales
semper manent, et ideo ego sum idem qui fuit baptizatus et qui nunc sedebo

vel lego. Et sic manent papa et manent iura et etiam cesar et leges.

Ad objectionem alterius magistri'®

quod ego destruo astronomiam etc, dico
quod non, ymmo manet astronomia, et manent practice geometre, sed per
practicas'** geometre et instrumenta nullus potest scire evidenter ad punctum
quanta sit aliqua res. Potest tamen hoc scire sic quod non <est> defectus nota-

bilis nobiscum'®

. Credens se scire veram quantitatem alicuius rei, vel distan-
tiam et precipue stellarum sine dubio deceptus est, sed tamen sufficit astro-
nomo quod ipse non erat notabiliter quia bene potest scire illud quod sol est
maior tota terre et quod luna est minor et hoc sufficit. Sed speculatio astrono-
mie pulchra est, et etiam geometre, et suppositis principiis quantum ad yma-

ginationem tunc non est error in puncto etiam minime, sed propter ymagina-

tionem pulchram in ista nihil sequitur.

121 Vide « Item contra dictum in conclusione secunda ».
122 dico] dicor P.

123 Vide « Item arguit alter magister ».

124 practicas] fracticas P.

125 nobiscum] et add. P.
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Ad rationes contra conclusionem tertiam

<Primo>"° respondeo concedendo quod esset propter dispositionem organi'”,
tamen, quia fit proportionaliter, sicut visa essent maiora sic apparerent, et

concedo illud.

Ad improbationem dico quod si ambo denarii ponerentur ad aquam, quod
tunc unus non appareret quadruplus ad alium etiam non iacentem in aqua,
sed si unus poneretur ad aquam et alter non, et iste iacens in aqua, puta ma-

ior appareret quadruplus ad alium non iacentem in aqua.

Sed diceres <quod> non potest apparere maior quam est quia ipsa'®® est basis /
3va/ pyramidis, ideo basis pyramidis non potest esse maior quam res, et per

consequens nec res apparet maior quam est.

Respondeo quod non obstante quod ipsa resmet est basis pyramidis, potest ta-
men ipsa res <per> fractionem radiorum apparere maior quam est et in omni-
bus ipsa res est basis trianguli vel pyramidi<s> sub quo fit visio, et nihil vi-
deatur in re quod non sit in re. Tamen si proportio eius ad aliam mensuram
iudicetur maior quam est, ut si sit tripedale et dicitur quadrupedale, patet
quod videtur maior cum est. Sed'” hu<i>c arguitur contra: quia ponatur
quod A sit quantitas tripedalis posita ad aquam, et similiter mensura pedalis
que sit B, et iudicet Sor quod est triplum ad B, igitur per conclusionem Sor iu-

dicat A tantum quantum est, quia iudicat proportionem. Et tamen™ falsum

126 Vide « Primo arguit magister reverendus quod si conclusio esset vera hoc esset propter talem
dispositionem organi ».

127 organi] ad improbationem add. P.

128 ipsa] ipsam P.

129 Sed] et add. P.

130 tamen] tantum P.
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est quia in aqua res <videtur> maior quam est, ergo etc.

Ad illud respondetur quod res de qua iudicatur debet comparari quodam com-
muni, id est ymaginationi quam aliquis habet in mente sua de quantitate pe-
dali quam vidit in debita dispositione. Sic ergo licet A apparet triplum ad B
quod est pedale, tamen A non apparet tripedale in aqua, sed maius. Sic simi-
liter B apparet maius in aqua quam pedale. Hoc tamen non est semper verum
quod res ex istis in aqua apparet maior et propinquior quam est, ut habet vi-
deri in 7° Alhacen' de radiis fractis. Et non est multum ad propositam que-

stionem.

Ad rationem alterius magistri™

, ego nego consequentiam quia, stantibus sanita-
te et dispositionibus sic<ut> nunc, ego non habeo dubitare quin sim homo.
Sed tamen Deus posset aliqua tanta infirmitate debilitare <hominem> quod
ipse credet se ipsum esse asinum, et taliter mutare motum ymaginationis sue.
Sic factum fuit semel quidam magistro. Sed tamen, stantibus circumstantiis
prius dictis et aliis adhuc requisitis, forte non esset possibile quod Deus pos-
set hoc facere. Et ideo dixi quod pro nunc non dubito an sim homo vel asinus,

132

sed alterum membrum scio. Sed tamen de ipso vel de quocumque™* alio a me

ego possem dubitare' an sit homo vel aliud animal ab homine, vel dyabolus,
vel aliqua alia apparentia, quia omnia illa Deus bene posset facere, et sine ali-

134

quo inconvenienti omnino, tamen verisimile™* est quod non faciat, et tenen-

dum.

131 Vide « Item contra eandem conclusionem arguit alter magister ».
132 quocumque] de add. P.

133 dubitare] durare P.

134 verisimile] videri simile P.
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Ad aliam rationem contra corollarium' posset concedi tota ratio quia mundus
potest augeri in infinitum ita tamen quod nunquam devenitur ad duplum ne-
que sequitur mundum ex hoc esse infinitum. Et non valet illud argumentum :
ista proportio™ est infinita et ista proportio est illa res, ergo illa res est infini-
ta. Quia syllogismus ille est in terminis connotativis absolutis <et> non valet.

Aliter dicitur quod possibile esset Deum facere mundum in infinitum ma-

137
t3

gnum licet™ per totam horam mundus non appareret maioratus. Sed sine

facto non potest cognosci quantitas cuius que infinitum est ignotum, ut dici-
tur primo Physicorum", et consimiliter per omnia dicitur de augmentatione si-

cut de diminutione.

Ad ultimam™® admittatur ratio proposita in casu dato neque hoc est contra

philosophum 2° de Anima, ut satis liquet.

<TERTIA PARS>

Restat nunc movere dubia aliqua.

Et primum dubium est contra suppositum in secunda conclusione quod ali-

qua possent se excedere insensibiliter quorum inequalitas non potest sciri.

Et primo™® probatur quod A apparet esse equale B et tamen B est minus A sensibili-

135 Vide « Contra corollaria conclusionis tertie quia si essent vera ».
136 proportio] propositio P.

137 licet] licatum P.

138 Vide « Si hoc non perciperetur ».

139 primo] prius P.
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ter, vel quod aliquid est minus alio et sibi equale.

Et ponatur quod A excedat B per excessum sensibilem, et sit medietas huius
excessus insensibilis. Tunc pono C aliud medium ita quod C tertio excedat B
et insensibiliter per medietatem excessus A <ad B>, et ulterius ipsum A exce-
dat C per aliam medietatem que est etiam insensibilis. Tunc arguitur : B est
equale C quia insensibiliter C excedat B, et ultra C est equale A per eandem
rationem, ergo A est equale B “quecumque sunt uni et eidem equalia sunt

77 lid

equalia inter se”.

140

Secundo™” probatur quod nulla distantia excedit aliam ita parum, vel una res aliam,

nec ita insensibiliter quin potest cognosci.

/3vb/ Quia sicut sumuntur duo quorum unum insensibiliter excedit aliud,
elongantur'' ista a visu equaliter et valde tarde, tunc ex quo unum est maius

142
t

alio, tunc prius unum desineret'* videri quam aliud, quia prius veniet unum

ad minimam distantiam a quo non potest videri quam aliud. Et sic posset iste

liii

excessus insensibilis deprehendi.

Tertio probatur unum impossibile quod sit data'® distantia indefinita inter duos ter-
minos finitos'*.
Quia ymaginetur <primo> aliquod visibile uniforme infinitum in quantitate et

gradu, tunc illud potest tangere lumen suum ad distantiam infinitam. Ymagi-

netur tunc oculum ad distantiam infinitam, tunc illu<d> videbit illud visible,

140 secundo] ratio P.

141 elongatur] relongatur P.
142 desineret] destrueret P.
143 data] dato P.

144 finitos] infinitos P.
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et sic distantia infinita erit inter oculum et visibile, et per consequens

Probatur hoc secundo et sit'®

visibile distans a Sorte per distantiam unius pedis,
et videat Sor illud, et faciat Deus et disponat organa ipsius Sortis taliter iuxta
ymaginationem conclusionis tertie quod quelibet pars proportionalis huius
distantie appareat Sorti esse ita longa sicut est una leuca. Tunc tota distantia

apparet Sorti infinita, et tamen est inter terminos.

Quartum dubium est si omnia proportionaliter diminuentur an aliquid esset

tunc diminutum, quia magnum et parvum dicuntur ad aliquid ?

Sed si omnia proportionaliter diminuentur tunc omnia haberent eandem'*

proportionem sic<ut> prius, et unum non potest aliter dici quam aliud.

Hec dubia et multa alia, ingeniosus ex dictis faciliter bene solvet.

Ideo ad presens ut evitetur prolixitas, hoc dicam sub correctione reverendo-

rum magistrorum meorum et precipue magistri Themonis parisiensis cui

148

<us> ad predictam respondi'® apud Scotos in Erfordia sufficienter.

145 sit] secundum P.

146 eandem] dandem P.

147 quam aliud] ad aliud quam P.
148 respondi] respondivi P.
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ANNEXE
La question de apprehensione rei de Nicole Oresme

Utrum aliqua res videatur tanta quanta est

Primo arguitur huic inde. Secundo ponentur quedam suppositiones ex quibus
patebit quid est cognoscere quantitatem rei vel mensuram. Tertio conclusio-
nes quibus apparebit solutio questionis et quomodo nullius rei vera quantitas
potest sciri. Quarto ponentur duo dubia per que ostendetur quomodo possit
quilibet excessus insensibilis comprehendi. Quinto ponentur mathematicales
conclusiones et aliqua pulchra que secuntur ex eo quod magnum et parvum

sunt relativa. Sexto solventur rationes adducte in principio questionis.

<>

<I-1> Quo ad primum arguo <primo> ad partem negativam et gratia exempli sit A
una quantitas tripedalis. Tunc arguitur : A videtur tantum quantum est, igi-
tur ab aliqua distantia que sit C, igitur a qualibet, quod est falsum et contra
sensum et contra octavam conclusio<nem> Perspective Gwitullonis. Et proba-
tur quia, elongetur insensibiliter usque ad D, quod est possibile ut patet in De
Sensu, tunc sic A est elongatum insensibiliter, igitur tantum videtur quantum
videbatur in C, ergo videtur tantum quantum est in D ; et iterum elongetur
insensibiliter ut prius ad E, et arguitur ut prius, ita fiat quolibet et ad quamli-

bet distantiam, et sic per multa insensibilia poterit produci ad quamcumque
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distantiam magnam. Et consimiliter potest argui de approximatione.
Secundo ...

Tertio ...

Quarto ...

<I-2> Ad partem affirmativam arguitur sic : quia ab aliqua distantia videtur ma-
ius et ab aliqua minus quam sit, ut patet ex 28 <Perspective>, igitur ab aliqua
equale ; quia ubi est maius et minus ibi est equale. Et confirmatur consequentia :
sit A in distantia quod videatur maius et elongetur <ita>quod videatur minus
vel econverso. Et capio terminans tempus in quo videtur maius et in quo vi-
detur minus. Igitur si videtur maius igitur per aliquid, igitur adhuc aliquando
diu videbitur maius ; contra propositum quia assumptum fuit totum tempus
in quo videtur maius. Et arguitur quod non videatur minus in simili. Igitur
videtur equale, scilicet tantum quantum est quia aliter non valeret practica

geometrie nisi posset sciri quanta esset aliqua res.
Secundo ...
Tertio ...

<II>

<II-1> Quantum ad secundum <primo> premittitur illud quod dicitur in Predica-
mentis quod magnum et parvum dicantur ad aliquid et sunt relativa omnia secun-
dum verbum philosophicum quod principium parvum in quantitate ma-
gnum vero virtute, et habet veritatem maxime de quantitatibus continuis. De
quibus autem queritur quarum diminutio procedit in infinitum, nec est dare

minimum, de augmentatione quantum ad ymaginationem, et in tempore seu
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duratione secundum veritatem. Ex isto infero quod quantitativarum et
mensura rei non accipitur et estimatur absolute sed in comparatione ad
aliquam aliam quantitatem. Cuius signum <est> quia dicimus bipedale,
bicubitum etc et sic de aliis ; et patet per omnes mathematicos, geometricos et
astrologos perspectivos qui semper mensurant ea que mensurant, ut

quantitatem solis respective terre, et multa alia.

<II-2> Secundo premittitur quod huiusmodi quantitas debet esse famosa et
nota licet non notitia proprie dicta ; verbi gratia in quibusdam quantitatibus
mensura est pes, in aliis ulna ; unde in Predicamentis dicitur quod bicubitum
est species quantitatis. In circulorum portionibus mensura sumitur respectu
angulorum in centro ut gradus, signum, tot gradus habet parvus circulus si-
cut magnus. In ponderibus libra, uncia, dragma. In liquidibus lagena, pinta.

In temporibus annus, mensis, dies, hora et si qua sunt plura.

Ex hoc infertur quod scire quantitatem alicuius rei aut dicere, est dicere pro-
portionem illius rei ad aliquam talem quantitatem famosam. Unde dicere
quod hoc est tripedale nihil aliud est dicere quam hoc est triplum ad quanti-
tatem pedalem et ita in qualibet mensura nisi quis velit sibi nomina ad placi-
tum instituere. Talis autem aliqua mensura dicitur minima que se habet ad
suum mensuratum sicut unitas ad aliquem numerum sicut pes, u<I>na, gra-
dus et similia. Et sic<ut> unitas frangitur ita talis mensura ; unde dicimus se-
cunda unius, et minutum gradus vel hore, et unum duplum triplum et sic de
aliis.

<II-3> Tertio supponitur quod per visum potest aliquid tripliciter iudicari :
uno modo mediante solo visu, alio modo cum visu mediante virtute distincti-
va, et hec sunt verba artis perspective, tertio modo etiam cum hiis per discur-

sum mentis. Primo modo iudicat sensus inexperimentus cum dicitur, et de
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quantitate iudicat secundum proportionem angulorum ut patet ex vigesima
quarti Gwitulonis. Secundo modo iudicat sensus experimentus, cognoscens
distantiam ut patet ex decima et nona eiusdem. Tertio modo iudicat
intellectus de quibusdam, ut de magnitudine solis, divisionibus et argumentis
fundatis super experientias sensus et quedam principia per se nota. Et hoc de

secundo.

<[II>

Circa tertium principale pono conclusiones.

<III-1> Prima conclusio est hec : quod aliquis potest mediante visu iudicare de
aliqua re quanta est et tali iudicio assentire, et per sensum et per iudicium

mentis.

Probatur quia dicere quantitas non est nisi dicere proportionem illius ad ali-
quam mensuram communem famosam per secundam suppositionem ; modo
possibile est quod A sit tripedale et quod ego iudicerem quod A sit tripedale

et assentiam tali iudicio, ut notum est sicut arguebatur proponendo.

<III-2> Secunda conclusio quod hoc non fit solum ab una distantia sed a pluri-
bus secundum plures situs rei vise, et hoc accipiendo iudicium secundo

modo, quod sit cum auxilio virtutis distinctive.

Hoc patet quia si Sor elongetur continue a me, non propter hoc continue ap-
paret minor nec approximando maior ; nec semper virga si iaceat visa appa-
reat longior quam erecta. Et hoc patet experientia et decima et nona quarti

Gwitulonis et debet intelligi nisi fieret nimia elongatio vel approximatio.
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Unde error accidit in visione magnitudinis propter intemperantiam scilicet

circumstantiarum quarum distantia et situs sunt due ut patet ex tertia quarti.
Ex hiis secuntur duo corrolaria.

<III-2.1> Primum est quod non quanto res a remotiori videtur tanto minor vi-
detur, nec econverso maior, nec quanto sub maiori angulo tanto maior, et
econverso. Patet quia si elongetur videtur a remotiori et sub minori angulo et
tamen non propter hoc videtur minor et causa est quia perpenditur distantia.
Igitur dicitur in 19a quarti qui sub eodem angulo videntur iudicantur equalia

si non perpenditur distantia.

<III-2.2> Secundo declaratur quod si sol elongaretur a nobis in centuplo plus
quam nunc et proportionabiliter fieret maior quousque videretur a nobis sub
tanto angulo quanto nunc videtur, adhuc videtur precise apparere tantum
quantum nunc apparet. Probatur per 19am quarti “que sub eodem angulo vi-
dentur, apparent equalia nisi perpendatur distantia ”. Sed distantia non per-
penditur nisi per corpora interiacentia, ut patet per 10am quarti, et certam
medietatem inter nos et solem non perpendimus sed eius profunditatem, ut
notum est, igitur distantiam non perpendimus. Igitur secundum angulos iu-

dicamus.

<III-3> Tertia conclusio est aliqua quantitas de qua potest iudicari quanta est,
vere iudicatur, licet non evidenter. Probatur : est aliqua quantitas que ad om-
nem famosam mensuram habet proportionem irrationalem innominabilem et
non scibilem, igitur de illa non potest iudicari quanta est. Consequentia patet
ex suppositis, antecedens ex quarto quinte diffinitionis crescens quinti Eucli-
dis ubi dicit quod infinite sunt denominationes irrationales quarum denomi-

nationes non sunt scibiles, verbi gratia posset esse una portio uni que esset in-
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commensurabilis omni mensure uni. Verumtamen homo posset statuere

mensuram novam cui illa res esset dupla vel tripla aut aliter ut placet.

<III-4> Quarta conclusio est quod quocumque iudicio impossibile est scire ad
puncta quanta sit aliqua res. Probatur quia hoc fieret dicendo proportionem
ut patet ex suppositione data. Sit igitur A tripedale et iudicetur tripedale, cum
decrescat insensibiliter iudicabitur tripedale, tamen proportio est mutata. Igi-
tur secundum iudicium est falsum et primum fuit verum et homo nescit quo
ad hoc ponere differentiam. Igitur per sensum homo non potest habere talem
evidentiam nec per intellectum quia intellectus supponit in hiis experientias
sensus, igitur nullo modo homo de hoc potest habere certitudinem. Potest ta-
men ymaginari et divinare et casualiter dicere veritatem et negative, ut dice-
tur quod A non est quadrupedale, et affirmative ut quod est tripedale, ita
quod non est defectus sensibilis nec notabilis sed iudicat prope verum. Hoc

de tertio.

<[V>

Circa quartum principale ut delucidetur amplius veritas, pertractanda sunt
duo dubia satis pulchra contra hoc quod alica se excedunt sensibiliter quo-

rum inequalitas non poterit aliqualiter deprehendi.
Pro primo argumento supponitur ...

<IV-1> Hoc supposito ponatur quod A excedat C excessu sensibili cuius me-
dietas sit excessus insensibilis sicut est possibile, et sit B maius C per talem
medietatem et minus A per aliam medietatem excessus primi, et sic B est

equale C, B est equale A, igitur A est equale C . Consequentia apparet vera, et
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est, et tenet per illud principium : quecumque eidem sunt equalia inter se
sunt equalia, et antecedens quantum ad totum apparet verum per positum.
Igitur consequens apparebit verum. Probo antecedens quia B excedit C
insensibiliter et A excedit B insensibiliter. Consequens tamen est falsum quia

A excedit C sensibiliter...

<IV-2> Secundo aliter huius excessus poterit deprehendi elongare B et C eque
velociter et valde tarde. Cum igitur B sit maius C, sequitur quod B a maiori
distantia poterit apparere quam C ; et ideo sequitur quod aliquando videbo B
quando non potero videre C, et sciam quod eque distant, et ex hoc concludam

quod B sit maius C.

Tertio adhuc per aliam viam ...

Ad illud respondeo ponendo aliquas propositiones.
Primaest...

Secunda est...

<IV-3> Sic igitur propter medii instabilitatem non potes omnis inequalitas
specierum deprehendi; de qua instabilitate Plato in Thymeo dicit notabile :
“verbum non est‘opinor ignis’, sed igneum quoddam non aer sed ae-
reum quoddam, nec omnino quacumque est habens stabilitatem, denique ne-
que pronominibus illis assighanda sunt quibus in demonstratione uti sole-
mus, cum dicimus ‘hoc” vel ‘illud” ; fugunt enim et non exspectant hanc ap-

pellationem que de hiis tamquam existentibus habetur ”.
Tertia propositio est...

<IV-4> Concludo igitur quod impossibile est evidentias scire de quibuscum-

que equalibus demonstratis si sint equalia, et de inequalibus que sit eorum
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proportio et de qualibet re quanta sit ad punctum ; et de fortiori ratione
imposibile est scire distantiam syderum inter se et eorum mensuras et
distantiam celi a terra et huiusmodi. Et credere hoc posse scire et cognosci est
presumptio stulta nimis. Unde Plinius libro 2° De naturali historia dicit sic
“miror quo procedit improbitas cordis humani parvuli ausi divinare solis ad
terram spatia ac si mundi mensuram teneat in digito”. Et alibi dicitur
“altitudinem celi et latitudinem terre et profundum inferni, quis dimensus est
quasi dicat nullus”. Verumtamen scire potest quod sol est in decuplo maior
tota terra et terra est maior luna et cetera talia, licet ignoretur huiusmodi
proportio, et similiter per practicam geometrie potest iudicari de quantitate
alicuius rei prope punctum ita quod defectus notabilis non existat. Hoc de

quarto.

<V>

Quantum ad quintum principale ponenda sunt quedam alia.
Pro quibusdam predictis ad hoc sunt supponenda.

<V-1> Primum est quod propter aliam et aliam dispositionem organi potest
eadem res per sensum apparere, quandoque maior quandoque minor eidem
homini sive pluribus, ut patet ex 36 4i Gwitulonis, et forte quod res apparet
maior propter organi parvitatem et si est ymago rei existens in memoria cre-
scens, res potest apparere minor et si dyminuitur potest apparere maior,
cuius signum est quod illa que apparebant primo pueris magna si ab eis re-
moveantur quousque sunt adulti et postea ostendantur eis videbuntur mino-

ra in eo quod ymago eis fuerit augmentata.
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<V-2> Secunda suppositio quod idem tempus vel equale quandoque apparet
magis longum quandoque minus longum propter motus ymaginationis sue
propter eius dispositionem. Hoc patet experientia et 4° Physicorum commento
97° de illis que dormierunt in quadam insula in multis annis qui non percipe-

runt tempus quia non fuit motus ymaginationis in ipsis.
Tertia suppositio...

<V-3> Sit igitur prima conclusio iuxta primum positum, scilicet quod possibile
est quod aliquid appareat maius Sorti quam Platoni et uterque appareat tan-
tum quantum est, si<c> intelligendo quod si esset aliqua virtus communis
ipsa iudicaret rem maiorem mediante visu Sortis quam mediante visu Plato-
nis. Probatur hec quia possibile est quod organum Sortis sit taliter disposi-
tum, aut propter magnitudinem, aut propter aliam dispositionem, quod om-
nia apparent ei maiora quam si esset dispositum sicut organum Platonis, per
suppositum. Sit igitur A tripedale, cum hoc stat quod Sor iudicat A trium pe-
dum et similiter Plato eodem modo quamvis Platoni minus quia mensura
non est nisi in comparatione et proportione ut patet ex secunda parte quinti,
sic quod uterque iudicat A tantum quantum est. Et sicut dicitur de duobus in

uno tempore ita de eodem esset in duobus temporibus.
Contra ...

Ad illud dico ...

Item arguitur contra conclusionem ...

Responde ...

<V-4> Secunda conclusio si omnia corporalia sensibilia diminuerentur in duplo
et proportionabiliter quodlibet organum diminueretur aut aliter disponere-

tur, sic ut si non fuissent diminuta apparentie in duplo maiori, ut patet per
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primum suppositum tunc omnia apparent sicut nunc apparent.
Probatio ...

<V-4.1> Ex hiis sequitur quod Deus posset mundum annihilare per successi-
vam destructionem ita quod nihil subito destrueretur et tamen semper appa-
ret tantus quantus nunc est apparens, et apparet totum simul corrumpi : unde
si in prima parte proportionali hore quodlibet diminueretur ad subduplum
successive et iterum in secunda ad subduplum et sic de aliis tunc fine facto
nullum corpus esset et continue in hora omnia apparerent ac si non diminue-
rentur. Ex quo etiam patet quod si Deus mundum faceret ita parvum sicut
unum pomum, nullo modo posset experimento per<ci>pendi et ita etiam
augmentando. Utrum vero ita diminuat mundum hoc facto nihil decrescat

non est evidens, tamen quod non faciat est omnino verisimile et tenendum.

<V-5> Tertia conclusio iuxta positum est quod si omnes motus mundi de cete-
ro fierent velociores in duplo sicut motus celi et gravium et levium et altera-
tionis etc. et similiter quelibet ymaginatio disponeretur sic quod tempus ap-
paret in duplo maius, sicut possibile est ut patet ex secunda suppositione, ad-

huc apparent omnia sicut ante, nec videretur quod aliquid esset mutatum.
Probatur ...

<V-6> Quarta conclusio est quod possibile est ad ymaginationem et per poten-
tiam Dei quod post diem istum sequerentur mille anni qui non durarent pre-
cise nisi quantum ista dies et apparerent tantum durare quantum duraret isto

vero posito, et tot fierent quot isto non posito fierent.
Hoc probatur...

Contra...
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Ad illud ...

<V-7> Quinta conclusio iuxta tertium suppositum fuit ista quod potest appare-
re visui bene disposito quod aliquod corpus sit in aliquo loco per aliquam ho-
ram tantam et in rei veritate non est nisi per 1000 partes illius hore, si totum
tempus per quod est ibi esset aggregatum in unum, ymmo illud tempus esset

insensibile.
Probatur primo ...
Secundo ...

Tertio ...

<VI>

<VI-1> Sexto discurrendum est per rationes adductas in principio et cum dicitur
<etc> conceditur quod A videtur tantum quantum est licet non sit certitudi-
naliter et hoc non solum ab una distantia sed a pluribus, non ab omnibus. Et
tunc pro solutione ulteriori dico aliqua: verum est pro materia argumenti
quod aliquid elongatur insensibiliter, sicut A, potest intelligi dupliciter : uno
modo quod A primo distat aliquantulum et postea per distantiam maiorem
primum insensibile ita quod linea mensurans unam distantiam esset maior
quam linea mensurans aliam excessu insensibili ; alio modo quod elongetur
insensibiliter quia per talem elongationem videbitur sub minori angulo insen-
sibiliter et non apparet elongatum, sed si erat elongatum imperceptibiliter
modo possibile est quod A elongetur sensibiliter sicut per unum pedem, et ta-
men erit elongatum insensibiliter secundo modo, quia angulus sub alio tem-
pore erit insensibiliter diminutus ; verbi gratia si sol elongaretur a nobis per

unam leucam que est distantia notabilis, angulus sub quo videretur fuisset in-
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divisibiliter diminutus et sic non videretur aliqualiter elongatus, et ita dicen-

dum est de approximatione.

<VI-1.1> Ex hoc infero quod hec est possibilis quod A videtur sub tali angulo
sub quo B videtur et cetera sunt paria, nisi quod A est maius et remotius, et
propter elongationem unius pedis B desinet videri et A elongabitur per unam
leucam et adhuc videbitur. Patet quia angulus plus diminuitur elongando il-
lud quod est prope quam illud quod est longe, sicut posset geometrice de fa-
cile demonstrari; et probatur sensibiliter quia si sol elongaretur per centum
leucas adhuc videretur, sicut fit quando vadit de opposito augis in augem, et
una parva rota que videtur prope sub tali angulo si elongaretur per unam

leucam desineret videri.

<VI-2> Secundo dico quod si A videatur nunc tantum quantum est primo lo-
quendo de iudicio quod fit cum adiutorio virtutis distinctive ut patet in 4°
Gwitulonis et continuata illa visione A elongetur vel approximetur qualibet
semper iudicabitur tantum quantum, et in isto casu conceditur consequens

scilicet quod a qualibet distantia videtur tantum quantum est.

<VI-3> Tertio dico quod si capiatur iudicium quod fieret secundum quantita-
tem angulorum, aut si non continuaretur visis sed incipiat videri de novo,
tunc negatur consequens, scilicet quod a qualibet distantia videtur A tantum
quantum est, et similiter consequentia. Et cum dicitur elongetur insensibiliter
usque ad D, concedo, et cum infers igitur in D videbitur tantum quantum est,
dicitur primo quod consequentia non valet sed nunc concedo consequens ; et
cum dicitur ultra elongetur ultra etc, dico quod continuata elongatione due
tales visiones vel tres faciunt unam sensibilem a qua videbitur notabiliter sub
angulo minori quam presens, ideo videtur per visus capiendo iudicium pri-

mo modo et ideo non est eadem ratio de secunda elongatione sicut de prima.
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Quarto ...
Et quinto infero...
Ad alias rationes.

<VI-4> Ad primam concedendum est quod videtur tantum quantum est, sed
quod certitudinaliter possit hoc sciri, ratio <non> probat ; et cum dicitur quod
non valeret practica geometrie, negatur quia potest sciri satis prope et absque
defectu notabili et hoc sufficit. Et qui credit certitudinaliter et punctualiter ha-

bere mensuram rei est deceptus.
Ad aliam ...
Tertia ratio ...

Ad quartum ...
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xli Ibid., déf. IV, 1.

xlii Euclide-Campanus 1482, lib. I, prop. 35, 22-23.

xliii Aristoteles, de Animall, 6, 418a18.

xliv Pecham 1970, pars I, prop. 51, 132.

xlv Alhazen 1572, lib. VII, cap. IV, prop. 14, 249-251.

176



xlvi Ibid., 1ib. 11, cap. I, prop. 8, 29.

xlvii Euclide 1959, déf. IV, 1.

xlviii Vitellion 1572, lib. IV, prop. 20, 126-127.

xlix Aristoteles, de Anima II, 7, 419a 12-13, 26-27, 30-31.
1 Alhazen 1572, lib. VII, cap. VII, prop. 38-50, 270-278.
li Aristoteles, Physica I, 4, 187b7.

lii Et primo... inter se] cf Oresme <IV-1>.

liii Secundo probatur... deprehendi] cf Oresme <IV-2>.
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A PROPOSITO DELL’ATTRIBUZIONE A ECKHART DELLE

COLLATIONES TRAMANDATE DAL CODICE CUSANO 21

LORIS STURLESE

Una fra le pit inquietanti questioni che travagliano la filologia eckhartiana e
costituita dall’autenticita o meno delle cosiddette Collationes latine tramanda-
te dal codice Cusano 21 (Bernkastel-Kues, Bibliothek des St. Nikolaus-Hospi-
tals'), ai fogli 166r-172v. Su questa questione, Josef Koch appare aver colloca-
to una pietra tombale, pronunciandosi in due diverse occasioni a favore del-
I'inautenticita, una prima volta nel 1936 in occasione del varo dell’edizione:
«Diese vierte Gruppe von Sermones muf man Eckhart absprechen»?, una se-
conda volta, vent’anni dopo, con parole ancon pit nette al termine di una ser-
rata analisi: «Wir betrachten also die Collationes als unecht und haben sie da-
her von der Edition ausgeschlossen»’. La decisione degli editori di Eckhart
non e mai pit stata revocata in dubbio. Lo scopo del presente intervento non
e certo di mettere in discussione questa decisione, ma di fornire alcuni nuovi

elementi di riflessione in proposito.

In realta, di motivi per approfondire la questione ce ne sarebbero. Gli

1 Descrizione sintetica del manoscritto in MARX 1905, pp. 15-17.
2 KocH 1936, p. xix.
3 KocH 1956, p. xxviii.
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argomenti di Koch sono tutti rivolti a dimostrare che il contenuto delle Colla-
tiones non e degno della penna del grande maestro turingio e non & congruen-
te con i Sermones genuini. Tuttavia, sappiamo bene quanto sia lubrica la via
delle considerazioni contenutistiche, prigioniera da sempre di un concetto di
“autore” che soprattutto nel caso dei medievali ha mostrato ormai tutta la sua
inadeguatezza: ed in effetti, le considerazioni di Koch escludono 1'ipotesi che
Eckhart abbia messo in circolazione un Opus sermonum fatto per meta di Pre-
diche e per meta di Collationes, ma non possono escludere che il blocco di
queste ultime sia stato concepito e realizzato in modo autonomo, e sia stato
utilizzato per formare la raccolta dei Sermones come oggi I’abbiamo solo in un

momento successivo®.

Se guardiamo infatti la questione dal punto di vista della «storia della
tradizione», rimane comunque aperta la domanda: come e accaduto che que-
ste Collationes siano andate a finire proprio nella pitt ampia e per certi versi
monumentale raccolta delle opere latine eckhartiane commissionata e realiz-
zata intorno al 1444 per incarico da Niccolo Cusano? Appare abbastanza evi-
dente che il complesso delle opere ivi assemblate tradisce un lavoro di ricerca
degli antigrafi abbastanza sistematico, ed ¢ assai probabile che I'ideatore/rea-
lizzatore della raccolta (sia costui stato Cusano o meno) attingesse a fonti
molto vicine al lascito eckhartiano che si trovava probabilmente nelle mani di

domenicani di Colonia.

Appare proprio frutto di questo accesso privilegiato dell’ideatore della
raccolta cusana a fonti comunque molto autorevoli, se nella raccolta e finito

un prezioso unicum eckhartiano, e cioé il complesso delle 101 prediche latine

4 Lo avverte Koch stesso (1956), quando osserva a p. xxvii: «Man konnte immerhin ein-
wenden, die Collationes stiinden unter besondern homiletischen Regeln».
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pubblicate nel IV volume dei Lateinischen Werke. Queste coprono, come e
noto, I'arco liturgico-temporale estivo, che parte dalla festa della SS. Trinita e
termina con la prima domenica di Avvento. Si tratta, come hanno efficace-
mente documentato gli editori, di una raccolta solo parzialmente redatta e
che lascia ampie parti in stato di abbozzo’. La fonte di colui che compilo il co-
dice Cusano era, dunque incompleta e provvisoria. Viene da pensare ad una
copia di ‘scartafacci’ lasciati da Eckhart, di un fascicolo sciolto con abbozzi e
redazioni di prediche ad uso personale. Questo spiegherebbe I'incompletezza
della raccolta, nella quale, come ho gia osservato, a partire dalla prima dome-
nica di Avvento per arrivare alla festa di Pentecoste, si apre una lacuna che
copre tutta la parte invernale del Temporale. Ma proprio qui sta il punto:
questa lacuna é supplita per intero dalle Collationes di cui stiamo trattando: il
complesso di 48 brevi testi, per un totale di sei fogli (166r-172v) sul quale Jo-
sef Koch ha apposto il sigillo dell’inautenticita. Ma chi fu a operare questa in-

serzione, e perché?

Dal punto di vista della “storia della tradizione”, come ho gia accenna-
to, la presenza di un testo come questo all’interno di un codice concepito e
strutturato come monumento ad Eckhart, una sorta di Opere complete, di
«Ausgabe letzter Hand» del Maestro, richiede quanto meno una spiegazione.
A parte infatti le Collationes, tutto il resto del codice Cusano 21 - che & un in-
folio di ben 352 pagine - e dedicato a Eckhart, e solo Eckhart, e comprende
praticamente tutto quello che egli ci ha lasciato in latino (le questioni parigine
infatti sono, a mio parere, reportationes che hanno avuto una circolazione indi-

pendente da una eventuale redazione da parte del maestro)®. Dunque, di nuo-

5 KocH 1956, p. xxix: «Die ganze Sammlung ist eine Sammlung von Entwiirfen, von de-
nen eigentlich kein einziger bis zum letzten ausgearbeitet ist».
6 STURLESE, RUBINO 2012, pp. vii, 6-9.
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vo: chi e perché ha affiancato le Collationes a prediche che sono sicuramente
genuine? Lo scopo non era certo, direi, quello di creare un sermonario ‘com-
pleto” all’interno della raccolta eckhartiana: obbiettivo infatti era raccogliere
'opera del Maestro, non avere prediche per un circolo completo di anno. Cer-
to, non & detto che il copista del codice Cusano copiasse direttamente dagli
‘scartafacci” di Eckhart: avrebbe potuto quindi mettere le mani su un sermo-
nario gia esistente, questo si realizzato con materiali eckhartiani, e integrato
nella parte mancante con materiali allotrii. In fondo, fra la morte di Eckhart e
la confezione del codice Cusano passano piu di cento anni, ed e gia percio
probabile che fra questo e gli “scartafacci’ sia da collocare un testimone inter-

medio. La quale ipotesi e peraltro confortata dalle accurate analisi fatte in

proposito dal Koch.

Insomma, spero almeno di aver mostrato che la domanda c’e, e che ri-
veste un certo interesse per gli studi eckhartiani. La questione potra essere
definitivamente risolta quando qualche ritrovamento documentario consenti-
ra di dare un volto all’autore delle Collationes, dissociandolo definitivamente
dall’ombra del maestro turingio. Un piccolo passo in avanti a questo proposi-
to e costituito, credo, dall’analisi di un codice che contiene numerose Collatio-
nes, all'interno delle quali si trovano echi letterali dei testi contenuti nel codi-

ce Cusano.

Mi corre I'obbligo di premettere subito che questo ritrovamento non ha
l'effetto di risolvere la nostra questione, o almeno questo ¢ quanto credo di
poter concludere dopo aver rigirato a lungo i testi per dritto e rovescio. Ap-
parira pero a questo punto almeno 1'utilita che avrebbe un progetto di edizio-
ne di queste Collationes, da porre alla base per future e, ci auguriamo, pitt con-

cludenti ricerche.
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Il documento cui ho fatto riferimento & un codice conservato a Liine-
burg, Ratsbiicherei, theol. 4° 16, proveniente dalla biblioteca del convento
francescano cittadino (antica segnatura D 7). Il codice (pergamenaceo, di fogli
165, con dimensioni di cm. 23,5 x 16, databile alla II meta del XIV secolo) e
noto da tempo, ed & anche ben descritto nel catalogo di Marlis Stzhli”. E com-
pletamente dedicato all’omiletica: i primi 124 fogli del codice contengono i
Sermones de sanctis di un certo Gotswicus, che Schneyer nel suo repertorio
identifica con Jacobus de Villaco®. Stihli osserva che la serie dei Sermones in
questo codice € quasi identica a quella di un analogo sermonario (Clm 3552),
registrato da Schneyer sotto il titolo «Sermones Fratrum Minorum». Segue (ff.
127r-137v) il trattato del francescano Malachias Hibernicus De septem vitiis ca-
pitalibus et eorundem remediis, e, da f. 138r a 158v, una raccolta di materiali
omiletici eterogenei e anonimi, fra i quali e stata identificata sinora soltanto
’abbreviazione di alcune prediche del francescano sassone Corrado Holtnic-

ker (f. 156r-v).

A questo punto segue a f. 159r-165v un ciclo di Collationes per le dome-
niche di tutto 1’anno liturgico, ed e qui che si trovano i riferimenti ai testi del
codice Cusano. In attesa di un’edizione completa del testo, offro un saggio
del testo completo delle prime quattro Collationes per la quattro domeniche
dell’Avvento. La pubblicazione ¢ in forma di sinossi: nella colonna sinistra
viene offerto il testo del codice Cusano, nella colonna destra il testo della Col-
latio corrispondente nel sermonario di Liineburg. Le Collationes vengono date
in forma completa e in grafia normalizzata. Quando i testi non collimano, la

corrispondente seconda colonna rimane vacante. Le indicazioni delle citazio-

7 STAHLI 1981, pp. 60-62.
8 SCHNEYER 1974, p. 179. Sulle prediche attribuite a Jacobus de Villaco, prolifico ma ignoto
autore operante ca. il 1359, si veda ibid., pp. 165-179.
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ni dalla Vulgata sono riportate fra parentesi quadre, alcune correzioni conget-

turali necessarie sono evidenziate in calce al testo.

Un’ultima osservazione: appare a prima vista abbastanza evidente il
contesto tutto francescano nel quale si muovono le Collationes luneburgensi.
Cio solleva la domanda se questa acquisizione contribuisca a escludere una
eventuale paternita eckhartiana delle Collationes del codice di Kues. Ora, ben
si sa che Eckhart, come professore di teologia a Parigi, ebbe accese discussioni
con il suo collega francescano Consalvo (il maestro di Duns Scoto)’, e che non
si perito di criticare, nei suoi scritti, tesi sostenute dalla scuola francescana. E
tuttavia, in primo luogo e ancora irrisolta la questione di quale sia la direzio-
ne del rapporto fra le due serie di Collationes: & Liineburg fonte di Kues, op-
pure viceversa, oppure, come pit probabile, entrambe derivano da una fonte
comune? Dell’autore di questa fonte comune, per ora, nulla sappiamo, né
quanto al nome né quanto all’appartenenza a un ordine religioso. Inoltre, per
quanto la storiografia abbia piu volte stilizzato una contrapposizione dottri-
nale fra domenicani e francescani, non si dovra dimenticare che Eckhart ha
scritto una bellissima predica in onore «von meinem lieben herren sant Fran-
cisco»'’, e nella sua Collatio in libros Sententiarum tenuta a Parigi mostra di es-
sersi ispirato in modo massiccio a un analogo lavoro di Riccardo Rufo di Cor-
novaglia, che era un francescano di spicco". Il che la dice lunga sulla permea-

bilita dei presunti confini che separavano, allora, uomini e scuole.

La questione dell’autenticita di questo testo sicuramente ‘minore’, ma
non del tutto irrilevante per il pensiero del Trecento, appare dunque destina-

ta a rimanere aperta sino a quando ulteriori ritrovamenti non consentiranno

9 Sivedano le «rationes Equardi» in GEYER, KOCH, SEEBERG, STURLESE 2006, p. 59 sgg.
10Si tratta della Predica tedesca 74 nell’edizione QUINT 1976, pp. 274-288.
11 Si veda GEYER, KOCH, SEEBERG, STURLESE 2006, pp. 9-12.
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di far luce sulle sue fonti. La presentazione degli specimina di questi testi
attraverso una rivista piu accessibile e diffusa di tante altre, com’e la
«Noctua» ideata e diretta da Stefano Caroti, potra contribuire a richiamare
l’attenzione della critica e a sollecitare in proposito interventi ulteriori, che ci

auguriamo risolutivi.

LORIS STURLESE

AccADEMIA NAZIONALE DEI LINCEI
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Cod. Cusan. 21, f. 166rb-167ra

1
<Dominica prima adventus,
de Evangelio>

Cum appropinquaret lesus etc. Matth.
22 [21,1].

Tria necessaria euntibus Ierosoly-
mam:

- misericordia, mons Oliveti [21,1];

- oboedientia, Bethphage [21,1];

- poenitentia, asina castitatis [21,1].

187

Cod. Liineburg, RB, theol. 4°, f. 159r

Dominica prima adventus

Abiciamus opera tenebrarum. [Rom.
13,12]

Triplices sunt tenebre: peccatorum,
errorum, tormentorum.

De tenebris peccatorum Is. 60[,2]:
‘Ecce tenebre’, peccatorum scili-
cet, ‘operient terram’, scilicet
terrena quaerentes.

De tenebris errorum item Is. 9[,2]:
‘Populus qui ambulabat in te-
nebris’, errorum scilicet, ‘vidit
lucem magnam’, scilicet rectae
fidei.

De tenebris tormentorum Matth.
22[,13]: ‘mittite eum in tenebras
exteriores’.

Secundum Marcum [1,7]
Venit fortior me post me.

De tribus fortibus:

- Caleph, qui filios Enachim debel-
lavit.

- Samson, qui Philisteos oppressit.

- David, qui Goliam interfecit.



Unde: dicite filiae Sion etc. [21,5]

De tribus speculandis:

- judex districtor,

- calumniator praepositus,

- poena aeterni cruciatus.

Sion [21,5] «specula»: speculum,
«mandatum», «scopulus» vel
semen eius'.

Hosanna in excelsis [21,9].

De tribus locis:

- imo, <ubi> perditio;

- medio, ubi incertitudo;

- summo, ubi salvatio.

Benedictus qui venit in nomine domini
[21,9].

De tribus nominibus, in quibus ho-
mines loquuntur:

- domini®, qui quaerunt gloriam
dei;

- sui, qui quaerunt laudem sui;

- diaboli, qui loquuntur et operan-
tur malum.

Item benedictus etc. [21,9]

De tribus causis primi adventus:

- venit separare carnalem amorem
ab anima. Unde [Matth.
10,35]: “veni separare hominem
a patre’ etc.

- venit accendere amorem spiritua-
lem in anima. Unde Matth.

[Luc. 12,49]: ‘ignem veni
mittere in terram’.

- item venit sustinere passiones et
amaritudines. Psalmus [68,3]:
‘veni in altitudinem maris, et

De tribus causis primi adventus
Christi:

- venit separare carnalem amorem
ab anima. Unde Matth. 10[,35]:
‘veni enim separare hominem
adversus patrem suum’

- venit accendere spiritualem in ani-
ma amorem. Unde Luc. 12[,49]:
‘Ignem veni mittere in terram’.

- venit sustinere passionis amaritu-
dines pro anima. Unde [Ps.
68,3]: ‘veni in altitudinem ma-

12 HiErRONYMUS 1959, p. 108,25: «Sion specula vel speculator sive scopulus»; p. 112,12: «Sion
specula vel mandatum vel invium»; p. 153,2: «Sion specula».

13 domini] domine ms.



tempestas dimersit me’.

2

<Dominica secunda adventus,
de Epistula>

Quaecumque scripta sunt etc. Rom.
15[4] .

Tres sunt libri ad nostram doctrinam
scripti [Rom. 15,4]:

- liber naturae, qui docet iustitiam.
Unde: «quod tibi non vis fieri»"
etc.

- liber creaturae, qui docet oboe-
dientiam. Unde [Matth.
8,27]: ‘venti et mare oboediunt

ei’.

- liber Scripturae, qui docet dilectio-
nem et misericordiam. Unde
Matth. [22,40]: “in his duo-
bus mandatis” etc.

Item: tria scripta sunt ad nostram doc-
trinam, scilicet
- mundi fluxibilitas. Ioh. 2[,5]: ‘noli-

14 AucustiNus 1956, LVII, n. 1, p. 708. 8-9.

ris’.

Secunda adventus

Quecumgque scripta sunt ad nostram
doctrinam [Rom. 15,4]

De tribus que operatur in nobis
sancta scriptura.

Docet nos: Unde David [Ps.
118,66]: ‘Bonitatem et discipli-
nam et scientiam doce me’.
Item [Ps. 142,10]"doce me facere
voluntatem tuam’.

Consolatur nos. Unde Davit [Ps.
118,50]: Hec me consolata est in
humilitate’.

Confortat nos. Unde Matth.
10[,28]: ‘Nolite timere eos qui
occidunt corpus’ etc.



te diligere mundum’ etc. “Tran-
sit enim mundus et concupis-
centia eius’[Ioh. 2,17];

- inferni acerbitas. Is. 14 [Iob 24,19]:
transibunt ‘ab aquis nivium’ ‘ad
calorem nimium’;

- paradisi amoenitas. Is. 35[,10]:
‘gaudium’, scilicet in mente, ‘et
laetitiam’, scilicet in corpore,
‘obtinebunt’. “Fugiet dolor’, sci-
licet a mente, propter gaudium
‘et gemitus’ a corpore propter
laetitiam.

3
<Dominica secunda adventus,
de Evangelio>

Erunt signa etc. Luc. 21[,25].

De tribus causis secundi adventus:
veniet [Luc. 21,27]

- ad imp<rop>erandum avaris,
Matth. 15 [25,42]: ‘esurivi’ etc.;

- ad remunerandum misericordes,
ibidem [Matth. 25,34]: ‘venite,
benedicti’ etc.;

- ad exhibendum iudicium et iusti-
tiam, Psalm. [96,2]: ‘iudicium et
iustitiam correctio sedis” tuae.

Item: Erunt signa in sole et luna etc.
[Luc. 21,25]

De tribus causis, quare dominus
praenuntiat futura mala, scilicet

- ut a peccato terreat,

- ut ab amore mundi ablactet et quis
mundi finis, ‘videte ficulneam’
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Secundum Lucam

Erunt signa in sole et luna [Luc. 21,25]

De tribus causis secundi adventus
Christi: veniet [Luc. 21,27]

- ad improperandam avaritiam.
Unde Matth. 25[,42]: ‘Esurivi’
‘et non dedistis michi mandu-
care’;

- ad remunerandam misericordiam,
ibidem [Matth. 25,34]. Unde:
“Venite benedicti patris’;

- ad faciendam iustitiam. Unde [Ps.
74,3]: cum accipero tempus ego
iustitias iudicabo.



[Luc. 21,29],

- ut paratos inveniat. Unde “si sciret
pater familias” [Matth. 24,43,
Luc. 12,39].

Tunc videbunt filium hominis. [Luc.
21,27].

De tribus iugiter in corde habendis,
scilicet quod Christus

- modo agnus, tunc leo formidan-
dus;

- modo omnia condonans, tunc om-
nia vindicans;

- modo pater misericordiarum, tunc
‘deus ultionum” [Ps. 93,1] in
corpore et anima.

Respicite et levate capita vestra. [Luc.
21,28].

De triplici redemptione:

- a pedica, id est culpa, exemplum
de pede lupi;

- a custodia, id est carne propria,
unde ‘educ de custodia animam
meam’ [Ps. 141,8];

- a catena, id est sollicitudine mun-
dana.

Caelum et terra transibunt etc. [Luc.
21,33].

De tribus:

- nihil firmius Christiana veritate,
‘principium verborum tuorum
veritas’ [Ps. 118,60];

- nihil certius Christiana fide;

- nihil honestius Christiana conver-
satione.

Tunc videbunt, scilicet quando erit

- irascibile, Rom. 6 i [6,21]: ‘quem
fructum habuistis tunc in illis,
in quibus nunc erubescitis"?’.

15 erubescitis] crabi (?) ms.
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‘Qui habitat in caelis, irridebit
eos’ [Ps. 2,4];

- intollerabile, Luc. 23[,30]: “tunc in-
cipient dicere montibus’ etc.;

- inexorabile, Prov. [1,28-29]: ‘in-
vocabunt, et non exaudiam;
mane consurgent, et non inve-
nient me, eo quod exosam ha-
buerunt disciplinam domini et
timorem’ eius praeposuerunt.

4

<Dominica tertia adventus,
de Epistula>

Sic nos existimet homo ut ministros
Christi [I Cor. 4,1].

Quilibet homo est minister .

In ministerio Christi sunt tria, scili-
cet

- vitae munditia,

- intelligentia,

- humilitas eximia.

De primo Ps. [100,6]: ‘ambulans in
via immaculata hic mihi mini-
strat’

De secundo acceptus est regi mini-
ster intelligens, qui solo nutu
intelligit domini voluntatem.
Ps. [118,44]: ‘da mihi intellec-
tum, et vivam’ etc.

De tertio Matth. 20[,26]: ‘quicumque
voluerit inter vos maior’ esse
vel ‘fieri, sit vester minister’,
dominus ad discipulos. Luc.
1[,52] : “deposuit potentes’.
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Dominica tertia Ad Corinthios.

Sic nos existimet homo [I Cor. 4,1].

De tribus que necessaria sunt mini-



Qui autem iudicat me, dominus est [I
Cor. 4,4].

Tria ad solium domini pertinent:

- iudicare occulta, Ps. [7,10]: “scru-
tans corda et renes Deus’: hinc
metuendus;

- ‘dimittere peccata’, [Is. 43,25]:
‘ego sum, qui deleo iniquitates”:
hinc diligendus;

- praenoscere futura, Act. 1[,7]: ‘non
est vestrum nosse tempora vel
momenta’: hinc consulendus.

5
<Dominica tertia adventus,
de Evangelio>

Cum audisset lohannes in vinculis ope-
ra Christi etc. [Matth. 11,2]

De tribus imitandis in Iohanne:

- occasiones peccati fugere. Unde
‘quasi a facie colubri fuge pec-
catum’ [Eccli. 21,2];

- peccatores acriter reprehendere.
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stro verbi Dei:

- providentia, unde Paulus ad Ro-
manos 12[,17]: ‘providentes
bona non tantum coram Deo0’;

- fidelitas, unde Bernardus: «Nove-
rit fidelis» dispensatori illi
«usurpare dispensationem, ubi
bonam possit habere recompen-
sationem»™:

- constantia, ne labatur in prosperis,
ne deficiat in adversis, unde
‘exspectabam eum qui salvum
me fecit a pusillanimitate spiri-
tus’ etc. [Ps. 54,9].

Secundum Matheum



Unde ‘genimina viperarum’ etc.
[Matth. 23,34; Luc. 3,7]

- Propter odium peccati incarcera-
tus fuit et decollatus. Unde ‘qui
diligit deum’ [Eccli. 3,4], “odit
malum’ [Prov. §,13] .

Quid existis in desertum videre? [Mat-
th. 11,7]

In mundum exire debemus ad vi-
dendum tria, videlicet

- beneficium incarnationis. Exem-
plum Exodi 3[,1-2] de Moyse,
qui cum pasceret in deserto
oves lethro, cognati sui, vidit
rubum incensum igne et non
consumi. Rubus est humanitas,
quae flamma divinitatis non est
consumpta'®.

- Secundo poenam passionis. Exem-
plum Num. [21,6-9] de filiis
Israel, qui viderunt serpentem,
id est Christum in patibulo, id
est in cruce, et morsi a serpenti-
bus curati sunt. Sic nos cura-
mur, si videmus Christum pas-
sum pro nobis.

- Tertio videre debemus <terrorem>
extremae discussionis. Ps.
[49,3]: “ignis in conspectu eius
exardescet et in circuitu eius
tempestas valida’.

Quid existis etc. [Matth. 11,2]

De tribus generibus hominum, qui-
bus vita Iohannis debet aesti-
mari:

- linguosis , »ne levi saltem macula-
re vitam famine posses«'. Ps.

16 consumpta] consumpto ms.

Quid existis in desertum videre. [Mat-
th. 11,2]

17 Paulus Diaconus, Carmina, 5, PL 95, col. 1597 A.



[139,12]: “vir linguosus non diri-
getur in terra’.

- gulosis. Unde »praebuit hyrtum
tegmen camelus«.

- voluptuosis. Unde »cui latex hau-
stum sociata « etc.

Item de tribus commendandis in Io-
hanne, scilicet

- mentis stabilitas,

- vestis asperitas,

- cibi et potus austeritas. Unde ‘qui
mollibus vestiuntur, in domi-
bus regum sunt’ [Matth. 11,8].

Item tribus laqueis diaboli:

- mollities vestium,

- igluvies ciborum et potuum,

- esuries divitiarum et honorum.

Ecce mitto angelum meum.

De tribus, quae faciunt de homine
angelum: si sit

- natura purus,

- verbi Dei nuntius,

- saluti plebis officiosus .

6

<Dominica quarta adventus,
de Epistula>

Gaudete in domino semper [Phil. 4,4].

- tamquam in liberatore, Is. 61[1-3]:
‘Spiritus domini super me eo
quod unxit me, ad annuntian-
dum mansuetis misit me ut me-
derer contritos corde et praedi-
carem captivis [indulgentiam et
clausis apertionem ut praedica-
rem]| annum placabilem domi-

20 BERNARDUS 1963, 111, 3, p. 256, 8-10.
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De tribus que laudat dominus in Io-
hanne:

- habitus vilitatem, ibi: Numquid
‘hominem mollibus vestitum’
[Matth. 11,8];

- animi stabilitatem, ibi: Numquid
arudinem vento agitatam, ibi
[Matth. 11,7];

- angelicam conversionem, ibi:
‘Etiam dico vobis et plus quam
prophetam’ [Matth. 11,9].

Ad Philippenses

Gaudete in domino semper [Phil. 4,4].



no et diem ultionis deo nostro’,
‘“ut ponerem consolationem lu-
gentibus Sion et darem eis coro-
nam pro cinere oleum gaudii
pro luctu, pallium laudis pro
spiritu maeroris’

- tamquam in virtutum largitore, Is.
12[,3]: “haurietis aquas’ ‘de fon-
tibus’, id est de quinque vulne-
ribus salvatoris;

- tamquam remuneratore, Ps.
[91,15]: ‘eripiam eum de ommni-
bus malis, ‘glorificato’® eum’, id
est in gloriam collocabo®.

De triplici gaudio, angelorum, sanc-
torum, peccatorum:

- gaudium angelorum est penitentia
peccatorum. Unde Luc. 15[,10]:
‘Gaudium est angelis dei super
uno peccatore’;

- gaudium sanctorum est scientia
bonorum operum, unde Salo-
mon 14 [Prov. 15,15]: ‘Secura
mens quasi iuge convivium'.
Item Paulus ad Cor. II [1,12]:
‘Gloria nostra haec est testimo-
nium conscientiae nostrae’;

- gaudium peccatorum inpunitas
malorum. Unde Augustinus™:
«Seculi laetitia est impunita ne-
quitia». Item Salomon 2 [Prov.
2,14]: ‘Laetantur et malefecer-
int, exultant in rebus pessimis’.

Dominus prope est [Phil. 4,5]

Venit Christus

18 glorificabo] glorificato ms.
19 collocabo] collocato ms.
21 Augustinus, Sermo 171, 4, n. 4, PL 38, col. 935.
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- ut imber in homines

- ut ros super lilium, unde: ‘ero qua-
si ros, et Israel germinabit sicut
lilium’ [Os. 14,6],

contra homines

- ut fulgur super mundum, unde:
‘sicut fulgur exit ab oriente’ etc.
[Matth. 24,27]

- in nube caritatis

- in rore gratiae

- in fulgure correctionis. Unde: ‘ful-
gura in pluviam fecit’ [Ier.
51,17].

22 Augustinus, Sermo 31, 3, n. 4, PL 38, col. 194.
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Secundum Matheum

Dirigite viam domini [Ioh. 1,23].

De tribus viis: celestis patrie, pre-
sentis vite, dampnationis eter-
ne;

- via celestis patrie est religio sanc-
ta, unde David [Ps. 85,11]: ‘De-
duc me domine in via tua’;

- via presentis vite et decursus mor-
talitatis nostre. Unde Augusti-
nus*: «Ex quo nascimur, imus.
Quis enim stat?» Item Davit
[Ps. 119,1]: ‘Beati immaculati in
via’:

- via dampnationis eterne et volup-
tatis et voluntas propria. Unde
Salomon 13 [Prov. 14,15], est
via quae videtur hominibus
recta, cuius finis in prospera di-
rigetur.
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DESIR DE PERSEVERER DANS L’ETRE ET MORT VOLONTAIRE CHEZ

NICOLE ORESME

AURELIEN ROBERT

Nicole Oresme, né autour de 1320-1330 dans la région de Caen et mort a Li-
sieux en 1382, occupe une place singuliere dans le paysage intellectuel du
XIV¢ siecle. En raison de ses compétences scientifiques exceptionnelles, et
plus particuliéerement dans le domaine des mathématiques, d’aucuns consi-
derent qu’il a «la taille d'un Descartes»'. D’autres le considérent méme
comme un précurseur de Galilée®. Mais par-dela ses qualités d’homme de
science, que personne aujourd’hui ne conteste, il a en outre laissé une ceuvre
polymorphe, dans laquelle il s’intéresse autant a la physique qu’a la psycho-
logie, 'astrologie, I’économie, I'éthique ou encore la politique. Dans ces deux
derniers domaines, on lui doit la traduction francaise d"une partie du corpus
aristotélicien et notamment de 1'Ethique a Nicomaque, des Politigues et des Eco-
nomiques. Force est de constater que si son ceuvre scientifique a fait I'objet
d’études nombreuses, si son Traité des monnaies a suscité de longue date un

grand intérét chez les historiens, 1'éthique de Nicole Oresme est restée

1 GUENEE 1987, 133.
2 Pour une discussion critique de ces jugements, voir CAROTI 1977.
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quelque peu dans I'ombre de son génie mathématique’. Hormis des analyses
littéraires du texte francais de 1'Ethique a Nicomague*, on dispose seulement de
quelques rares études consacrées a 1'idée de bonheur®, a I'amitié®, a I'amour
de soi et des autres’, ou encore au plaisir’. Les gloses ajoutées par Nicole
Oresme a sa traduction de I'Ethique @ Nicomaque mériteraient pourtant que
I'on s’y intéresse de plus pres et surtout de maniere systématique. Ce n’est
pas 'ambition du présent article, dont le but, plus modeste, sera d’apporter
un éclairage extérieur sur l'éthique de Nicole Oresme en partant de son
commentaire de la Physique d’Aristote, récemment édité par Stefano Caroti,

Jean Celeyrette, Stefan Kirschner et Edmond Mazet’.

Ce commentaire contient en effet une gquaestio surprenante consacrée a
I'existence, dans tout étant, d'un désir de subsister et de persévérer dans
l'étre (Utrum omne ens appetat sui permanentiam et durationem)®. A notre
connaissance, on ne trouve aucune trace d'une telle quaestio dans les com-
mentaires de la Physique d’Aristote antérieurs a celui de Nicole Oresme.
Avant lui, on trouve a cet endroit du texte de bréves quaestiones sur la ten-
dance de la matiere vers la forme (Utrum materia appetit formam)"'. Apres Ni-
cole Oresme, en revanche, la formulation qu’il a choisie deviendra canonique

jusqu’au XVI° siecle au moins - on la trouve encore dans le commentaire de

3 En témoignent les trois ouvrages collectifs consacrés a Nicole Oresme. Voir SOUFFRIN,
SEGONDs 1988; QUILLET 1990(1); et plus récemment CELEYRETTE, GRELLARD 2014.

KNoprs 1952.

QUILLET 1990(2)

SERE 2007, passim.

GRELLARD 2012(1).

GRELLARD 2017.

OREsME 2013.

10 NicoLE ORESME 2013 Qu. Phys., 1, q. 20, 152-160.

11 C’est encore le cas chez JEAN BURIDAN 2015 Qu. Phys., 1, q. 24, 231-240.
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Pietro Pomponazzi par exemple'?. Avec le texte de Nicole Oresme, on passe
donc d'une simple question de physique a celle, plus large, de I'existence
d"une forme de conatus (le mot se trouve dans le texte d’Oresme) qui anime
non seulement les mouvements naturels au niveau ontologique des rapports
entre matiére et forme, mais constitue en outre un élan, un désir méme, chez
les étres humains, de persévérer dans 'étre. Analyser ce texte en 1'éclairant
par certaines gloses sur I'Ethique @ Nicomagque nous permettra donc a la fois de
mieux comprendre certains principes a 1'ceuvre dans la pensée morale de
Nicole Oresme, et de décrire plus précisément les conditions historiques et
philosophiques de I'avenement d’un nouveau topos, dont les échos se font
encore entendre dans les théories modernes du conatus, aussi bien chez
Thomas Hobbes que chez Spinoza. Gageons donc que la présente étude

fournira les premiers jalons d"une archéologie du conatus moderne.

Le probleme soulevé par Nicole Oresme s’inscrit au départ dans une ré-
flexion d’ordre physique et métaphysique, mais il se tourne rapidement vers
ses répercussions immédiates dans le domaine de 'éthique. Car 1'existence
d’un tel désir dans la nature, et plus particulierement dans la nature hu-
maine, pourrait entrainer une double antinomie: entre loi naturelle et liberté
d'une part (comment rendre compte des cas de mort volontaire si nous
sommes naturellement inclinés vers 1'étre et donc vers la vie?) et entre bien

b 4 po .
personnel et bien commun d’autre part (ce désir personnel de survie ne
contredit-il pas le devoir moral de se sacrifier pour le bien commun?). L’enjeu

est donc particulierement important pour Nicole Oresme, dont on connait

120n peut citer, par exemple, les commentaires d’Albert de Saxe, Marsilius d'Inghen,
Blaise de Parme, Johannes Marsilii ou encore Laurent de Lindores, qui s’inscrivent dans
la lignée du commentaire de Nicole Oresme. Pour le commentaire de Blaise de Parme,
voir ROBERT 2019, quant a PIETRO POMPONAZzI In Physicam, tf. 85v-86v.

201



’attachement a la liberté humaine, comme cela apparait notamment dans son
combat contre le déterminisme des astrologues®. Mais 1'existence d’'un tel
conatus pourrait aussi aller a l’encontre du bien commun, notion
omniprésente dans la philosophie pratique de Nicole Oresme. Il s’agit
probablement ici d'une ligne de fracture avec I'éthique de Jean Buridan, dont
il est pourtant proche a d’autres égards. Car Nicole Oresme défend
systématiquement la supériorité du bien commun sur le bien individuel et
privé, tandis que Jean Buridan accorde un primat a l'individu dans la spheére
éthique'. Comment Oresme le physicien peut-il résoudre cette double
antinomie entre loi naturelle et liberté d’un coté, et entre intérét personnel et
bien commun de "autre? C’est ce que nous allons tenter d’expliquer dans les

pages qui suivent.

1. Le désir de la matiere pour la forme

La quaestio de Nicole Oresme porte sur un passage extrémement difficile de
la Physique d’ Aristote (I, 9, 192a13-26). A ce moment précis du texte, le Stagi-
rite arrive au terme de sa recherche des principes nécessaires a une science du
mouvement et du changement. Il a montré, contre les monistes, la nécessité
de poser une pluralité de principes. Car sans contrariété, point de change-
ment. Contre Platon, il a montré qu’il n’était pas nécessaire de poser l'unité -
c’est-a-dire ce qui ne change pas - en dehors des réalités sensibles et chan-
geantes. Pour qu’il y ait changement, il faut certes que quelque chose reste un
et le méme, mais il suffit pour cela de poser I'existence d"un substrat du chan-

gement dans la chose elle-méme. Par conséquent, dans la plupart des change-

13 Voir CaroTI 1979.
14 Voir GRELLARD 2012(1).
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ments naturels, on dira que c’est une substance, une et la méme, qui change
selon I'une ou l'autre des neuf catégories accidentelles distinguées dans les
Catégories: la quantité (croissance/décroissance), la qualité (altération), le lieu
(mouvement local), etc. Mais la question du changement substantiel, c’est-a-
dire de la génération et de la corruption, pose de nombreux problemes que ni
les Catégories ni la Métaphysique ne peuvent résoudre seules, malgré le ca-
dastre ontologique qu’elles délimitent en amont de la Physique. Si ce sujet oc-
cupe aussi un chapitre de la Métaphysique et parcourt I'ensemble du De gerne-
ratione et corruptione, c’est bien a la fin du livre I de la Physique que se nouent
véritablement la métaphysique de la substance et I’analyse de détail des mou-

vements de génération et de corruption.

Comment la substance peut-elle subir elle-méme un changement dés
lors qu’elle est le substrat des principaux changements de la Physique? La ré-
ponse d’Aristote, on le sait, consiste a décaler d'un cran I’analyse du substrat
du changement, en se déportant au niveau de la structure hylémorphique de
la substance, c’est-a-dire au niveau de la relation entre la matiére et la forme.
Puisque la génération consiste en 1'émergence d’un nouveau composé hylé-
morphique, c’est la matiére qui joue le role du substrat. Une question de-

meure: comment une forme peut-elle advenir a une matiére informe?

Il serait trop long de rappeler ici la démonstration qui permet a Aristote
de parvenir a sa conclusion principale, selon laquelle trois principes sont né-
cessaires au changement substantiel: la matiére, la forme et la privation. Rap-

. , . . . .
pelons simplement que I'un des enjeux philosophiques majeurs dans ce texte
consiste a éviter le retour du platonisme a ce niveau précis du changement.
La difficulté est grande, car comment s’assurer que la matiére n’existe jamais

dans la nature sans forme? Comment penser la transition d’un composé hylé-
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morphique a l'autre? Ne faut-il pas supposer que la matiere est toujours déja
informée, au moins par une forme accidentelle, avant de recevoir la forme de
la substance? Si tel était le cas, cela ne reviendrait-il pas a dire que la forme
advient a la matiere de l'extérieur, une fois la matiére bien disposée et prépa-
rée a la recevoir, comme le suggere Avicenne par exemple? Aristote et Aver-
roes refusent toute solution d’inspiration platonicienne et tentent de mainte-
nir I'immanence du changement jusque dans la génération et la corruption.
La solution d’Aristote consiste a poser un troisieme principe en plus de la

matiere et la forme: la privation.

Le concept de privation est difficile a appréhender, du moins d’un point
de vue ontologique, mais son role fonctionnel dans I'ordre de la nature est re-
lativement clair. Pour Aristote, la privation n’explique pas seulement la cor-
ruption - lorsque la matiere est réellement privée de sa forme - mais aussi et
avant tout la génération. Car - et c’est le point qui nous intéresse - la contre-

. o . Ao X N )
partie de l'existence de cette privation du coté de la matiere est un élan, un
appétit, voire un désir de la matiere pour la forme. Voici la formulation qu’en

donne Aristote:

En effet, étant donné qu'il existe quelque chose de divin, bon et désirable, nous
disons que le contraire de cela existe, et qu’<existe> aussi ce qui par nature tend
par le désir selon sa propre nature vers celui-la. Mais selon eux il en résulte que
le contraire désire sa propre corruption. Pourtant ce n’est pas la forme qui est
susceptible de tendre vers elle-méme puisqu’elle n’est pas en état de manque, ce
n’est pas non plus son contraire parce que les contraires se détruisent mutuelle-
ment, mais ¢’est la matiére, comme si la femelle <tendait> vers le male et le laid
vers le beau."”

L’ontologie hylémorphiste de la Métaphysique se trouve ainsi complétée dans

15 Phys., 1, 9, 192a16-22, dans ArisTOTE 2000, 112.
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la Physique par ce qui ressemble a une loi: la matiere est toujours en puissance
de diverses formes, elle tend toujours vers une forme, elle ne peut donc exis-
ter sans une forme, en raison d’un lien entre matiere et forme qui est compa-
rable a un appétit, une inclination, une tendance naturelle (ephesis et ephiestai
en grec), que la traduction latine va rendre par un seul mot, appetitus, qui
. o (e . . 7 24 s . A .
peut signifier aussi bien 1'appétit que le désir en un sens plus fort (méme si le

latin utilise aussi le mot desiderium).

On pourrait paraphraser le propos d’Aristote comme suit: parce qu’elle
s’accompagne toujours de cette privation au niveau le plus fondamental de
'ontologie, la matiere est en état de manque permanent. Elle est, pourrait-on
dire, en état de dépendance ontologique: il lui faut sa forme. Il s’agit bien la
d’un appétit, au sens d'un désir de combler un manque, de méme que la faim
nous pousse a chercher de la nourriture. Mais c’est aussi un désir, en un sens
plus fort et plus positif, dans la mesure ou la matiere, par cet appetitus, est en
quelque sorte attirée par la forme, comme une femme est attirée par un

homme dit le texte.

Le flou sémantique qui entoure ce passage tient notamment aux nom-
breuses métaphores utilisées par Aristote, lesquelles semblent parfois singer
de maniere ironique le vocabulaire de Platon. Aristote évoque tour a tour la
malfaisance et la bonté, la laideur et la beauté et parle méme de divinité a
propos de la forme, comme si le cosmos tout entier était animé des mémes
élans que ceux qui gouvernent les actes humains. Mais le fond de I'argument
est bien anti-platonicien, et dans ce texte, on 'aura compris, Aristote s’oppose
a un dualisme qu’il juge simpliste. La matiére n’est pas la privation (thése que
I'on retrouvera depuis le néo-platonisme jusque dans le gnosticisme). Elle

n’est pas non plus 'opposé de la forme, au sens d"une négation de la forme.
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La privation est par ailleurs distincte de la matiére, mais 1'accompagne
toujours. De maniere paradoxale, cette privation menace sans cesse de
rompre l'ordre naturel et garantit en méme temps la préservation de 1'étre
par le truchement du désir naturel qu’elle suscite. Car ce désir ne s’éteint

jamais. Sans cesse il fait passer la matiere d'une forme a une autre.

Ce passage de la Physique est d'une densité rare et I'on comprend aisé-
ment que nombre de commentateurs latins n’aient consacré a ce mystérieux
désir agissant au plus profond de la structure de 1'étre qu'une modeste gquaes-
tio consacrée exclusivement a la theése physique d’Aristote. Sans doute les La-
tins se contentaient-ils de lire le résumé qu’en donnent les Auctoritates Aristo-
telis, dans lesquelles deux propositions résument 1'ensemble du passage: la
forme est quelque chose de divin, de parfait et de désirable (Forma est divinum
quoddam, optimum et appetibile) et la matiere désire la forme comme la femme
désire I'homme et comme le mauvais désire le bon (Materia appetit formam si-
cut femina virum et turpe bonum)'. Les opposés s’attirent et la forme, plus par-
faite, plus divine, attire la matiere comme un aimant. Mais si 'on ne retient
que cela, on ne comprend plus comment I'appetitus de la matiere pour ou vers
la forme engendre et détruit a la fois le composé. La matiére tend vers ce qu’il
y a de plus divin, par I'attirance des contraires, mais comment se fait-il qu’il y
ait corruption dans ce processus que 'on pourrait qualifier de processus de

divinisation de la matiére?

Face a I'obscurité de ce passage de la Physique, les Latins pouvaient tou-
tefois s’appuyer sur le commentaire d”Averroes, qui consacre de belles pages
a ce désir de la matiere pour la forme. Chez le Commentateur, ce désir ac-

quiert en effet un role inédit, qui n’est plus seulement celui de garant du fonc-

16 Auctoritates Aristotelis 1974, 142.
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tionnement général de la nature et de 1'éternité des especes. Car chez les étres
animés, et singulierement chez 'homme, cet appétit de la matiére pour la
forme se transforme en véritable désir de persévérer dans 1'étre. Suivons les

principales étapes de son raisonnement.

Alors qu'il [Aristote] montrait de quelle maniere il apparait a celui qui consi-
dére que, au premier abord, la privation n'a aucun mérite dans la génération
avec la matiére, il commence a montrer qu’elle a un réle dans la génération et
de quelle maniere, et que son mélange avec la matiere est la cause du fait que la
matiere a un désir naturel pour la forme (desiderium naturale ad formam). Et cela

est la cause du fait que les choses matérielles sont engendrables et corrup-
tibles."”

A ce stade, Averroés s’en tient a la thése générale d’Aristote concernant le
role du désir dans la génération. Mais le traducteur a jugé utile d’introduire
ici le terme desiderium naturale a la place d’appetitus. 11 s’agit en effet d"un véri-
table désir, parce qu’il ne fait pas simplement suite a un état de manque. Il

s’agit aussi d’acquérir quelque chose et se rapprocher du divin.

Etil a dit: en effet, étant donné qu'il existe quelque chose de divin, etc., et que la
privation appartient a la matiére par nécessité et qu’il y a ici une perfection di-
vine maximale a laquelle tous les étants désirent s’assimiler (appetunt assimilari)
et a partir de laquelle ils désirent acquérir ce que leur nature leur permet de re-
cevoir, nous disons que la matiére, dans la mesure ot la privation se trouve en
elle, désire par nature s’assimiler au premier principe, autant qu’elle le peut.
C’est cela désirer (appetere) la réception d'une forme. Et il entend ici par désir
(appetitum) ce que la matiére posséde de mouvement pour recevoir une forme."

17 AVERROES 1562 In Phys., 1, t.c. 81, f. 46ra: «Cum declaravit quomodo apparet consideranti
primo aspectu quod privatio non habet dignitatem in generatione cum materia, incoepit
declarare ipsam habere introitum in generationem et quomodo et quod mixtio eius cum
materia est causa in hoc quod desiderium naturale est in materia ad formam, et haec est
causa in hoc quod res materiales sunt generabiles et corruptibiles.»

18 AVERROES 1562 In Phys., 1, t.c. 81, f. 46ra-rb: «Et dixit quoniam quia est hic aliquid divi-
num etc. et quia privatio accidit materiae de necessitate, et est haec perfectio divina ma-
xima, cui omnia entia appetunt assimilari, et ex qua [46rb] appetunt acquirere secun-
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Comme 1'a bien montré Cristina Cerami, au niveau métaphysique cette ten-
dance naturelle correspond aussi a un désir du composé de s’assimiler a
'acte pur, a la forme des formes, c’est-a-dire a l'intellect séparé et finalement
a Dieu”. Par ce désir de la forme, la matiére et méme toute la substance maté-
rielle veulent non seulement subsister dans 1'étre, au sens d’exister toujours
en acte, mais désirent aussi se joindre a Dieu, c’est-a-dire qu’ils désirent deve-
nir une pure forme. Ce désir, inscrit dans la matiere en raison de la privation
qui I'accompagne nécessairement, est donc d'une certaine maniere le premier
pas de cet élan naturel qui mene les individus a la jonction avec l'intellect sé-
paré dans la doctrine d’Averroes. Car ce désir se transforme en fonction des
substances dans lesquelles il se trouve, puisqu’il dépend essentiellement de la
forme qui attire en quelque sorte la matiére. Dans les étres animés, il est a
'origine de 1'appétit pour la nourriture qui nous permet de nous maintenir
en vie et chez les étres rationnels, il devient méme un véritable désir de persé-

vérer dans 1'étre.

Avant d’affirmer définitivement l'existence d'un tel désir chez
I'homme, Averroes précise encore que cet élan est unidirectionnel. Il ne
concerne que la matiere, puisque la forme, elle, ne désire pas la matiére. C’est

. o . . . 7 . 7 s .
pourquoi il ne suffit pas de dire que les contraires s’attirent ou qu’ils se dési-
rent mutuellement. Il faut en outre poser un principe supplémentaire, qui se

situe du coté de la matiere seule, a savoir la privation.

dum quod natura eorum potest recipere, dicimus nos quod materia, secundum quod
accidit ei privatio, est innata appetere se assimilari primo principio secundum quod po-
test et hoc est appetere receptionem formae. Et intelligit hic per appetitum illud quod
materia habet de motu ad recipiendum formam.»

19 Cerami 2015, 383-395.
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Celui qui n"admet pas que la privation est liée a la matiére ne peut pas dire
pourquoi ce désir naturel de recevoir une forme apres I'autre se trouve dans les
étants. En effet, puisqu’ils n’admettent pas que la privation est mélangée a la
matiere - raison pour laquelle cette derniere n’est pas en acte -, il leur arrive de
dire que ce désir naturel (desiderium naturale) se trouve dans les étants naturels
en tant qu’ils ont une existence compleéte en acte. De 1a il leur arrive <de dire>
que quelque chose désire son contraire qui le corrompt et ainsi que quelque
chose désire se corrompre. Et ce qu’il [Aristote] a dit est manifeste, car s'il
n’existait pas ici quelque chose n’ayant pas de forme, il n'y aurait pas quelque
chose désirant une forme apres une autre forme. Et si tel était le cas, la nature
agirait en vain, puisqu’elle aurait posé dans les étants, en tant qu’ils sont en
acte, une puissance pour les corrompre. Or tout cela est impossible. En effet,
tout étant, comme on l'a dit, aime (diligit) demeurer <dans 1'étre>, mais la ma-
tiere aime se reveétir d'une forme apres l'autre, en raison de la déficience qui
I’affecte. Et la matiere désire la forme comme la femelle le male.”

Il n'y a donc pas, a proprement parler, de désir de corruption dans la nature.
La forme, qui est en acte, pourrait se passer de la matiére, méme si de facto elle
lui est toujours attachée. La forme ne tend pas vers la matiére. C'est 'inverse
qui se produit. Par ce desiderium naturale, totalement asymétrique, la matiere
n'a de cesse de désirer une forme. Mais a défaut de rencontrer la forme par-
faite - Dieu - a laquelle elle ne se joindra jamais, elle passe sans cesse d"une
forme a l'autre, au point que Jean-Baptiste Brenet a parlé de «donjuanisme

métaphysique» et de «papillonnage ontologique» a propos de ce désir tou-

20 AVERROES 1562 In Phys., |, t.c. 81, f. 46rb-va: «Qui autem non concedit privatione coniun-
gi cum materia, non potest dicere quare iste appetitus naturalis est in entibus ad reci-
piendum formam post formam, quoniam, cum non concedunt privationem esse mixtam
cum materia, quapropter non est in actu, continget eis dicere quod istud desiderium na-
turale in entibus naturalibus, secundum quod sunt completa existentia in actu, ex quo
continget eis aliquid appetere suum contrarium corrumpens ipsum, et sic aliquid appe-
tet se corrumpi. Et hoc quod dixit manifestum est, quoniam, si non esset hic aliquid non
habens formam, non esset hic aliquod appetens formam post formam, et si esset, tunc
natura ageret ociose, quia poneret in entibus potentiam ad corruptionem eorum, secun-
dum quod sunt in actu, et totum hoc est impossibile. Omne enim ens, ut dictum est, di-
ligit se permanere, sed materia diligit induere formam post aliam propter diminutio-
nem contingentem sibi. Sed materia appetit formam sicut foemina marem.»
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jours insatisfait®.

Maimonide, dans le Guide des égarés, ajoute quant a lui une nouvelle
connotation aux métaphores d’Aristote, en comparant la matiere a une

femme adulteére:

Tous les corps qui naissent et périssent ne sont sujets a la corruption que du co-
té de leur matiére; du coté de la forme et en considérant la forme en elle-méme,
ils ne sont point sujets a la corruption, mais sont permanents (...) Il est dans la
véritable nature de la matiere que celle-ci ne cesse jamais d’étre associée a la pri-
vation; c’est pourquoi elle ne conserve aucune forme [individuelle], et elle ne
discontinue pas de se dépouiller d'une forme pour en revétir une autre. Salo-
mon donc, dans sa sagesse, s’est exprimé d'une maniere bien remarquable en
comparant la matiere a une femme adultere; car la matiere, ne pouvant, en au-
cune facon, exister sans forme, est toujours comme une femme mariée, qui n’est
jamais dégagée des liens du mari et qui ne se trouve jamais libre. Mais la femme
infidele, quoique mariée, cherche sans cesse un autre homme pour le prendre a
la place de son mari, et elle emploie toutes sortes de ruses pour attirer, jusqu’a
ce qu’il obtienne d’elle ce qu’obtenait son mari. Et c’est la aussi la condition de
la matiere; car, quelle que soit la forme qu’elle posséde, celle-ci ne fait que la
préparer pour la réception d'une autre forme, et elle [la matiere] ne cesse de se
mouvoir pour se dépouiller de la forme qu’elle possede et pour en obtenir une
autre. Quand elle I’a obtenue, c’est encore la méme chose.?

L’idée est bien la méme que chez Averroes, malgré quelques différences de
détail. Marmonide insiste ici sur la succession des désirs de la matiére, sur
I’alternance des formes qui se succedent en elle. La matiere n’est jamais rassa-
siée et a peine a-t-elle acquis une forme qu’elle veut s’en séparer pour se
joindre a une autre. Averroes écrivait que la matiere les désirait I'une apres
I'autre (alternatim). Tout se joue ici dans 'adverbe. La matiére ne désire pas la

forme, ni méme une forme précise, mais une forme puis une autre. C'est

pourquoi la privation n’est pas simplement le moteur de la génération, mais

21 BrReNET 2015, 135.
22 MAIMONIDE 2012 Le guide, 844.
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aussi, quoique de manieére indirecte, une des causes de la corruption, qui
n’est finalement qu'un effet secondaire de la boulimie de la matiére. Cette

derniére est attirée par la forme mais ne la retient pas.

Dans ce processus, la matiere ne s’oppose pas a la forme en la rejetant,
comme un principe négatif qui détruirait la forme. Le composé est dissout,
mais la forme, elle, ne disparait pas. Comme le résume parfaitement Jean-
Baptiste Brenet, «la mort de I'individu manifeste la vie générale de la matiére
comme puissance de toutes les formes possibles», ou, pour le dire autrement,
«le thanatos de 1'étant, c’est 'eros de cette matiére globale»®. La génération et
la corruption proviennent donc toutes deux d'un méme désir, qui n’est rien
d’autre qu'un élan vers I'étre et un désir de perfection, désir qui n’est jamais

satisfait ici-bas.

Il parait difficile, en suivant le texte d’Aristote, d’échapper totalement
aux métaphores. Averroes en est d’ailleurs conscient et remarque que «bien
que 1'on ne se serve pas souvent de comparaison dans une science démons-
trative, on s’en sert cependant pour les choses non sensibles, qui ne peuvent
étre intelligées autrement que par comparaison»*. Nul doute, pourtant, que
I'usage de ces figures de style a fini par rendre ce texte de Physique I quelque
peu opaque. On pourrait méme affirmer que le Commentateur a ajouté une
nouvelle difficulté au texte original. Car si une telle loi naturelle existe, non
seulement au niveau des lois générales de la physique, mais aussi au niveau
des désirs individuels humains, comment se peut-il que certains étres hu-

mains désirent mourir? Aristote lui-méme ne louait-il pas dans 1'Ethique a Ni-

23 BReNET 2015, 136.

24 AVERROES 1562 In Phys., 1, t.c. 81, f. 46va: «Et licet non usitetur comparatio in doctrina
demonstrativa, tamen usitatur in rebus non sensibilibus, quae non intelliguntur nisi per
comparationem.»
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comaque le caractere vertueux de certaines morts courageuses®? Pour le dire
autrement: comment concilier 'existence de cette tendance naturelle sur le
plan physique et métaphysique avec la liberté du choix d'un point de vue

éthique?

De ce point de vue, les questions posées par le texte d’Aristote et son
commentaire par Averroes croisent de maniere inattendue des probléma-
tiques abordées de longue date dans la tradition chrétienne, comme le sui-
cide, le martyr et plus généralement la question de I'immortalité de 1’ame.
L’exemple de saint Augustin suffira a montrer cette convergence entre la doc-

trine chrétienne et la théorie aristotélicienne du conatus.

2. Augustin et la mort volontaire

Dans plusieurs textes, Augustin condamne le suicide comme une violation
du sixieme commandement: «tu ne tueras point»*. Ce qu’il refuse en premier
lieu est la valeur morale accordée au suicide dans I’Antiquité paienne, notam-
ment chez les stoiciens, dont la doctrine est souvent illustrée par 'exemple de
Caton. Pour l'évéque d'Hippone, aucun motif ne saurait justifier le suicide
d"un point de vue moral, méme si I'injonction divine a ne pas se tuer n’exclut
pas que l'on puisse souhaiter ou du moins accepter de mourir dans certaines
circonstances. Pour démontrer cela, il adopte une double argumentation, en
montrant d’un coté la supériorité morale de ceux qui résistent a tout désir
morbide, de 'autre en montrant la contradiction entre ’affirmation d’un tel
choix et le désir de persévérer dans I'étre qui, selon Augustin, ne disparait ja-

mais, ni au niveau ontologique ni au niveau pratique, y compris chez le suici-

25 Eth. Nic., 111, 1115a26-b5.
26 Pour une présentation générale de l'attitude d”Augustin sur ce sujet, voir BELs 1975.
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daire.

Dans la Cité de Dieu, Augustin oppose donc au modele de Caton celui
du général romain Regulus, trés souvent cité par Cicéron, et celui de Job”. Le
premier - un paien - accepta d’endurer les pires souffrances plutot que de se
tuer apres la guerre avec les Carthaginois; le second - un fidele - endura ce
qui paraissait aux yeux de tous illustrer la plus grande injustice. Selon Au-
gustin, ces deux cas montrent clairement qu’il est plus courageux et donc
plus vertueux de supporter la souffrance que de se tuer pour y échapper. Car
Regulus accepte de mourir pour défendre la patrie, mais ne se tue pas. La
mort, dans ce cas, n’est qu'une conséquence secondaire de son raisonnement
moral qui ne dépend pas de lui. En se soumettant a la mort sans se suicider,
Regulus laisse en quelque sorte la responsabilité du meurtre a I'ennemi et ne
vise que le bien. Son intention est donc droite et remplit parfaitement son de-

voir moral.

Dans le De libero arbitrio, Augustin s’attaque a ce probleme sous un
angle plus métaphysique®. Comme tout essai de théodicée, le but de ce traité
est de montrer que Dieu n’est pas a l'origine du mal et que tout ce qu’il a créé
est un bien. C'est pourquoi I'homme tend naturellement vers le bien. Quant
au mal, il provient de 1'usage libre, par I’homme, de ces biens et plus encore
de leur négation, voire de leur néantisation. Etre bon, vivre moralement, ¢’est
orienter sa volonté vers le bien, c’est-a-dire vouloir droitement, ce qui revient
a vouloir ce que Dieu a voulu que nous voulions. Au contraire, le mal s'im-
misce dans nos délibérations lorsque la volonté s’écarte de cette norme, de

cette droiture édictée par Dieu. Ce modéle moral, que I'on pourrait qualifier

27 AUGUSTIN 2000 De civitate Dei, I, XX-XXIV, 31-36.
28 AUGUSTIN 1998 De libero arbitrio, 111, 18-23, 505-510
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de déontologique, au sens ou le critere principal de moralité peut toujours se
ramener a l'observance d'une loi ou d'un commandement, s’accompagne
d’une contrepartie dans I’ordre de la nature. Parmi les biens créés par Dieu se
trouve le désir de persévérer dans 1'étre. Dieu a voulu que nous voulions
persévérer dans I'étre et pour ce faire a inscrit un tel désir en nous. Le suicide,
dans les diverses formes qu'un tel acte peut revétir, s'oppose donc non
seulement au commandement divin, mais aussi a une loi inscrite dans la
nature de 'homme et méme au cceur du fonctionnement de la nature en

général.

Il suit de ce double raisonnement que celui qui veut mourir parce qu’il
est malheureux ou parce qu’il souffre ne désire pas vraiment ne pas étre. Il se
ment a lui-méme, nous dit Augustin. Car en réalité il désire encore étre, mais
autrement, c’est-a-dire tranquille, au repos, sans tracas. Pour véritablement
tuir le malheur, Augustin l'invite donc a aimer ce vouloir-étre qu’il a en lui,
de sorte qu’il s’approche ainsi de celui qui est suprémement, c’est-a-dire
Dieu. Mais Augustin va plus loin, en affirmant que son raisonnement vaut
aussi pour celui qui ne croit pas en I'existence d"une vie apres la mort. Celui-
la, dit Augustin, a une croyance erronée, mais cette croyance est contredite
par le sentiment engendré par le désir naturel de persévérer dans I'étre. Per-
sonne, continue Augustin, en se tuant ou en désirant la mort de quelque fa-
¢on que ce soit, n'a le sentiment qu’il n'existera plus apres sa mort. En
d’autres termes, Augustin nous invite a écouter ce sentiment qui préexiste a

nos croyances, fussent-elles justes ou erronées.

Sur ce point, les vues d’Augustin, d’Aristote et méme d’Averroes
convergent de maniere surprenante. Il existe dans la nature un désir de persé-

vérer dans I'étre qui nous fait tendre vers ce qu’il y a de plus divin et de plus
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séparé des contingences matérielles. Mais avec Augustin, une dimension
morale nouvelle vient s’ajouter. L’explication physique liée a l'insatisfaction
de la matiére pour expliquer la corruption ne suffit plus. Il s’agit de savoir
comment raisonne celui qui décide librement de se tuer et donc de corrompre
sa substance, malgré I'existence de ce désir et de son appréhension, méme

subtile et confuse, a un niveau plus phénoménologique.

Voici donc le terreau du débat médiéval sur la possibilité d'un désir de
mort, qui ne fait que s’accroitre a partir du XIII¢ siécle avec la réception du
corpus aristotélicien et en particulier de 1'Ethique @ Nicomaque, oti Aristote
loue la mort volontaire des héros a la guerre”. Un panorama complet de ces
débats devrait passer en revue les commentaires de 1'Ethique @ Nicomaque qui
se multiplient a Paris a partir du XIII® siecle®, relire la Somme de théologie de
Thomas d’Aquin, dans laquelle le désir de persévérer dans I'étre sert a la fois
de preuve de 'immortalité de 'ame™ et d’argument contre le suicide®, ou en-
core les Quodlibeta d'Henri de Gand®, lequel pose en outre la question du sa-
crifice pour le bien commun. Il nous est impossible d’effectuer un tel par-

cours dans l'espace qui nous est ici imparti. Nous réservons donc cela a une

29 Eth.Nic., 111, 9, 1115a23 et suiv.

30 Par exemple: GILLES D’ORLEANS, Qu. Eth., 111, q. 48, f. 205ra-rb: «Utrum homo preeligere
debeat mori antequam perpetret turpefactum aliquod sustinendo durissima tormenta»;
ANONYME, Qu. Eth., 111, f. 41: «Utrum premoriendum sive preeligiendum sit mori ante-
quam homo perpetret turpissima et inhonestissima»; RAOUL LE BRETON 2008 Qu. Eth., III,
g. 64, «Utrum sint aliqua peccata talia que antequam homo faciat debeat pati mortem»;
JEAN BURIDAN 1513 Qu. Eth., 111, 18, ff. LVrb-LVIrb: «Utrum fortis aliquando magis de-
beat eligere mori quam fugere ubi per fugam salvaretur». Voir I'analyse de quelques-
uns de ces commentaires dans GAUTHIER 1947-1948.

31 THOMAS D’ AQUIN 1984 Sum. theol., I*, q. 75, a. 6, 660.

32 Voir, par exemple, le texte célebre de THOMAS D’ AQUIN 1984 Sum. theol., II* II*¢, q. 64, a. 5,
qui sera encore discuté par David Hume.

33 HENRI DE GAND 1979 Quodlibet 1, q. 20, 157-170: «Utrum magis sit eligiendum non esse
omnino quam in miseria esse»; et HENRI DE GAND 1987 Quodlibet XII, q. 13, 67-79:
«Utrum non sperans vitam futuram debeat, secundum rectam rationem, eligere mori».
Voir le commentaire de FloravaNTI 2002.
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future étude et nous nous contenterons ici de quelques remarques sur
I'arrivée de cette problématique dans les commentaires de la Physique

d’Aristote a partir de Nicole Oresme.

3. Le désir de persévérer dans I’étre dans la physique de Nicole Oresme

La quaestio de Nicole Oresme suit les codes traditionnels du genre et
contient donc une premiere partie dialectique comprenant des arguments pro
et contra, puis une determinatio dans laquelle il donne sa propre solution, et
enfin des réponses aux arguments opposés. Les arguments contra se divisent
eux-mémes en deux séries distinctes: la premiere concerne les étres animés et
connaissants, 1'autre les étres inanimés. Nous limiterons notre analyse a la
premiere, laquelle se compose essentiellement de casus contraires a ce que
nous pourrions appeler «la loi d’Averroes», selon laquelle tout étant désire

persévérer dans |’étre.

On argumente d’abord en sens contraire :

Parmi les étants doués de connaissance, certains choisissent de mourir pour évi-
ter la misere; donc ils préferent ne pas persister dans 1'étre. L’antécédent est
évident a partir du cas des désespérés qui se pendent; et puisqu’il en est parmi
eux qui croient qu’ils vont vivre une autre vie apres la mort <mais que ce n’est
pas le cas de tous>.

De plus, il existe des petites vieilles qui disent qu’elles sont fatiguées de vivre et
qui veulent aussi mourir.

De plus, Robert Grosseteste raconte que Pline dans ses <Histoires> naturelles et
<Solin> dans son traité Sur les merveilles du monde et de nombreux autres au-
teurs décrivant diverses régions disent que dans certaines montagnes, comme
les montagnes hyperboréales, pres du pole, des hommes vivent dans un air ex-
trémement salubre et tempéré, et ils vivent si longtemps qu’ils sont dégotités de
la vie et se précipitent dans la mer du haut des falaises™.

34 NicoLE ORESME 2013 Qu. Phys., 1, q. 20, 152: «Et arguitur primo quod non, quia in cogno-
scentibus aliqui eligiunt mori propter miseriam evitandam, ergo non diligunt permane-
re. Antecedens patet primo de quibusdam desperatis, qui suspendunt se; et cum sint
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Le premier contre-exemple est donc celui du suicide pur et simple, propter mi-
seriam evitandam, selon la formule d’Augustin. Des gens se pendent pour
échapper a leur malheur. Cette vie-ci ne vaut rien, il vaut mieux en finir. La
fin de cet argument n’est pas absolument claire et il n’est pas certain qu’il
faille ajouter que certains suicidaires ne croient pas en une vie apres la mort,
comme le suggeérent les éditeurs. Car cet élément ne semble pas jouer un role
important dans la réponse qu’apporte Nicole Oresme a cet argument dans la
derniere partie de sa quaestio. On a plutot I'impression que la croyance en une
vie apres la mort ne change rien a I'argument et que Nicole Oresme souhaite
surtout insister, a la maniére d’Augustin, sur la nature du raisonnement pra-
tique qui préside a ce choix: les désespérés ne choisissent pas la vie future, ils

désirent mourir pour supprimer un état particulier de la vie présente.

Le second exemple fait appel a une figure récurrente dans la philoso-
phie médiévale: la vetula. La figure de la vieille femme a plusieurs fonctions
dans la littérature médiévale, mais elle sert souvent a désigner une personne
simple, croyante, mais dont la foi est irréfléchie. Sa foi 'empéche de se suici-
der, mais, fatiguée par la vie, elle désire tout de méme mourir. Il s’agit donc
d’une personne qui croit probablement en 1’existence d"une vie apres la mort.

On pourrait donc s’opposer au désir naturel de persévérer dans 1'étre sans se

aliqui tales qui credunt postea vivere alia vita <non tamen omnes>. Iterum, sunt alique
vetule que dicunt quod sunt attediate vivere, etiam quod vellent mori. Iterum, recitat
Lincolniensis quod Plinius in Naturalibus et [Solinus] De mirabilibus mundi et multi alii
describentes regiones dicunt quod in quibusdam montibus, ut in montibus hyperboreis
iuxta polum, sunt homines habentes aerem saluberrimum et temperatissimum, qui tam
diu vivunt quod fastidiunt vitam, et se precipitant in mare a rupibus.»

35 Pour 'usage que fait Jean Buridan, par exemple, de cette figure, voir GRELLARD 2014. On

retrouve aussi cette figure dans d’autres types de discours. Voir a ce sujet AGRIMI,
CrisciaNt 1993; DELAURENTI 2010; et plus récemment BOUDET 2012.
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suicider pour autant. Dans ce cas, ce désir de mort ne contredit pas la volonté
et les commandements de Dieu, mais seulement le désir naturel de subsister

dans l'étre.

Le dernier cas est particulierement intéressant et connaitra d’ailleurs
une longue fortune durant la Renaissance - Montaigne le discute encore dans
ses Essais - dans la mesure ou il présuppose, sinon la possibilité d’une vie
éternelle ici-bas, du moins une vie tres longue et en pleine santé. Plus encore,
dans les représentations antiques, ce peuple mythologique des hyperboréens
est associé au bonheur supréme. Homére compare ses habitants a ceux des
Champs-Elysées; Pindare en fait une nation sainte; Eschyle leur attribue le
bonheur le plus haut que 1'on puisse atteindre®. Méme dans ce pays de Co-
cagne les habitants désirent écourter leur vie, par dégotit, nous dit ce résumé
du récit de Pline et de Solin. Cela signifie donc qu'il est possible de désirer
mourir pour autre chose que pour éviter des douleurs corporelles ou d’autres
malheurs. Sans se soucier d"une vie future, puisque la leur est déja quasi-éter-
nelle, les hyperboréens exercent leur liberté en choisissant, de maniere appa-

remment collective et ritualisée, de mettre fin a leurs jours.

Dans ces trois cas, I'espoir d'une vie future n’entre pas ou peu en ligne
de compte, a part peut-étre pour la vetula. Le choix de ces personnes n’est pas
guidé par I'envie de vivre une autre vie, dans un autre monde, mais par la
volonté d’en finir avec celle-ci ou plutot avec un certain état de celle-ci. La vie
présente étant devenue insupportable pour cette galerie de personnages, du
pendu aux tribus qui ritualisent leur suicide en passant par la petite vieille
qui attend sagement la mort, tous choisissent de la quitter. Ces exemples

illustrent donc des cas envisagés par Augustin de personnes qui souhaitent

36 Voir DioN 1976.
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d’abord nier un état présent, sans nécessairement désirer ne plus étre du tout.
Ils exemplifient aussi des cas de choix qui ne sont pas totalement rationnels,
dans la mesure ot ils sont le plus souvent guidés par une passion, une émo-

tion, un sentiment, comme le dégott, la fatigue ou le désespoir.

La seconde étape de I'argumentation quod non entend cette fois montrer
un exemple de choix délibéré de mort, c’est-a-dire un choix qui n’est pas
seulement volontaire - c’est-a-dire non contraint - mais qui est en outre ra-
tionnel. Il s’agit de la mort volontaire pour la bona fama, pour la bonne réputa-
tion, exemple qui connaitra une fortune considérable jusqu’a Pietro Pompo-

nazzi.

Deuxiemement, de nombreuses personnes choisissent de mourir pour acquérir
une bonne réputation (bonam famam) ou en perdre une mauvaise, et cela par un
raisonnement droit (recta ratione); ils ne désirent donc plus subsister dans 1'étre;
de plus, puisqu’ils n’espéraient pas une autre vie - le cas des martyrs n’est donc
pas pertinent ici - dong, etc. L’antécédent est évident a partir du cas des bons
militaires; de plus, Aristote dit au troisieme livre de I'Ethique @ Nicomaque qu’il
est meilleur de mourir que de commettre quelque chose de honteux, comme
fuir bassement ou quelque chose de ce genre. On raconte aussi qu'une femme,
Lucrece, s’est tuée a Rome et les Romains louérent cela, comme le raconte Ovide
dans les Fastes et Augustin <dans la Cité de dieu>.”

Dans les trois premiers cas, on pouvait encore arguer, comme Augustin, que
ces hommes désespérés raisonnent mal. Ils croient désirer mourir alors qu’ils

désirent autre chose. Ils se mentent a eux-mémes et sont prisonniers d’une
p

37 NicoLE ORESME 2013 Qu. Phys., 1, q. 20, 152: «Secundo, multi propter bonam famam ac-
quirendam et malam deperdenda<m> eligiunt mori, et hoc recta ratione; ergo non ap-
petunt plus permanere. Etiam quia tales fuerunt qui non sperabant aliam vitam, et ideo
non esset ad propositum de martiribus, ergo etc. Antecedens patet de quibusdam bonis
militibus; etiam dicit Aristoteles tertio Ethicorum quod melius est mori quam committe-
re aliquod turpe, sicut fingere viliter vel aliquid tale. Etiam narratur quod quedam mu-
lier, siclicet Lucretia in Roma se interficit; et romani ni hoc laudaverunt eam sicut narrat
Ovidius Fastorum et etiam Augustinus.»
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croyance erronée. Mais dans le cas présent, celui qui se sacrifie pour sa patrie
raisonne bien, il a une recta ratio. Car il choisit délibérément de mourir pour
quelque chose de positit (la bona fama) et non seulement pour supprimer
quelque chose de négatif (la miseria). Ce raisonnement reste droit méme chez
ceux qui ne croient pas en une vie apres la mort, puisqu’ils peuvent croire a
une autre forme d'immortalité a travers la mémoire collective de leurs actes
héroiques. 1l s’agirait donc d’un cas dans lequel on désire réellement mourir

tout en désirant se rendre immortel, du moins par procuration.

Le cas du suicide de Lucrece a Rome illustre a lui seul plusieurs aspects
importants du raisonnement de Nicole Oresme. Apres avoir été violée par
Sextus Tarquinius, lequel la menacait de lui faire porter la responsabilité du
meurtre d'un esclave, Lucrece décide de raconter la situation a son mari et a
son pere, en leur demandant a tous deux de la venger. A peine a-t-elle termi-
né son discours qu’elle se tue d'un coup de poignard. Ce faisant, elle voulait
certes éviter le risque d'une mauvaise réputation, mais elle savait aussi
quelles seraient les conséquences de son acte. Immédiatement apres le sui-
cide, le corps de Lucrece fut apporté dans le forum par son pere et son mari,
lesquels enjoignirent la foule a se révolter contre la tyrannie des Tarquins.
Face au soulévement populaire, ils durent fuir la ville et furent condamnés a
'exil, laissant ainsi la place aux parents de Lucrece. Ce fut, dit-on, un nou-
veau départ pour la République romaine. L’acte suicidaire n’avait donc pas
pour seule fin le rétablissement de la réputation de Lucréce, mais aussi, de
maniere concomitante, le bien commun des citoyens, les deux étant intime-
ment liés, dans la mesure ot la mémoire de Lucrece est désormais liée au re-

tour de la République.

Dans sa propre réponse, Nicole Oresme suit scrupuleusement le com-
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mentaire d’Averroes et distingue un désir naturel et sans connaissance (appe-
titus naturalis et sine cognitione), qui correspond a une simple inclination natu-
relle (inclinatio), toujours portée vers un bien, et un désir avec connaissance
(cum cognitione), un désir animal, qui peut méme étre rationnel chez I’homme.
Tout en conservant la validité générale de la loi omnis res appetit se permanere
au niveau de la simple inclination naturelle, du conatus, il précise que dans le
cas des étres animés, et plus particulierement des étres humains, la mort vo-
lontaire peut étre le fruit d'un désir délibératif fondé sur une connaissance.
Selon les cas, le raisonnement pratique qui préside a un tel choix peut étre er-
roné et mauvais ou bon et valide. Par conséquent, seule une véritable casuis-
tique peut permettre de répondre a la question éthique posée par la liberté
que nous avons de facto de nous opposer a cette inclination naturelle a persé-

vérer dans |'étre.

Sur le plan physique, Oresme suit pleinement Aristote et Averroes.

Je pose donc des conclusions. La premiere est que toute chose désire se mainte-
nir dans I'étre. On le prouve, car toute chose permanente peut subsister, comme
on I'a dit, elle possede donc une inclination a subsister. Et ceci n’est rien d’autre
qu’'un désir (appetitus), comme on 1'a dit. La conséquence est aussi évidente, car
autrement une chose subsisterait contre son inclination et contre sa nature. C’est
pourquoi Averroes dans le commentaire 81 dit que «la nature aurait produit
une telle chose sans but (otiose), du fait qu’elle serait contraire a elle-méme». [...]
Deuxiemement, étre est un bien, parce que l'étre et le bien sont convertibles; il
est donc meilleur d’étre plus et plus longtemps, comme il apparait au livre III
des Topiques; il suit donc qu’il est bon de subsister dans 1'étre, et aussi meilleur
de subsister longtemps; mais tout le monde désire le bien, comme cela apparait
dans le premier livre de 1'Ethique, donc tout le monde désire subsister dans
'étre. Troisiemement, le premier étant divin et parfait, c’est-a-dire Dieu, est
maximalement permanent, parce qu’éternel, comme cela apparait au livre VIII
de la Physique; mais tous les étants désirent lui étre semblables dans la mesure
du possible; ils désirent donc tous subsister dans I'étre. Averroés pose la mi-
neure dans le commentaire 81 lorsqu’il affirme «tous désirent s’assimiler au
maximum a la perfection divine selon ce que leur nature leur permet de rece-
voir». C’est pourquoi Platon, dans le Timée: «Dieu a produit toute chose sem-
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blable a lui de sorte que chaque nature soit capable de bonheur».™

A la loi physique d’Averroes, Nicole Oresme ajoute donc I'argument de la
convertibilité de 1'étre et du bien, ce qui lui permet de réintroduire une theése
augustinienne dans un cadre aristotélicien. Car selon Augustin tout ce qui
est, c’est-a-dire tout ce qui a été créé par Dieu, est un bien. Or, selon Aristote,
tout étant vise le bien. Donc tous les étants désirent étre. Méme chose pour la
troisiéme conclusion qui rapproche Averroes et Platon, alors que le texte de la
Physique d’Aristote était clairement anti-platonicien. L'idée est ici d’affirmer
que notre désir de persévérer dans |'étre vise une forme de divinisation, dans
la mesure o nous désirons devenir maximalement permanents, c’est-a-dire

semblables a Dieu.

Dans la suite du texte, Nicole Oresme commente le passage du com-
mentaire 81 dans lequel Averroes dit que nous désirons étre maximalement
permanents selon ce que notre nature nous permet, c’est-a-dire selon ce qu’il
nous est possible de désirer. C'est pourquoi, explique-t-il, lorsque nous ne

pouvons pas subsister dans 1'étre par nous-mémes, nous désirons subsister

38 Ibid., 156: «Tunc pono conclusiones. Prima est ista: quod omnis res appetit se permane-
re. Probatur, quia omnis res permanens permanere potest, ut dictum est, ergo habet in-
clinationem ad permanendum; et hoc non est aliud nisi appetitus, ut dictum est. Etiam
patet consequentia, quia aliter res permaneret contra inclinationem suam et contra natu-
ram suam. Ideo Commentator commento 81 dicit quod ‘<natura> fecisset talem rem
otiose, ex quo esse contraria sibi ipsi’. [...]. Secundo, esse est bonum, quia ens et bonum
convertuntur; ergo plus esse et diutius est melius, ut patet tertio Topicorum; ergo sequi-
tur quod bonum est permanere, et adhuc melius diutius permanere; sed omnia appe-
tunt bonum, <ut patet> primo Ethicorum, ergo omnia appetunt permanere. Tertio, pri-
mum ens divinum et optimum, scilicet Deus, est maxime permanens, quia eternum, ut
patet octvao huius; sed omnia appetunt sibi assimilari secundum posse, ergo appetunt
permanere. Minorem ponit Commentator commento 81, dicens ‘omnia appetunt assimi-
lari maxime perfectioni divine secundum quod natura eorum potest recipere’. Unde
Plato in Timeo: ‘Deus cuncta facit sibi similia prout uniuscuiusque natura erat capax
beatitudinis’.»
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par autre chose. Le désir de persévérer dans 1'étre serait donc aussi a I'origine
du désir d’engendrer son semblable, un autre soi-méme, c’est-a-dire un
enfant”. Ceci explique non seulement pourquoi les individus participent a la
préservation et a I'éternité des especes, mais cela justifie en outre, a un niveau
individuel, que I'on puisse désirer subsister dans I’étre par procuration, c’est-

a-dire dans I'étre d’un autre.

Dans la troisieme conclusion, Nicole Oresme ajoute méme que ce désir
de subsister dans I'étre n’a de sens que parce qu’il existe un Dieu permanent
qui est a l'origine du ciel et de toute la nature®. Mais Dieu n’est pas simple-
ment un garant de 'ordre naturel, les étants créés sont liés a lui. Et Oresme
d’ajouter, en utilisant le concept de proportio qui lui est cher, que le rapport
des créatures a Dieu est comme le rapport des rayons de lumiére avec leur
source, le Soleil*. Toute proportion gardée, donc, '’homme désire se diviniser
selon la mesure de ses possibilités, de méme que la matiere tend désespéré-

ment vers la forme et méme vers la forme des formes.

Nicole Oresme admet donc pleinement 1’'élan de la matiere vers la
forme et le désir des substances animées de persévérer dans I'étre, mais a-t-il
répondu a la question de la mort volontaire? Pas vraiment. En répondant a
un dubium qui lui est adressé a propos de la durée de l'existence, on com-
prend qu’il admet certains cas de mort volontaire. Le doute est le suivant: s’il

est bon d’étre et de subsister dans I'étre aussi longtemps que possible, ne

39 Ivi, 157: «Secunda conclusio est quod hoc est secundum suam possibilitatem, sicut dic-
tum est. Et ideo, quando non possunt permanere in se, saltim appetunt permanere in
suo simili; et tunc ille appetitus est causa quare appetunt generare, sicut patet in secun-
do De anima per Aristotelem et Commentatorem.»

40 Ibid.: «Tertia conclusio est quod posito illo appetitu, adhuc nihil sufficit permanere ab-
sque Deo permanente, quia ab eo dependet celum et tota natura.»

41 Ibid.: «Et ideo proportio entium ad ipsum est quodammodo sicut proportio luminis ad
solem, unde omnia sunt quasi radius et lumen ipsius Dei.»
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faut-il pas affirmer qu'une pierre est meilleure qu'un homme? La question est
sophistique, mais elle suggere malgré tout que le désir de permanence ne
suffit pas pour dépasser le niveau de la physique. Nicole Oresme répond
qu’il est meilleur de perdurer longtemps ceteris paribus, mais qu’il vaut
parfois mieux vivre moins longtemps et bien que longtemps et mal, comme le
dit Aristote au livre IX de I'Ethique a Nicomaque®. Le désir est 13, il est la régle,

mais nous devons faire selon nos possibilités.

Que faire a présent des arguments quod non? Pour le cas du suicide, Ni-
cole Oresme s’appuie une fois de plus sur la Cité de Dieu d’Augustin.
D’abord, le désir de ceux qui mettent volontairement fin a leurs jours n’est
pas naturel au sens de l'inclinatio qui nous fait tendre vers 1’étre et la perma-
nence. Il s’agit d'un acte de volonté qui est mauvais et corrompu, explique
Oresme. Et d’ajouter avec Augustin que ceux qui se suicident ne désirent pas
mourir, mais désirent simplement que leur malheur cesse®. Seulement, dans
la présentation qu'il fait de 'argument augustinien, le fait qu’ils ne désirent
pas mourir passe pour une excuse, puisque 1’'on ne peut pas leur attribuer la
volonté de mourir (on peut vouloir quelque chose sans vouloir sa consé-

quence).

42 Ibid.: «Tunc est unum dubium: si esse est ita bonum et durare et permanere, quanto ali-
quid diutius permanebit, tanto videtur quod sit melius; ergo lapis habebit melius esse
quam sit homo vel cornix secula<ris> <que> vix moritur per nonge<n>tos annos, sicut
dicit Ovidius. Respondetur quod illud debet intelligi ceteris paribus quod diutius est
melius. Ideo melius est bene esse per modicum tempus quam minus bene per longum,
sicut dicit Aristoteles nono Ethicorum.»

43 Jvi, 157-158: «Ad primam, de illis qui se interficiunt etc., respondeo dupliciter: primo,
quod hoc non appetunt appetitu naturali, qui semper est in bonum, ut dictum est, sed
appetitu voluntario malo et corrupto. Aliter respondet Augustinus in De civitate Dei, et
dicit quod tales non appetunt se non esse, sed magis appetunt suam miseriam non esse,
sed tamen eorum miseria non potest non esse nisi eorum esse tollatur, et ideo, licet con-
sequatur, tamen non appetunt ipsi illud consequens.Ideo cum arguitur: qui appetit an-
tecedens appetit et consequens, illud negatur, nisi appetat cum hoc quod consequatur,
sicut multi appetunt <cibum> et tamen non appetunt consequens, scilicet laborem.»
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Quant a la petite vieille, Nicole Oresme pense qu’elle dit cela a voix
haute, mais ne le pense pas vraiment (licet dicat in ore, non in mente), pour les
meémes raisons que précédemment. Méme chose pour les hyperboréens: ce ne

sont que des histoires*. Jusqu’ici Oresme reste donc totalement augustinien.

En ce qui concerne la mort courageuse, Nicole Oresme commence par
répéter I'adage d’Aristote selon lequel il est parfois meilleur de vivre peu,
mais vertueusement, que longtemps et dans le vice. De ce point de vue, ceux
qui choisissent de mourir a la guerre pour la patrie sont parfaitement ver-
tueux et agissent de surcroit avec un raisonnement droit, puisqu’ils visent un
plus grand bien que celui vers lequel les pousse l'inclination naturelle a per-

sévérer dans I'étre, méme si celle-ci est aussi un bien.

Au second argument, a propos de ceux qui veulent mourir pour une bonne ré-
putation, on pourrait dire, en reprenant le propos d’Aristote au livre IV de
I'Ethigue, qu’il est meilleur d’agir bien et vertueusement ou de vivre pendant
peu de temps que d’agir moins bien dans un temps long. Et ainsi, lorsque ceux-
la meurent en raison de tels actes vertueux, par exemple a la guerre, alors vers
la fin de leur vie ils sont grandement et intensément vertueux, et ce peu de vie
vaut plus que toute la vie qu’ils pourraient avoir en fuyant. On pourrait aussi
dire qu’ils ne désirent pas cela par un appétit naturel, mais par un appétit avec
connaissance, qui porte vers un plus grand bien que ne le pourrait leur appétit
naturel. On pourrait aussi dire, et bien, qu’ils désirent cela naturellement pour
la réputation qui s’ensuit; et de 1a on peut argumenter que I’ame est immortelle,
comme l'affirme Cicéron dans les Tusculanes, lorsqu’il déclare ainsi: «I’homme
plante un arbre et il est pourtant impossible qu’il ait a nouveau un fruit»; il sou-
haite par la que I'on conserve sa mémoire. Et Cassiodore, dans son traité De
I'dme, affirme: «les auteurs de littérature profane ont démontré de bien des fa-
cons que les &mes sont immortelles»; et il dit ensuite: «car a propos de son im-
mortalité, je veux dire de 'ame, nous devons savoir qu’elle désire penser de
toute éternité; elle désire en effet que reste la réputation de son nom apres la
mort de son corps; elle souhaite étre louée sans fin»*.

44 Sur I'usage des fictions chez Nicole Oresme, voir PIRON 1997 et GRELLARD 2008.

45 N1coLE ORESME 2013, Qu. Phys., 1, q. 20, 158: «Ad secundam, de illis qui volunt mori
propter bonam famam, posset dici per dictum Aristotelis quarto Ethicorum, quod melius
est bene <et> virtuose agere vel vivere per modicum tempus quam minus bene per lon-
gum. Et ideo, quando tales moriuntur propter tales actus virtuosos, sicut in bello, tunc
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Contrairement a Augustin, Nicole Oresme donne une valeur inédite a I'argu-
ment de la bona fama. Mais c’est la une maniére de poursuivre le raisonne-
ment d’Augustin: s’il est vrai, comme il est dit dans la Cité de Dieu et le De Ii-
bero arbitrio, que méme ceux qui prétendent vouloir mourir désirent en réalité
subsister dans 1'étre, accepter que l'infidele puisse vouloir s'immortaliser
dans la mémoire collective vient en quelque sorte renforcer cet argument,
méme s’il affaiblit par ailleurs la valeur morale de l’acte, dans la mesure ou
en visant la bonne réputation I’homme courageux n’accomplit pas I'acte ver-
tueux pour la vertu elle-méme, mais pour autre chose. La forme d’immortali-
té dont parlent Cicéron et Cassiodore vient donc se substituer a I'immortalité
des chrétiens, mais prouve encore la réalité du conatus. Bien que les héros
meurent, ils ne désirent pas mourir complétement, mais esperent devenir
éternels, non pas a la maniere d'un étant, d'une substance complete, mais
comme un souvenir ou une pensée, c'est-a-dire, d'une certaine maniere,

comme une forme.

On pourrait voir dans ce rapprochement entre le sacrifice du héros et
I'immortalité de I’écrivain profane une relecture laique du théme averroiste

de la participation collective - et donc politique - a la pensée globale de l'in-

versus finem vite ipsi sunt valde intense virtuosi, et illud parum de vita prevalet toti
vite quam posse<n>t habere propter fugam illius. Et etiam posset dici quod hoc non ap-
petunt appetitu naturali, sed appetitu cognoscitivo, qui fertur in maius bonum quam
posset appetitus naturalis eorum. Aliter potest dici, et bene, quod naturaliter illud appe-
tunt propter famam sequentem; et ex hoc potest sumi argumentum quod anima est im-
mortalis, sicut dicit Tullius in libro De difficilibus questionibus, quod declaratur sic: homo
plantat arborem et tamen impossibile est quod de novo habebit fructum; cupit tamen
<quod> ex eo eius memoria habeatur. Et Cassiodorus in libro suo De anima dicit: im-
mortales animas auctores litterarum secularium multifarie probaverunt; et postea dicit:
nam cum de immortalitate eius, scilicet anime, debemus cognoscere quod appetit de
eternitate cogitare; desiderat enim post corporis sui mortem relinquere sui nominis fa-
mam, cupit sine fine laudari.»
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tellect unique. Comme le rappelle fort justement Jean-Baptiste Brenet, dans
une perspective averroiste, I'individu, la personne ne compte plus: «Nul n’est
justifié comme personne, en particulier. Pas d’élus - méme s’il faut une élite.
Ce qui vaut, c’est 'espece. C'est la permanence supra-individuelle de l'intelli-
gible en acte, laquelle ne demande rien sinon la succession ininterrompue de
corps humains quelconques»*. Ne pouvant devenir Dieu ou se fondre totale-
ment dans l'intellect séparé, il ne reste a 'homme que deux voies pour satis-
faire son désir de subsister dans 1'étre, toujours par procuration: engendrer
d’autres étants semblables a lui-méme (la génération) ou fournir a la collecti-
vité un exemple moral ou une pensée intellectuelle qui subsistera a un niveau
supra-individuel. Mourir au champ de bataille pour que I'on se souvienne de
ce qu’est le courage ou mourir a son lutrin pour qu’on se souvienne de ses
idées.

L'image d'un Nicole Oresme scientifique, occupé a mathématiser les
changements qualitatifs, a quelque peu occulté celle du philosophe lecteur
d’Augustin et des classiques latins, fin connaisseur d’Averroés, et intéressé
tres tot a des questions d’éthique et de théologie. En effet, quoique son com-
mentaire de la Physique soit probablement antérieur a son accession au grade
de maitre en théologie en 1355Y, 'influence d’Augustin, dont il cite a plu-
sieurs reprises La cité de Dieu, est trés importante dans cette quaestio 20 sur le
premier livre de la Physique. Il parait méme raisonnable d’affirmer que c’est la
lecture d’Augustin qui a probablement poussé Nicole Oresme a transformer

le questionnaire traditionnel des commentateurs sur ce passage d’Aristote et

46 BRENET 2015, 136-137.

4711 ne reste quasiment rien de son ceuvre théologique, a part une question de son com-
mentaire sur les Sentences de Pierre Lombard (Voir BOHNER 1947) et un sermon (CAESAR
2002 et CAESAR 2008).
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non seulement sa lecture d’Averroes. De maniére générale, Sylvain Piron a
parfaitement raison de présenter notre auteur comme «un théologien
physicien sans théologie explicite»*. Mais nous avons 14, avec le commentaire
de la Physique, un cas d’étude intéressant qui permet d’entrevoir certaines
orientations théologiques. Car si sa théologie est peut-étre augustinienne, son
éthique, elle, est orientée vers le bien commun et laisse une place importante
a une morale laique, y compris pour ceux qui ne croient pas en une vie apres
la mort. Il suit donc Augustin jusqu’a un certain point, mais propose aussi de
penser l'existence d’impératifs moraux purement rationnels et indépendants

de nos croyances religieuses.

4. Le courage et le bien commun dans les gloses sur 'Ethique a Nicomaque

Certains thémes abordés dans le commentaire de la Physique se retrouvent
dans les gloses qui accompagnent la traduction francaise de I'Ethique a Nico-
magque réalisée par Nicole Oresme a la cour de Charles V¥. C’est notamment
le cas dans le livre I, lorsqu’il commente le passage dans lequel le Stagirite se
demande si les maux qui affectent nos descendants nous affectent aussi apres

notre mort®

. Aristote doute que ce soit le cas, mais il faut attendre le livre III
pour trouver la réponse la plus claire, lorsqu’il affirme sans détour que la
mort est «un point final, et pour celui qui est mort, rien, selon I'opinion cou-
rante, ne peut plus lui arriver de bon ou de mauvais»”'. Le mort n’éprouvant

rien, on ne peut lui attribuer quelque bonheur ou malheur, quoi qu’il en soit

48 PIRON 1997, 3.

49 Sur l'articulation entre ses ceuvres latines et francaises, voir CAROTI 2003 et GRELLARD
2012(2).

50 Eth. Nic., I, 1100a10-1101b9, dans AristoTE 2000, 71-77.

51 Eth. Nic., 111, 1115a26-27, dans ARisTOTE 2000, 148.
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de ses descendants. Dans ses gloses, Nicole Oresme ajoute une dimension
absente du texte d’Aristote: les morts peuvent rester en vie dans la mémoire
de leurs descendants ou de leurs amis, mode d’étre qui, précise-t-il, n’a guere
plus de consistance ontologique qu'une ombre®. Comme dans le
commentaire de la Physique d’Aristote, Nicole Oresme aborde donc la
question de la survie apres la mort en terme de mémoire seulement et non
d’un point de vue métaphysique ou théologique. Se plagcant du point de vue
de T'aristotélicien, c’est-a-dire du point de vue de la philosophie paienne, la
mort n’est rien d’autre qu'un terme, qu'une fin. Mais si la mort n’est qu'un
point final, peut-on et méme doit-on désirer et méme choisir rationnellement
de mourir dans certains cas? Comme dans la Physique, la réponse de Nicole
Oresme est ici positive. De plus, ses choix de traduction du passage du livre

ITI mentionné plus haut manifestent clairement ses options théoriques:

Or est il ainsi que la mort est la tres plus terrible chose qui soit, car c’est le terme
et la fin de ceste vie. Et semble que celui qui est mort ne sente apreés la mort ne
bien ne mal. Et ne sembleroit pas .i. homme estre fort ou preuz pour non
craindre ou soustenir mort en chascun cas ou pour chascun negoce, si comme
en la mer ou en une maladie. Mais en quelles choses, donques? Pour certain, en
tres bonnes. Et telz sont ceuls qui soustiennent peril de mort en bataille pour le
bien commun. Car c’est en un peril tres grant et tres bon™.

La traduction est globalement fidéle au texte original, a ceci pres que 'idée de

«bien commun» est totalement absente du texte grec et de sa traduction la-

52 NicOLE ORESME 1940 Livre de éthiques, 1, 18, glose 8, 138: «Comme il est dit devant, les
mors ne sont en ceste presente vie fors tant seulement ou mémoire des vivans. Et pour
ce, quant les filz du trespassé sont vaillans hommes, le memoire du pere en croist en
bien et en diminue quant ils sont mauvais? Mais c’est tres peu de chose et tres fragile
que ce qui est tant seulement ou memoire des genz, et n’est fors comme un umbre.»

53 NicoLE ORESME 1940 Livre de éthiques, 111, 14, 215 (nous ajoutons les italiques).
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tine™.

L’'importance de cette notion dans la philosophie politique de Nicole
Oresme a été remarquée de longue date, notamment par Suzan M. Babbitt™ et
plus récemment par Christophe Grellard en ce qui concerne 1'éthique™. Ce
que Nicole Oresme appelle «bien commun» est en réalité de deux sortes: d'un
cOté ce qui est commun par nature, a savoir la justice, la paix et le culte de
dieu; de l'autre, ce qui est singulier par nature, comme les enfants, les
femmes, les fruits ou le sol, mais qui participent au bien commun®. Dans le
domaine de I'éthique, Oresme parle essentiellement du premier type de bien
commun, qu’'il nomme aussi parfois «bien public». Sur de nombreux sujets
abordés par Aristote dans 1'Ethique @ Nicomaque, Nicole Oresme ajoute I'idée
de bien commun comme critére ultime de la décision rationnelle. Car, selon
lui, une action qui participe au bien commun est toujours meilleure qu'une
action qui vise le bien individuel et privé. Ce critere est tellement important a
ses yeux, tant au niveau éthique que politique, que Nicole Oresme est prét a
excuser certains crimes, y compris des meurtres, des lors qu’ils servent in fine
le bien commun, comme dans I'exemple du suicide de Lucréce. Il reprend a
ce propos un autre exemple, déja mentionné par Albert le Grand, d'une
femme commettant un adultére avec un tyran pour le tuer. Bien que 'adul-

tere soit condamnable en soi, comme le meurtre, il est possible d’excuser cette

54 Le latin dit seulement: «Terribilior autem mors; finis enim, et neque amplius mortuo vi-
detur bonum vel malum esse. Videbitur autem non circa mortem que in omni, fortis
esse. Verbi gracia, si in mari vel egritudinibus. In quibus igitur? In optima. Talis autem
que in bello. In maximo enim et optimo periculo.» Cf. Aristoteles Latinus 26.1-3.1, 37. Les
révisions de Robert Grosseteste et de Guillaume de Moerbeke n’ont pas modifié le texte.
Voir Aristoteles Latinus 26.1-3.2, 191 et 26.1-3.3, 421.

55 BABBITT 1985, en particulier 69-97. Sur les débats médiévaux sur 1'idée de bien commun,
voir KEMPSHALL 1999.

56 GRELLARD 2017.

57 BaBBITT 1985, 78.
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femme, parce qu’elle a libéré le peuple de 'oppression du tyran™.

A la lumiere du passage du livre I cité plus haut, cet ajout de Nicole
Oresme semble indiquer que ce n’est pas tant pour le souvenir que 1'on peut
laisser dans la mémoire des vivants que I'on choisit d’agir courageusement en
risquant sa propre vie, que pour le bien commun qui en découlera. C'est ce
qu’il explique dans son commentaire, en affirmant que pour Aristote plus le
bien est commun, plus il est divin®. Oresme donne ensuite trois exemples de
raisons valables de choisir ce qu’il appelle «la bonne mort»: défendre son
pays pour la liberté, aider ou sauver ses amis et sa famille”. On retrouve donc
dans ces gloses certains éléments présents dans le commentaire de la Physique
d’Aristote, mais la dimension politique est ici nettement plus marquée®. On
ne devrait jamais désirer mourir pour soi, mais toujours pour un autre ou
pour les autres. On ne doit jamais viser qu'un bien qui nous dépasse et qui
n’est jamais par essence un bien individuel. Au fond, méme si ce qui compte
d’un point de vue politique est la préservation de la liberté individuelle, celle-
ci passe nécessairement par le maintien des structures sociales, juridiques et

politiques qui la garantissent objectivement.

Selon Nicole Oresme, la vertu de courage se mesure donc a la fois par le

degré de résistance a la souffrance de I'individu, comme chez Augustin, par

58 NicOLE ORESME 1940 Livre de éthiques, 111, 18, glose 11, 163: «Albert fait ici une objeccion.
Car un sage appelé Ticias disoit que I'en devoit espargnier a une femme qui avoit fait
adultere avecques un tyrant pour le tyrant trahir et tuer. Albert respont et dit bien que
adultere ne peut estre bien fait. Mais pour le bien que la femme fist en ce que elle deli-
vra le pays du tyrant, pour ce le mal de I'adultere li devoit estre pardonné.»

59 Ivi, 205-206: «Il est tres grant, car I'en y meurt de legier; et est tres bon, car c’est pour
tresgrant bien. Car, si comme il fu dit ou premier chapitre du premier livre, tant est un
bien plus commun, tant est meilleur et plus divin.»

60 Ivi, glose 13, 206: «Si comme pour la defense du pays pour garder les loys pour liberté,
pour ses amis, pour sa famille.»

61 Sur l'aspect politique de la vertu de courage chez Nicole Oresme, voir I'excellent article
de Sylvain Piron: PIrRON 1997.
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I’absence de peur de la mort, comme chez Aristote, et aussi, plus positive-
ment, par le bien visé au moment de l'action. Selon ce dernier critére, la me-
sure n’est autre que celle du plus grand bien, défini non pas en termes indivi-
dualistes et utilitaristes, comme chez Epicure ou John Stuart Mill, mais tou-
jours en fonction du bien commun®. C’est pourquoi la guerre juste justifie la
mort volontaire et courageuse. C'est méme la seule raison valable pour mou-
rir volontairement selon Nicole Oresme, puisque d’autres morts volontaires,
pour échapper au malheur ou par simple désespoir, sont des vices et non de

vertus ®.

Si, au début du premier livre, Nicole Oresme était amené dans ses
gloses a accepter I'idée de félicité contemplative®, si chére aux artiens pari-
siens depuis le XIII® siecle, dés qu’il aborde les vertus sociales, comme la ver-
tu de courage, il semble plus prompt a limiter le bonheur de I’homme a la fé-

licité politique.

Car mourir detiement pour le bien publique est si grant bien que il est plus a es-
lire que les autres dessus diz, qui sont mendres. Mesmement car en tel cas, se il

62 NICOLE ORESME 1940 Livre de éthiques, 111, 18, glose 15, 206: «Car 1’en n’emprent tel chose
tres viguereusement comme operacion de fortitude, ne ce n’est bien que ainsi mourir,
ne pour le bien commun. L’en doit savoir que fortitude est la vertu par quoy le courage
est affermé contre les maulx du corps qui pourroient retraire du bien de raison. Et est
certain que quiconques peut soustenir un grant mal, il peut soustenir les mendres
mauls. Et le plus grant mal du corps qui soit, c’est la mort; et pour ce, fortitude est prin-
cipalement ou resgart de la mort. Item, il convient que ce soit pour bien. Et les perilz
que l'en soustient en justes batailles sont perilz de mort et pour le bien commun qui est
le plus grant pour quoy l'en puisse mourir. Et pour ce est fortitude principalment en
fais de batailles.»

63 NICOLE ORESME 1940 Livre de éthiques, 111, 18, glose 12, 210: «Par ce que dit est, appert que
fortitude est un habit selon lequel et par lequel 'en emprent et soustient les perilz et ba-
tailles, tel comme il convient ou appartient et en la maniere que il le convient et ainsi
des autres circonstances selon raison. Et appert par ce que morir ou soy occirre par de-
sesperance n’est pas ceuvre de fortitude et n’est pas vertu, mais est vice.»

64 Voir a ce sujet les remarques de QUILLET 1990(2).
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ne se exposoit pas, il pecheroit et perdroit sa felicité®.

On le voit dans ce dernier texte, choisir de mourir pour le bien commun, défi-
ni ici comme le plus grand de tous les biens, est un impératif moral. Nous en
avons le devoir, car s’y opposer serait un péché. Plus étonnante est la der-
niere remarque de Nicole Oresme: celui qui n"accomplit pas son devoir per-
drait sa félicité. Cela prouve, semble-t-il, que la félicité humaine n’est pas
seulement celle de la contemplation philosophique pour Oresme, mais
contient toujours aussi une dimension politique. Il n’est pas impossible qu’il
réponde ici a certains théologiens qui, tel Henri de Gand par exemple®, fai-
saient aussi du sacrifice pour la patrie un devoir moral, mais en tiraient la
conclusion que ces impératifs de la vie politique rendaient impossible la féli-
cité contemplative, dans la mesure ou ils nous éloignent sans cesse de I'exer-
cice doux et paisible de la philosophie. Nicole Oresme semble renverser 1'ar-
gument, en faisant coincider la félicité humaine ou du moins une partie de
cette félicité avec l'action vertueuse dirigée vers le bien commun. Le plaisir
pris a ce genre d’actions ainsi que ceux que I'on éprouve en philosophant par-

ticiperaient ainsi a la félicité humaine.

En conclusion de ce bref parcours dans 1'éthique de Nicole Oresme,
nous pouvons dire qu’il accepte la réalité du conatus, de ce désir de persévé-
rer dans I'étre thématisé par la Physique d’ Aristote et repris dans le commen-
taire d’Averroes, mais qu’il en donne une interprétation globalement augusti-
nienne. Ce désir est si fort que ceux qui choisissent de mourir, y compris les
suicidaires, ne désirent pas vraiment mourir. Pour concilier cette analyse au-

gustinienne avec les considérations éthiques d’Aristote sur la vertu de cou-

65 NICcOLE ORESME 1940 Livre de éthiques, 111, 18, glose 6, 218.
66 Voir les remarques de FIORAVANTI 2002.
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rage, Nicole Oresme va dans un premier temps ajouter I'argument de la bona
fama: celui qui meurt courageusement a la guerre ne désire pas mourir, mais
veut sauver quelque chose ou quelqu'un. Certes, il accepte cette mort, mais il
peut cependant satisfaire son désir de persévérer dans I'étre en s'immortali-
sant grace au souvenir que ses actes laisseront dans la mémoire collective,
comme ce général romain Regulus dont on parle encore des siecles aprés la
bataille contre les Carthaginois. La raison qui justifie moralement ce choix
n’est pas la bona fama elle-méme, ce qui contredirait le caractere vertueux de
’acte, mais le bien qui en résulte, non pour l'individu, mais pour le collectif,
c’est-a-dire pour la société. Avec tous ces éléments rassemblés de maniére in-
édite a la croisée de la physique, de l'éthique et de la politique, Nicole
Oresme ouvrait, sans le savoir, la voie a un renouveau du questionnaire
éthique dont les effets se feront sentir de maniere durable jusqu'au XVII®

siecle et peut-étre méme au-dela®.

AURELIEN ROBERT
CENTRE D’ ETUDES SUPERIEURES DE LA RENAISSANCE

CNRS - UMR 7323 - UNIVERSITE DE TOURS

67 Je tiens a remercier Joél Biard, Christophe Grellard et Parwana Emamzadah pour leurs
relectures attentives de cet article, ainsi que Olivier Boulnois et Jean-Baptiste Brenet
pour leurs commentaires lorsque j'ai présenté une premiére version de ce papier dans
leurs séminaires respectifs, & I'Ecole Pratique des Hautes Etudes et au département de
philosophie de I'Université de Paris 1 - Panthéon Sorbonne, en juin 2019.
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LA CRITICA DI ROBERT HOLCOT ALLA CAUSALITA

ONORATO GRASSI

Nell’incunabolo di Lione del 1497 e nelle edizioni a stampa del 1505, 1510 e
1518 delle opere di Robert Holcot (Super quattuor libros Sententiarum questio-
nes. Quedam Conferentie. De imputabilitate peccati questio longa. Determinationes
quarundam aliarum questionum), vengono riportate, nella parte delle Determi-
nationes, una serie di questioni quodlibetali, che, con diverso ordine e nume-
razione, si ritrovano nei seguenti codici: ms. Cambridge, Pembroke College,
236; ms. Oxford, Balliol College, 246; ms. London, Royal British Museum, 10.
C. VI. La storia delle edizioni e dei codici e stata ampiamente studiata e, oltre
alla sicura attribuzione al maestro domenicano, sono state avanzate ipotesi
sul periodo in cui le Quaestiones quodlibetales furono discusse: negli anni 1333-
1334, secondo Paul Streveler e Katherine Tachau', negli anni della sua reggen-
za a Oxford (1336-1338, e probabilmente fra il 1336-1337), secondo Hester
Goodenough Gelber?, o fra il 1333 e il 1337, come pitl prudentemente sostiene

Rondo Keele®.

Lo studio dei testi, delle evidenze interne e degli autori citati, ha fornito

1 STREVELER, TACHAU 1995, 16-27.

2 GELBER 2004, 92-101, in particolare pp. 94-95. Si veda inoltre I'ampia bibliografia su Hol-
cot riferita nella nota 105 di p. 92.

3 KEELE 2007, 680-684.
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un quadro dettagliato della struttura e dell’articolazione delle questioni, e dei
reciproci rapporti.* In appendice a Exploring the Boundaries of Reason la Gelber
ha ricostruito, con chiare e utili tavole di comparazione, le corrispondenze fra
le Determinationes e le Quaestiones quodlibetales, riproponendo altresi I’ordine
delle questioni della tabula contenuta nel ms. London, Royal British Museum,
10. C. VI, che tuttavia non e rispettato in nessun codice a noi noto.” Le ampie
lacune che si riscontrano in Royal confermano che esso non puo essere consi-
derato “a redaction of the quodlibets that represents Holcot’s editorial inten-

tions”®

. Anche la questione sulla causalita, qui esaminata, corrispondente alla
q. III delle Determinationes, non si trova in Royal. Inoltre € improbabile che
Pembroke derivi da Balliol, che € meno completo (nella parte da noi conside-
rata, ad esempio, presenta un’omissione per omoteleuto). L'ipotesi che Pem-
broke derivi da una versione originale dei Quodlibeta, come fu proposto da
Schepers’, risulta plausibile, sebbene questo codice riporti talvolta lezioni pitt
problematiche rispetto a quelle di Balliol. Anche per il testo qui riferito Pem-
broke si e rivelato maggiormente attendibile di Balliol, sebbene in alcuni casi
si sia preferito quest'ultimo®. Naturalmente la questione dell’autorevolezza di
ciascun codice rimane aperto; tuttavia, come ha suggerito Keele, se il proce-

dere caso per caso é la strada migliore per lo studio dei codici e delle loro re-

lazion#’, il presente studio potra offrire qualche elemento utile a chiarire I'in-

GILLESPIE 1971; STREVELER, TACHAU 1995, 28-35; KEELE 2007, 678-687.

GELBER 1983, 113-117.

STREVELER, TACHAU 1995, 7.

SCHEPERS 1970, 350-352.

Tachau, che considera Balliol generalmente pit attendibile, ritiene pero che nessuno dei
tre codici possa essere preso per maggiormente autorevole rispetto agli altri. «But how-
ever we understand the origins of the three surviving witnesses to Holcot’s debates, it is
clear that none faithfully maintains his editorial intentions. Hence, our edition gives
weight to each manuscript, treating none as a base.» (STREVELER, TACHAU 1995 Introduc-
tion, 35).

9 KEELE 2007, 683: «(...) it is clear that in the end each one approaches the text in part by

0 g O U1 =~
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tricata questione delle opere di Holcot e il valore dei testimoni, manoscritti e

stampati, pervenuti'.

Come e gia stato rilevato dalla Gelber, alla q. 58 del Quodlibet 1, riportata
in Pembroke, corrisponde la q. 53 del medesimo Quodlibet in Balliol, mentre,
come si e detto, non vi traccia di essa in Royal. Tale questione, secondo 1'ordi-

ne formulato nella Tabula di Royal, avrebbe dovuto corrispondere alla q. 17

del Quodlibet 1."

Tali questioni si ritrovano, come q. III delle Determinationes, nelle edizio-
ni a stampa e in un manoscritto, il Duisseldorf, Universitdts-und Landesbi-
bliothek, ms. F. 5, gia incluso nella lista dei manoscritti che contengono i libri
delle Sentenze da Tachau' e segnalato da Keele” come testimone delle Deter-
minationes. Tale manoscritto presenta un testo e una struttura affine all’incu-
nabolo del 1497 e alle successive edizione e potrebbe apparire una loro fonte.
Tuttavia, nel colophon é indicata una data di composizione (1512)" che sug-
gerisce altre ipotesi. Di nuovo, il testo qui esaminato puo offrire qualche indi-
cazione. Vi e infatti un’espressione («constat fideli») che si trova solo nell’in-
cunabolo del 1497 e nell’edizione del 1505 - la medesima si trova anche nei
manoscritti, compreso il ms. F.5 - e che compare modificata («constat fidei»)

nelle edizioni del 1510 e del 1518. Cio indica una stretta relazione fra queste

feel, taking readings and manuscript relations on a case-by-case basis. Moreover, it is
clear that this less grand approach is the right one, given the situation.»

10 Come & noto, le prime informazioni sulle opere di Holcot risalgono a MicHALsK1 1928,
215-224, e a GLORIEUX 1935, 258-261. Cfr. GILLESPIE 1972, 480-490. Sul pensiero di Holcot
rimane fondamentale lo studio di HOFFrMAN 1972, poi sviluppato in successive ricerche.

11 GELBER 1983, 113 e 117.

12 STREVELER, TACHAU 1995, 36.

13 KEELE 2007, 681 e nota 72.

14 Ms. Diisseldorf, Universitiats-und Landesbibliothek, F. 5, f. 325rb: «Finis determinatio-
num magistri Roberti Holcot...per manus fratris Henrici de Ipeis (?) Dembroch etc.
Anno Domini 1512.»
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due edizioni, e porta ad escludere che F.5, qualora fosse stato composto dopo
e sulla base delle edizioni, possa dipendere dall’edizione del 1510. Esso
dovrebbe rifarsi alle precedenti edizioni oppure a un esemplare manoscritto,
differente dai codici che contengono i Quodlibeta e conforme alle edizioni,

andato perduto.

L’argomento trattato nella q. 3 delle Determinationes (d’ora in poi: Det.
III), come nelle corrispondenti questioni quodlibetali, ¢ la liberta dell’agire
umano: Utrum voluntas humana in utendo creaturis sit libera. Il problema della
causalita, presentato come dubium, si trova nella terza conclusione, ove si di-
scute della volonta umana come causa totale delle operazioni umane in rap-
porto alla causalita divina, quale causa totale del volere. Esso segue immedia-
tamente la presa di posizione di Holcot contro la possibilita che Dio possa so-
stituirsi alla volonta umana in quanto atto di volizione («Et haec est neganda:
Deus potest facere actum voluntatis voluntate non concausante»)®. Il dubium
€ messo in chiara evidenza nella tabula questionum, posta all’inizio delle edi-
zioni a stampa e di F.5, come unico argomento specifico di Det. III: «Quomo-
do posset evidenter probari quod una res sit causa effectiva alterius rei». Tale
segnalazione indica evidentemente 'importanza attribuita alla questione e,
plausibilmente, puo avere attirato 1’attenzione dei lettori di Holcot dal secolo
XV in poi.

I testo riferito nelle edizioni lionesi e pressoché identico, a eccezione
della gia segnalata variante fideli / fidei. Tale testo, che presenta una sua coe-

renza, si discosta, in varie parti, dai codici di Pembroke e di Balliol, che non

sempre concordano fra loro, mentre corrisponde quasi pienamente con il ms.

15 RoBerT HoLcort, Quaestiones quodlibetales, I, q.53, ms. Cambridge, Pembroke College,
236, f. 167ra; 1, q. 58, ms. Oxford, Balliol College, 246, f. 227ra; Determinatio, q. 3, ed. Lug-
duni 1497, 1518.
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F. 5. Per una migliore comprensione del testo, si e preferito presentare in
modo distinto le due versioni, che sostanzialmente corrispondono nei
contenuti, ad eccezione della parte finale: nell’Appendice A é riproposto il
testo sulla base dei manoscritti di Pembroke e Balliol, mentre nell’ Appendice

B si trova il testo del ms. F. 5 e delle edizioni del 1497, 1505, 1510 e 1518.

Il dubium sollevato da Holcot sulla causalita e tutto sommato breve.
Esso si compone essenzialmente di tre parti. Nella prima viene esposta la re-
qula della causalita; nella seconda vengono presentati tre argomenti contro il
principio di causalita; nella terza, infine, viene avanzata la soluzione piu ac-

cettabile per concepire il rapporto di causa ed effetto.

La questione si apre con l'interrogativo sulla evidenza del nesso causale
fra due res, formulato in modo sostanzialmente identico nel ms. F. 5 e nelle

edizioni e nei codici:

Hic posset esse dubium an posset evidenter probari quod aliqua res est causa
effectiva alterius'.

Nei codici la requla della causalita, che & espressamente definita «regula qua
sciri potest quae res est causa alterius», € attribuita a pitt autori («Dicunt qui-
dam»), mentre in F. 5 e nelle edizioni e riferita a un singolo autore («Dicit qui-
dam»). La specificazione che si trova poco dopo («Addit autem») puo avvalo-

rare quest’ultima versione.

La regula e cosi presentata:

[llud ad cuius positionem ponitur aliquid et praesupponitur naturaliter ante il-

16 RoBerT HoLcoOT, Det. I1I (si veda sotto, Appendice B).
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lud, quidquid naturaliter causatur, illud est causa illius: ut si ‘a’ praesupponitur

naturaliter ante ‘b": et ad positionem ‘a’ sequitur ‘b” poni: et ‘b’ naturaliter

causatur: igitur ‘b’ causatur ab ‘a’”.

Nella sua sinteticita, la formulazione riflette le idee sulla causalita dibattute
nei primi decenni del secolo XIV, su versanti contrapposti. In particolare la
frase «ad cuius positionem ponitur aliquid» si trova riferita anche in Walter
Chatton, che la prende in esame in piu occasioni. Nella q. 2 della dist. 1 del
primo libro della Lectura super Sententias'®, discutendo del concorso della vo-
lonta umana nella fruizione di Dio, egli esamina, a proposito della conoscen-
za delle cause, 1'opinione di chi sosteneva che causa e cid «ad cuius positio-
nem aliud ponitur» e nella q. 8 della successiva dist. 3" attribuisce tale tesi
(«illa est causa ad cuius positionem ponitur aliud») a Guglielmo di Ockham,
come si trova detto, con termini un po” modificati, nella q. unica della dist. 45
del primo libro della Reportatio super Sententias® a proposito della causalita
immediata («Hic ponitur opinio Ockham, quod sufficit ad essendum causam
immediatam, esse scilicet rem absolutam, qua posita cum aliis, ponitur effec-
tus») e nella q. 3-4 del secondo libro* («hoc est esse causam, scilicet esse quo

posito ponitur effectus, et quo non posito non ponitur effectus nec ponere-

17 RoBerT HoLcoT, Det. 111 (si veda sotto, Appendice B).

18 WALTER CHATTON 2007 Lectura, 1, d. 1, q. 2, 47-48.

19 WALTER CHATTON 2008 Lectura, 1, d. 3, q. 8. Cfr. GUGLIELMO DI OckHAM 1970 Ord., 1, d. 2-3,
559.

20 WALTER CHATTON 2002 Reportatio, 1, d. 45, q. unica, 433. Cfr. GUGLIELMO DI OCKHAM 1979
Ord., 1, d. 45, q. unica, 664-665.

21 WALTER CHATTON 2004 Reportatio, 11, d. 1, q. 3-4, 66. Cfr. GUGLIELMO DI OCKHAM 1981 Qu.
Sent., 11, q. 3-4, 60-61. In questa occasione Ockham critica Scoto, perché un medesimo ef-
fetto potrebbe dipendere da due cause totali: «Nec illud est verum quod dicit Ioannes,
quod causa totalis est illa qua posita ponitur effectus, et qua non posita non potest poni.
Quia, sicut alias dictum est, idem effectus potest habere duas causas totales; et si una
destruatur, nihilominus potest causari per aliam. Sed sicut dictum est, causa totalis est
illa qua posita, omni alio circumscripto, potest poni effectus» (64, 1-6). Cfr. GIOVANNI
Duns Scoto 1950, Ord., 1, p. 1, g. unica, 36, n. 59.
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tur»). Tuttavia, per quanto riguarda Holcot, e difficile concludere ad una
simile identificazione dell’interlocutore, cosi come non risulta, dai testi che si
e potuto esaminare e tenendo conto delle sue opinioni sulla causalita, che la
critica sia rivolta contro Adam Wodeham, come in altre occasioni era

avvenuto®.

Quale che sia il maestro o il socius contro il quale Holcot solleva il suo
dubium, la critica che egli rivolge al principio di causalita, nella sua radicalita,
mira a porre in discussione il rapporto naturale fra causa ed effetto. L’avver-
bio naturaliter compare pitt volte nell’esposizione e tale aggiunta e debitamen-
te sottolineata («Addit autem quod effectus naturaliter causetur»), giacché

una causalita diversa potrebbe produrre gli stessi effetti delle cause naturali®.

22 Sui rapporti fra Robert Holcot e Adam Wodeham, si vedano COURTENAY 1978, 102-104, e
STREVELER, TACHAU 1983, 19-22 e 24-27. In Wodeham il tema della causalita & trattato
prevalentemente nell’ambito della conoscenza e della causazione dei concetti. Nella Lec-
tura secunda, I, d. 8, q. 4 («Utrum cognitiones communes praecedant origine minus com-
munes»), dopo aver preso in considerazione la posizione di Scoto («causa naturalis agit
secundum ultimum potentiae sua quando non est impedita»: cfr. GIovANNI DUNS Scoto
1950 Ord., I, d. 3, p. 1, q. 1-2, 49-56, nn. 71-82), e le critiche di Ockham (cfr. GUGLIELMO DI
OckHaMm 1970, Ord., 1, d. 3, q. 5, 450-454), Adam Wodeham esprime cosi la propria opi-
nione (Defensio pro secunda ratione, in ADAM WODEHAM 1990 Lectura secunda, 1, d. 8, q. 4,
vol. 3, 117): «Ad illud de igne, dico quod ignis quando habet passum quod est in sola
carentia respectu effectus ab eo producendi