
LE SYSTEME DE PENSEE DE MAURICE HALBWACHS

I. - POURQUOI HALBWACHS, lHEORICIEN DE LA CLASSE OUVRIERE,

NE POUVAIT ETRE A L'ORIGINE DE LA SOCIOLOGIE DU TRAVAIL

FRAN<;:AISE DE LA SECONDE MOITJE DU XX· SIECLE

Un partage a ete fait, dans l'ceuvre de Maurice Halbwachs (1877-1945)
qui s'etend sur toute la premiere moitie de ce siecle et qui est d'une diver­
site considerable, entre la part vivante et la part morte ou contestable 1.

Empruntant le concept de morphologie sociale a son maitre Durk­
heim, Halbwachs est celui qui en a developpe les implications dans une
variete de travaux qui ambitionnent de renouveler la demographie et
l'economie, et qui vont de l'etude des processus de la croissance urbaine
acelle des conditions materielles des institutions sociales. En particulier,
on peut le considerer, sinon comme le premier 2

, du moins comme le plus
eminent des introducteurs du point de vue sociologique dans la recherche
urbaine qu'il juge illegitimement accaparee jusque-la par l'histoire et par
l'economie classique. Dans une these qu'il a soutenue devant les juristes
et les economistes de la faculte de droit, c'est alui qu'on doit la premiere
analyse de la speculation fonciere et immobiliere 3.

1. Sur l'reuvre publiee de M. HALBwACHS, voir la bibliographie etablie par Victor KARADY a
la fin de Classes sociales et morphologie, textes de Maurice HALBWACHS, pres. de V. KARADY,
Paris, Minuit, 1972. Pour diverses appreciations de I'oeuvre, se reporter en outre a:M. HALB­
WACHS, Esquisse d'une psychologic des classes sociales, avec une « Notice sur l'auteur », de
Georges FRIEDMANN, Paris, Marcel Riviere, 1955; 10., Morphologie sociale, reed. a Paris,
Armand Colin, 1970, avec une « Presentation» d'AIain GIRARD; Michel VERRET, « Halb­
wachs ou Ie deuxierne age du durkheimisme », Cahiers intemationaux de sociologie, vol.
LIII, 1972, p. 311-336.

2. Cf. Gilles MONTIGNY, Les Etudes urbaines francaises en sociologie, geographic et statis­
tique sociale, 1890-1920, these pour Ie doctorat de I'EcoJe des hautes etudes en sciences
sociales, Paris, 1989.

3. Cf., entre autres contributions, « La politique fonciere des municipalites », 1908, repris
in V. KARADY, op. cit. supra n. I; Les Expropriations et le prix des terrains a Paris (1860­
1900), these de doctorat en droit, Paris, Comely, 1909; « Les plans d'extension et d'ame-

Revue de synthese : IV S. N" 2, avril-juin 1991.



266 REVUE DE SYNrnESE : IV'S. N" 2, AVRIL-JUIN 1991

C'est, en outre, avec Halbwachs que la sociologie durkheimienne
s'enrichit de l'etude des classes sociales, et meme qu'elle devient l'etude
de la societe comme societe de classes". Au sein de la hierarchie sociale,
Halbwachs a examine, avec un soin particulier et renouvele, la condition
de la classe ouvriere, a laquelle il a consacre sa these de doctorat d'Etat et
plusieurs autres travaux, livres ou articles. II est incontestablement Ie pre­
mier sociologue francais a embrasser, sous Ie meme regard, la sphere de
la production et la sphere de la consommation, et surtout a theoriser
l'articulation de la premiere ala seconde et, plus generalement, a montrer
comment cette articulation joue differemment Ie long de la hierarchie
sociale tout entiere, Lorsqu'il en vient a analyser les budgets de consom­
mation ouvriere, a partir d'enquetes empiriques realisees en Allemagne, il
elabore une methode, qui a certes ete perfectionnee depuis sur des points
particuliers, mais qui fait aujourd'hui encore figure de modele".

Le theme de la memoire collective apparait dans l'eeuvre plus tardive­
ment. II designe, dans la pensee de l'auteur, un concept cle, qui continue
d'etre repris a l'heure actuelle chez des auteurs d'inspirations diverses6.

Cette enumeration est loin d'epuiser la richesse des themes abordes par
Halbwachs. Surtout, elle ne rend pas compte de l'unite systematique qui
les relie les uns aux autres, ni de la presence simultanee d'a peu pres tous
les themes a chaque moment du temps de l'reuvre. Par exemple, la mor-

nagement de Paris avant Ie XIX' siecle », 1920, repris in V. KARADY, op. cit. supra n. I; « Le
developpement d'une grande ville: Chicago », Annales d'histoire, 8, 1936, republie in
L'Ecole de Chicago. Naissance de l'ecologie urbaine: textes, trad. et pres. par Yves GRAF­
MEYER et Isaac JOSEPH, Paris, Aubier/Champ urbain, 1979.

4. Le cadre general de la theorie des classes est deja fixe dans Ie premier essai que Halb­
wachs consacre, en 1905, au probleme (cf. « Remarques sur la position du probleme sociolo­
gique des classes », Revue de metaphysique et de morale, 13, 1905, texte repris in V. KARADY,
op. cit. supra n. I). La theorie se developpe dans La Classe ouvriere et les niveaux de vie.
Recherches sur la hierarchie des besoins dans les societes industrielles contemporaines, Paris,
Alean, 1913, reed. Paris/Londres/New York, Gordon & Breach, 1970. La de definitive
apparait dans Les Cadres sociaux de la memoire, Paris, Alean, 1925, reed. Paris, Presses uni­
versitaires de France, 1952. Pour la synthese, voir Les Classes sociales, multigraphie, Paris,
Centre de documentation universitaire, « Les cours de la Sorbonne », 1937.

5. Cf., par ex., Christian BAUDELOT, Roger ESTABLET et al., Qui travaille pour qui?, Paris,
Maspero, 1979, p. 51 : « C'est a M. Halbwachs que l'on doit les principes d'une analyse
scientifique des budgets. Sa methodologie et ses resultats ne sont en aucun cas depasses, »
Cr. egalement : Paul-Henry CHOMBART de LAUWE, La Vie quotidienne des families ouvrieres,
Paris, Centre national de la recherche scientifique, 1956, passim. Cet ouvrage comporte de
multiples evocations de Halbwachs, considere comme un des grands predecesseurs dans la
voie des etudes portant sur Ie comportement de consommation de la classe ouvriere.

6. Cr. Les Cadres sociaux de la memoire, op. cit. supra n. 4; La Topographie legendaire
des Evangiles en Terre Sainte. Etude de memoire collective, Paris, 1941; « Memoire et
societe », publication posthume, L'Annee sociologique, 3' serie, vol. 1940-1948, texte repu­
blie sous Ie titre La Memoire collective, Paris, Presses universitaires de France, 1950, 2' ed.,
1968. Pour une utilisation rigoureuse du concept de memoire collective hors de son champ
d'origine, cf. Gerard NOIRIEL, Les Ouvriers dans la societe francoise, x/x'-xx'siecle, Paris,
Seuil, 1986.
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phologie sociale n'est pas independ ante de la reflexion sur les classes.
Ainsi, l'etude inaugurale de la morphologie sociale sur les expropriations
a Paris est en meme temps une etude des besoins et du comportement de
la bourgeoisie a l'egard du logement, dont la difference avec celui de la
classe ouvriere est analysee jusque dans ses implications politiques.
L'etude des cadres sociaux de la memoire est simultanement une analyse
des comportements de classe et du fonctionnement de la memoire collec­
tive.

Voila donc une pensee qui couvre une exceptionnelle diversite d'objets
et qui se signale par un degre de cohesion tout aussi exceptionnel. Dans
ces conditions, l'etonnant est qu'on ait pu la desarticuler pour n'en rete­
nir que certains elements : le theme de la memoire collective, mais pas
celui des classes; ou, dans l'analyse du comportement de la classe
ouvriere, seulement la methode d'analyse des budgets de consomma­
tion... II y a plus: dans l'atmosphere de la sociologie francaise des annees
1930-1940, rarefiee par les massacres de la guerre de 1914 qui n'epar­
gnerent pas la reieve des jeunes sociologues, trois disciples de Durkheim
occupent pratiquement tout l'espace : Mauss l'anthropologue, Simiand le
specialiste de la question du salaire, Halbwachs le sociologue au vaste
registre. Or, lorsque, apres l'interruption de la Seconde Guerre mondiale,
redemarre la sociologie francaise du travail et des relations industrielles,
elle Ie fait sans reference ni a Durkheim ni a Halbwachs, et va chercher
ses modeles chez les Americains, Durkheim, theoricien de la division du
travail, Halbwachs, theoricien de la classe ouvriere au travail et hors du
travail7 !

On le sait, c'est Georges Friedmann qui est considere unanimement
comme Ie principal refondateur de la sociologie du travail en France.
Dans les ouvrages successifs qu'il ecrit entre les annees trente et les
annees cinquante, Friedmann, qui fut d'abord proche du marxisme, s'en
degage rapidement et intervient de trois facons. II disqualifie Ie point de
vue durkheimien comme philosophique et dogmatique; il importe les
resultats des enquetes americaines ; et il expose le fruit de ses propres
observations et analyses, a partir d'une problernatique qui s'interroge,
pour I'essentiel, sur les effets sociaux du progres technique 8.

7. Cf., parmi beaucoup d'autres references possibles, Jean-Rene TREANION, « Sur les
debuts de la sociologie du travail », Revue francoise de sociologie, oct-dec. 1986.

8. Dans La Crise du progreso Esquisse d'une histoire des idees, 1895-1935, Paris, Galli­
mard, 1936, G. FRIEDMANN evoque « la poigne solide de Durkheim [qui] maintenait dog­
matiquement tout un groupe d'amis et de collaborateurs » (p. 33). Une formule qui prend
place dans I'unique paragraphe de ce livre sur I'histoire des idees, consacre a« I'Ecoie socio­
logique francaise ». Des lors, on peut imaginer que la coincidence est purement fortuite entre
la date de 1895, choisie par Friedmann comme point de depart de son etude, et la publica­
tion des ouvrages fondateurs de la sociologie durkheimienne (Les Regles de la methode
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Les raisons d'une telle rupture sont deja un point d'histoire de la pen­
see qui merite d'etre eclairci, L'affaire prend tout son interet quand on
s'apercoit que Friedmann lui-meme s'en est explique dans l'article necro­
logique qu'il a consacre a Halbwachs en 1946 9

• II conclut et resume la cri­
tique qui suit un eloge chaleureux de l'homme et de certains aspects de
son oeuvre, en jugeant que Halbwachs, en quelque sorte, est reste a mi­
chemin: ses travaux, ecrit-il, constituent un remarquable pas en avant fait
au-dela de l'orthodoxie durkheimienne, demeuree trop dogmatique et
abstraite:

« Halbwachs se separe de son maitre et Ie depasse lorsqu'il met en relief,
dans un groupe social determine, a savoir la societe industrielle contempo­
raine, les rapports de production qui conditionnent la mentalite des indivi­
dus, leur sensibilite, leur conduite sociale, leurs besoins. Par la, en meme
temps, it se rapproche de la sociologie marxiste. »

D'une sociologie marxiste, faut-il Ie souligner, qui preexiste a celIe de
Durkheim! Friedmann credite en quelque sorte Halbwachs d'avoir aide a
refouler Durkheim en Ie depassant, mais rep roche a sa pen see de n'etre
qu'une etape transitoire vers Ie retour a Marx ...

Plus precisement, si Friedmann trouve feconde l'idee de rechercher Ie
sens des comportements de consommation en les rapportant aux

sociologique, 1895; Le Suicide, 1897). Ses references, a l'epoque, viennent d'ailleurs, et
notamment de LENINE, dans L'Imperialisme, stade supreme du capitalisme, 1917, qui situe a
cette epoque I'ouverture d'une nouvelle etape du developpement du capitalisme bancaire. Cf.
La Crise du progres, op. cit., p. 257, n. 15.

On notera en outre que, lorsqu'il publie son ouvrage, Friedmann, qui a d'abord passe
l'agregation de philosophie (comme Halbwachs), acheve la periode de formation sociolo­
gique dont il a pu beneficier entre 1931 et 1934 au Centre de documentation sociale de
I'Ecole normale superieure, cree par Bougie, disciple de Durkheim. II a mis a profit tout ce
temps pour faire un apprentissage sur machines-outils, enqueter dans les usines de divers
pays et accomplir plusieurs sejours en Russie sovietique, apres avoir appris Ie russe. Ses
reperes sont alors Marx, Lenine, et aussi Taylor, Ford ...

Le point de vue de Friedmann sur la sociologie francaise n'a guere change dans OU va le
travail humain ? Paris, Gallirnard, 1950, p. 198-199: «La sociologie franeaise, nee sous
I'impulsion d'un genial batisseur de systeme, Auguste Comte, a conserve avec Durkheim, ­
dont les merites, par ailleurs sont immenses -, son caractere dogmatique et philosophique
[...]. Les oeuvres de Levy-Bruhl, Mauss et Halbwachs, deja fort excentriques par rapport a
l'orthodoxie du maitre de I'Ecoie sociologique francaise, beaucoup plus souples et plus
riches de faits observes, n 'en sont que plus meritoires. »

Sous la liberale direction de Friedmann et a son exemple, c'est vers l'Amerique que se
toument lesjeunes sociologues de l'epoque a la recherche d'une tradition sociologique. Alain
Touraine se definit de facon polemique, en particulier, par rapport a Parsons. Derriere Par­
sons: Max Weber. De meme pour Crozier: son analyse de la bureaucratie prend pour point
de depart Ie modele de Max Weber, corrige et enrichi par Ie mouvement des « human rela­
tions », lui-meme heritier d'influences diverses, anthropologiques, psychanalytiques, etc.

9. Pam dans la revue Europe, de janvier 1946, et reproduit sous Ie titre «Notice sur
I'auteur », en tete de YEsquisse d'une psychologie des classes sociales, Paris, Marcel Riviere,
1955, citations extraites des pages 17 et 15.
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comportements de production, il ne s'en prend cependant ni plus ni
moins qu'a I'essentiel de la pensee de Halbwachs : il conteste que celui-ci
interprete correctement Ie sens de la consommation, aussi bien que celui
du travail des ouvriers.

Halbwachs, en efTet, dresse la hierarchie des besoins qui caracterise en
propre la c1asse ouvriere, en constate la relative plasticite, et conclut que
cette plasticite exprime une liberte de choix subjective qui pourrait etre
mieux employee - par exemple, en consacrant moins d'argent ala nour­
riture et plus a l'amelioration du logement. On sent que Friedmann, fils
de grands bourgeois qui a travaille de ses mains aux cotes des ouvriers,
est cheque de l'insensibilite de Halbwachs ala misere ouvriere : les varia­
tions observables dans Ie profil des depenses ouvrieres seraient mieux
interpretees, dit-il en substance, si on les voyait comme la traduction des
variations objectives de la penurie a laquelle s'adaptent, forces, les
besoins de la c1asse ouvriere.

Meme critique, elliptique et retenue, de la signification sociale que
Halbwachs attribue au travail ouvrier :

« Cette etude scientifique de la hierarchic des besoins est encore sous­
tendue, chez Halbwachs, par une curieuse theorie [...J de la place occupee
par les ouvriers dans la societe capitaliste contemporaine. Celle-ei prepose a
la fonction de [...Jproduire, un ensemble defini de leurs membres - la classe
ouvriere - qui, pour s'en acquitter, "sont contraints de rester en contact
avec les choses, de s'isoler en face d'elles et de se detacher du reste de la col­
lectivite humaine .. » 10.

Friedmann n'en dit pas plus et laisse a d'autres le soin de fouiller la
discussion de cette curieuse theorie de I'ouvrier absorbe par la matiere et
separe de la societe. Sans doute pensait-il mieux faire en developpant sa
propre theorie de la civilisation du travail - du travail comme facteur de
civilisation. Mais il se trouve que la discussion que Friedmann appelait
(sans reelle conviction, semble-t-il) de ses vceux, Michel Verret l'a faite en
1972 dans un article qui fait magistralement ressortir les merites de
l'ceuvre de Halbwachs II.

Ces merites n'empechent pas, selon Verret, que I'analyse de Halbwachs
ne reste « paradoxalement marquee, dans sa denonciation des effets de
domination de c1asse, par les effets d'ethnocentrisme que cette domina­
tion induit dans l'ideologie de la c1asse dominante ». Car la theorie de
l'alienation ouvriere, que Verret lit dans Halbwachs, est prise dans une

10. Ici Friedmann cite un passage de « Matiere et societe », article de HALBwACHS paru
dans la Revue philosophique en 1920 et reproduit in V. KARADY, op. cit. supra n. I.

II. Cf. art. cit. supra n. I, citations extraites des pages 329 a 335.
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« presomption de desocialisation ». Entendons par hi que, en fin de
compte, la classe ouvriere alienee n'est pour Halbwachs que le « pur
negatif des classes dominantes », le degre zero de la socialite », et que
l'ouvrier n'apparait que comme le « primitif des societes occidentales ».
Verret ajoute, dans une formule qui condense lumineusement le raisonne­
ment de Halbwachs :

« Si l'on definit la vie collective par l'intensite et la variabilite de la relation
interhumaine, la relation interhumaine par l'exclusion de la relation aux
choses et la classe ouvriere par la relation exclusive aux choses, la classe
ouvriere se trouve evidemment exclue par definition de la socialite et de
l'humanite. »

D'ou cette consequence que « la sociologie du travail trouverait [...j
paradoxalement sa limite a la porte de l'usine [...J».

L'analyse de Verret aide acomprendre pourquoi l'reuvre de Halbwachs
consacree ala classe ouvriere au travail et hors du travail n'a ete d'aucune
ressource dans le demarrage veritable d'une sociologie du travail qui rein­
tegrait les usines dans la societe. Elle ne s'en tient pas la, et recherche la
cause d'un « aveuglement sociologique » qui « etonne chez un theoricien
aussi attentif au siecle ». Elle la trouve dans « l'allegeance idealiste » de
Halbwachs ala definition durkheimienne des faits sociaux, qui fait d'eux
de simples representations collectives. En donnant une part trop exclu­
sive aux idees, Halbwachs aurait indument exclu de la sociologie la prise
en consideration des conditions materielles du travail. Non que tout
materialisme soit absent de ses preoccupations : la morphologie sociale, a
laquelle il a accorde une si grande attention, n'est rien d'autre que l'etude
du « corps» de la societe et des determinations materielles des represen­
tations collectives. Mais, selon Verret, le materialisme de Halbwachs est
regressif par rapport acelui de Marx, car il est toujours second par rap­
port aux representations, jamais determinant. L'« ethnocentrisme de
classe », pris dans une « theorie idealiste de l'objet social », limite irrever­
siblement la sociologie de Halbwachs, marquee par « la prohibition de
Marx ».

Remarquable convergence: Friedmann reste interloque devant la
« curieuse theorie » de Halbwachs, cependant que Verret s'« etonne » de
l'aveuglement d'un sociologue d'aussi large envergure. Le premier le voit
arrete a mi-chemin de son avancee de Durkheim a Marx; le second lui
fait credit d'etre d'emblee parvenu a une theorie de l'alienation qui
l'aurait range au meme niveau que Marx s'il n'etait reste empetre dans les
presupposes de l'idealisme durkheimien. Halbwachs, entre Durkheim et
Marx, ou entre Marx et Durkheim ?
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Notre propos est de reprendre anotre tour la « curieuse theorie » qui
nous a intrigue, autant que nos predecesseurs. Pour ce faire, il faut
d'abord, une fois pour toutes, cesser de referer Halbwachs aMarx et, sur­
tout, de le lire a travers les lunettes de Marx. Alors, on decouvre que
Halbwachs n'etait pas, dans un sens ou dans l'autre, a mi-chemin de
Durkheim, qu'il connaissait, et de Marx, que pendant longtemps, il n'a
connu que de loin et indirectement 12; mais ailleurs, analysant Ie taylo­
risme avec les lunettes des aristocrates de l'Ancien Regime: une combi­
naison qui ne predispose pas acomprendre positivement le sens de la
civilisation industrielle ou du capitalisme.

En verite, c'est seulement en 1925, dans Les Cadres sociaux de la
memoire, qu'apparait cette reference, etonnante et inattendue, au point
de vue aristocratique. Et c'est vraiment dans Ie cours sur Les Classes
sociales de 1937 que Halbwachs en developpe Ie plus nettement les
tenants et les aboutissants.

Le dualisme qu'implique tout aristocratisme se surajoute de facon
quasi naturelle a un autre dualisme, qui etait present dans l'ceuvre de
Halbwachs depuis ses debuts et qu'on trouve des 1905 dans un article
intitule Remarques sur la position du probleme sociologique des classes 13.

Ce dualisme-la est d'inspiration philosophique : il oppose l'esprit et la
matiere. Mais il a de multiples connotations et recouvre plusieurs opposi­
tions : celIe, durkheimienne, du fait social qui est, en son essence, du psy­
chologique collectif - et des faits materiels non sociaux; celIe, berg­
sonienne, de l'elan vital, qui est creation spirituelle - et de ses retombees
ou solidifications ... L'opposition des depositaires de la socialite par
excellence (les aristocrates) et des autres se surimpose sans difficulte aux
precedentes, Malgre ses sources composites, ce systeme de pensee est
dote d'une rigidite elevee. Forcement ! Le dualisme, par definition, ne
porte pas a la nuance : comme dans toute logique binaire, Ie courant
passe ou ne passe pas; ou bien on est dedans, ou bien on est dehors...
Calant son alidade sur un astre qui avait depuis longtemps disparu sous
l'horizon, entrant areculons dans la societe industrielle, et choisissant de
demontrer selon la regle du tout ou rien, Halbwachs sociologue courait
au desastre assure.

12. Halbwachs, qui pratiquait I'allemand pour avoir fait en Allemagne un long sejour
d'etude, comme beaucoup d'intellectuels de divers pays, a la fin du XIX' siecle et jusqu'a
I'aube de l'epoque nazie, est demeure longtemps avant de se familiariser directement avec
l'eeuvrede Marx. Dans sa these sur La Classe ouvriere et les niveaux de vie, op. cit. supra n. 4,
il evoque, aplusieurs reprises, et refute des idees qu'il attribue aMarx et qui proviennent du
Manifeste communiste et de la longue preface que Charles Andler lui a ajoutee. C'est la,
semble-t-il, toute sa provende.

13. Pam dans la Revue de metaphysique et de morale, 13, 1905, p. 890-905; article repro­
duit in V. KARADY, op. cit. supra n. 1.
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II. - «LA CLASSE OUVRIERE RESSEMBLE BIEN PLUS, CROYONS-NOUS,

A UNE MASSE MECANIQUE ET INERTE QU'A UN ORGANISME VIVANT ET SOUPLE » 14

Mais d'abord il convient de montrer en quoi Ie fait de chausser les
lunettes de Marx fait voir dans l'ceuvre de Halbwachs des choses qui n'y
sont pas et, encore plus, empeche de voir celles qui y sont. La « theorie
de l'alienation » ouvriere dont Verret credite Halbwachs n'existe pas.
D'abord, «alienation» est un mot qu'on ne trouve a aucun endroit de
l'ceuvre de Halbwachs. Ni d'autres expressions, comme «domination de
classe » que Verret utilise pour resumer les analyses que donne Halb­
wachs de la condition ouvriere au travail.

« La separation de I'ouvrier Ii l'egard de ses moyens de production, eerit Ver­
ret, et I'obligation OU elle Ie reduit de vendre I'usage de sa force de travail Ii
ceux qui les possedent, Ie depossede aussi a leur profit de toutes les fone­
tions de conception, de direction et d'organisation du travail [...J. Deux fois
depossede des fonctions intellectuelles et directives du travail et des rapports
interpersonnels qui s'y nouent, I'ouvrier, ainsi livre aux choses, devient lui­
meme chose. »

Si ce n'est pas Marx qui ecrit ces lignes, c'est sa pensee, acoup sur, que
rapporte Verret. En aucun cas, ce ne peut etre celle de Halbwachs, pour
qui, certes, l'ouvrier prend conscience « d'etre surtout un instrument
materiel et mecanique engage dans la nature brute », mais est avant tout,
non pas la victime d'une alienation depossedante, mais l'objet d'une
« delegation», ou encore, d'une «preposition» au travail de la
matiere IS. La difference entre les deux registres est evidente : l'alienation

14. La Classe ouvriere et les niveaux de vie, op. cit. supra n. 4, p. XVII.
IS. Cf. ibid., p. 421 et 75 : « Comme des outils qui, dans leur poignee portent encore la

marque humaine, mais qui sont essentiellement matiere dans les parties par lesquelles ils
agissent, les ouvriers doivent en quelque sorte se solidifier, se durcir, substituer a leurs
contours naturels et humains des !ignes plus angulaires, sur toute la facade de leur vie qui
regarde les choses inertes, c'est-a-dire sur toute leur activite. Un philosophe contemporain a
defini l'intelligence " la faculte de fabriquer des outils artificiels, en particulier, des outils a
faire des outils ", Nous dirions volontiers que la societe, en constituant hors d'elle, ou plutot
en reportant hors d'elle toute une dasse d'hommes delegues au travail materiel, a su fabri­
quer des outils a manier des outils. »

Texte stupefiant, ou se donne !ibre cours une mimetologie onirique (I'ouvrier, au contact
des choses et des outils, se metamorphose en chose-outil), et ou se developpe une obsession
phobique du contact avec la matiere (il faut « reporter» ce genre de chose hors de la societe.
On notera que « report », ou « delegation », n'est pas « alienation »),

Toujours est-il que l'ouvrier n'est que l'outil rudimentaire d'un outil perfeetionne. A un
autre endroit de l'ouvrage, p. 118-119, Halbwachs evoque « l'obligation » que la societe,
pour agir sur la matiere, doit imposer « aux groupes dont elle se sert », de s'absorber
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implique un arrachement violent de I'individu ason etre par un pouvoir
illegitime, tandis que la delegation ou Ia preposition est de I'ordre de la
fonctionnalite technique. Elle va tellement de soi que personne ne la met
en question, ni hors de Ia classe ouvriere, ni meme dans Ia classe ouvriere,
qui se definit, selon Halbwachs, par la reconnaissance consciente de la
hierarchie de l'ordre social et par la place qu'elle occupe au plus bas
degre de cette hierarchie 16.

Car une classe sociale, Halbwachs Ie pose comme axiome essentieI,
n'existe pas sans conscience de classe, c'est-a-dire sans percevoir et
accepter Ie rang qui lui est assigne dans Ia hierarchie de la societe, uni­
voquement reconnue par toutes les classes qui Ia composent. Avec une
indefectible et tranquille obstination et d'un bout aI'autre de son oeuvre,
Halbwachs accumule les demonstrations sans nuance qui, toutes,
concluent al'unite de la classe ouvriere dans son isolement, dans I'accep­
tation de sa totale inferiorite et, par consequent, dans Ia ratification du
jugement d'exclusion porte sur eIle par Ie reste de la societe.

Commencons par La Classe ouvriere et les niveaux de vie. Le chapitre
de la premiere partie qui est consacre a I'analyse des conditions tech­
niques et juridiques du travail ouvrier a pour objet de rechercher si les
metiers, les industries, les modes de remuneration peuvent servir de sup­
port a la conscience ouvriere. Or il est clair que les metiers otTrent une
grande diversite, de meme que les industries, et aussi, dans une moindre
mesure, Ies modes de remuneration.

completement dans la matiere au point que « tout ce qui est humain, et surtout social leur
devienne, pendant tout ce temps, etranger ». Le leeteur aura saisi Ie clin d'reil de I'humaniste,
et compris que Ie celebre vers de Pline (« Je suis homme, et rien de ce qui est humain ne
m'est etranger »), ne vaut pas pour les travailleurs au travail. Hors travail, fort peu de ce qui
est humain ne leur est pas completement etranger, puisque Ie logement ouvrier est plus « ani­
mal » que « social », et que la sexualite ouvriere est plus sauvage que civilisee, etc.

Halbwachs rejette la classe ouvriere hors de la societe, c'est-a-dire hors de l'humanite. En
commentaire de la formule sur I'absorption de l'ouvrier dans la matiere, iI cite, ibid., p. 119,
n. I, un texte de I'aristocrate grec Xenophon qui lui parait convenir Ii l'opposition modeme
du travail industriel et de la vie sociale. Le voici : « Les arts appeles mecaniques sont decries.
C'est avec raison que I'opinion publique en fait peu de cas. lis ruinent Ie corps des travail­
leurs et de ceux qui les surveillent, contraints qu'ils sont Ii demeurer assis, Ii vivre dans
l'ombre, parfois meme Ii seiourner pres du feu. Or quand les corps s'effeminent, les ames
s'amollissent. De plus rien ne s'oppose davantage Ii I'accomplissement de nos devoirs envers
nos amis et I'Etat, Aussi les travailleurs manuels passent pour de mauvais amis et de laches
defenseurs de la patrie » (XENOPHON, Economique, IV). Certes la guerre de 1914 n'avait pas
eu lieu; mais elle n'a pas empeche Halbwachs de considerer que les ouvriers etaient tout
autant exclus du lien social et des vertus qui l'accompagnent.

16. Cf. art. cit. supra n. 10, p. 62·63 : les ouvriers « ... se sentent isoles, exclus, depre­
cies... ». « Comme on ne s'expliquerait point [...) que la societe se fermat Ii tant d'hommes,
s'ils etaient qualifies pour s'y introduire, et capables d'accroitre Ie nombre et l'intensite des
relations qui unissent ses membres, iI faut conclure qu'ils ne possedent ni ces qualites ni ce
pouvoir. »
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Mais il n'est pas question, pour Halbwachs de laisser « s'eparpiller »
l'unite de la conscience ouvriere en des fractions qu'aucun principe ne
permettrait plus de dominer, et qui ne correspondraient plus a la repre­
sentation que la bourgeoisie se fait de cette classe comme d'une masse
monolithique. Aussi tranche-toil, au terme de raisonnements abstraits :
rien ne peut l'emporter sur Ie grand denominateur commun a tous ces
elements, qui est, non pas, bien sur, l'alienation ou quoi que ce soit de ce
type, mais l'isolement de chacun des individus en face de la matiere. Iso­
lement qui est condition d'une conscience de classe negative ou privative,
puisqu'il entraine l'abrutissement de la conscience 17.

Se sentant tenu de repondre aux objections portees contre une these
qui definit la classe ouvriere comme « l'ensemble des hommes qui, pour
s'acquitter de leur travail, doivent se tourner vers la matiere et sortir de la
societe», Halbwachs va plus loin encore 18.

On pourrait objecter, reconnait-il d'abord, que la matiere traitee par
I'homme dans le machinisme industriel est si elaboree et les machines si
manifestement constituees d'intelligence humaine, que dans un produit,
une machine ou un morceau de matiere, la societe ne retrouve « presque
rien qui ne porte sa marque », Si 1'0n ajoute que rien du travail ne se fait
en dehors d'une organisation rationnelle de la cooperation des hommes
et de la division des taches, il faudrait plutot conclure que, loin d'etre
hors de la societe dans l'usine, l'ouvrier y est dans « un milieu hypersocial
au contraire », et que « l'activite ouvriere serait moins inhumaine que sur­
humaine » (p. 65). Une objection qui est un magnifique morceau de bra­
voure! Halbwachs va s'employer a la demolir avec une surprenante opi­
nilitrete.

Le leitmotiv du raisonnement est dans l'idee de la « necessite de main­
tenir une ligne tres nette de demarcation entre les ouvriers, quels que
soient leur rendement et leur qualification» et les autres composantes de
la societe, de marquer « l'inferiorite sociale » de la situation d'ouvrier, de
montrer « le fosse » que « la societe fait passer» entre le « travail » de
l'ouvrier et 1'« activite » de l'ingenieur, etc.

D'abord, la machine, faite de matiere humanisee, ne rassemble pas les
ouvriers, mais les separe et les exclut. Le residu de matiere brute qui a
resiste aux prises de la mecanisation, c'est ce qui suffit a occuper
l'ouvrier, appendice marginal d'une machine dont il ignore Ie fonctionne­
ment et qui est faite de l'incorporation d'une intelligence humaine qui
n'est pas celle de la classe ouvriere.

17. Cf. La Classe ouvriere, op. cit. supra n. 4, p. 119: « ... I'ouvrier, dans l'etat d'isolement
ou il se trouve ainsi d'habitude (...) peut vaguement penser et sentir... »

18. Cf. art. cit. supra n. 10.
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Avec l'organisation scientifique du travail proposee par Taylor, un pas
de plus est accompli dans la « desocialisation » de l'ouvrier, qui parais­
sait pourtant impossible a pousser plus loin. Le premier principe de la
methode taylorienne est de decomposer en elements simples le travail de
l'ouvrier, qui n'est deja qu'un travail residuel, de telle sorte que le peu qui
subsistait d'initiative dans l'execution soit transfere hors de la conscience
de l'ouvrier et reporte chez le chronometreur, Selon le second principe,
les forces physiques de l'ouvrier seront elles aussi decomposees en leurs
elements, c'est-a-dire en aptitudes particulieres, de sorte qu'on puisse
ensuite selectionner les ouvriers selon ces aptitudes, afin de les adapter
sans marge aux travaux elementaires. Halbwachs commente :

« De meme qu'on a decompose les resistances de la matiere pour en mieux
venir a bout, de meme il faut decomposer les resistances physiques des
hommes, pour exercer sur chaque resistance la force qui lui correspond Ie
mieux : c'est un deuxieme mode de division du travail qui ne s'impose pas
moins que Ie premier» (p. 71).

Le systeme de Taylor, en individualisant les taches, en interdisant la
cooperation, rend plus complete que jamais la « rupture» de l'ouvrier
avec ses compagnons et avec la societe. 11 fait apparaitre, en somme, que
la these de Halbwachs, loin d'etre excessive, etait en deca de la realite.

Mais l'organisation scientifique du travaillaisse de cOte les ouvriers de
metier qui paraissent echapper au sort commun de la desocialisation,
grace a la capacite qu'ils ont conservee de combiner jusqu'a la virtuosite
une multitude de qualites complexes, et grace a la pratique d'une auto­
didaxie qui les hisse, semble-toil, au niveau des connaissances techniques
de l'ingenieur et du savant. Les ouvriers, exclus de la societe par une
porte, vont-ils pouvoir y rentrer par une autre?

Si nous admettons de considerer, dit Halbwachs, que la « pensee
ouvriere » peut aller jusqu'a la comprehension de la theorie, nous
devrons admettre qu'elle s'engage aussi dans « une de ces avenues qui
conduisent au cceur meme de la societe», et nous devrons par
consequent faire rentrer au moins une categorie d'ouvriers « vers la
societe dont nous pretendions l'exclure » (p.84 sq.). Halbwachs,
inflexible, ne fera cependant pas d'exception : «les bons ouvriers en
restent retranches comme les autres. » 11 tient au principe de l'unite de la
classe ouvriere, Unite externe et interne. Externe, comme classe exclue en
bloc. Interne, comme classe dont les membres sont unis par une
« vague» solidarite, L'essai sur Memoire et societe se tennine par cette
fonnule ou triomphe l'intransigeance demontrante de Halbwachs, mais
qui plonge le lecteur d'aujourd'hui dans la plus extreme perplexite : « [...]
l'ouvrier aura beau se pencher attentivement sur son metier: il n'y aper-
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cevra aucune facette qui lui renvoie l'image d'une activite sociale, c'est-a­
dire ou la societe se reconnaisse » (p. 94).

Mais pourquoi la societe a-t-elle decide, et Halbwachs avec elle, de
condamner a l'asocialite perpetuelle la classe ouvriere et le travail de la
matiere? C'est en repondant acette question qu'on touchera au cceurdu
systeme de pensee de Halbwachs et a ses difficultes.

III. - LE SYSTEME DE PENSEE DE HALBWACHS : UN DUALISME

ARISlOCRATIQUE DE LA MATIERE ET DE L'EsPRrr

L'etrangete du point de vue adopte par Halbwachs tient a la concep­
tion limitativement aristocratique que ce sociologue du xx· siecle se
fait de l'essence du fait social, dont pourtant il emprunte la definition a
Durkheim.

Dans un premier temps, Halbwachs reprend completement l'heritage
durkheimien. II ne manque pas de souligner que le precepte qui
commande de considerer les faits sociaux comme des choses est de
simple methode car, ce faisant,

« Durkheim n'entendait pas les assimiler aux faits de la physique, et les vider
[...Jde leur contenu spirituel. Mais iI se defiait de la psychologie individuelle,
fondee sur I'observation interieure » 19.

II n'a pu constituer la sociologie qu'en l'arrachant a la psychologie
introspective. Mais les faits sociaux appartiennent a l'ordre de la
conscience, de la representation psychique, du mental, de l'esprit ou de
l'arne, tous termes qui se substituent les uns aux autres sous la plume de
Halbwachs. Leur specificite, dans la sphere des faits psychiques, est d'etre
collectifs, c'est-a-dire « exterieurs » aux consciences individuelles.

C'est dans ce contexte epistemologique que, jusque vers 1925, Halb­
wachs analyse les faits sociaux et, en particulier, qu'il conceit sa theorie
de l'exclusion de la classe ouvriere hors du foyer central de la socialite. Sa
these sur La Classe ouvriere et les niveaux de vie est contemporaine du
livre de Durkheim sur Les Formes elementatres de la vie religieuse (1912).
Le second voyait dans les religions primitives les formes elementaires des
religions developpees ; le premier voit dans l'ouvrier, pour reprendre la
formule de Verret, Ie primitif des societes industrielles.

19. O. I'introduction de « La doctrine d'Emile Durkheim », Revue philosophique, 85,
rnai-juin 1918.



M. AMIOT: LE SYSTEME DE PENSEE DE MAURICE HALBWACHS 277

Puis, un peu plus tard, dans Les Cadres sociaux de la memoire, Halb­
wachs imprime ala definition durkheimienne du fait social une inflexion
resolument passeiste, qui fait de lui un homme des temps pre-industriels
en plein xx' siecle. C'est trop peu de dire qu'il etait enferme dans Ie point
de vue ethnocentrique des classes dominantes. C'est l'ancienne noblesse
disparue qu'il considerait comme Ie terme de reference ideal. Elle repre­
sente pour lui l'illustration par excellence de l'autonomie specifique du
fait social, independant de toute necessite exterieure, spiritualite pure
echappant aux pesanteurs de la matiere. Dans le cours de la Sorbonne
sur Les Classes sociales, la noblesse occupe un chapitre decisif, malgre sa
faible importance numerique (quelques milliers de personnes). C'est que
« Ie genre de pensee et de vie etranger aux necessites materielles » qui est
caracteristique de la noblesse d'autrefois, constitue Ie « couronnement »
de l'organisation sociale. Les gens titres, nous dit Halbwachs,

« croient reellement que leur groupe est la partie la plus precieuse, la plus
irremplacable, en meme temps que la plus active et bienfaisante du corps
social, qu'il est, en un sens,la raison d'etre de la societe. II faut analyser cette
croyance qui ne se ramene pas aun simple entrainement de vanite collective,
et qui est fondee sur une appreciation assez exacte de la nature et du role
d'une classe noble» 20.

En quoi consistent la nature et la fonction de la noblesse? A ne bai­
goer que dans les relations sociales,vingt-quatre heures sur vingt-quatre...
La noblesse est un groupe dans lequel tout le monde se connait (ou peut
se connaitre) et ne passe son temps qu'a connaitre tout Ie monde intuitu
personae, en etant capable de remonter la chaine des liens qui unit toutes
les personnes a travers Ie temps. En d'autres termes, la noblesse est un
groupe qui s'autoconnait comme groupe et qui n'a d'autre finalite que de
se connaitre lui-meme. Mais, objectera-t-on, si ce sont des personnes, qui
se connaissent les unes les autres, comment pretendre que Ie groupe se
connait comme groupe? et comment, tout simplement, la sociologie est­
elle encore possible? C'est que, pour Halbwachs, la « personne » n'est
rien d'autre que ce qui est social dans l'individu. Elle n'existe, dirons­
nous, qu'en representation pour elle-meme et pour les autres 21. D'ou
l'importance de la prouesse et de l'exploit, qui attestent que les aptitudes

20. Cf. Les Cadres sociaux de fa memoire, op. cit. supra n. 4, chap. VII, p. 309.
21. Cf. ibid., p. 312-313 : « ... chaque noble ou chaque famille noble est plongee si pro­

fondement dans I'ensemble des autres families de meme c1asse, qu'elle les connait (ou est
censee les connaitre) toutes, et que, d'autre part, toutes la connaissent et connaissent ses ori­
gines, sa place et ses ramifications dans leur groupe. Deux nobles qui se rencontrent sans
s'etre jamais vus doivent etre en mesure, apres un eehange de quelques propos, de se
reconnaitre comme deux membres d'une famille etendue [...). Ceci suppose que se perpetue
dans la c1asse noble, a travers les generations, tout un ensemble bien lie de traditions et de
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mises en l'individu par la nature humaine ont bien ete cultivees pour leur
propre illustration et non dans la subordination aune fin exterieure, Le
monde social qui definit l'humanite de l'homme est un monde de finalite
sans fin, ou toutes les qualites humaines ne sont valorisees que pour elle­
memes, dans un etat de grace et d'apesanteur que ne trouble aucune
contrainte exterieure. Monde sans travail, monde ludique, monde esthe­
tique!

Tel est le plan ou se meuvent et s'evaluent les personnes, en un monde
de relations sociales ou rien ne rappelle la production et la matiere. Un
degre en dessous, se situe le plan des «fonctions », La noblesse, qui
consacre tout le loisir de son temps a la ceremonie, a la parade et a la
representation, n'a jamais exerce de fonction, un genre d'activite qui

« limite et denature la vie sociale et represente comme une force centrifuge
qui tend a ecarter les hommes du cceur de la societe. Pour exercer l'une
d'elles, il faut que les hommes, temporairement au moins, s'abstiennent des
autres » 22.

II y a fonction des qu'on ne traite plus les individus et les familles
comme des cas particuliers de personnes inserees dans le souple et vivant
tissu de la memoire collective, mais comme des generalites. Alors on
cesse de tenir compte seulement « de l'honneur, du prestige, des titres,
c'est-a-dire de notions purement sociales, ou n'entre aucun element de
nature physique qui se prete a la mesure, au calcul, ou a une definition
abstraite »23. En traitant les etres humains dans l'anonymat des regles
generales, on commence ales traiter « comme des choses » et « meca­
niquement ». Ne les saisir que comme des metaphores de choses, c'est
commencer asortir de la pure socialite et, tout simplement, de la societe.

Un degre plus bas, la fonction devient simple technique, c'est-a-dire
application completement « mecanique s de la regle, sans liberte
d'appreciation 24. Tout en bas enfin, n'existe que le contact, non plus
metaphorise mais direct, avec la matiere elle-meme, c'est-a-dire la subor­
dination totale des aptitudes deposees en chacun par la nature humaine a
une finalite completement exterieure : la fabrication d'un produit mate-

souvenirs. Comme rien de semblable ne se rencontrait dans les autres groupes, it faut dire
que la c1asse noble a ete longtemps Ie support de la memoire collective.»

22. Ibid., p. 310.
23. Ibid., p. 312.
24. La demultiplication de la fonetion et de la technique n'est pas dans Les Cadres

sociaux... Elle apparait plus tard, lorsque Halbwachs se decide Ii autonomiser les classes
moyennes au sein de la bourgeoisie. L'attribut principal des classes moyennes, c'est l'applica­
tion pure et simple de « techniques ». Cf. « Les caraeteristiques des classes moyennes », in
Inventaires III, Paris, Alean, 1939, texte reproduit in V. KARADV,Op. cit. supra n. I.
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riel, dans le cadre d'un metier ou d'un travail pareellaire qui n'ont pas
leur fin en soi.

Une image traduit la difference entre la finalite sans fin de l'activite de
la personne et l'activite, subordonnee, du travail materiel: la comparai­
son du couvreur et de l'alpiniste. Tous deux developpent la meme apti­
tude Ii vaincre audacieusement Ie vertige; mais, Ie premier, pour une fin
qui lui est dictee de l'exterieur et pour aboutir Ii la production d'un objet
materiel, extra-social par definition; Ie second, surtout pour rien, et pour
que soit reconnue et appreciee seulement son audace. Car l'axiome eth­
noeentrique, qui commande en fait l'analyse de Halbwachs, consiste Ii
poser que la societe valorise comme sociales les aptitudes qui sont mises
en oeuvre dans l'element de la gratuite aristocratique, et deprecie comme
indignes de figurer au tableau d'honneur de la societe les aptitudes qui
s'exereent Ii des fins de production 25.

La hierarchie des activites, etablie selon leur degre de subordination Ii
des fins de plus en plus socialement depreciees, permet de dresser Ie
tableau et la hierarchie sociale. Au sommet, la noblesse hors d'atteinte de
la matiere et s'adonnant totalement au loisir de la socialite. Admiratif,
Halbwachs note l'aisanee aerienne avec laquelle un noble se meut Ii tra­
vers tous les milieux : en chaque etre, aristocrate ou manant, il ne voit que
la personne et n'est en rapport qu'avec elle", Un degre en dessous, la
bourgeoisie se definit par l'exerciee des « fonctions » ; un degre en des­
sous encore, les classes moyennes sont telles, paree que la societe ne peut
plus leur confier que l'application des techniques. En bas, au contact de
la matiere organique et du sol sont les paysans et, au contact de la
matiere physique, les ouvriers.

La bourgeoisie moderne, Ii vrai dire, ne se reduit pas Ii la pratique des
fonctions. Elle est « l'heritiere » de la noblesse. D'abord, dans tout le
temps qu'elle ne consacre pas aux fonctions, elle vit intensement au sein
de groupes familiaux et mondains ou elle n'a d'autre preoccupation que
d'enrichir sa vie spirituelle.

« Ces groupes : famille, monde, etc., ne jouent-i1s pas par rapport aux pro­
fessions, Ie meme role dont s'acquittait autrefois la classe noble, par rapport

25. Ce que valorise Halbwachs est exactement ce qui excite les sarcasmes de Thorstein
VEBLEN in Theorie de la classe de loisir, 1899, trad. fro Paris, Gallimard 1970, et inversement.
Le plus etrange est de constater que Halbwachs cite souvent, comme allant dans Ie sens de sa
propre these, les conduites de consommation ostentatoire et de gaspillage que Veblen attri­
bue a la bourgeoisie et dans laquelle il voit une perversion de la socialite. Pour Veblen, Ie
gout du travail utile et bien fait (« workmanship»), qui caracterise l'homme de travail, est au
principe de la veritable socialite. Mais Veblen ne rejetait pas pour autant les bourgeois spe­
culateurs et gaspilleurs hors de I'humanite sociale.

26. Cours sur Les Classes sociales, op. cit. supra n. 4, p. 96. Le manant a droit a plus
d'egards, de la part de I'aristocrate, que I'ouvrier-masse, de la part d'Halbwachs,



280 REVUE DE SYN1llESE : IV'S. N" 2, AVRIL-JUIN 1991

aux fonctionnaires et aux fonctions? Et puisque la noblesse etait Ie support
des traditions, et que la memoire collective vivait en elle, n'est-ce pas dans la
vie sociale extra-professionnelle, telle qu'elle est organisee aujourd'hui, que
la societe conserve et elabore ses souvenirs? » 27.

Mais il y a plus. Pour Halbwachs, la bourgeoisie actuelle est capable
d'endiguer l'intrusion de la matiere (metaphorisee ou reelle) et meme de
prendre l'offensive en introduisant Ie social au sein meme des « fonc­
tions » professionnelles. Non seulement elle s'arrache aux determinations
objectives et materielles de la profession en developpant sa conscience de
classe sociale dans la sphere extra-professionnelle du loisir; mais en
outre, faisant mieux encore que l'aristocratie, elle se comporte dans
l'exercice de ses fonctions comme si elles etaient purement sociales, et
dans l'exercice des relations professionnelles comme si elles etaient pure­
ment extra-professionnelles 28. La bourgeoisie vue par Halbwachs traite Ie
negoce (neg-otium, etymologiquement : la privation du loisir) comme un
loisir (otium)! En passant du monde extra-professionnel et familial au
monde professionnel, elle ne quitte jamais la societe et ne vit qu'immer­
gee dans les relations sociales29.

Si l'on se represente la societe comme une pyramide hierarchique de
strates distinctes, on voit que Ie dualisme aristocratique de la matiere et
de l'esprit affecte (ou infecte?) ces strates de facon inegale. Plus on monte
dans la hierarchie, plus la part et le poids de la matiere s'amenuisent dans

27. Cf. Les Cadres sociaux, op. cit. supra n. 4, chap. VII, p. 328.
28. Dans « Les caracteristiques des classes moyennes », in op. cit. supra n. 24, p. 108,

Halbwachs prend souvent I'exemple du magistrat, qui peut avoir atraiter des cas simples, ou
I'application « mecanique » de la loi pourrait facilement etre sous-traitee par un greffier des
classes moyennes. « Mais il se presente de temps en temps des cas ou cette technique ne suf­
firait pas, ou il faut envisager les dispositions psychologiques, morales, des sujets que l'on a a
juger [...]; on doit songer a la c1asse a laquelle appartient l'aceuse, a son rang social, a sa
famille, ason origine, a toute espece de mobiles et de motifs pour I'examen desquels il faut
une certaine connaissance de la vie des hommes, et surtout du monde et des personnes,
connaissance qui ne se developpe que dans les milieux de la bourgeoisie. » Cf. Les Cadres
sociaux, op. cit. supra n.4, chap. VII, p. 331 sq. : « Un juge peut avoir ajuger [...] des per­
sonnes qu'il est expose a rencontrer dans Ie monde, ou qui [...] evoquent en lui l'image de
parents ou d'amis, » II n'est pas douteux que Ie chapitre de cet ouvrage consacre aux classes
sociales contienne une excellente ethnographie de la bourgeoisie de robe. Ce qui est eton­
nant, c'est son caractere d'ingenuite non critique. Halbwachs decrit des traits de comporte­
ment qui vont assez dans Ie sens de cette histoire vecue qu'aime araconter mon excellent col­
legue Marcel Roncayolo : jeune examinateur du baccalaureat en Corse, il se fait aborder par
Ie pere d'un candidat qui Ie felicite de si bien examiner et lui tend discretement sa carte de
visite de juge avec ce commentaire, en aparte : « On ne sait jamais... »

29. Cf. Les Cadres sociaux, op. cit. supra n. 4, p. 332 : c'est « dans les milieux familiaux et
mondains [...] que Ie social se cree sous les formes les plus pures, c'est la qu'il circule atravers
les autres groupes. II est naturel que les hommes qui y sejournent en soient profondement
modifies et que, quand ils se regroupent dans les cadres professionnels, ils y apportent les
idees, les points de vue et tout I'ordre d'appreciations de leurs familles ou de leur monde ».
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les strates. La noblesse est completement exemptee de la necessite de tra­
vailler, c'est-a-dire de s'utiliser comme instrument au service de fins exte­
rieures; son espace est integralement spirituel et social. La bourgeoisie
du secteur prive et du secteur public n'en est deja plus completement
indemne, sans effort de sublimation de sa part. La matiere envahit plus
encore l'espace des classes moyennes, composees de petits fonction­
naires, de petits commercants et employes, de petits industriels. Elle
opere son invasion sur le monde metaphorique de l'aspect « mecanique »
et anonyme que revetent les personnes lorsqu'elles ne sont traitees que
comme des usagers, mais aussi deja, sur Ie mode direct, comme par
exemple dans le cas de l'employe garcon-boucher qui faconne sa viande,
ou du caissier qui empile et manipule ... des tas de pieces d'or.

Mais la coupure decisive apparait entre « la societe », d'une part, et les
ouvriers et les paysans, d'autre part. Chez l'ouvrier, comme on l'a rap­
porte a maintes reprises, Ie contact avec la matiere est exclusif: tandis
que les dirigeants des entreprises et leurs collaborateurs sont en inter­
action sociale entre eux-memes et avec les ouvriers a qui ils donnent des
ordres, les ouvriers sont en bout de chaine sociale, et n'ont d'autre lati­
tude que d'executer les ordres recus en se toumant entierement vers la
matiere qui les absorbe. Ainsi en est-if aussi des paysans, selon une
modalite particuliere qui les definit dans un « genre de vie » plutot que
dans une classe, tant ils sont isoles et dissemines sur le sol. Leur subordi­
nation a l'egard de la matiere-terre se manifeste jusque dans l'etablisse­
ment des constructions. Les fermes, en effet, ne sont pas d'abord des
domiciles qu'on habite, ce sont des instruments de travail, disposes, non
en rues comme dans les villes, ces hauts lieux de la socialite, mais dans Ie
desordre qu'imposent les contraintes des terres atravailler. Chez les pay­
sans et les ouvriers, la matiere occupe la presque totalite de l'espace et du
temps. Ce qui reste de socialite est si restreint qu'on peut Ie comparer ala
socialite simple des primitifs.

En vertu de la specificite et de l'autonomie du social, Halbwachs pose
qu'une classe sociale ne se definit que negativement par ses conditions
objectiveset materielles (son revenu, Ie point d'application de son activite

.professionnelle, etc.). Elle ne se definit positivement que par la
conscience de classe, qui est pleinement du ressort de la psychologie col­
lective ou de la sociologie. Halbwachs va meme jusqu'a considerer que la
bourgeoisie est capable de spiritualiser la matiere, dans la mesure ou
l'exercice des professions bourgeoises se penetre de socialite. Mais, lie
par les presupposes aristocratiques de sa theorie, il ne peut faire entrer le
travail de la bourgeoisie dans la sociologie qu'en faisant abstraction du
role de direction de cette bourgeoisie dans la transformation demiurgique
de la matiere et dans le developpement du capitalisme !
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Evoquant Max Weber, qu'il admire beaucoup, et Thorstein Veblen, qui
I'amuse, il ne retient d'eux que l'idee selon laquelle, ce qui est sociale­
ment respecte dans une fortune, qui est le but de toute activite capitaliste,
ce n'est pas « la quantite de biens materiels, quel que soit le possesseur»,
mais « le merite presume du possesseur » 30. Le capitaliste n'entre dans la
sociologie de Halbwachs qu'a partir du moment ou il est considere, non
pas comme quelqu'un qui intervient dans l'appropriation et dans la pro­
duction des biens et des fortunes, mais seulement comme quelqu'un qui
cultive, pour elles-memes, les vertus necessaires a cette intervention et
comme si, grand seigneur, it pouvait se permettre d'etre indifferent au
resultat"! Non pas comme celui qui exploite un filon ou une entreprise,
mais uniquement comme un faiseur d'exploits et une personne de merite,

Mais la transposition du modele aristocratique et la contre-offensive de
l'esprit dans les professions ne sont pas l'apanage de la classe ouvriere. Si
dans le cas de la bourgeoisie et aussi dans les classes moyennes, quoique
de facon plus indecise, les preoccupations authentiquement sociales du
monde extra-professionnel parviennent apenetrer dans la zone des pro­
fessions, ce n'est pas ce qui se passe dans Ie cas des ouvriers et des pay­
sans. C'est meme tout l'inverse : « une partie des habitudes de penser ou
de ne pas penser, qu'entraine le contact exclusif avec la matiere, reflue
dans la zone de la societe ou vit l'ouvrier hors de l'atelier» 32. Autrement
dit, dans les « classes hautes » de la societe, ce n'est pas la fortune (indice
economique et materiel) qui indique l'appartenance de classe sociale,
mais « la depense », et meme la depense ostensible.", qui est la fortune
reconnue, la fortune en representation psycho-sociale. Au-dela de la
« coupure » ou campe la classe ouvriere, une inversion se produit :

« il semble que ce ne soit pas la meme cause qui du haut en bas de la sene
determine quelles fortunes se grouperont pour former une classe, et qu'on
tienne compte, pour les basses classes, surtout du travail salarie, pour les
hautes, de la depense » 34.

30. Ibid., p. 346 sq.
31. Cf. ibid., p.340 sq. : la fortune materielle n'est pas un indice social, sinon, « les

hommes, confondus avec les biens, seraient confondus avec les choses », Illustration: il faut
supposer qu'« un riche est riche parce qu'il est qualifie pour l'etre », et non pas parce que sa
condition de riche est determinee par la possession, materielle et contingente, d'une fortune.
Cette metamorphose prend du temps: « tandis qu'une fortune, economiquement, est tout de
suite ce qu'elle est, tandis qu'elle peut se construire ou se detruire en quelques jours [...] ou
en quelques instants [00']' socialement elle ne compte, et on n'en tient compte, dans les
milieux du monde, qu'au bout d'un certain temps ». Le nouveau riche ne fait partie ni de la
sociologie ni de la societe ...

32. Ibid., p. 333.
33. Cf. « Remarques sur la position du probleme sociologique des classes », art. cit. supra

n.4.
34. Ibid., p. 45.
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Faut-il voir, dans le point d'inflexion de cette helice theorique, la mani­
festation d'une inconsequence logique? Il semblerait, en efTet, que Halb­
wachs applique correctement, dans le cas des classes hautes, le principe
selon lequelle social echappe Ii la causalite exterieure de I'economique et
du materiel et qu'il ne le fasse plus dans le cas de la classe ouvriere.

Paradoxalement, la demarche de Halbwachs n'est pas ineonsequente,
dans la mesure ou la causalite materielle du social qu'elle met au jour
dans le cas des ouvriers, et qui determine leur conscience de classe, est
sans consequence pour l'integrite de l'idealisme sociologique, puisqu'elle
n'est jamais que negative. C'est du neant, et le contenu social de la
conscience de classe ouvriere se reduit presque Ii rien: Halbwachs le
nomme solidarite [« une vague solidarite ») pour indiquer qu'il ne s'agit
que d'une socialite fruste. La matiere occupe presque toute la place dans
la vie des ouvriers, qui finissent par ressembler, dans leur aspect phy­
sique, aux instruments mecaniques qu'ils manipulent, Chez des etres
penetres de matiere, ne peut se developper que « le plus bas degre de la
conscience sociale », et l'ensemble de leurs rapports « imite les relations
mecaniques entre les choses ». Dans ces « couches sociales (Ii peine
sociales) inferieures », « le besoin sexuel n'est plus que physique» et, vu
la faible part que lui reservent les budgets ouvriers, le logement n'est plus
un « abri social », mais « il redevient un lieu de vie animale, et comme
une annexe de l'usine ou l'homme se trouve hors de la societe », D'ou la
negligence que les ouvriers affichent pour la vie du « home », la vie de
famille et Ie confort interieur ; et leur predilection pour la deambulation
dans les rues, qui representent « tres litteralement Ie dehors, c'est-a-dire
Ie monde exterieur » ou I'individu n'est « qu'un morceau de matiere en
mouvement» 3S.

En inscrivant la combinatoire de la profession et du revenu dans Ie
dualisme de l'aristocratie (consideree comme l'essence du social) et de la
matiere (consideree comme Ie pole absolu de la desoeialisation), Halb­
wachs ne fait sans doute qu'exprimer ses propres prejuges de petit bour­
geois fascine par Ie mode de vie aristocratique tel qu'il se prolongeait
dans la bourgeoisie de robe de son temps 36.

35. Toutes ces citations sont extraites du livre III de La Classe ouvriereet les niveaux de
vie, op. cit. supra n. 4, passim.

36. Le magistrat de justice symbolise la bourgeoisie de faeon reeurrente sous la plume
d'Halbwachs; cr. Les Cadres sociaux de la memoire, Les Caraaeristiques des classes
moyennes, etc. Tout ce qu'il decrit des moeurs et conduites de cette bourgeoisie est Ii prendre
comme la restitution du veeu interne de cette bourgeoisie, et comme Ie point de vue subjectif
de cette bourgeoisie sur ses rapports fantasmatiques avec I'ancienne noblesse, d'une part, et
avec la classe ouvriere, d'autre part.
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Une limitation aussi arbitraire de la definition des dimensions de la
socialite ne pennettait malheureusement pas a la sociologie industrielle
ulterieure de prendre appui sur les travaux de Halbwachs. La surimposi­
tion du dualisme aristocratique du noble et de l'ignoble au dualisme idea­
liste de la matiere et de l'esprit est une piece rapportee tout a fait disso­
ciable de la theorie durkheimienne de l'autonomie specifique du champ
social et de la definition du fait social comme representation psychique,
meme s'il est patent qu'une piece de ce calibre est loin de jurer avec
l'idealisme durkheimien. A cet egard, Halbwachs n'est pas regressif par
rapport a Marx mais a Durkheim 37 !

Nous n'avons pas de reponse ala question que pose cet arrimage enig­
matique du systeme sociologico-philosophique de Halbwachs au pole
aristocratique. Entre la bourgeoisie, qui reprend Ii son compte les valeurs
de la noblesse, et l'ensemble des paysans et des ouvriers qui pourraient
bien descendre de la nation autochtone vaincue par de nobles envahis­
seurs 38, Halbwachs insere les classes moyennes, dont il enumere les
diverses composantes. Curieusement, les professeurs ne figurent nulle
part, ni dans la bourgeoisie, ni dans les classes moyennes. Le classeur
n'est pas dans son classement. II ne se voit pas, ou ne veut pas se voir. Le
professeur d'universite qu'il etait, fils de professeur de l'enseignement
secondaire, n'a-t-il pas ose s'auto-recruter dans la bourgeoisie aristocrati­
see de son tableau, ou a-t-il ete gene de s'afficher dans les classes
moyennes?

Certainement, en tout cas, il eprouve de la fascination pour la socialite
mondaine de la bourgeoisie et, s'il parle tant de la classe ouvriere, c'est
qu'il a eu pour elle des sympathies politiques, tout au moins au debut de
sa carriere, comme l'attestent les articles qu'il a publies dans la Revue
socialiste avant 1914 39

•

37. Pour liberer les potentialites que contenait la pensee d'Halbwachs, il suffirait
d'admettre que rien de ce qui est humain n'est exclu, en fait comme en droit, de la nature
sociale, et que Ie travail et la transformation de la matiere ont une signification sociale des
10£5 qu'ils sont oeuvre humaine.

38. L'hypothese est suggeree dans I'Introduction du Cours de la Sorbonne sur Les Classes
sociales, op. cit. supra n. 4.

39. Dans La Mimoire collective, op. cit. supran. 6, p. 49, Halbwachs evoque des souvenirs
de conversations d'enfance qu'i1 a eues avec une vieille bonne, qui s'exprimait a la maniere
des domestiques, «comme de grands enfants ». C'est par elle qu'i1 a entendu parler de la
Guerre de 1870, de la Commune, du Second Empire, de la Republique : « pleine de super­
stitions et de partis pris, [elle] acceptait sans discussion Ie tableau de ces evenements et de ces
regimes qui avait elf peint par I'imagination populaire. Par elle me parvenait la rumeur
confuse qui est comme Ie remous de I'histoire qui se propage dans les milieux de paysans,
d'ouvriers, de petites gens. Mes parents, quand i1s l'entendaient, pouvaient hausser les
epaules, [...) Si je reeonnais apresent Ii quel point ces recits etaient inexaets, je ne puis faire
que je ne me sois penehe alors sur ce courant trouble ... » Et sur les ouvriers, par la suite?
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IV. - LA SOCIETE ET SES DEUX MAllE-RES

En fait, jusqu'a present, nous n'avons repere dans la pensee de Halb­
wachs qu'une grave lacune : atrop insister sur la segregation de la classe
ouvriere par rapport a la societe civilisee, elle s'aveugle sur tout un uni­
vers de dimensions de la socialite. Mais it y a plus : cette matiere, que
Halbwachs rejette avec la classe ouvriere aux portes de la societe, revient,
si l'on peut dire, par les fenetres ; et sa presence obsedante entraine la
pensee de Halbwachs dans de curieuses contorsions.

Evoquons d'abord une rencontre quasi surrealiste, On a rappele la
contribution importante que Halbwachs a apportee a l'elaboration de la
morphologie sociale. Bien plus, l'etude de la « forme materielle des
societes » n'est pas un chapitre secondaire de la sociologie :

« L'auteur des Regles de la methode sociologique, qui recommandait d'etu­
dier les realites sociales " comme des choses ", devait attribuer une impor-

Peut-etre la brutalite de la coupure, que Halbwachs met un soin perpetuel a maintenir
entre la classe ouvriere et la part vraiment sociale de la societe, exprime-t-elle en partie une
reaction de defense de type « petit blanc» d'une categorie en situation de descente sociale et
acharnee a preserver sa difference par rapport a la strate sociale inferieure ? Quoi qu'il en
soit, l'idee que la classe ouvriere est une horde non eivilisee, qui campe aux lisieresde la cite,
a hante Ie XIx" siecle et ne s'est peut-etre vraiment atTaiblie qu'apres Ie Front populaire et la
Seconde Guerre mondiale (en poursuivant une seconde vie dans Ie registre de l'immigration).
Pour tout dire, ce qui nous heurte, chez un sociologue de la stature de Halbwachs, c'est qu'il
ait endosse ce scheme dualiste de la bourgeoisie civillseeet de la classe ouvrierenon civilisee,
sans esprit critique: sa fascination est egale des deux cotes, negative iei, positive la. Si Halb­
wachs avait pu connaitre de moins loin la classe ouvriere, it aurait constate que meme encore
dans les annees 30-40, Ie couple eivilise/non civilise (qu'il utilise comme categorie a la fois
spontanee et construite) fonctionnait aussi d'une couche al'autre, voire, dans la couche inle­
rieure, d'une sous-couche a l'autre : des families de manoeuvres francais pouvaient toujours
se sentir confortees dans leur indentite de civilises, par difference avec les families voisines
d'immigres, Meme les plus demunis reprennent a leur compte l'opposition du civiliseet du
non civilise, Temoin cette reflexion que, plus pres de nous, dans On est tous dans te brouil-

, lard. Ethnologie des banlieues, Paris, Galilee, 1979 et 1985, p. 97, Colette Prn>NNET recueille
aupres d'une famille de manoeuvres en cite de transit: elle pose la question « utilisez-vous
des serviettes de table? » ; on lui repond : « Non. Chez nous, on mange proprement. On n'a
pas besoin de serviettes. »

Le debat, pour nous aujourd'hui, presuppose que soit reconnue l'integration de la classe
ouvriere a la culture et a la socialite commune. Ce qui n'empeehe pas de s'interroger sur
I'existence d'une specificitede la culture ouvriere ou sur la capacite de la culture dominante a
empeeher tout developpement positif d'une subculture specifique. Voir sur ce point: Claude
GRIGNON et Jean-Claude PASSERON, Sociologie de la culture et sociologie des cultures popu­
laires, Cahiers du C.E.R.C.O.M., Paris, Ecole des hautes etudes en sciences sociales/Vieille
Charite (2, rue de La Charite, 13002 Marseille), 1982, et M. VERRET, La Culture ouvriere,
34230 Saint-Sebastien-sur-Loire, Ed. A.C.L., 1988.
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tance particuliere Ii ce qui, dans les soeietes, emprunte davantage les carac­
teres des choses physiques : etendue, nombre, densite, mouvement, aspect
quantitatif, tout ce qui peut etre mesure et compte ) 40.

Soit. Mais quelle signification attribuer, dans ce contexte, Ii une for­
mule comme celle-ci, qu'on rencontre dans l'essai sur les caracteristiques
des classes moyennes" : « l'essentiel de leur activite est de traiter [les
autres hommes] comme des choses»? De fins sociologues durkheimiens,
les employes de bureau? HaIbwachs ne s'est pas explique sur cette coin­
cidence. Mais, en revanche, it eprouve le besoin de repondre longuement
Ii une objection qu'il se formule alui-meme, lorsqu'il constate l'existence
d'un parallelisme entre la posture du physicien qui travaille Ii connaitre la
matiere, et celle de l'ouvrier manuel, qui travaille a la transformer: « A
ces moments, Ie savant est bien tourne vers la matiere, exactement
comme I'ouvrier manuel » 42.

Si ce parallelisme est fonde, comment exclure l'ouvrier de la societe et
y conserver Ie physicien? C'est bien une matiere etrangere a l'esprit que
le physicien connait, dit Halbwachs ; mais dans la theorie de la matiere se
trouvent resumees « l'experience et les tentatives d'explication d'une
societe qui se continue dans celle d'aujourd'hui». Mais alors, pourquoi
n'y aurait-il pas l'equivalent de cette memoire collective, d'ordre spirituel,
dans le « savoir empirique et Ies reflexions sur Ie metier auxquels Ie tea­
vailleur peut s'elever »? Halbwachs ne peut repondre negativement qu'en
endossant adecouvert Ie prejuge ethnocentrique de la bourgeoisie de son
temps: il n'y a pas d'equivalence, dit-il en substance, parce que la societe
refuse d'en reconnaitre une et parce qu'elle a pousse « trop loin» la dis­
tinction entre activites manuelles et intelIectuelIes pour qu'une telle equi­
valence soit acceptable.

Le systeme de pensee de Halbwachs pouvait difficilement concilier les
deux exigences polaires de la sociologie durkheimienne, qui commandent
d'identifier Ie social au psychique (collectif), mais de le traiter methodolo­
giquement comme s'il epousait la nature des realites physiques. La cause
de cette faiblesse reside, eroyons-nous, dans l'interpretation extremiste
qu'il se donne des deux termes polaires. Halbwachs conceit I'esprit col­
lectif comme un esprit qui ne travaille pas et qui ne se developpe ideale-

40. Avant-propos de Morphologie sociale, 1938, op. cit.supran, l. II Ya confusion dans Ie
propos de Halbwachs: etudier tous les faits sociaux sous I'aspect par lequel ils ressemblent
aux choses, ce n'est pas etudier les seuls faits sociaux qui ressemblent aux choses,

41. Paru en 1939 in lnventaires III, op. cit. supra n. 24, republie dans Classes sociales et
morphologle, op. cit. supra n, I, p. 95-111, en part. p. 107.

42. Dans (( Matiere et societe», art. cit. supra n. 10, p. 86; de meme que les citations de
l'ahnea suivant.



M. AMIOT: LE SYSTEME DE PENSEE DE MAURICE HALBWACHS 287

ment que dans le loisir perpetuel ". L'ecart est Ie plus grand possible
entre une conception de la specificite des faits sociaux qui sont identifies
a l'interconnaissance des personnes singulieres liees au sein du tissu
vivant des generations, et la regie de methode qui commande de saisir les
faits sociaux sous leur aspect de choses, resistantes et mesurables.

La matiere joue aussi un role benefique, car elle est ala societe ce que
le corps est a l'ame, son principe de stabilite et d'equilibre". II
n'empeche que ce contact avec les choses doit etre mediatise :

« C'est peut-etre une necessite qui s'impose au corps social de detacher
ainsi, au moins en partie, un ensemble [...] de ses membres, ceux qui doivent
etre mis en contact avec les choses. La societe prend place au milieu des
choses, mais justement elle veut eviter leur contact, et alors, la seule facon
qu'elle ait d'y parvenir, c'est de se dedoubler, d'obliger une partie d'elle­
meme Ii se soumettre Ii ce contact penible avec les choses [...] »4S.

Ce tampon protecteur n'existe pas dans le rapport que les societes
entretiennent avec les facteurs physiques et biologiques refractes dans Ie
comportement demographique, Les societes prennent, de l'espace et des
besoins organiques, une conscience authentiquement collective, meme si
elle est parfois obscure, et transmettent a leurs membres les orientations
deposees dans cette conscience et qui les font agir socialement, c'est-a­
dire emigrer ou non, procreer davantage ou restreindre les naissances,
etc.

Ce qui etonne le plus dans ce systeme, ce sont les limitations qu'il
s'inflige. Qu'au lieu de concevoir la matiere comme invasion barbare a
contenir, on la conceive comme objet de conquete sociale, et le systeme,
au lieu de se refermer sterilement ou de rester ecartele, s'ouvre Ii tous les
developpements possibles! Encore faudrait-il se representer Ie « foyer
central» de la societe, non comme l'atre du culte des ancetres, mais

43. II ne brule que pour lui-rneme, du feu de la memoire collective; il n'a rien de commun
avec Ie feu prometheen du travail de la transformation de la matiere. Une image allegorique,
exposee dans l'Introduction de La Classe ouvriere et les niveaux de vie, op. cit. supra n. 4,
p. IV-V, contient, ramassee, toute la pensee de Halbwachs sur la societe (moins I'ajout aristo­

. cratique). La societe tout entiere, selon Halbwachs, peut etre regardee comme si elle etait
sous I'emprise d'un mouvement de double sens : « ou bien on dira que la societe dans son
ensemble tend Ii se depasser, que la vie sociale, d'abord diffuse, eparpillee, soumise Ii I'action
de beaucoup de forces de dispersion, petit Ii petit se concentre, se ramasse comme autour
d'un foyer qu'elle a elle-meme allume et qu'elle alimente; ou bien on dira que la societe fait
un effort et un effort penible et constant, pour se distendre, comme s'il lui fallait ecarter d'elle
beaucoup de forces d'oppression qui I'enserrent et l'etouffent, et que les parties d'elle-meme
les plus voisines de la peripherie se trouvent de plus en plus eloignees du foyer central, de
plus en plus en contact avec Ie K dehors ", qu'elles perdent en meme temps de leur souplesse
et de leur elasticite, qu'elles se durcissent et qu'elles se figent. »

44.Cf. Morphologiesociale, op. cit. supra n. I, passim.
45. Cf. Les Classes sociales,op. cit. supra n. 4, p, 60.
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comme un haut foumeau (si l'on tient al'image du feu, bien entendu) et
la classe ouvriere autrement que comme un cordon sanitaire entre la spi­
ritualite sociale et la matiere. Halbwachs n'a pas reconnu que la trans­
formation collective de la nature etait une reuvre sociale, c'est-a-dire une
reuvre qui provoquait en retour la transformation de la societe dans
toutes ses parties.

Michel AMIOT,

Centre d'etude des mouvements sociaux,
Ecole des hautes etudes en sciences sociales.




