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RESUMO:

A proposta de pesquisa tem como objetivo principal investigar a retomada do
pensamento de Heréclito na filosofia de Nietzsche. Para isso, buscamos trés aspectos de
convergéncia entre Nietzsche e Heraclito, apontados pelo proprio filésofo alemdo em
Ecce homo. O primeiro aspecto € a concepcdo de uma filosofia dionisiaca em Nietzsche
que pode ser remetido a Heraclito por conta da tese de que tudo flui (mévta pel), e que,
portanto, afirma o devir. O segundo aspecto é do combate (m6Aepog) como principio
universal, pelo qual podemos notar convergéncia com a noc¢do nietzschiana de vontade
de poder, tendo em vista que este conceito é tomado como uma luta constante sem um
equilibrio final. O terceiro aspecto de convergéncia esta relacionado com o fogo (mdp)
de Heréclito. Tomado como principio cosmolégico, o fogo € a base para a tese estoica
de conflagragdo (éxmopwoilg) coésmica, com a qual afirma-se que o mundo
periodicamente se destruira e renascerd pelo fogo a cada grande ano do devir. Nesse
sentido, buscamos relacionar a doutrina nietzschiana do eterno retorno com uma
interpretacdo da Stoa sobre Heraclito que atribui ao filésofo pré-socrético a tese da

conflagracdo cdsmica.

PALAVRAS-CHAVE: NIETZSCHE, FRIEDRICH; HERACLITO; DIONISIACO; VONTADE DE

PODER; DEVIR; POLEMOS; ETERNO RETORNO; CONFLAGRAGAO COSMICA.



ABSTRACT:

The main objective of this research proposal is to investigate the retaking of Heraclitus'
thinking in Nietzsche's philosophy. In order to do so, we look for three aspects of
convergence between Nietzsche and Heraclitus, pointed out by the German philosopher
himself in Ecce homo. The first aspect is the conception of a Dionysus-like philosophy
in Nietzsche that can be referred to Heraclitus due to the thesis that everything flows
(mévta pei), and that, therefore, affirms becoming. The second aspect is combat
(mdAepoc) as a universal principle, through which we can notice convergence with the
Nietzschean notion of will to power, considering that this concept is taken as a constant
fight without a final balance. The third aspect of convergence is related to the fire (ndp)
of Heraclitus. Taken as a cosmological principle, fire is the basis for the stoic thesis of
cosmic conflagration (ékmopwoic), which states that the world will periodically be
destroyed and reborn by fire each every great year of becoming. In this sense, we seek
to establich a relation between the Nietzschean doctrine of the eternal return and an
interpretation of the Stoa on Heraclitus that attributes to the pre-socratic philosopher the

cosmic conflagration.

KEY WORDS: NIETZSCHE, FRIEDRICH; HERACLITUS; DIONYSUS-LIKE;
WILL OF POWER; BECOME; POLEMOS; ETERNAL RETURN; COSMIC
CONFLAGRATION .
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Introducéo

Alguns filésofos dos séculos XIX e XX como Hegel, Nietzsche e Heidegger ndo
interpretaram 0s pré-socraticos como uma preparacdo da filosofia auténtica em
Sdcrates, mas sim como um grande momento da historia da filosofia. Assim, quando
Heidegger coloca uma pergunta essencial na sua prelecdo Introducdo a metafisica, a
saber, “Por que ha simplesmente o ente e nao antes o Nada?” ele percebe que na era do
primeiro e decisivo desenvolvimento da filosofia pelos gregos o ente na totalidade é
tomado como gvotc’. Heidegger ndo considera gioic simplesmente como natureza, mas
“@voig significa o vigor reinante, que brota, e o perdurar, regido e impregnado por ele.
Nesse vigor, que no desabrochar se conserva, se acham incluidos tanto o ‘vir a ser’
como o ‘ser’, entendido esse Gltimo no sentido restrito de permanéncia estatica.”.
Nessa primeira concep¢do do comeco da filosofia Heidegger vé uma grandeza. Ele

afirma;

Ora, tudo o que é grandioso, s pode comecar grandiosamente. Seu comego é
até o que ha de mais grandioso. Pequeno comeca somente 0 que € pequeno,
cuja duvidosa grandeza consiste em tudo amesquinhar. Pequena comeca a
decadéncia, a qual também pode chegar a ser grande no sentido da extensdo
de um total aniquilamento. O grandioso comega grandiosamente, conserva
essa sua condicdo pelo livre retorno da grandeza e chega também, se é
grandioso, grandiosamente a seu fim. Foi o que se deu com a filosofia dos
gregos. Chegou ao seu fim grandiosamente com Avristételes.

Portanto, o comego da filosofia grega foi para Heidegger um grande momento
que acabara também em um grande momento. Nietzsche também pensou o comeco da
filosofia como um periodo autdbnomo e importante, principalmente a filosofia que foi
anterior a Platdo. Em A filosofia na era tragica dos gregos, Nietzsche aborda o comeco
da filosofia que, apesar dela comecar no oriente, com o0s gregos ela se completa e
plenifica, porque os gregos filosofaram na felicidade. Por isso, 0s gregos aprenderam a

filosofia para a vida, como afirma Nietzsche:

O caminho para as origens leva por todos os lados a barbarie; e quem se
dedica aos gregos deve sempre ter em mente que o impulso de saber em si,
quando indomado, é em todas as épocas tdo barbarizante quanto o 6dio ao
saber, e que os gregos domaram seu proprio impulso de saber, em si
insacidvel, por meio de uma vida prudente, por uma ideal necessidade de
viver — pois logo queriam viver aquilo que aprendiam. Os gregos também
filosofaram como homens da cultura e com os fins da cultura, e, assim,
pouparam-se de inventar mais uma vez, a partir de alguma presuncdo
autdctone, os elementos da filosofia e da ciéncia, mas comecaram
diretamente a preencher, reforcar, elevar e purificar esses elementos

! HEIDEGGER, M. Introducéo & metafisica. Tradugdo: Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de Janeiro: Tempo
brasileiro, 1999, p. 43.

% 1dem, p. 45.

® Idem, p. 46. Ligeira mudanca na traducao.
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adquiridos, de modo que agora, ja num sentido superior e numa esfera mais
pura, tornaram-se inventores. Pois eles inventaram as tipicas cabecas de
fildsofos, e toda a posteridade ndo lhes acrescentou nada de significativo.

Todo povo se encabula quando se Ihes aponta uma comunidade filos6fica tdo
maravilhosamente idealizada como a destes mestres gregos da Antiguidade:
Tales, Anaximandro, Heraclito, Parménides, Anaxagoras, Empédocles,
Democrito e Socrates. Todos esses homens foram tralhados a partir de uma
sO pedra. Entre seus pensamentos e seu carater reina uma rigida necessidade.
A eles falta toda e qualquer convengdo, uma vez que ndo existia uma classe
de fildsofos e erudito naquele tempo. Estéo todos em grandiosa solid&o, pois
sdo os Unicos de sua época que viviam apenas do conhecimento. Todos
possuem a energia virtuosa dos antigos, gracas a qual superam todos os seus
sucessores, para encontrar sua prépria forma e desenvolvé-la, por
metamorfose, até alcancar os estagios mais refinados e mais grandiosos. *

Portanto, Nietzsche vé também o comeco da filosofia grega como algo grande,
como uma maravilhosa e ideal sociedade de filosofos, mas Nietzsche exclui Platdo e a
filosofia posterior a Platdo, pois “com Platdo inicia-se algo totalmente novo; ou, como
pode ser dito com igual direito, falta aos filésofos, desde Platdo, algo de essencial em
comparagdo aquela republica genial que foi de Tales a Socrates.” > Os primeiros
filésofos sdo de tipo puro, enquanto Platdo é um carater misto, assim como também
toda filosofia depois de Platdo. Consequentemente, a filosofia antes de Platdo é
autdctone e aprende para viver.

Em A filosofia na era tragica dos gregos, Nietzsche estabelece um dialogo com
a filosofia pré-platdnica que sera mantido ao longo de toda a sua filosofia. Nos
gostariamos aqui de enfatizar a recep¢do por Nietzsche de Heraclito: em que sentido
Nietzsche recebe e (re)pensa a seu modo o pensamento de Heraclito? Na certa, tanto
Nietzsche como Heidegger consideram importantes os pensadores originarios uma
vezes que os dois pensadores alemdes filosofam no fim e contra a metafisica. Nietzsche
considera a metafisica de modo classico, ou seja, como uma diviséo entre dois mundos:
0 suprassensivel e o sensivel, o do ser e do devir, o verdadeiro e o aparente, tal como
esta divisdo foi instituida por Platdo. Heréclito tem importancia para Nietzsche por
justamente pensar fora dessa divisdo, logo Heréclito e Nietzsche se aproximam ao
pensar 0 puro devir. Desde Humano, demasiado humano Nietzsche sustenta uma
posicdo antimetafisica, e assim, poderiamos compreender essa sua pPosi¢do como

negacdo do ser, do suprassensivel e da verdade, para em seu lugar afirmar o devir, o

* NIETZSCHE, F. A Filosofia na Era Trégica dos gregos; traducdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto
Alegre, RS: L&PM, 2011, p 30-31. E importante destacar que utilizaremos duas traducdes do livro A
filosofia na era tragica dos gregos, uma é do Fernando R. de Moraes Barros, da editora Hedra e outro é a
do Gabriel Valladdo, da editora L&PM. Consideramos as duas traducfes boas, no entanto em algumas
passagens preferimos utilizar uma ou invés do outra, geralmente por conta da maneira como foi traduzido
um termo filosofico do original alemao.

> Idem, p.34.
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sensivel e a aparéncia. Nesse sentido, Heraclito € um precursor e proximo de Nietzsche
na medida em que ele configurou a tese do fluxo universal ao afirmar que ndo podemos
nos banhar duas vezes no mesmo rio, pois tudo se altera constantemente (DK B12, DK
B49a e DK B91); assim, Nietzsche viu em Heraclito uma afirmacéo do devir e negacéo
do ser, tal como aparece em A filosofia na era tragica dos gregos, texto no qual

Nietzsche contrapde Heréclito & metafisica de Anaximandro:

Dessa intuicdo Heraclito retirou duas negag@es interdependentes, que sao
trazidas a plena luz apenas por meio da comparagdo com as proposicOes de
seus antecessores. Ele denegou, primeiramente, a dualidade de mundo
inteiramente distintos, cuja suposi¢cdo Anaximandro havia sido obrigado a
fazer; ja ndo distingue um mundo fisico de um mundo metafisico, um &mbito
de qualidades determinadas de um ambito de indefinivel indeterminacéo.
Agora, depois desse primeiro passo, ele também ja ndo podia mais ser
impedido de empreender uma audacia bem maior da negacdo: ele denegou,
em linhas gerais, 0 ser. Pois esse Unico mundo que lhe sobrou — escutado ao
seu redor por leis eternas ndo escritas, fluindo de cima a baixo conforme a
brénzea batida do ritmo — ndo mostra, em nenhum lugar, uma persisténcia,
uma indestrutibilidade, um lugar seguro na correnteza. Ainda mais alto do
que Anaximandro, Heraclito exclamou: “Nada vejo sendo o vir-a-ser. N&o
vos deixais iludir! Se acreditais ver, em algum lugar, terra firme no mar do
vir-a-ser e do perecer, isso se deve a vossa visdo limitada, e ndo a esséncia
das coisas. Utilizais nomes das coisas como se estas tivessem uma duragdo
rigida: mas a prépria correnteza, na qual entrais pela segunda vez, ja néo é
mais a mesma que a da primeira vez”. ®

Aqui Nietzsche parece concordar com Heraclito e nega o ser eterno e imovel
para afirmar o puro devir. Anos mais tarde essa tese se confirma em Crepusculo dos
idolos (A “Razdo” na filosofia, 82) quando Nietzsche escreve: “Na medida em que
mostram o vir-a-ser, o decorrer, a transformacdo, os sentidos ndo mentem... Mas
Heréclito sempre tera razdo em que o ser ¢ uma ficcdo vazia. O mundo ‘aparente’ € o
Ginico: o ‘mundo verdadeiro’ é apenas acrescentado mendazmente...”” Nessa passagem é
transmitida a nocéo de que é negado 0 mundo verdadeiro e considerado apenas 0 mundo
aparente, mas em outra passagem do mesmo livro (no capitulo Como o “mundo
verdadeiro” se tornou finalmente uma fabula) Nietzsche aprofunda como essa negagéo
do mundo verdadeiro ocorre por meio de um desenvolvimento histérico que no final
tanto o mundo aparente como o mundo verdadeiro sdo abolidos: “abolimos o mundo
verdadeiro: que mundo restou? O aparente, talvez?... Ndo! Com o mundo verdadeiro

abolimos também o mundo aparente!”®

® NIETZSCHE, F. A filosofia na era tragica dos gregos, traducéo: Fernando R. de Moraes Barros, S&0
Paulo, Hedra, 2008, p. 55.

"NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 26.

® 1dem, p.32.
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Pode-se pensar, com isso, que Nietzsche é antiontoldgico e afirma o devir no
lugar do ser. Contudo, gostariamos de problematizar essa interpretacdo. Quando
Nietzsche nota em Her4clito uma negacdo do ser ou quando ele mesmo nega o ser, esse
ser tem um sentido metafisico, pois ele é separado do devir e, portanto, imovel. No
entanto, € possivel pensar em um ser num sentido ndao metafisico e, por isso,
relacionado ao devir. Assim, nds temos a hipotese de que Nietzsche ndo ¢é
antiontologico, pelo contrario, ele conserva uma ontologia, mas uma ontologia do devir.
Isso pelo fato de que a tese do fluxo universal de Heraclito ndo é extremada a ponto de
ndo ser possivel pronunciar nenhuma palavra, pois desse devir ainda se pode falar do
Loyoc, Top, mOAEpOG € appovia; da mesma forma, compreendemos que Nietzsche afirma
com o devir o dionisiaco, o eterno retorno e a vontade de poder; logo o seu pensamento
supera a metafisica e pensa diretamente sobre a @bvo1g que, como ja destacamos, contém
a juncdo entre ser e devir. Como pensar esses dois termos que foram separados e
colocados em oposi¢do no decorrer da histdria da filosofia em uma juncdo? Como
pensar que ser e devir sao 0 mesmo? Pretendemos investigar aqui essa jungéo entre ser e
devir no pensamento de Nietzsche, mas consideramos que isso é possivel através de um
acompanhamento da reflexdo da recepcao de Heréaclito na filosofia de Nietzsche.

Obviamente essa juncdo entre ser e devir ndo passou desapercebida pelos
filésofos posteriores. Tanto Heidegger como Deleuze, que interpretaram o pensamento
de Nietzsche de maneira diferente e até mesmo oposta, reconhecem uma ontologia do
devir. Ao tratar da inocéncia em Nietzsche, Deleuze nota que Heraclito é um pensador

tragico ao afirmar o devir e 0 ser a0 mesmo tempo:

Heréclito € o pensador tragico (...) Heréclito negou a dualidade dos mundos,
“negou o proprio ser”. Mais ainda: fez do devir uma afirmacgéo. Ora, €
preciso refletir demoradamente para compreender o que é que significa fazer
do devir uma afirmagdo. Sem ddvida equivale a dizer, em primeiro lugar: so
existe o devir. Sem duvida que equivale a afirmar o devir. Mas afirma-se
também o ser do devir, diz-se que o devir afirma o ser ou que o ser se afirma
no devir. Heréclito possui dois pensamentos, que sdo como que cifras: um
segundo o qual o ser ndo é, tudo é devir; o outro segundo o qual o ser é o ser
do devir enquanto tal. Um pensamento ativo afirma o devir, um pensamento
contemplativo que afirma o ser do devir. Esses dois pensamentos ndo sdo
separaveis, sendo o pensamento um mesmo elemento, como fogo e como
dike, como physis e logos. Porque ndo existe um ser para além do devir, ndo
existe um uno para além do mdaltiplo, nem o multiplo nem o devir constituem
aparéncias ou ilusbes. Mas também ndo existem realidades multiplas e
eternas que constituiriam, por sua vez, como que esséncia para além da
aparéncia. O multiplo é a manifestacdo inseparavel, a metamorfose essencial,
0 sintoma constante do Unico. O mdltiplo é a afirmacdo do uno, o devir, a
afirmacdo do ser. A afirmacdo do devir é ela prépria ser, a afirmagdo do
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mltiplo é ela prépria o uno, a afirmacdo multipla é a maneira pela qual o uno
: 9
se afirma.

Assim, para Deleuze a afirmacéo do devir € também afirmacédo do ser, e foi isso
que entendeu ndo apenas Heraclito, mas também Nietzsche na medida em que eles estdo
reunidos em uma filosofia tragica.

Heidegger também considera que Heréaclito pensa o ser junto com o devir, mas
isso se deve mais a sua interpretacdo ontologica do filésofo grego do que propriamente
um destaque ao devir. Ele ndo tem completa certeza sobre a tese do fluxo universal de

Heréclito™®, Heidegger afirma:

A exposicdo comum e corrente da filosofia de Heraclito a resume nas
palavras: panta rhei: “tudo flui”. Caso provenham de Heraclito tais palavras,
entdo elas ndo querem dizer: tudo é uma simples troca e mudanca, que se
processo progressivamente, pura inconstancia, mas que a totalidade do ente
se acha arrojada, em seu ser, de que uma oposicdo a outra numa oscilacéo
constante; que o ser é a unidade de reunido dessa inquietacdo que se
contrapde. !

Heidegger compreende toda a historia da filosofia como uma repeticdo da
pergunta “o que ha com o ser?” ' Por isso, ele ndo apenas interpreta Heraclito
ontologicamente, mas também Nietzsche. Em sua prelecdo sobre Nietzsche, Heidegger
0 considera ndo apenas com um problema ontoldgico, mas também como o pensador do
acabamento da metafisica (der Vollendung der Metaphysik). Heidegger ndo entende por
metafisica a divisdo de dois mundos, o “mundo aparente” e¢ o “mundo verdadeiro”,
como pensou Nietzsche, mas sim como uma determinacao ontoldgica do ser do ente que
ndo compreende a diferenca entre ser e ente. A histdria da metafisica tratou o ser como
fundamento do ente, deixando de lado o proprio ser. O filésofo da floresta negra
considera praticamente toda a historia da filosofia de maneira metafisica desde os pré-
socraticos até Nietzsche, como ele afirma na introducdo de 1949 de O que €

metafisica?: “velada permanece para a metafisica a verdade do ser ao longo de sua

? DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia. Tradugdo: Antonio M. Magalhdes. Porto: Rés-Editora, 2001, p. 38-
39.

1% Apesar de Heidegger contestar a tese do fluxo universal em Heréclito, isso ndo quer dizer que ele
recusa 0 aspecto mobilista de Heraclito, ele vai considerar enquanto ocultamento e desocultamento
presente na interpretagdo que ele faz da cvoig de Heraclito tanto na prelecdo A origem do pensamento
ocidental do semestre de verdo de 1943 como no ensaio Aletheia (Heraclito, fragmento 16) do livro
ensaios e conferéncias.

! HEIDEGGER, M. Introducéo & metafisica. Tradugdo: Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de Janeiro:
Tempo brasileiro, 1999, p. 158.

2 HEIDEGGER, M. Introducéo & metafisica. Tradugdo: Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de Janeiro:
Tempo brasileiro, 1999, p. 65. Ligeira modificagdo na traducéo.
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historica, de Anaximandro a Nietzsche™® A metafisica, por considerar o ente e néo a
verdade do ser, € Ontica, e ndo ontoldgica. Heidegger busca formar uma auténtica
ontologia por meio da sua prépria filosofia desde a analitica do ser-ai (Dasein) até
depois da “virada” (Die Kehre) nos seus Ultimos anos de vida, mas que a0 mesmo
tempo reinterpretando e destruindo a historia da metafisica na medida em que o ser esta
ocultado nela, e por meio disso abrir um horizonte para se pensar o ser.

E preciso destacar que para Heidegger tomar o ser como ente n&o é um erro ou
engano dos metafisicos, mas € um acontecimento. Metafisica e ontologia ndo sédo
meramente disciplinas filoséficas que fundamentam todas as outras disciplinas (ética,
epistemologia, etc), mas elas representam uma atitude de um questionamento diante do
mundo dado, logo é um acontecimento do ser-ai humano, que pergunta pelo ser do ente
em seu todo; trata-se do modo como o ser-ai compreende o mundo, a totalidade dos
entes que vém ao seu encontro, e se constr6i nesse mundo. E nesse sentido que
Heidegger compreende Nietzsche numa perspectiva ontoldgica e inserido dentro da
histéria da metafisica ou, mais do que isso, como 0 pensador do acabamento da
metafisica.

Heidegger distingue uma metafisica em Nietzsche por meio de uma
interpretacdo Ontica das principais concepcBes da filosofia do Gltimo Nietzsche. No
texto de suas prelecdes sobre Nietzsche chamado Metafisica de Nietzsche, Heidegger
afirma que o ser do ente é tratado por Nietzsche como vontade de poder, sendo niilismo
a histdria da verdade do ente e ao eterno retorno o0 modo de ser — ou o “aspecto”- do
ente em sua totalidade — a existéncia do ente; justica, por sua vez, nomearia em
Nietzsche a esséncia da verdade do ente.

E bem verdade que essa interpretacio ontoldgica de Nietzsche pode ser muito
contestada, pois Nietzsche ndo formula sua filosofia como um sistema ontoldgico e nem
faz um tratado de ontologia. Sarah Kofman, por exemplo, considera que Nietzsche
substitui 0 conceito de ontologia pelo de psicologia®* e, para a fil6sofa, permanecer
numa linguagem ontoldgica é ficar ainda na metafisica. Kofman compreende que néo ha
um texto absoluto que se pode julgar a verdade da interpretacdo™, mas ha apenas

interpretacdo, e ndo texto. Com isso, vontade de poder ndo é um conceito ontologico,

3 HEIDEGGER, M. O que é metafisica? In: In: Heidegger. Trad. Ernildo Stein, S&o Paulo, Abril, 2005
(Colegdo Os Pensadores), p. 79-80.

1 KOFMAN, S., Nietzsche et la méthaphore. Payot, Paris, 1972, p. 176-177.

B Idem, p. 199.
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mas é uma hipotese inteligivel de uma pura interpretacdo®. Também Sylvain De
Bleeckere'’ considera que filosofia dionisiaca de Nietzsche exclui o pensamento do ser,
havendo apenas uma afirmacdo do devir. Considero que as autoras estdo corretas
enquanto se compreende o ser como foi pensado no decorrer da tradicdo metafisica, ou
seja, separado do devir e como imovel, mas é preciso investigar como Nietzsche
absorve a tese do fluxo universal de Heréclito para saber se ele é completamente anti-
ontoldgio ou se ele abre a possibilidade de pensar o ser de outro modo e que esta em
juncéo com o devir, tal como pretendemos demonstrar.

Na maioria das vezes Nietzsche aborda uma concepcdo de ser tal como foi
pensada nessa tradicdo metafisica, mas é possivel notar passagens que Nietzsche trata
sobre a concepc¢do filoséfica do ser de modo completamente oposto ao da metafisica
anterior a ele, principalmente em um famoso fragmento postumo 7[54] dentre 1886 e
1887 KSA 12.312, importante para os fins desta tese. Esse texto tem grande relevancia
para a interpretacdo heideggeriana, sendo também para nés, pois nele é possivel notar
uma nova concepg¢do ontoldgica, advinda da juncdo entre ser e devir, tal como expressa
nos conceitos de vontade de poder e eterno retorno. Nesse contexto, adquire
consideravel importancia a tese do fluxo universal de Heréaclito, repercutindo na
problematizag&o do ser no seio da filosofia de Nietzsche. O fragmento afirma o seguinte

NO Seu CoOmeco:

Imprimir ao devir o carater do ser: essa € a suprema vontade de poder.

Dupla falsificacdo a partir dos sentidos e a partir do espirito para obter o
mundo do ente, do permanente, do equivalente, etc.

Que tudo retorna é a extrema aproximac¢do de um mundo do devir ao mundo
do ser. **FP/NF 7[54], 1886-1887, KSA 12.312%

Essa passagem nédo passou despercebida para Heidegger, citando esse fragmento
em diversas passagens de textos e momentos da sua vida intelectual. Ele utilizou esse

fragmento para demonstrar que eterno retorno e vontade de poder se pertencem um ao

'®1dem, p. 205.

' DE BLEECKERE, S., “’Also sprach Zarathustra’ die neugestaltung der ‘geburt der tragadie’”, in
Nietzsche-Studien, no 8. Berlin: Walter de Gruyter&Co, p.270-290, 1979, p. 286.

18 Traducado livre de: Dem Werden den Charakter desSeinsaufzupragen —dasistder
hochsteWille zur Macht.

Zwiefache Falschung,vondenSinnen her und vom Geiste her, um eine Welt des Seienden
zu erhalten, des Verharrenden, Gleichwerthigen usw.

DalAlles wiederkehrt,istdieextremste Annaherung einer Welt des
Werdens an die des Seins: Gipfel der Betrachtung.

' Cito os fragmentos p6stumos no seguinte padrdo: FP/NF, para indicar que se trata de um fragmento
postumo, o nimero do caderno, o nimero do fragmento, 0 ano em que foi escrito e uma indicagdo com
KSA que faz referéncia a edicdo da organizagao critica da obra de Nietzsche realizada por Giorgio Colli e
Mazzino Montinari, em seguida o primeiro nimero indica o volume dessa edi¢do e depois do ponto a
pagina em que se encontra a citagao indicada.
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outro e com um significado ontoldgico, mas, além disso, Heidegger reconhece, como
nos queremos desenvolver aqui, a importancia de Heréclito na filosofia nietzschiana.

Ele afirma na prelegdo sobre Nietzsche Vontade de poder como arte:

Nos ouvimos: o carater fundamental do ente é vontade de poder, querer e,
portanto, devir. E, contudo, Nietzsche ndo para justamente por ai, tal como
habitualmente se pensa quando se associa Nietzsche com Heréaclito. Ele diz
muito mais em uma passagem proposta e expressamente formulada como
uma Visdo conjunta que abarca todo o seu pensamento (A vontade de poder,
n. 617):”Recapitulagdo: cunhar para o devir o carater do ser — essa é a mais
elevada vontade de poder” Isso significa que o devir s6 é, quando ele é
fundamentado no ser como ser “Que tudo retorna é a aproximagdo mais
extrema de um mundo do devir ao mundo do ser: Apice da considerac&o”
Com sua doutrina do eterno retorno, Nietzsche pensa a sua maneira o
pensamento que permanece encoberto, mas que domina toda a filosofia
ocidental como o pensamento propriamente impulsionador. Ele pensa o
pensamento de tal modo que acaba por retornar com sua metafisica ao
comeco da filosofia ocidental — dito de maneira mais clara: ele acaba por
retornar ao comego tal como a filosofia ocidental se habituou a vé-lo no
decurso de sua historia. Esse é um habito do qual Nietzsche comunga, apesar
de sua apreenséo de resto originaria da filosofia pré-socratica.”’

Portanto, para Heidegger, Nietzsche voltaria para o comeco da filosofia, mas
esse regresso ndo significa que ele e Heréclito pensaram de modo igual, ndo se trata
apenas de uma equiparacdo entre o pensamento dos dois. Como também afirma
Heidegger: “Nao podemos nem interpretar Heraclito com o auxilio do pensamento
fundamental de Nietzsche, nem a metafisica nietzschiana simplesmente a partir de
Heraclito, declarando-o como um ‘heraclitico’”® Para Heidegger, deve-se, pelo
contrario, notar como os dois pensadores estdo proximos “atravessando o abismo que a
histéria do pensamento ocidental abriu entre os dois. Somente entdo conseguiremos
avaliar em que sentido esses dois pensadores — um no comego, 0 outro no fim da
metafisica ocidental — precisaram pensar ‘0 mesmo’”%

Nesse sentido, a relacdo entre Nietzsche e Herdclito é vista por meio de
Heidegger como um movimento em que o fim da metafisica retorna ao seu inicio. E,
com isso, essa aproximacdo tem em vista a consideracdo heideggeriana de Nietzsche
como o acabamento e fim da metafisica. A vontade de poder como vida € o ser do ente
no qual ocorre o acabamento da metafisica, pois nisso o ente na totalidade é @vo1g que,
como ja destacamos, para Heidegger® significa um desabrochar através da juncéo entre

ser e devir. Heidegger afirma:

% HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Tradug&o: Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2010, p. 19-20.

2! |dem, p. 394.

% |dem, ibidem.

2 1dem, p. 45.
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No pensamento da vontade de poder deve ser pensado o que vem a ser e é
movimentado no sentido supremo e mais préprio possivel — a prépria vida —
em sua constancia. Com certeza, Nietzsche quer o devir e 0 que vem a ser
como o carater fundamental do ente na totalidade. No entanto, ele quer o
devir precisamente e antes de tudo como 0 que permanece — como 0O
propriamente “ente”; a saber, ente no sentido dos pensadores gregos.**

Nesse sentido, para Heidegger “vontade de poder em sua esséncia mais profunda
ndo é outra coisa Sendo a estabilizagdo do devir na presenca”® Portanto, 0 acabamento
da metafisica em Nietzsche significa que a representacdo do ser como um ente supremo
chega ao seu fim, ndo se tem mais um ser para além do devir; logo fecha-se o ciclo da
metafisica retornando-se aos primeiros pensadores sobre o ser, a saber, 0s pré-
socraticos. Esse acabamento da metafisica de Nietzsche marca um fim, mas, a0 mesmo
tempo faz aparecer a necessidade de um novo comego. Entretanto, com a consumacéo
da metafisica por Nietzsche a historia do ser do ente em sua totalidade entrega-se a
esséncia da técnica, pois para Heidegger a organizacdo planetaria da humanidade é um
modo de realizacdo da vontade de poder, relacionada com o principio da metafisica
moderna de vontade, mais precisamente, como vontade de vontade que instaura ao
homem uma dominacao técnica sobre a Terra.

Pretendemos desenvolver no interior dessa tese essa relagdo importante entre ser
e devir na filosofia de Nietzsche, na medida em que ele recebe aspectos do pensamento
de Heréclito, mostrando como essa recepcdo estd presente em toda filosofia de
Nietzsche, mas principalmente nas suas concepc¢des fundamentais de vontade de poder e
eterno retorno, assim como ja apresentado no fragmento 7[54] dentre 1886 e 1887,
acima transcrito. A interpretacdo de Heidegger tem grande importancia para essa
investigacdo, mas pretendemos sustentar também uma alternativa critica a interpretacao
heideggeriana de Nietzsche como o pensador do acabamento da metafisica, para trazer a
luz uma concepcdo ontoldgica, presente em Nietzsche, diferente daquela concebida por
Heidegger, e a0 mesmo tempo ainda mais proxima do pensamento de Heraclito do que
supusera o filésofo da Floresta Negra. Como j& notamos, Deleuze também abre espaco
sobre uma interpretagdo ontologica de Nietzsche, mas privilegiaremos na tese
Heidegger pelo fato dele considerar uma ontologia na filosofia de Nietzshe de modo
mais profundo do que o filésofo francés, o que de modo algum significa que deixaremos

de lado as observacdes de Deleuze.

**1dem, p.508.
% |dem, p.509.
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Em contraposicdo a Heidegger € importante considerar diretamente a
interpretacdo por Nietzsche de Heréclito para entender essa aproximagdo entre eles.
Heidegger considera a interpretacdo por Nietzsche de Heréclito como superficial, e por
isso, quando trata da relacdo entre os dois filosofos, Heidegger o faz por meio de sua
prépria interpretacdo tanto de Heraclito como de Nietzsche; ndo levando em conta o
Her&clito de Nietzsche. Obviamente isso ndo quer dizer que tomaremos a interpretagdo
nietzschiana de Heraclito como candnica; pelo contrario, é importante abrir-se para
diferentes perspectivas sobre Heraclito (por exemplo, a de Platdo, além das de Nietzsche
e Heidegger), porém sera indispensavel considerar como, na interpretacdo do proprio
Nietzsche, este reconhecia sua proximidade em relacdo a filosofia heraclitiana.

Em Ecce homo, quando reflete sobre O nascimento da tragédia, Nietzsche se
intitula o primeiro fil6sofo tragico e dionisiaco. Tendo procurado entre os gregos algum
filosofo que teria sido seu predecessor, considera ter feito a busca em vdo, embora
reconheca permanecer uma davida em relacdo a Heraclito, de cujo pensamento

Nietzsche se julgava na vizinhanca:

Permanece-me uma ddvida com relacdo a Heraclito, em cuja vizinhanga
sinto-me mais calido e bem disposto do que em qualquer outro lugar. A
afirmacéo do fluir e do destruir, o decisivo numa filosofia dionisiaca, o dizer
Sim & oposicdo e a guerra, o vir a ser, com radical rejei¢do até mesmo da
no¢do de “Ser” — nisto devo reconhecer, em todas circunstancias, o que me é
mais aparentado entre o que até agora foi pensado. A doutrina do ‘eterno
retorno’, ou seja, do ciclo absoluto e infinitamente repetido de todas as coisas
— essa doutrina de Zaratustra poderia afinal ter sido ensinada também por
Her4clito. Ao menos encontram-se tragos dela no estoicismo, que herdou de
Heraclito quase todas as suas ideias fundamentais. %

Nessa passagem notamos a aproximacdo de Nietzsche em relacdo a Heraclito
pela tese do fluxo universal (afirmacdo do devir), que ele considera essencial para uma
filosofia dionisiaca. Iniciaremos a nossa investigacdo explicando o modo como ocorre a
recepcdo de Heraclito por Nietzsche a partir dessa tese do fluxo universal, e como essa
recepcdo repercute na constituicdo de uma filosofia tragica ou dionisiaca. Além disso,
nessa passagem de Ecce homo avulta também a questdo da luta (0 méAepoc), bem como
a doutrina do eterno retorno. Por conseguinte, Nietzsche ndo apenas suspeita que a
filosofia dionisiaca estivesse presente em Heraclito, mas considera que a doutrina do
eterno retorno poderia ter sido ensinada pelo filésofo de Efeso. Com isso, reforca-se
nossa tese hermenéutica, segundo a qual ha em Nietzsche uma ontologia do devir,

vinculada aos conceitos de eterno retorno e vontade de poder, dado que, no primeiro,

% NIETZSCHE, F. Ecce homo: como alguém se torna o que é. Tradugdo: Paulo César de Souza. S&o
Pauo: Cia das letras, 2008, p. 62.
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aproxima-se 0 mundo do devir ao mundo do ser, enquanto que no segundo imprime-se
ao devir o carater do ser. Na passagem acima, Nietzsche cita também o estoicismo,
numa indicacdo de que, por esse viés historico, podemos sustentar que a tese da
conflagragdo (ékmbpwoig) cosmica — a saber, que 0 mundo nasceu do fogo e pelo fogo
sera extinto novamente - se relaciona com o eterno retorno.

Dois posicionamentos criticos contemporaneos tendo por objeto a interpretacdo
por Heidegger da filosofia de Nietzsche, sdo de extrema importancia para esta tese, e
tém de ser desde o inicio nomeados: trata-se da critica de Heidegger por Muller-Lauter e
Jean Granier. Muller-Lauter ndo refuta o carater ontoldgico dado pelo ponto de vista de
Heidegger, pois se for compreendido metafisica como esquecimento do ser, “entdo a
metafisica de Nietzsche, no qual ‘ser’ vale como mera ficgdo, representa uma espécie de

»27 'mas se sinaliza também o declinio da metafisica. Porém,

metafisica mais clevada
Muiller-Lauter € critico de como Heidegger relaciona vontade de poder com o conceito
tradicional da metafisica de vontade desde Descartes até Leibniz. Mller-Lauter afirma
que:

Quando Heidegger enfim escreve que “o dominio incondicional da razao
calculante” pertence a vontade de poder, entdo ele pensa vontade, razdo e
incondicionabilidade em uma medida juntos que pode salientar a
continuidade do desenvolvimento da vontade histérico-metafisico do

S ~ . . x 28
idealismo alemao para Nietzsche mais forte do que a reverséo a todo custo.

Nesse sentido, ele critica a interpretacdo por Heidegger do préprio significado
da metafisica de Nietzsche, pois vontade de poder ndo seria uma unidade do multiplo,
uma vontade que quer mais poder para 0 dominio da Terra pela técnica: a vontade de
poder também seria luta e resisténcia, e ndo apenas acumulacao de mais poder. Se para
Heidegger vontade de poder como esséncia metafisica instala maquinalmente a
mobilizagdo e a dominagdo do mundo, para Muller-Lauter a filosofia de Nietzsche se
esquivaria disso atraves de uma interpretacdo do mundo no sentido de luta na

pluralidade da(s) vontade(s) de poder.?®

2’ MULLER-LAUTER, Wolfgang, A doutrina da vontade de poder em Nietzsche. 2. Ed. S&o Paulo;
Annablume, 1997, p. 72.

* MULLER-LAUTER, Wolfgang,. Nietzsche-Interpretationen I11.: Heidegger und Nietzsche. Berlin;
New York, De Gruyter, 2000, p. 96-97: ,,Wenn Heidegger schliesslich schreibt, zum Willen zur Macht
gehore ,,die unbedingte Herrschaft der rechnenden Vernunft, so denkt er Willw, Vernunft und
Unbedingtheit in einem Masse zusammen, das die Kontinuitét der metaphysikgeschictlichen
Willensentfaltung vom deutschen Idealismus zu Nietzsche starker hervortreten lasst als die unbedingte
Umkehrung.

**1dem, p. 106.
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Jean Granier também compreende o pensamento de Nietzsche como ontologia e
de modo diferente de Heidegger. Assim como Mauller-Lauter, Granier nota que
“Heidegger, com efeito, esfor¢a-se em estabelecer que Nietzsche é o Gltimo pensador da
metafisica, e portanto, a esse titulo, isso possui suas consequéncias mais terrivel, o

%0 o isso por Heidegger considerar a passagem do

esquecimento da verdade do ser (...)’
Crepusculo dos idolos que se pergunta: o ser € um vapor ou um erro? Para Granier,
quando Heidegger analisa essa passagem que Nietzsche trata sobre o ser, ele fica em
uma confusao, pois no contexto ndo se quer desqualificar o ser, mas trata do “ (...) ‘ser’
mumificado que a metafisica idealista sacraliza ao o dotar de todos os predicados que
se faz adversario da vida e do devir.”®" Assim, Granier interpreta a ontologia em
Nietzsche de modo semelhante ao que temos nessa tese, a saber, relacionado com a tese
do fluxo universal de Heraclito®. Assim, o interprete francés distingue “0 ser auténtico
(que Nietzsche pensa como Wille zur Macht) e o pseudo-ser da metafisica.”*®, essa
distingdo Heidegger néo realiza, por isso toma aquela frase do Crepusculo dos idolos de
maneira isolada e coloca Nietzsche numa crenga ingénua que estabelece a ontologia
tradicional®*.

Assim, ao considerar uma ontologia em Nietzsche, Granier considera a hipotese
da duplicidade do ser em que hd um jogo entre arte e ciéncia, ilusdo e verdade: “h4 uma
duplicidade do ser pelo mesmo modo que o ser tem a necessidade da méascara do nao-
verdadeiro para manifestar 0 que ele é em verdade.”® Nessa duplicidade do ser é
essencial também, para Granier, 0 moéiepog, a luta, pois € com ela que rege o processo
de interpretacdo da vontade de poder.®® Nesse sentido, o interprete francés pode nos
auxiliar a entender uma ontologia em Nietzsche mais distante de Heidegger e mais
préximo de Heraclito, tal como pretendemos defender nessa tese.

Essas consideracgdes sobre o pensamento de Nietzsche abrem, para esta tese, uma

possibilidade de detectar a produtividade de uma recepcdo ainda mais fecunda de

** GRANIER, J., Le probléme de la Vérité dans la philosophie de Nietzsche. Du Seuil, Paris, 1966, p.
306: Heidegger, em efet, s’efforgant d’établir que Nietzsche est le dernier penseur de la Métaphysique, et
donc, a ce titre, celui qui pousse a ses conséquences les plus redoutables, I’oubli de la Vérité de I’Etre (...)
31 |dem, ibidem: (...) “’étre’ momifié que sacralize Iidéalisme métaphysique em le dotant de tous les
prédicats qui em font ¢ ’adveersaire de [ avie et du devenir.”

%2 |dem, p. 307.

* Idem, ibidem: ,,On ne saurait distingue plus énergiquement [’Etre authentique (que Nietzsche pense
como Wille zur Macht) et el pseudo-étre des métaphysicins.*

** 1dem, ibidem.

**1dem, p. 534: 1l'y a Duplicité de I’Etre por autant que I’Etre a besion du masque du non-vrai pour
manifester ce qu’il est en Vérité.

**1dem, p. 534-535.
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Heraclito por Nietzsche, pois o filosofo grego também pensou de maneira profunda a
luta (mo6Aepoc), ao considera-la como comum (DK B80), ou seja, presente em tudo, e
também pensou a luta como o pai e o rei de todos (DK B53). Essa aproximacao entre
Heraclito e Nietzsche por meio do moiepog ndo € bem notada em Heidegger; mas
justamente pelo viés dela abre-se um espaco para uma concepcao de vontade de poder
como luta, tal como esta é também pensada a modo de Heraclito, com o que nos
distanciamos, portanto, da concepgdo ontoldgica da vontade de poder, tal como
sustentada por Heidegger.

Nesse sentido, pretendemos demonstrar que a recepc¢do de Heraclito na filosofia
de Nietzsche desdobra-se numa ontologia do devir, sendo a adesdo de Nietzsche a tese
do fluxo universal de Heraclito de grande importancia tanto como instanciacdo da
inversdo do platonismo por Nietzsche (em sua tentativa de destruir a metafisica), como
também para explicar a concepc¢do nietzschiana de filosofia dionisiaca ou tragica: o
tragico e o dionisiaco estariam indissociavelmente ligados com a aproximagdo méxima
entre ser e devir, pensada por Nietzsche nos conceitos de vontade de poder e eterno

retorno.

Notas preliminares sobre Nietzsche:

Ao analisar a recepcgdo de Heréclito na filosofia de Nietzsche, ndo pretendemos
delimitar nenhum periodo especifico do seu pensamento, mas temos como objetivo
abranger toda a sua obra filosofica. Isso pelo fato de Nietzsche ter entrado em contato
com Heréclito em sua juventude, aderindo explicitamente a tese do fluxo universal ja no
periodo de Humano, demasiado humano; e essa recep¢do se aprofunda no seu periodo
de maturidade com os conceitos de vontade de poder e eterno retorno. Por conta disso,
muitas vezes tratamos de passagens que estdo distanciadas pelo tempo, mas que
notamos uma continuidade entre elas.

Além disso, consideramos que os fragmentos pdostumos constituem parte
integrante da filosofia de Nietzsche, como seu lado esotérico, enquanto as obras
publicadas sdo de carater exotérico. Em determinado momento 0s escritos nao
publicados revelam um Nietzsche distinto daquela que figura nas obras publicadas,
principalmente no primeiro periodo da producéo intelectual de Nietzsche, no qual as
obras publicadas mantém uma relacdo mais proxima com Schopenhauer e Wagner. Ja
nos inéditos e nas prelecdes evidencia-se um primeiro afastamento de Nietzsche em

relacdo a ambos. Entretanto, a partir de Humano, demasiado humano, essa relagéo deixa
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de ser ambigua, explicando-se a critica tanto nas obras publicadas como nos fragmentos
postumos. Dessa forma, utilizaremos ambos para a investigacdo da recepgdo de
Heréclito na filosofia de Nietzsche, dado que isso pode ser notado tanto nos escritos nao
publicados (fragmentos pdstumos, prelecbes e obras ndo publicadas) como também nas

obras publicadas.

Nota preliminar sobre Heraclito:

E preciso destacar que o que foi conservado da filosofia de Heraclito s&o
fragmentos, frases jogadas, e nenhuma obra completa. A unidade desses fragmentos
exige um trabalho de hermenéutica e de filologia, tal como ocorre com uma estatua da
antiguidade, quase impossivel se reconstruir como foi originalmente no passado. Desse
modo, referir-se ao pensamento de Heraclito implica formar uma interpretacdo do
acervo que dele temos. Assim, como nessa tese se trata da recepcdo que Nietzsche
realizou do fildsofo de Efeso, entdo sera dado maior destaque ao Heraclito de Nietzsche,
0 que ndo exclui que também tenhamos nossa prépria interpretacdo de Heraclito,
construida com apoio em estudos filologicos e historiograficos mais recentes, bem
como ndo exclui a consideracdo, quando for preciso, de outras interpretacbes como a de
Platéo.

Durante séculos esses fragmentos permaneceram dispersos e sem organizacao,
mas no comec¢o do século XX houve o trabalho filoldgico de organizar ndo apenas 0s
fragmentos de Heraclito, mas de todos pré-socraticos pelo esforco de Hermann
Alexander Diels e Walther Kranz numa obra de trés volumes chamada Die Fragmente
der Vorsokratiker. Nas citacfes de Heréclito, seguiremos o seguinte padrdo: utilizar
DK, depois a letra A representa a doxografia e a B o fragmento, seguido pelo nimero
presente nessa edicdo filoldgica classica. Como a maioria dos fragmentos se refere a
Heréaclito, ndo faremos referéncia ao capitulo, indicando apenas o respectivo capitulo

quando houver referéncia a outros fildsofos pré-socréticos.
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Capitulo 1:
Da inverséo do platonismo a filosofia dionisiaca: a absorgéo da tese do fluxo
universal de Heraclito na filosofia de Nietzsche

Como ja destacamos anteriormente, em Ecce Homo Nietzsche atribui a
Heréclito a possibilidade de uma filosofia dionisiaca por conta da afirmacdo do fluir e
destruir; trata-se da tese do fluxo universal (mavta pel). Ao evidenciar essa
convergéncia entre Heraclito e Nietzsche, nos questionamos: Qual a relacdo entre essa
tese de Heraclito e a filosofia dionisiaca? Como Nietzsche absorveu a tese do fluxo
universal? O que é uma filosofia dionisiaca? Essa filosofia é contra a metafisica que
distingue verdade de aparéncia? O projeto nietzschiano de inverter o platonismo se
concretiza com o que ele chamou de filosofia dionisiaca?

Essas questBes guiaram a nossa investigacdo nesse primeiro capitulo, onde
temos como objetivo principal evidenciar a presenca da tese do fluxo universal (wévta
pel) dentro da filosofia dionisiaca de Nietzsche, €, por fim, investigar se essa filosofia
dionisiaca contém uma nova concepcao de ontologia.

Partimos da hipotese de que a tese do fluxo universal é uma base pela qual
Nietzsche desenvolverd no futuro sua filosofia dionisiaca, e que essa concepcdo de
filosofia consiste, a0 mesmo tempo, em uma inversédo do platonismo. Essa inverséo do
platonismo e afirmacdo do devir tem uma consequéncia filosofica negativa, a saber, a
critica a metafisica, e uma consequéncia filoséfica positiva, a saber, a formulacdo de
uma filosofia dionisiaca que afirma ao mesmo tempo o devir e o ser.

Para defender essa tese é necessario seguir um roteiro de analise e investigagdes
filoséficas. No primeiro momento, examinaremos os fragmentos de Heraclito que
versam sobre a tese do fluxo universal através da metafora do rio; depois analisaremos a
polémica e introducdo dessa tese na filosofia de Platdo. Posteriormente, analisaremos
como Nietzsche retoma a essa polémica entre Heraclito e Platdo sobre o fluxo universal
em seu projeto de inversao do platonismo.

Com isso, ao final do capitulo, procuramos mostrar primeiramente como ha uma
critica de Nietzsche a metafisica, com base na tese de que tudo flui, e também
demonstraremos a importancia dessa tese para a constituicdo de sua filosofia através do
termo dionisiaco e tragico na medida em que se afirma a vida e o devir abrindo, ao

mesmo tempo, um horizonte para uma nova concepcao de ser.
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O fluxo universal (wavta pei) de Heraclito:

A tese do fluxo universal € atribuida a Heraclito geralmente por meio dos
fragmentos que tratam do fluxo do rio. Entre os fragmentos selecionados por Diels e
Kranz, sdo trés que entram em questdo (DK B12, DK B49a e DK B91). Em dois deles
(DK B49a e DK B91), ha mais de uma fonte. O fragmento 12, citado por Ario Didimo e
preservado por Eusébio (Preparacdo Evangélica, XV, 20, 2), diz: “entrando nesses

mesmos rios fluem outras e outras aguas; e as almas exalam do imido”*’

O fragmento
49a na versdao de Diels e Kranz, é formulada pela citacdo de Heraritus Homericus
(Alegorias, 24), mas também ha& uma outra versdo de Séneca (Epistulae Morales, 58,
23). Na versdo de Diels e Kranz, o fragmento diz: “nos mesmos rios entramos e ndo
entramos, estamos e ndo estamos™®. J& no fragmento 91, Diels e Kranz usam como
fonte Plutarco (De E apud Delpos 392b), mas também ha versdes diferentes em Platdo
(Crétilo, 402a) e em Aristoteles (Metafisica, 1010 a 12), e nele se diz “ndo é possivel
entrar duas vezes no mesmo rio”>>

H& um grande debate sobre quais desses trés fragmentos seriam auténticos ou
ndo. Alguns consideram que apenas um fragmento é autentico, outros consideram dois,
e h& os que consideram que todos os trés séo auténticos*.

O fragmento 91 ¢, desde a antiguidade, um dos mais famosos ditos de Heréaclito,
e ¢ geralmente abordado como a afirmagdo de que tudo flui (wévta pel) continuamente,
como se fosse uma correnteza do rio, de tal forma que ndo é possivel entrar duas vezes
no mesmo rio. Platdo foi quem propagou essa frase pela primeira vez em Cratilo (402 a)
“Heraclito diz que tudo muda e nada permanece, e, comparando o ente a correnteza de
um rio, conclui que ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio”*". Platdo viu em
Heraclito a tese do fluxo universal, e para ele tudo estaria fluindo constantemente como
um rio. Entretanto, alguns estudiosos questionam se essa tese estaria em Heréaclito ou se
€ uma interpretacdo realizada por Platdo. Reinhardt foi uns dos primeiros a questionar

isso, por ser contra a representacdo de Heraclito como filésofo do devir e Parménides

*Traducdo livre de: motapoiol tolow avTolow éupaivoucty Etepa kai Etepa Udata mppel - kal Yuyal
6& amnod Thv LYpHV AvaduuLldvral.

*® Traduc3o livre de: TOTaOTC TOTC AUTOIC EpBaivopey Kal oUK £ppaivopev ipév Te kal oUK ipév.

** Tradugio livre de: motap®dL ydp ok £oTwv EpBRival Sic Tl alTdL

0 por exemplo, F. Schleiermacher, E. Zeller, W. Nestle, H. Diels, W. Kranz, G. Calogero, R. Mondolfo,
W.K.C. Guthrie, G. Colli e outros aceitam os trés fragmentos. K. Reinhardt e T.M. Robinson aceitam os
fragmentos 12 e 49 a; G. Vlastos, 91 e 49 a; C.H. Kahn e L. Taran, 91 e 12; O. Gigon, G.S. Kirk e M.
Marcovish, somente o 12.
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anekalwy T 6vta Afyel w¢ “Oig €¢ TOV aUTOV MOTAOV oUK av éupaing.”



26

como o filésofo do ser. Para ele, Heraclito ndo construiu um pensamento segundo o
qual tudo flui, e nada permanece; pelo contrario, 0 seu pensamento se fundaria em um
persistir em alternancia®, pois o rio continuaria 0 mesmo apesar do constante fluir das
aguas. Kirk segue Reinhardt nessa interpretacdo dos fragmentos sobre o rio ao
considerar que a énfase de Heréclito ndo é na mudancga, mas sim na estabilidade do rio
como um todo. Com isso, ele considera que n&o ha em Heréclito um fluxo universal®,
pois foi Platdo quem, na sua interpretacdo, enfatizou isso.

Heidegger acompanha essa interpretacdo de Kirk e Reinhardt e considera
duvidoso que a tese do fluxo universal seja de Heréclito®, e assim ele critica também a
oposicao entre Parménides como filésofo do ser e Heréclito como filésofo do devir®, e
acrescenta que “Nietzsche se tornou uma vitima da oposi¢cdo corrente, mas falsa de
Parménides e Heraclito™*® De fato, Nietzsche interpretou os dois pensadores de
maneiras opostas, mas 0 mais importante ndo € se ele esta correto ou ndo, mas como ele
absorveu essa tese do fluxo universal em sua filosofia - e isso Heidegger n&o nega, mas
até mesmo considera relevante; logo € importente mostrar a interpretagdo de Nietzsche
posteriormente.

Se ha interpretes que ndo aceitam a tese do fluxo universal em Heraclito, por
outro lado, alguns estudiosos pensam de maneira oposta: é o caso de Mondolfo, que
considera que o fluxo universal ocorre em virtude da alternancia entre os opostos, e que,
apesar de haver uma realidade permanente do principio universal, Heraclito formou um
pensamento da constante alteracdo do devir, pois a oposicdo entre permanéncia e fluxo

s6 ocorre depois da filosofia eletica*’. Também Guthrie considera que Platdo estava

42 REINHARDT, Karl. Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1985, p. 206-207.

* KIRK, G. S. Natural change in Heraclitus. In: (org.) MOURELATOS, Alexander P.D. The pre-
socratics: a collection of critical essays. Anchor book, New York, 1974, p. 189

44HEIDEGGER, M. Nietzsche: metafisica e niilismo. Tradugdo: Marco Antonio Casa Nova. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 2000, p. 112.

*> HEIDEGGER, M. Introdugdo a metafisica. Tradugao: Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de Janeiro: Tempo
brasileiro, 1999, p. 124-125.

** HEIDEGGER, M. Introdugdo a metafisica. Tradugdao: Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de Janeiro: Tempo
brasileiro, 1999, p. 151.

* MONDOLFO, Rodolfo. Heraclito, textos y problemas de su interpretacion. Siglo XXI: México, 2007,
p. 176.
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certo ao atribuir a Heraclito uma doutrina do fluxo universal, e isso ndo é somente
verdadeiro como também ocupa uma posicdo central no pensamento de Heréclito®.

E importante frisar que essa polémica sobre se ha ou ndo o fluxo universal em
Heraclito é posterior ao século XIX e, portanto, Nietzsche seguiu a tendéncia dos
estudiosos de sua época ao atribuir o wavto Pel ao pensamento de Heraclito. Entretanto,
para nds, é relevante analisar essa polémica, ndo apenas para saber se Nietzsche estava
equivocado ou ndo em relacdo a sua interpretacdo sobre Heréclito, mas também para
analisar e interpretar o que consiste a doutrina do fluxo universal de Heraclito. Além
disso, se a concepcdo de que tudo flui e nada permanece é uma criacdo platénica e ndo
de Heréclito, entdo teremos que considerar a formulagdo de um Heréaclito platnico que
foi absorvido por Nietzsche. Porém, se hd em Heréclito o fluxo universal, entdo o
caminho estara aberto para analisarmos a presenca do fluxo universal no pensamento de
Nietzsche por si mesmo, a partir do proprio legado de Heraclito. De qualquer forma, é
necessario analisarmos mais profundamente os fragmentos sobre o rio para pensarmos
os significados das palavras do filésofo Efésio.

O fragmento 12 é considerado auténtico por quase todos os estudiosos de
Heraclito (com exce¢do de Vlastos). Diels retira o texto de Eusébio, que esta citando
Ario Didimo; e o dltimo faz uma citacéo ou relato indireto de Cleantes, o qual faz uma
comparacao entre as visdes de Heréclito e de Zendo sobre a alma. O fragmento diz:
“entrando nesses mesmos rios fluem outras e outras aguas; € as almas exalam do
umido™. Apesar de o fragmento ser considerado auténtico por muitos, hd uma
discussdo sobre onde termina a citagio. A maioria> considera que a primeira parte
(entrando nesses mesmos rios fluem outras e outras aguas) € auténtica, ja a segunda
parte (e as almas exalam do Umido) ou é considerada como um acréscimo de Cleantes
ou é outro fragmento de Heraclito, separado da outra parte do fragmento citado.
Pensamos que as duas partes estdo separadas e, por isso, considero apenas a primeira
parte como um fragmento sobre o rio.

Sendo assim, analisando a primeira parte podemos observar uma estranheza em

. ) A - - a0 51
quatro dativos plurais em sequéncia: motapoict toicv avtoicw gufaivovotv. Kahn

*® GUTHRIE, W.K.C. Flux and Logos in Heraclitus In: (org.) MOURELATQOS, Alexander P.D. The pre-
socratics: a collection of critical essays. Anchor book, New York, 1974, p.203.
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1. KAHN, Charles H. A arte e o pensamento de Heraclito: uma edig&o dos fragmentos com traducéo e
comentario. Tradug&o de Elcio de Gusméo V. Filho, Paulus, S&o Paulo, 2009, p. 253-254.
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observa que essa passagem pode ser compreendida por “nos mesmos rios, ao entrar-se”,
como também por “nos rios, ao entrarem os mesmos [homens]”, de tal forma que ha
uma ambiguidade para saber se 0s mesmos sdo 0s rios ou 0s que entram nos rios. Para
Kahn, essa ambiguidade sintética deve ter sido proposital e mostra um paralelo entre a
identidade dos banhistas e dos rios, pois 0 rio e 0 banhista permanecem 0s mesmos
apesar do constante fluir das aguas do rio.

Essa observagdo de que 0s rios permanecem 0s mesmos, apesar do constante
fluir das aguas foi bem enfatizada por Reihnardt, que considera estar presente nesse
fragmento a doutrina do balanco e da constancia na mudanca. Reihnardt considera que o
fragmento 12 pertence ao contexto do 31, o qual trata sobre as mudangas das massas
césmicas em fogo, &gua e terra, enquanto a totalidade dessas massas permanece em
equilibrio. Kirk aceita essa interpretacdo e também salienta que Heraclito ndo nega a
estabilidade do mundo natural, mas pressup8e a estabilidade em detrimento da
mudancga.

Assim, a interpretagdo de Platdo, resumida no fluxo universal (mévta pei),
enfatiza o lado errado do fragmento do rio, ou seja, frisa a mudanca, € ndo a
estabilidade®. Para Kirk, o que estd presente na ilustracdo da afirmacdo do rio é a
coincidéncia entre a estabilidade (da totalidade do rio) e mudanca (das aguas fluindo), e
ndo é a continuidade da mudanga; logo, haveria uma coincidéncia entre 0s opostos: 0
“mesmo” do rio e os “outros” da agua®. E é pelo fato de as aguas fluirem regularmente,
como uma balanca, que a identidade do rio se preserva. Trata-se no fundo da medida
(uétpov), ou seja, de uma propor¢do na matéria que constitui o cosmo. Assim, a
alteracdo do devir ndo € simplesmente passagem de um oposto ao outro, mas é uma
regularidade dessa alteracdo. Mondolfo>, ao interpretar o fragmento 12, reconhece que
ha um mesmo rio em que fluem as aguas, havendo entdo uma unido entre o idéntico e o
diverso no cosmo, mas o “mesmo” do rio ndo ¢ a regularidade, tal como pensou Kirk.
No lugar disso, o “mesmo” é uma identidade reconhecida pelo banhista.

Se o fragmento 12 é considerado por muitos como auténtico, o fragmento 49a é
0 mais recusado no gue se refere a autenticidade. Ele possui duas fontes diferentes: uma

é a versdo de Heréclito Homérico, utilizada por Diels, e ela diz: “nos mesmos rios

2 KIRK, G. S. Heraclitus the cosmic fragments. Cambridge, New York, 1954, p. 370, p. 370.

> Idem, p.377.

% MONDOLFO, Rodolfo. Heraclito, textos y problemas de su interpretacion. Siglo XXI: México, 2007,
p.169.
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entramos e ndo entramos, estamos e ndo estamos™™; a outra fonte é de Séneca e afirma:

“entramos e ndo entramos duas vezes no mesmo rio”>°. Notam-se algumas diferencas: o
rio esta no singular na versdo do Séneca e no plural pela versdo de Heraclito Homérico;
na versao de Séneca ha “duas vezes” tal como o DK B91 (o que nos leva a pensar que ¢
uma parafrase dele) e, por ultimo, a versdo de Séneca ndo contém o “estamos e nao
estamos”.

Entre os que recusam a autenticidade desse fragmento, tal como Kirk e Gigon,
um dos principais argumentos encontra-se na improbabilidade do uso da primeira
pessoa do plural no estilo da prosa arcaica; além disso, a oposi¢do entre ser e ndo ser
ndo apareceria em Heraclito, pois tal oposicdo teria surgido apenas depois de
Parménides; por ultimo, afirmar que entra e ndo entra no rio parece ser mais proximo de
um fluxo extremado de Cratilo, que pensa ndo ser possivel entrar nenhuma vez no rio
(Metafisica, 1010 a 10). Mondolfo aceita o fragmento em questdo e, contrapondo a esse
argumento de Gigon, indica o fragmento 32, no qual afirma que o sdbio “quer e ndo
quer” ser chamado de Zeus, mostrando, com isso, que € o estilo de Heraclito negar e
afirmar na mesma sentenca. Ele também destaca que a expressao ser e ndo ser aparece
antes de Parménides.

Em nosso ponto de vista, 0os argumentos de Gigon sobre a inautenticidade do DK
B49a sdo fortes, ndo apenas os de carater filoldgicos, mas, principalmente, os de carater
filoséfico. O fragmento em questdo tenderia para um fluxo universal extremado como
de Cratilo, pois se entramos e ndo entramos no mesmo rio, entdo ndo é possivel entrar
nem uma vez no mesmo rio, dado que ndo haveria uma estabilidade ao banhista que
entra no rio.

O ultimo fragmento sobre o rio a ser analisado é DK B91. A versdo de Diels e
Kranz é retirada de Plutarco (De E apud Delphos, 388e), quando este trata do carater
efémero da natureza mortal. Ele cita Heraclito: “ndo é possivel entrar duas vezes no

»*" Como j4 destacamos, é na versdo deste fragmento feita por Platdo que é

mesmo rio
atribuida a Heraclito a tese de que tudo muda. A frase diz o seguinte: “Heraclito diz que
tudo muda e nada permanece, e, comparando o ente a correnteza de um rio, conclui que

ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio” (Cratilo, 402a) %8
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E possivel interpretar o Aéyet mov inicial como uma suavizacdo da assercdo
principal, tal como um “eu creio”, o que sugere que a sentenca nao € uma citacao
verbatim. Logo, o “tudo flui e nada permanece”, ndo ¢ uma citacao literal de Heraclito,
mas na sentenca posterior Platdo repete o verbo Aéyet 0 que levou, por exemplo, Taran™
a pensar que a sentenca ‘“ndo ¢ possivel entrar duas vezes no mesmo rio” seria uma
citacdo direta. E este, geralmente, o argumento para afirmar a autenticidade desse
fragmento. Porém, Kirk recusa a autenticidade do DK B91, ndo por anélise linguistica,
mas sim por considerar ser incompativel com o pensamento de Heréclito. Pois, como ja
vimos, para ele, Heréclito enfatiza a estabilidade do rio, e ndo o fluir. Assim, na analise
de Kirk®, o fragmento 91 é uma paréfrase platdnica do DK B12, o qual é reproduzido
por Aristételes e Plutarco. Nessa interpretacdo de Kirk, Platdo, na medida em que ndo
faz uma abordagem precisa dos seus antecessores, interpretou o fragmento 12 como
fluxo universal (névta pei), e constituiu a parafrase que forma o fragmento 91. Com
iss0, 0 Unico fragmento do rio auténtico seria 0 DK B12; ele ndo visa enfatizar o fluxo e
a mudanca das &guas do rio, mas sim a estabilidade e identidade do rio. Todas as
versdes de DK B91 seriam construidas pela interpretacdo incorreta do fragmento 12 por
Platdo, que remonta a tese de que tudo muda.

Essa interpretacdo de Kirk pode ser contestada em alguns aspectos. Em primeiro
lugar, como atesta Mondolfo®, o DK B91 parece ser auténtico tendo em vista o relato
de Aristoteles na Metafisica (1010a 13), de que Crétilo censura Heraclito a propoésito da
afirmagdo de que ndo ¢ possivel entrar duas vezes no mesmo rio: “[Cratilo] reprovava
Heréclito por ter dito que ndo é possivel entrar duas vezes no mesmo rio, pois ele
acreditava que [ndo é possivel entrar] nenhuma vez”®’. Nessa passagem de Aristételes,
podemos notar que Cratilo leva o fluxo universal a uma forma ininterrupta e irrestrita,
em que ndo haveria estabilidade nem do rio e nem do banhista; ja& Heraclito teria
formulado uma tese do fluxo moderado, pois o rio e 0 banhista permaneceriam o0s

mesmos, apesar do constante fluxo do rio; aléem disso, a censura de Créatilo sO seria

> TARAN, Leonardo. “Heraclitus: the Rive-Fragments and their Implications”. Elenchos, Bibliopolis, XX,
1999, p.49, apud, FLAKSMAN, Ana Aspectos da recepcdo de Herdclito por Platdo — Rio de Janeiro, RJ,
2009, Tese (Doutorado em Filosofia). Pontificia Universidade Catdlica em Filosofia do Rio de Janeiro
(PUC-RJ), Programa de Pés-Graduacgdo em Filosofia, 2009, p. 178.

60 KIRK, G. S. Heraclitus the cosmic fragments. Cambridge, New York, 1954, p. 370, p. 381.

* MON DOLFO, Rodolfo. Herdclito, textos y problemas de su interpretacion. Siglo XXI: México, 2007,
p.173.
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possivel se Heraclito tivesse afirmado o DK B91 e, por isso, esse fragmento deve ser
auténtico. Assim, a tese desse fragmento considera que é possivel entrar uma vez no rio,
enquanto Crétilo o teria levado ao extremo, afirmando que ndo é possivel entrar no rio
nem sequer uma vez. Esse testemunho de Aristoteles mostra que Cratilo nega a
estabilidade e identidade de Heraclito, nisso levando ao extremo a tese do fluxo
universal.

Em segundo lugar, Crétilo, Platdo e Aristoteles tiveram acesso ao livro de
Heraclito chamado de Sobre a natureza ( segundo o relato presente na doxografia DK
22 A 1 por Di6genes Laércio): Cratilo, pelo fato de ser discipulo do filésofo de Efesio, e
isso sO seria possivel se tivesse tido contato direto com suas ideias; Platdo pelo fato de
ter iniciado seus estudos filosoficos com Cratilo e, portanto, também entrou em contato
com a obra de Efesio. Por fim, Aristoteles comenta, na Retérica (1047b), a dificuldade
de pontuar os escritos de Heraclito, o que sé poderia ter ocorrido se ele ja tivesse lido tal
obra. Assim, se o0s trés tiveram acesso aos escritos de Heraclito, e se os trés fazem
referéncia ao fragmento 91, isso atesta que essa frase era acessivel e conhecida.

Em terceiro lugar, apesar da citacdo do fragmento 91 presente no Cratilo ndo ser
verbatim, isso ndo impede que a passagem remeta a Heraclito, e nem implica que Platdo
estaria equivocado na sua interpretacdo. N&o vejo a possibilidade do DK B91 ser uma
paréafrase do DK B12, pois os dois fragmentos sdo bem diversos, € a ideia de que ndo é
possivel entrar no mesmo rio duas vezes nao esta tdo evidente no fragmento DK B12
por, simplesmente, as aguas fluirem.

Nesse sentido, a nossa interpretacdo — um empenho que ndo ultrapassa o
dominio da conjuntura e € dependente de outros intérpretes — considera como auténticos
os fragmentos 12 e 91, ja o 49a é espurio. Compartilhamos a interpretacdo ousada de
Kahn®, de que 0 DK B91 poderia se relacionar com o DK B12, de tal maneira que o
ultimo justifica o primeiro, formando, com isso, a seguinte frase: “Nao ¢ possivel entrar
duas vezes no mesmo rio, pois entrando nesse mesmo rio fluem outras e outras aguas.”
Essa juncéo faz sentido, uma vez que a impossibilidade de entrar duas vezes no mesmo
rio se deve justamente pelo fato de as aguas fluirem constantemente, apesar do rio ser o
mesmo.

Tendo em vista essa nossa interpretacdo dos fragmentos do rio, passamos agora

para as seguintes questdes conclusivas: haveria uma tese do fluxo universal (névta pei)

® KAH N, Charles H. A arte e o pensamento de Herdclito: uma edigdo dos fragmentos com tradugdo e
comentdrio. Traducdo de Elcio de Gusm3o V. Filho, Paulus, S3o Paulo, 2009, p. 256.
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nos escritos de Heréaclito? Ele visa enfatizar a permanéncia ou o fluir? Com essas
questdes vemos-nos diante da interpretacdo dada por Kirk e Reihnardt, de que a énfase
de Heréclito é posta na estabilidade do rio, apesar da constante alternancia da agua que
fluem constantemente; com isso, o fluxo universal é uma atribuicdo platdnica que
distorce o que Heréaclito pensava. Apesar de concordarmos com o fato de o texto sobre o
rio relacionar a identidade do rio e o fluir da &gua, ndo acreditamos que a énfase seja a
permanéncia do rio. Isso pelo fato de, nos diferentes contextos dos fragmentos, o
destaque incidir na constante mudanca: no contexto de DK B12 trata-se de demonstrar
que a alma é sempre nova e, no contexto de DK B91, Plutarco trata do carater instavel
da natureza mortal. A imagem do rio ndo é utilizada para frisar a estabilidade, mas para
mostrar a fluidez constante, apesar da sua identidade. E como se quisesse dizer que,
apesar do rio ser 0 mesmo e ter sua identidade, ele muda constantemente, de tal forma
gue vocé nunca vai poder entrar pela segunda vez no mesmo rio, dado que as aguas
fluem constantemente; ou seja, é a fluidez das aguas o foco, ndo a permanéncia do rio.
O rio é 0 mesmo e geralmente o tratamos como se fosse algo que nunca se altera, mas,
na verdade, ele estd constantemente se modificando; nele as aguas nunca sdo as
mesmas.

Nesse sentido, a tese do fluxo universal (ndvto pei) estd presente em Heréclito,
tendo em vista que o sentido da sentenca € evidenciar que tudo se altera, apesar de haver
uma unidade. Nao considero que a tese do fluxo universal tenha sido adicionada e
inventada por Platdo, ao atribui-la a Heraclito, mas que o proprio pensamento de
Heraclito contém um fluxo universal ndo extremado. E mesmo se essa tese fosse
adicionada por Platdo, como pensam Kirk, Reihnardt e Heidegger, é importante frisar
que foi com a tese do fluxo universal que se transmitiu o pensamento de Heraclito
durante a histdria da filosofia, incluindo sua recepcéo por Nietzsche.

Com isso, 0 mavta pel enfatiza o fluir de tudo que existe, mas ndo é extremado
como se ndo houvesse nenhuma estabilidade, tal como pensou Cratilo posteriormente.
No entanto, a estabilidade e a permanéncia ndo sdo a énfase, pelo contrario; apesar de
haver uma estabilidade e permanéncia de uma identidade, o fluir é constante e a
mudanca é permanente.

N&o é possivel entrar duas vezes no mesmo rio, tal como nédo é possivel ser
exatamente o mesmo a todo instante. A meu ver, Heraclito quis refletir, com a imagem
do rio, a constante mudanca universal, no sentido de que tudo flui constantemente,

muda e se altera, apesar de permanecer numa unidade universal. Tudo que surge, se
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desfaz. Tudo nasce e morre, tudo se altera como as aguas de um rio, que fluem e nunca
cessam de fluir. Apesar de haver um mesmo rio, as aguas fluem constantemente; assim

também, no mesmo universo, flui constantemente a existéncia das coisas.

A recepcio e polémica do fluxo universal (mdvra pei) em Platao:

A tese do fluxo universal (mdvta pel) de Heraclito teve grande repercussdo na
antiguidade, contando com diversos adeptos e influéncias, e abrindo também debates
filosoficos. O préprio Platdo foi um adepto desse pensamento, como relata Aristoteles
na Metafisica (987 a 30): “Platao, com efeito, tendo sido desde jovem amigo de Cratilo
e seguidor das doutrinas heraclitianas, segundo as quais todas as coisas sensiveis estdo
em continuo fluxo e das quais ndo se pode fazer ciéncia, manteve posteriormente essas
convicgdes”™. Como ja observamos, essa versdo do mobilismo de Crétilo é extremada
em relacdo a Heréaclito, e novamente Aristoteles fornece outro relato (Metafisica, 1010 a
10) segundo o qual Cratilo foi o mais extremado seguidor de Heraclito, ao considerar

que

“este [Cratilo] acabou por convencer de que ndo deveria nem sequer falar, e
limitava-se a simplesmente mover o dedo, reprovando até mesmo Heraclito
por ter dito que ndo é possivel banhar-se duas vezes no mesmo rio: Crétilo
pensava nio ser possivel nem mesmo uma vez.”®.

E, portanto, com essa versdo extremada da tese do fluxo universal que Platdo
entra em contato durante sua juventude, e que depois se afasta dela e entra em polémica
com a mesma quando segue Socrates e seus problemas morais, deixando de lado a
questdo da definicdo através das coisas sensiveis (0 que seria impossivel segundo a
versdo extremada do fluxo universal), e passando a considerar as entidades inteligiveis:
as ideias.

Nesse sentido, podemos perceber que a tese do fluxo universal (extremada e
moderada) € de grande importancia para a formacéo filoséfica de Platdo. O fildsofo da
teoria das ideias absorve a tese do fluxo universal em sua teoria sobre a sensibilidade?
Se sim, como? Ha relacéo entre a tese do fluxo universal com a teoria das ideias? Essas
questdes sdo de grande importancia para analisarmos como a tese do fluxo universal
estd presente no platonismo e, como consequéncia, verificar posteriormente como a
inversdo do platonismo realizada por Nietzsche acarreta na afirmacdo do devir e no fim

da metafisica.

o Traducdo de Giovanni Reale.
& Traducdo de Giovanni Reale.
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Sendo assim, para responder a essas questdes sobre Platdo, tomo como base um
didlogo em que a tese do fluxo universal e citada, criticada e debatida, a saber, o
Teeteto. Também utilizaremos, como base, interpretacGes a respeito da relagdo entre
fluxo universal e Platdo, para sustentar algumas teses. E ndo pretendemos ser original,
nem aprofundaremos todos os debates, as diferentes interpretacdes sobre o assunto,
limitando-nos ao que importa para o escopo deste trabalho.

O diélogo Teeteto apresenta uma discussdo sobre o que é conhecimento ou
ciéncia (émiotnun). Trata-se do conhecimento em si, e ndo da indicacdo de tipos de
ciéncia sobre algo (146c-e). E Socrates quem coloca essa pergunta para Teeteto, um
matematico e aluno de Teodoro, também matematico, que participa brevemente do
didlogo. No decorrer do dialogo, Teeteto oferece trés respostas diferentes que serdo
todas refutadas por Socrates no seu exercicio de maiéutica: a primeira resposta é que
ciéncia é sensacdo (151d-186e); a segunda resposta é de que ciéncia € opinido
verdadeira (187a-201c); e a terceira resposta € de que ciéncia é opinido verdadeira
acompanhada de uma explicacéo racional (201c-210b).

NOs nos deteremos aqui apenas na primeira definicdo (conhecimento é
sensacao), pois € nela que esta presente a tese do fluxo universal atribuida a Heraclito.
Teeteto responde da seguinte maneira sobre o que é ciéncia: “De fato, parece-me que 0
que conhece sente aquilo que conhece, de tal modo que agora parece que ciéncia nao é

»%6 (151e). Esta é a primeira resposta de Teeteto que liga

mais do que sensagdo
conhecimento (émicTn) com sensagao (a’t’c@nctg)67.

Apos essa definicdo de Teeteto, de que conhecimento é sensacdo, Socrates faz
associacao desta tese com a doutrina de Protagoras, a qual afirma que “o homem ¢é a
medida de todas as coisas; das que sdo enquanto sdo, das que ndo sdo, enquanto nao
s30”% (152a). Sécrates interpreta essa doutrina de Protagoras como se cada coisa fosse
na medida em que aparecesse (¢aivetal) para cada um, de tal modo que um mesmo
vento pode ser frio para quem sente frio, e quente para outro que o sente quente. Assim,

esse “aparece (paivetar)” € “ser sentido (aicOdverai)” (152b). Entdo, segundo Platéo,

® Tradugao livre de: 50KeT 00V pOL O £TILOTAUEVOC TL atoBdvesBat Todto & £rotarta, Kai 6 ye vuvi
daivetal, oUk GAAo Tl éoTLv Eémiotiun f alodnalc.

%7 A palavra aicOnoic pode ter o sentido de se dar conta de algo em oposi¢do a um simples supor ou
conjecturar, e ndo necessariamente tem relacdo com a percep¢do sensivel. Porém, no decorrer do dialogo,
¢ possivel notar que Socrates relaciona aicOnoig com sensagéo, dado que ele utiliza o exemplo do vento
(152b) e cor branca (153d). Portanto, sensacdo (aicOnoig) deve ser compreendida como a apreensao de
um objeto através dos sentidos.

®® Traduc3o livre de: “Mavtwv xpnpdtwy pétpov” vOpwrov lvay, “Tdv pév Bvtwv ¢ £oTt, TOV 68 A
OVIWV WG OUK £0TLV”.
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ser, parecer e sentir se equivalem, de acordo com a doutrina do homem-medida de
Protagoras. Platdo introduz também imediatamente outro elemento para compreender a
sensacdo: com a sugestdo de que Protdgoras ensinou uma doutrina secreta aos seus
discipulos (152c), Socrates apresenta trés teses que se interligam e remetem a Heréaclito:
a tese da unido dos opostos (152d); a tese da ilegitimidade dos nomes univocos (152d);
e a tese do fluxo universal (152¢), de tal modo que “nada nunca ¢, mas sempre vem a
ser”® (152e). A tese do fluxo é atribuida néo apenas a Heraclito, mas também a todos os
sabios (Empédocles e Protagoras), com excecdo de Parménides, e dos poetas (Epicarmo
e Homero), e ela também é usada para compreender a geracao das coisas.

Como podemos notar, a referéncia a Heraclito em relacdo ao fluxo universal ndo
é exclusiva a ele, pois contém também a remissdo aos poetas e sabios, e causa até
mesmo estranhamento juntar, numa mesma doutrina secreta, Heraclito e Homero, tendo
em vista as criticas do primeiro em relacdo ao ultimo (DK B42). Esse estranhamento
pode ser esclarecido com a observacdo de que, ao expor uma doutrina secreta de
Protégoras, Platdo reconstruiu um pensamento filoséfico em voga, o qual se funda sobre
uma tradicdo muito antiga, sendo por isso relacionada a Homero; porém, quem levou
essa tese até as Ultimas consequéncias foi Heraclito e seus seguidores, por isso 0
destaque é dado a estes.

A doutrina secreta exposta por Socrates faz referéncia a Heraclito ndo apenas
com a tese do fluxo universal, mas também com a unido dos opostos, a ilegitimidade
dos nomes univocos e, por ultimo, afirmando que o fogo gera e governa tudo em
movimento (153a). Como observou muito bem Ana Flaksman'®, Platdo néo isola a tese
do fluxo universal, pelo contrério, relaciona-a com essas outras teses da filosofia de
Heraclito, apresentando-a de maneira multidimensional.

Depois de Socrates tratar da doutrina secreta, o didlogo passa a aplica-la a
sensacéo e visdo: usando o exemplo da cor branca e da vista, Socrates nota que uma cor
ndo e algo com existéncia propria, nem dentro da visdo e nem fora dela, pois se fosse
esse 0 caso, ela seria permanente, quando ela esta, segundo a doutrina secreta, em
completo devir. A cor € gerada a partir do encontro dos olhos com o objeto sensivel em
movimento, portanto as qualidades sensiveis sdo produtos do movimento. As coisas

podem parecer ndo serem as mesmas para observadores diferentes, e nem parecer do

% Tradugao livre de: £oTL uév yap o008EMOT 00SEV, del 8¢ yiyvetal.

7 FLAKSMAN, Ana Aspectos da recep¢do de Herdclito por Platdo — Rio de Janeiro, RJ, 2009, Tese
(Doutorado em Filosofia). Pontificia Universidade Catdlica em Filosofia do Rio de Janeiro (PUC-RJ),
Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia, 2009, p. 141.



36

mesmo modo para um mesmo observador em momentos diferentes; iSso porque 0s
objetos sensiveis e 0s sujeitos de conhecimento estdo sujeitos & mudanca, ao devir.
Sécrates da exemplos para mostrar que os objetos fisicos e os observadores ndo tém
qualidades fixas, pois eles podem mudar e fornecer sensacdes multiplas e opostas, sem
sofrer uma mudanca interna.”

Entdo Sdcrates aprofunda novamente a doutrina secreta de Protagoras, a fim de
relaciond-la com uma teoria da sensacédo, apresentando uma mobilidade e relatividade
do paciente e do agente da sensacdo. E, novamente, a tese do fluxo universal é
abordada, pois, segundo a doutrina secreta, tudo esta em movimento, havendo dois tipos
de movimentos infinitos: um com poder ativo, e outro com poder passivo. A partir do
encontro entre esses dois movimentos, nascem a qualidade sensivel e a sensa¢do: vista,
audicdo, olfato, sensacdo de frio, calor, prazer, dores, etc. O olho e 0 objeto geram a
brancura, e a visdo de algo branco, e entdo o olho se torna aquele que V€, e o objeto
fisico se torna coisa branca vista. Portanto, ndo h& nada que exista em si, mas é com 0
encontro de umas coisas com as outras que se formam todos os elementos. Logo o
agente e o paciente ndo existem sem estarem unidos uns aos outros através do
movimento. Assim, Socrates reconhece que, segundo a doutrina secreta, ndo ha nada
uno em si e por si, mas tudo estd em devir, sendo necessario com isso excluir o ser
(157a-b), ndo admitindo coisa alguma, e nenhum nome que torne algo fixo. Devemos
falar das coisas como elas devém, alterando-se e destruindo-se sem nenhuma
estabilidade, e nunca afirmar que as coisas sdo. Os objetos fisicos e 6rgdos sensiveis sdo
movimentos, e ndo podem ser agente e paciente isolados, mas unidos no devir; e é
justamente nesse movimento do vir a ser que surge a sensacgdo e qualidade sensivel.

ApOs estabelecer essa teoria da sensacdo, baseada no fluxo universal, Socrates
quer tirar outras consequéncias da tese de que ciéncia é sensacao, e aborda as ilusdes
sensiveis, tais como 0s sonhos, as doencas e as loucuras, que podem servir para refutar a
tese de que sensacdo é conhecimento. Contra essa refutagdo, Sdcrates recorre ao
argumento de que quando um agente se une a pacientes dessemelhantes, isso da origem

a sensacOes diferentes. Por exemplo: Socrates saudavel, ao tomar vinho, tem a sensagao

™ O primeiro exemplo é dos ossinhos de jogar (154c): se ha seis ossinhos e do lado dele h& quatro, entdo
0s seis s80 maiores, mas se colocar ao lado doze ossinhos, entdo eles serdo menores, logo os seis 0ssinhos
podem ser maiores e menores a0 mesmo tempo e sem se alterar. O segundo exemplo é o tamanho de
Sécrates (155b): com a idade adulta que tem, ele é maior do que Teeteto, que é um garoto, mas passado o
tempo, Teeteto cresce e Socrates se torna menor sem ter mudado de tamanho. Esses exemplos vao contra
0 preceito de que uma coisa ndo se torna maior e nem menor enquanto se mantém igual, e isso se deve as
diferentes relagdes e comparagdes em que 0 objeto esta sendo inserido.
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de doce, ja Socrates doente, ao tomar vinho, tem a sensacdo de amargo. O estado em
que o individuo se encontra determina o paciente que ele é, de tal forma que, se ele
muda, altera também a sua sensacdo. Entdo a sensacdo € sempre para alguém, e as
sensacOes do homem doente, adormecido e louco ndo estdo mal apreendidas, pois elas
sdo para cada um, e a sensacdo de cada um é verdadeira para cada um. E, com isso,
Sécrates considera como concluido o primeiro “parto” de Teeteto; e menciona pela
segunda vez Heraclito, associando-o novamente a Homero, com a tese de que “tudo se

. 72
movimenta como fluxos”

(160d), assim como faz referéncia a Protadgoras e sua
doutrina do homem-medida.

Assim, SoOcrates aponta que é essa a tese que Teeteto pariu, ao afirmar que
conhecimento € sensacdo, e com isso ele passa a analisar essa definigdo, para saber se
ela é verdadeira ou se € um embuste. Nesse exame da primeira definicdo de Teeteto as
objecBes sdo mais direcionadas a Protagoras.

Uma refutacdo a Protadgoras tem como base a concepcao de que se todos 0s seres
gue possuem sensacdo, incluindo os animais, também sao possuidores de conhecimento,
entdo todos serdo igualmente sabios. Sdcrates prosegue mostrando também que nem
sempre conhecimento e sensacdo se correspondem, por exemplo, quando ouvimos uma
lingua estrangeira, temos a sensacdo presente (ouvimos a fala), mas nada
compreendemos; e nao temos conhecimento; logo sensacéo nao € o suficiente para gerar
ciéncia.”® Diante das refutacBes a Protagoras, Socrates propde fazer uma defesa
imaginaria do sofista.

Nessa longa defesa de Protagoras, simulada por Socrates, hd uma resposta as
objecOes formuladas anteriormente. De imediato, ele defende a correspondéncia entre
sensacao e ciéncia, e considera esses exemplos absurdos e faceis de refutar. Entretanto,
a resposta mais aprofundada de Prot&goras a objecdo é que ndo haveria um homem mais
sébio do que outro, pois, para ele, sébio é aquele que é capaz de produzir uma condigéo
melhor e opinibes melhores, embora ndo seja mais verdadeira do que as que ja tém.
Depois dessa defesa de Protagoras, Socrates refuta a doutrina do homem-medida através
do relativismo de que se o0 que aparece para cada um € verdadeiro, entdo a opinido

contréaria a tese do homem medida é verdadeira; e também pelo argumento de que

"> Tradugao livre de: pevpata Kwelobat Té Tavta.

” Outra refutacdo é o caso da memodria, no qual pode-se notar que ndo ha correspondéncia entre
ciéncia e sensacao, pois ao nos recordamos de algo, temos o conhecimento disso sem necessariamente
ter a percep¢do imediata desse objeto. Logo, a sensac¢do pode ser dispensada quando se tem a meméria
como alternativa suficiente para obter o conhecimento.
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homens e cidades podem saber o que é melhor para o futuro, tal como o médico sabe o
que é melhor para o doente.

Depois dessas criticas a Protagoras, Socrates e Teodoro passam a investigar
novamente o fluxo universal, mas agora o destaque é dado aos discipulos de Heréaclito.
Teodoro caracteriza-os como experts que estdo sempre em movimento, e ndo Sao
capazes de permanecer num argumento, pois logo atiram um palavreado enigmatico e
incoerente (179e-180a). Sdcrates observa que esse problema é heranga dos antigos, pois
tudo tem origem do Oceano e Tétis em fluxo, e nada ha de imutavel; no entanto, outros,
como Parménides e Melissos, sustentam com toda forca o contrario, a saber, que tudo é
imével e uno (180d-e). Diante dessas duas doutrinas opostas, SOcrates se propde a
examinar primeiro a doutrina da mobilidade. Questionando o que significa que uma
coisa se move, Sdcrates aponta duas formas de movimentos (kipeoig): deslocamento
(popa) e alteracdo (dAloiooig) (181d); e é com essas duas formas de movimento que
tudo se move.

E com essa teoria do movimento que Socrates passa a investigar novamente as
sensacOes. A percepcdo se desloca entre 0 agente e o paciente de tal forma que o
paciente se torna capaz de sentir e o agente vem a ter uma certa qualidade sensivel; pois
nada é em si e por si, nem o agente e nem o paciente, mas é no encontro de ambos que
se originam a percepcdo e o perceptivel. Ora, se tudo se move em deslocamento e
alteracdo, entdo o branco também flui e muda de cor, de tal forma que ndo é possivel
apanhar alguma permanéncia. Seria entdo possivel nomear alguma cor corretamente
(182d)? A sensacdo flui também, e, com isso, ver ou ouvir algo ndo pode gerar uma
nomeacao, pois a sensagdo se altera a cada instante, logo ouvir e ndo ouvir algo, assim
como ver ou ndo ver algo, ndo se distinguem. Se tudo se move, entdo qualquer que seja
a resposta sera correto que algo é assim como que néo é assim (183a). Na verdade, nem
mesmo as palavras “assim” e “ndo assim” poderiam ser usadas, pois elas estariam
sujeitas a0 movimento, de tal modo que “os que assim falam deveriam estabelecer um
outro vocabulo, ndo tendo mais palavras para aguentar a sua hipotese””*(183b).

Nota-se que aqui a tese do fluxo universal é extremada, e tem a mesma
consequéncia do pensamento de Crétilo: auséncia de linguagem e de conhecimento.

Entretanto, Platdo teria atribuido a Heraclito um fluxo universal extremado como

“ Traducdo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri pela editora Fundagdo Calouste Gulbenkian.
PLATAO. Teeteto. Traducdo: Adiana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. Lisboa, Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 1995.
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Cratilo? Segundo Ana Flaksman, a versao extremada da tese do fluxo ¢ atribuida apenas
aos heracliticos, e ndo a Heréclito, e é somente essa versao extremada que é criticada, o
fluxo universal moderado néo é atacado’. De fato, nessa passagem, as criticas parecem
ser direcionadas mais aos seguidores de Heraclito que ele mesmo, porém o proprio
Heraclito € citado duas vezes no dialogo (152e, 160d) como um dos representantes do
fluxo universal, ndo ficando determinado se ele é adepto de um fluxo moderado ou
extremo. Desta forma parece-nos que, pelo menos nesse dialogo, Platdo ndo distingue
entre um fluxo moderado e um extremado e nem expde um fluxo moderado; pelo
contrario, parece inclui-los todos numa mesma corrente de pensamento: a do fluxo
extremado; como se as consequéncias do fluxo universal moderado fossem também as
mesmas do fluxo extremado.

Uma referéncia ao fluxo moderado pode ser encontrada em outro dialogo de
Platdo, a saber, no Banquete (207d-e) - quando Platéo atribui a Diotima a tendéncia da
natureza mortal de buscar, na medida do possivel, tornar-se imortal; e que uma espécie
animal deixa pela geracdo um outro no seu lugar, tal como o homem, que se diz o
mesmo desde a infancia até a velhice, ainda que o corpo mude constantemente, o
cabelo, a carne, 0s 0ssos, e também a alma, que muda com desejos, prazeres, temores.
Ou seja, apesar da constante mudanca de um individuo, ele ¢ o mesmo, tal como
também para Heraclito as aguas do rio fluem constantemente, mas o rio € 0 mesmo.

Nesse sentido, é possivel cogitar que Platdo compreendia uma distincdo entre
um fluxo moderado de Heréaclito e um fluxo extremo de Crétilo; porém, no Teeteto, essa
distingdo ndo aparece e, no Banquete, o fluxo moderado aparece, mas Heraclito ndo é
citado. Pensamos, com isso, que Platdo pode, de fato, ter adotado o fluxo moderado de
Heraclito para compreender o devir, ja que no Banquete ele aparece justamente quando
trata da geragdo dos seres mortais. Porém, por outro lado, epistemologicamente,
acreditamos que Platdo atribui ao fluxo moderado as mesmas consequéncias do fluxo
extremo, ou seja, de ndo haver, a partir deles, linguagem e nem conhecimento.

No Teeteto, ao final da primeira definicdo de conhecimento, Teeteto remota o
didlogo, e cobra a doutrina oposta ao fluxo universal, a saber, o imobilismo de
Parménides e Melisso; mas Socrates recusa tratar disso, por considerar Parménides

veneravel e terrivel, além de desviar o foco do tema do conhecimento. Socrates volta a

7> FLAKSMAN, Ana Aspectos da recep¢do de Herdclito por Platdo — Rio de Janeiro, RJ, 2009, Tese
(Doutorado em Filosofia). Pontificia Universidade Catdlica em Filosofia do Rio de Janeiro (PUC-RJ),
Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia, 2009, p. 162-163, 191-192.
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citar a tese de que ciéncia é sensacdo, e observa que os Orgaos dos sentidos sdo
instrumentos, e ndo 0 modo de conhecimento. A sensacdo ndo é o que nos faz notar o
que € comum nas coisas, mas € a alma que é capaz de investigar a esséncia das coisas e
ciéncia ndo esta nas sensacdes, mas no raciocinio sobre elas (186d).

Dada essa exposicdo da primeira definicdo de conhecimento presente em
Teeteto, retomaremos a algumas considerac6es sobre a presenca do fluxo universal no
pensamento de Platdo. Em primeiro lugar, podemos observar que a tese do fluxo
universal ndo é atribuida exclusivamente a Heraclito, mas com ela faz-se referéncia a
uma tradicdo de pensamento poético e filoséfico. Heraclito é o principal representante
desse pensamento, mas ndao é o Unico a defendé-lo. Por outro lado, Platdo coloca
Parménides e seu imobilismo como o oposto a tese do fluxo (180e), e caracteriza essa
tese como antiontoldgica, ao considerar que nada nunca é e sempre vem a ser (152e), e
que com isso deve-se excluir o ser (157a). Como ja destacamos anteriormente, o didlogo
parece mostrar que a consideracdo de que tudo flui pode levar as consequéncias do devir
extremado de Créatilo, em que ndo ha linguagem e nem ciéncia. Heraclito ndo chega a
tais consequéncias; pelo contrario, ele considera o conhecimento possivel, na medida
em que esta conectado com o que é comum, a saber, 0 Adyog. No entanto, no Teeteto,
Platdo considera a doutrina do fluxo de Heréclito como base para o relativismo de
Protagoras e sensualismo de Teeteto; portanto, Platdo considera um fluxo universal
extremado para refutar a tese de que conhecimento é sensacao.

Uma outra consideracdo consiste na relacdo entre a tese do fluxo universal e uma
teoria da sensacdo em Platdo. Como observamos, no Teeteto ha uma relacdo entre a tese
de que ciéncia é sensac¢do, a doutrina do Protagoras e o fluxo universal. Cornford, um
dos mais célebres estudiosos do Teeteto, considera que Platdo realiza uma combinacéo
dialética entre a definicdo de Teeteto, a doutrina de Protagoras e a tese de Heraclito. De

tal forma que:

a identificacdo levada a cabo por Teeteto entre sensagdo e conhecimento
chegou a coincidir com a doutrina heraclitica de que todas as coisas estdo em
movimento e com a afirmacéo de Protagoras de que o homem é a medida de
todas as coisas. O que realmente sucedeu é que Platdo deu uma explicacdo da
natureza da sensacdo que inclui elementos tomados de Protagoras e de
Heréclito.".

Assim, Platdo teria aceito teses de Heraclito e Protagoras para formular sua

teoria da sensacdo, mas também mostraria que, justamente pelo fato da sensacdo ser

’® CORN FORD, Francis M.. La teoria platénica del conocimiento: El Teeteto y el Sofista. Tradugdo de
Néstor Luis Cordero e Maria Dolores del Carmen Liagtto, Buenos Aires, Paidos, 1968, p. 42.
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dessa natureza, ndo seria possivel, por meio dela, constituir uma ciéncia. Nesse sentido,
a refutacdo a tese de que ciéncia é sensacao ndo implica em refutar a concepcao de que
sensacao é um fluxo e relativista, pelo contrério, € justamente pela natureza da sensagdo
ser mutavel e relativista que comprova a impossibilidade de, por meio dela, obter-se um
conhecimento.

No entanto, é preciso frisar que o fluxo ndo é universalizado para Platéo, pois ele
se aplica somente aos objetos fisicos sensiveis, e ndo aos objetos inteligiveis (as ideias).
Para Cornford, o proposito de Platdo em excluir as ideias no Teeteto, e examinar a
primeira tese de Teeteto sobre ciéncia (de que ela é sensa¢do), consiste em mostrar que,
sem as formas inteligiveis, ndo ha conhecimento; logo, como consequéncia do fato da
sensacdo ser fluxo, Platdo precisou considerar um ser puramente inteligivel, que nao
sofre nenhuma mudanca e pode ser conhecido pela alma. Apesar de haver muitas
divergéncias quanto a essa interpretacdo de Cornford’’, aproximo-me mais dela do que
dos seus criticos, pois, primeiramente, considero que a relacdo entre sensacdo, 0
homem-medida de Protagoras e o fluxo universal de Heréclito ndo € mera forma de
sustentacdo da tese de Teeteto, mas sim uma formulacdo da natureza da sensacdo. Caso
contrario, se fosse um mero suporte para a argumentacdo de Teeteto e ndo uma
investigacdo sobre o que é sensacdo, seria possivel considerar uma outra natureza da
sensacdo que poderia permitir haver nela um conhecimento. Além disso, em outras
obras como Fédon (79a), Platdo considera que o que é dado pela sensibilidade nédo
mantém uma identidade fixa. Pode-se assim, concluir que Platdo considera a natureza da
sensibilidade como mutavel.

Em segundo lugar, em relacdo a tese de que, por conta da sensibilidade ser fluxo,
Platdo formou uma teoria das ideias: ha uma passagem na Republica, quando expde
mais extensamente a teoria das ideias, que considera que os filésofos conhecem o ser
imutavel, enquanto os que ndo sdo filosofos se apegam aos seres cambiantes (484b).
Mais adiante, Platdo destaca também que olhar para o que nasce e perece (ou seja, para
0 devir) produz apenas opinides (508d). Em outra passagem, Socrates diz que se

amputarmos da alma o devir, ela se voltara para a verdade (519a-b). Por Gltimo, quando

7 Muitos estudiosos posteriores a Cornford tiveram interpretagdes diferentes e criticas em relagdo a
ele. Esse é o caso, por exemplo, de Irwin, Nehmas, Bolton, entre outros. Em linhas gerais, eles afirmam
que Platdo ndo sustenta a tese de que a sensibilidade é fluxo, mas apenas utiliza Protagoras e Heraclito
para dar uma sustentagdo para a tese de Teeteto de que conhecimento é sensibilidade; além disso,
consideram que em Platdo ndo ha nenhuma referéncia ao fluxo em seus argumentos pré-separacao das
ideias. A minha interpretacdo é mais proxima a de Cornford do que a desses, e acredito que isso ficara
claro no decorrer do final dessa secao.
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Socrates vai discorrer sobre as ciéncias pelas quais da-se a elevacéo das trevas para as
luzes, ele a caracteriza como uma passagem da alma do devir transitério para o ser
verdadeiro (521d).

Tudo isso evidencia que o devir e a mobilidade sdo contrarios ao caminho que o
filosofo deve percorrer para contemplar as ideias, pois a verdade é imutavel e eterna,
ndo sendo possivel obter conhecimento de algo transitorio e cambiante.

A sensibilidade é, portanto, uma aparéncia, e dela ndo se tem conhecimento, mas
apenas opiniao, e por isso Platdo necessitou das ideias (objetos puramente inteligiveis)
para assegurar uma ciéncia. Entretanto, acredito que tal necessidade ndo foi apenas
epistemoldgica, mas também ético-politica, pois considerando apenas a sensibilidade e a
aparéncia, entdo haveria um relativismo na moral; o que Platdo combate. Ora, com as
ideias tem-se uma objetividade, com a qual se combate tanto o relativismo ético-politico
como o ceticismo derivado do fluxo universal de Heraclito. Quando Platdo se refere a
Heréclito, ele o caracteriza como representante de uma filosofia oposta a dele, de tal
forma que o Heréaclito de Platdo é antiplaténico. Nietzsche, ao interpretar o legado de
Heraclito de maneira parecida com Platdo, também vé em Heréclito um antiplatonismo

de suma importancia para a constituicdo da sua filosofia como inversdo do platonismo.

A inversado do platonismo de Nietzsche:

Depois da exposicdo sobre a tese do fluxo universal em Heréclito e a polémica
recepcdo da mesma em Platdo (mais precisamente, em Teeteto), é relevante agora
mostrar como Nietzsche adentra nessa polémica da filosofia antiga e absorve a tese do
fluxo universal (mévta pel) em sua filosofia.

Considero que, para compreender essa relacdo de Nietzsche com a tese
heraclitica e a sua polémica com Platdo, podemos tomar como chave interpretativa
aquilo que o filésofo alemdo tomou como um projeto de sua filosofia, a saber, a
inversdo do platonismo. Essa concepcdo de inversdo do platonismo aparece em um
fragmento notavel e enigmatico em que Nietzsche afirma: “Minha filosofia ¢é
platonismo invertido: quanto mais distante do ser verdadeiro, é tanto mais pura, bela e
boa. A vida em aparéncia como meta.”’® (FP/NF, 7 [156], 1870, KSA 7.199). Apesar
da tese do devir ndo estar explicitamente aqui, ela encontra-se compreendida pela

8 Traducao livre de: Meine Philosophie umgedrehter Platonismus: je weiter ab vom wahrhaft Seienden,
um so reiner schooner besser ist es. Das Leben im Schein als Ziel.
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referéncia ao afastamento do ser (verdadeiro), e também por apontar a aparéncia como
meta. O fragmento tem um teor muito forte, pois essa € uma das primeiras ocasides em
que Nietzsche se pronuncia como um filésofo e, mais do que isso, parece tracar um
projeto e um objetivo filoséfico: a inversdo do platonismo. Essa inversédo e critica ao
platonismo demonstra um engajamento filos6fico na medida em que nela contesta-se o
proprio projeto da filosofia ocidental.”

Propomonos a realizar aqui uma anélise profunda desse fragmento, limitada, no
entanto, pelo direcionamento dado a ele: a saber, a tese do fluxo universal de Heraclito,
pois € essa tese que nos coloca diante do problema da inversdao do platonismo por
Nietzsche, uma vez que entendemos que a tese do fluxo universal é levada em
consideracao na polémica de Platdo contra a tese heraclitica.

Por outro lado, ndo abordarei o tema da inversdo do platonismo apenas nesse
topico, esclarecendo que ele far-se-a presente em todo esse capitulo; o desenvolvimento
do trabalho mostrara como Nietzsche recepciona Heraclito na sua filosofia.
Analisaremos esse fragmento remetendo aos elementos nele nomeados: a filosofia de
Nietzsche (“minha filosofia..”); “inversdo do platonismo”; a distancia em relagdo ao
“ser verdadeiro”, e a “aparéncia como meta”. Todos esses elementos remetem ao que
buscamos encontrar aqui: a saber, como a tese do fluxo universal esta relacionada com o
que Nietzsche entende por filosofia dionisiaca, ou melhor, como a filosofia dionisiaca é
uma afirmacdo do devir e inversao do platonismo.

Como afirma Heidegger®®, ndo se pode desconsiderar que o platonismo invertido
de Nietzsche, nos primeiros anos de sua producdo intelectual, é diverso do ponto de
vista alcangado nos seus ultimos escritos. Portanto, a nossa andlise pretende ser
realizada através do desenvolvimento do pensamento de Nietzsche, no qual
apontaremos quatro passos ou tentativas, nas quais Nietzsche se empenha em inverter o
platonismo. Neste primeiro topico nos deteremos apenas na primeira fase de producgéo
intelectual de Nietzsche, como professor de filologia, ligado a Richard Wagner e
admirador de Arthur Schopenhauer.

Essa delimitacdo ndo se fard apenas por respeito a ordem cronologica, para, com
isso, notar o desenvolvimento do pensamento de Nietzsche em relacdo a tese do fluxo

universal, a inversdo do platonismo e a filosofia dionisiaca. O objetivo principal

" DUVAL, R. Le point de depart de la pensée de Nietzsche: Nietzsche e le platonisme. Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques, Paris: J. Vrin, n. 4, t. LIll, Ocy. 1969, p. 602

80 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
140.
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consiste em destacar o que Nietzsche pensava ao formar sua filosofia no periodo em que
escreveu esse fragmento: o que ele entendia por filosofia, qual seria o seu projeto
filosofico ainda incipiente.

O que significa, nesse contexto, a inversdo do platonismo? E com essa mesma
pergunta que Deleuze inicia o seu primeiro apéndice, Platdo e o simulacro, no livro
Logica do sentido. Logo em seguida, o filésofo francés comeca a responder essa
pergunta: “Bem mais, tal formula — ‘reversdo’- tem 0 inconveniente de ser abstrata; ela
deixa na sombra a motivacdo do platonismo. Reverter o platonismo deve significar, ao
contrario, tornar manifesta a luz do dia esta motivagdo, ‘encurralar’ esta motivacao-
assim como Platdo encurrala o sofista.”® Nesse sentido, para Deleuze, a inversio do
platonismo é a tomada de posicdo de Nietzsche em movimento contrério ao do
platonismo no interior da historia da filosofia; e, nessa motivacdo oposta a Platdo,
Nietzsche formula uma nova tarefa para a filosofia futura. Deleuze também se inclui
nesse movimento oposto ao de Platdo construindo uma filosofia da diferenca e do
simulacro, em lugar da filosofia platonica da identidade.

A referéncia a Platdo ocorre nos escritos de Nietzsche antes mesmo das
publicacGes de seus trabalhos académicos. Em um fragmento inédito de 1869, Nietzsche
destaca que Platdo culpa o poeta tragico por colocar o homem na violéncia da paixdo
(FP/NF, 1 [88], 1869, KSA 7.37). Em outro fragmento (FP/NF 1869, 1 [7], KSA 7.12),
Nietzsche enfatiza a expulsdo dos artistas na cidade-Estado por Platdo. Aqui, ja no
comeco do desenvolvimento do pensamento nietzschiano, nota-se que o platonismo se
contrapde a arte, ao tragico e aos instintos. Essa tensdo esta presente na sua obra
inaugural: O nascimento da tragédia; neste livro, a arte helénica é analisada com base
no surgimento da tragédia até o seu declinio.

Nietzsche analisa a arte grega através da dualidade entre dois impulsos (Triebe),
tanto artisticos como naturais, a saber, 0 apolineo e o dionisiaco. Apolo, deus délfico,
representa o impulso da aparéncia, constituindo o que Schopenhauer chamou de “véu de
Maia”, ou seja, o principium individuationis, em que a bela aparéncia plastica dissimula
a verdadeira realidade. Nesse sentido, segundo Nietzsche, o sonho é o estado fisiologico
associado a Apolo, pois no sonho somos um artista natural, a produzir imagens, figuras
e formas. Por outro lado, Nietzsche utiliza o simbolo do deus Dionisio para caracterizar

o impulso que rompe com principium individuationis. Esse rompimento é um éxtase

8t DELEUZE, Gilles. Ldgica do sentido. Tradugao de Luiz Roberto Salinas, Perspectiva, Sdo Paulo, 2011, p.
259.
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analogo ao estado de embriaguez; nesse éxtase, as formas cognitivas e a aparéncia
fenomenal s&o transviadas.

Para o filésofo, a verdade da natureza é uma unidade originaria, chamada de
uno-primordial (das Ur-Eine), que contém uma constante dor, contradicdo e mistério.
No entanto, o uno-primordial, para se redimir dessa constante dor e contradicao,
necessita da aparéncia prazerosa. O dionisiaco, enquanto impulso de rompimento do
principium individuationis, € a aparéncia do uno-primordial, o impulso do éxtase, do
sair de si que expressa a dor do individuo em mausicas e dancas frenéticas; ja o apolineo,
enguanto endeusamento desse mesmo principium individuationis, € uma aparéncia da
aparéncia, a qual oculta a dor essencial do mundo e disp8e o individuo no prazer da
ilusdo, delimitando uma individualidade iluséria. Por isso, na arte, o elemento apolineo
é o impulso da beleza plastica das imagens, da arte figurativa e da poesia épica de
Homero, enquanto o dionisiaco se relaciona com a poesia lirica de Arquiloco, e com a
arte musical nédo figurada, que estimula a cancdo e a danca de uma multid&o extasiada.

A tragédia é a arte em que ocorre uma unido entre Apolo e Dionisio, uma vez
que o coro descarrega o impulso dionisiaco da musica na aparéncia apolinea de belas
imagens plasticas. A tragédia, nesse sentido, tem uma funcéo de expressar a verdade da
natureza dionisiaca através da aparéncia prazerosa apolinea.

A tragédia é capaz de descarregar o pathos do uno-primordial em figuras belas,
e, por isso, somos capazes de senti-lo e, a0 mesmo tempo, nos redimir de sua dor por
intermédio do prazer artistico. Na tragédia, o homem dionisiaco é fundamental, dado
que ele tem “por objeto apenas os sofrimentos de Dionisio”®, de forma que todos os
herdis tragicos nada mais sdo do que mascaras desse deus. Com isso, 0 heroi tragico é
um individuo capaz de sentir o pathos universal do uno-primordial na medida em que
utiliza mascaras apolineas.

Diante da nausea do homem dionisiaco, que pode levar ao mais profundo perigo
do pessimismo, Nietzsche encontra apenas um Unico remédio capaz de salvar a vida e
curar essa ndusea: a arte. “SoO ela [a arte] tem o poder de transformar aqueles
pensamentos enojados sobre o horror e 0 absurdo da existéncia em representagdes com
as quais € possivel viver.”®. A arte é capaz de transfigurar a experiéncia pessimista da

sabedoria dionisiaca em uma arte tragica que afirma a vida, pois nela a existéncia

82 NIETZSCHE, F. Nascimento da tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Séo Paulo, Cia das Letras, 2007. , p.
66.
8 Idem, ibidem.
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individual pode afirmar a abundéncia da vida no uno-primordial. Apenas pela arte o
individuo pode se sentir como um ser em unidade, num éxtase que ndo o destroi, mas o
langa para a plena unidade da vida, e nisso a dor da aniquilacéo é sentida, a0 mesmo
tempo, como prazer de estar nessa reconciliagdo. Por isso, a arte consegue realizar uma
domesticacdo do horror, transformando-o em algo sublime e, ao mesmo tempo, pode
realizar uma descarga da nadusea do absurdo, transformando-o em algo cémico. Pela
arte, “um consolo metafisico nos arranca momentaneamente da engrenagem das figuras

mutantes”®*

, sentindo um prazer no existir, e junto com o uno-primordial “a luta, o
tormento, a aniquilacdo das aparéncias se nos afigura agora como necessarios, dada a
pletora de incontaveis formas de existéncia a comprimir-se a empurrar-se para entrar na
vida™®
A tragédia nasce quando o coro dionisiaco, que expressa a dor primordial, se
descarrega em aparéncia apolinea, nesse sentido, como afirma Lebrun, “pela primeira
vez, a ndo-aparéncia irrompe na aparéncia.”®® Porém, a oposicdo principal de O
nascimento da tragédia ndo é entre Apolo e Dionisio, mas sim entre arte e ciéncia, pois
¢ com essa oposicdo que Nietzsche observa a morte da tragédia e o predominio da
ciéncia diante da arte no tempo posterior da era tragica dos gregos.
A tragédia morre de modo precoce e por suicidio, ou seja, o impulso que levou
para o seu fim partiu de si mesma. E a figura central dessa morte da tragédia é
Euripedes. Nietzsche vé no poeta tragico uma nova fonte de producéo artistica, diferente
dos impulsos dionisiaco e apolineo, pois agora ndo sdo mais esses impulsos artisticos
que produzem a arte, mas, para Nietzsche, € um instinto cientifico que esta presente
nele. Euripedes é influenciado por um processo de racionalizacdo presente nas terras
helénicas e, por conta disso, ele seguiu um racionalismo formado por ele mesmo, na
medida em que ele era um tedrico e critico da tragédia, e também por Sdcrates.
Nietzsche afirma que o poeta introduziu na tragédia o socratismo estético, cuja esséncia
¢ paralela ao preceito moral afirmado pelo fil6sofo de que “s6 o sabedor ¢ virtuoso”, por
iSS0, na estética, o socratismo devia soar assim: “tudo deve ser inteligivel para ser belo”.

E com esse preceito que, segundo Nietzsche, Euripedes mudou a estrutura da tragédia

de tal forma que ela pereceu.

 1dem, p. 100.

& Idem, ibidem.

8 LEBRUN, L. Quem era Dionisio? In: A filosofia e sua histdria. Trad.: Maria Heloisa Noronha Barros, Sdo
Paulo, CosacNaify, 2006, p. 239.
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Segundo Nietzsche, Euripedes foi seduzido pela dialética socratica e levou para
dentro da tragédia uma oposicdo, ja presente na vida cultural helénica, entre ciéncia e
arte. Nietzsche considera Sdcrates como um homem cientifico, dado que ele foi o
primeiro fildsofo a priorizar um conhecimento racional no lugar de intui¢des artisticas e,
por conta disso, ele € visto como um ser estranho entre os atenienses. Para Nietzsche,
esse caréter cientifico, estranho aos gregos, fez com que a mobilizacdo contra Socrates
fosse maior do que com outros pensadores. O socratismo despreza os instintos e a arte,
realizando uma inversdo dos costumes gregos, como diz Nietzsche em Socrates e a
tragedia:

Também aqui se revela como Sécrates realmente pertencia a um mundo
invertido, colocado de cabeca para baixo. Em todas as naturezas produtivas
justamente o inconsciente atua criativa e afirmativamente, enquanto a
consciéncia se comporta critica e dissuasivamente. Nele o instinto se torna
critico, a consciéncia criativa.®’

Por isso, Socrates foi julgado com o objetivo de preservar os antigos valores,
acusado de corromper a juventude e de ndo acreditar nos deuses. A condenagdo a morte,
no lugar do banimento, ndo solucionou o problema que pairava sob Sdcrates, pelo
contrario, agravou ainda mais. O filsofo de Atenas caminhou para a morte com calma e
leveza fortalecendo a sua figura erotica de tal forma que passou a ser um novo ideal
para a geracdo posterior. E Platdo foi, com certeza, o principal génio a ser seduzido por
esse ideal: “O Socrates moribundo tornou-se 0 novo e jamais visto ideal da nobre
mocidade grega: mais do que todos, o tipico jovem heleno, Platdo, prostrou-se diante
dessa imagem com toda a fervorosa entrega de sua alma apaixonada.”88.

O novo ideal socratico olhava para a tragédia como “algo verdadeiramente
irracional, com causas sem efeitos e com efeitos pareciam néo ter causas; e, no todo, um
conjunto téo variegado e maltiplo que teria de repugnar a uma indole ponderada )%,
Por isso, Platdo considerou a tragédia como uma arte aduladora, junto com a cosmética
e a culinaria, do sensivel numa imagem agradavel (Goérgias 502 b-c). Assim, a arte ideal
deve ser ndo sO consciente, mas também subordinada a filosofia. Por outro lado,
Nietzsche reconhece a utilizacdo de meios artisticos nos dialogos platénicos, mas
também salienta que eles sdo utilizados apenas como uma forma de correcdo da

educacdo helénica. Por isso, para Nietzsche, Platdo absorveu todos os géneros artisticos,

8 NIETZSCH E, F. Socrates e a tragédia. In: A visdo dionisiaca do mundo, e outros textos de juventudes.
Trad.: Marcos Sinésio P. Fernandes, Maria C. dos Santos de Souza, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2005,
p.84.

8 NIETZSCHE, F. Nascimento da tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007., p. 84.
8 Idem, p. 84-85.
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tal como ja ocorria na tragédia, para construir os seus didlogos, mas eles seriam como
uma espécie de correcdo da tragédia pela filosofia®.

E importante destacar que Nietzsche ndo considera Socrates e Platdo como
inventores do racionalismo enquanto pessoas particulares. Pelo contrario, na
conferéncia SAcrates e a tragédia, Nietzsche deixa claro que o socratismo é anterior ao

préprio Sécrates:

O socratismo é mais antigo do que Socrates; a sua influéncia dissolvente na
arte faz-se notar j& muito mais cedo. O elemento da dialética que lhe é
caracteristico ja havia se insinuado muito tempo antes de Sécrates no drama
musical e causado efeitos devastadores em seu belo corpo. A corrupgéo teve

seu ponto de partida no diélogo.91

A dialética fortalece o espirito cientifico que busca um conhecimento verdadeiro
independente da arte, e que possibilita um otimismo ético que se julga capaz de dominar
a natureza. Através da dialética, ocorre um conflito entre arte e ciéncia em que, aos
poucos, a primeira perde terreno para a segunda, e a critica de Nietzsche ao socratismo é
direcionada para essas consequéncias culturais ocasionadas pela hipertrofia do homem
teorico.

Assim, a ciéncia esta atrelada a uma ilusdo que, desde Socrates, tem como base a
crenca em conhecer ontologicamente a natureza e ser capaz de corrigi-la. Entretanto, o
verdadeiro instinto da ciéncia ndo € a conquista da verdade, mas sim a constante busca

pela verdade, o puro prazer no desvelamento:

Agora, junto a esse conhecimento isolado ergue-se por certo, com excesso de
honradez, se ndo de petulancia, uma profunda representacao ilusoria, que
veio ao mundo pela primeira vez na pessoa de Sécrates — aquela inabalavel fé
de que o pensar, pelo fio condutor da causalidade, atinge até os abismos mais
profundos do ser e que o pensar estd em condicéo, ndo sé de conhecé-lo, mas
inclusive de corrigi-lo. Essa sublime ilusdo metafisica é aditada como instinto
a ciéncia, e a conduz sempre de novo a seus limites, onde ela tem de
transmutar-se em arte, que é o objetivo propriamente visado por esse

mecanismo.

A ciéncia, assim como a arte, tem como base o véu de maia, com a diferenca de
gue enquanto a primeira desvela, a segunda fica no velamento. No seu derradeiro
caminho, a ciéncia atinge a completa contradi¢cdo em si mesmo: ela precisa da iluséo, e
por isso ndo é capaz de obter a verdade. Mesmo se ela fosse capaz, isso ndo seria de
fato o que ela quer, pois, com a posse da verdade, a ciéncia deixaria de estar no seu

exercicio essencial de desvelamento. A ciéncia, no constante desvelar, pode atingir o

%0 Idem, p. 86.
L NIETZSCH E, F. Socrates e a tragédia. In: A visdo dionisiaca do mundo, e outros textos de juventudes.
Trad.: Marcos Sinésio P. Fernandes, Maria C. dos Santos de Souza, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2005, p.87
92

Idem, p. 91.
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seu limite, e tem que realizar 0 movimento oposto, ou seja, ela precisa se tornar arte e
passar a velar no lugar de desvelar. Nesse sentido, a ciéncia deixa seu exercicio proprio
de desvelar, logo deixa de ser ciéncia e, no lugar disso, passa a velar, logo se transforma
em arte.

Podemos observar, em O nascimento da tragédia, a demonstracdo de duas
dimensdes instintivas da ciéncia pelas quais ela se torna arte. Uma estd no movimento
historico-cultural da ciéncia que, num constante crescimento do conhecimento 1dgico-
cientifico encontra o seu limite e necessita da arte. A outra dimensdo esta na propria
vida de Socrates que, como prot6tipo do homem teérico, tem, na sua biografia, segundo
Nietzsche, 0 movimento da contradi¢do da ciéncia.

O que ocorre na vida de Sécrates também devera ocorrer no percurso histérico
do socratismo e seu otimismo teorico. Assim, a ciéncia descobre o seu limite e necessita

da arte e, através disso, ressurge o que Nietzsche chamou de conhecimento tragico:

Quando divisa ai, para seu susto, como, nesses limites, a l6gica passa a girar
em redor de si mesma e acaba por morder a prépria cauda- entdo irrompe a
nova forma de conhecimento, o conhecimento tragico, que, mesmo para ser
apenas suportado, precisa da arte como meio de protegéo e remédio.*

E a partir dessa “mordida da propria cauda” que Nietzsche reconhece a possibilidade
do renascimento da tragédia. Para saber se a musica dionisiaca pode retornar, Nietzsche
se concentra na forca contraria a tragédia, a saber, a dialética da ciéncia, notando nisso
“uma luta eterna entre a consideracdo teérica e a consideracdo tragica do mundo.”®.
Somente observando o limite do espirito da ciéncia (ou seja, a crenca na completa
cognicdo da natureza e na forca terapéutica universal do saber) € possivel ter esperanca
de um renascimento da tragédia.

Nesse sentido, podemos notar aqui, em O nascimento da tragédia, o primeiro
passo para a inversdo do platonismo apontado por Nietzsche no fragmento de 1870. Na
contraposi¢do entre arte e ciéncia, Nietzsche formula uma necessidade da ciéncia deixar
0 campo da verdade para a arte, mais precisamente, para a obra de arte tragica. Em um
fragmento postumo Nietzsche coloca o filosofo ao lado do homem cientifico e artistico
(FP/NF, 19 [72], 1872-1873, KSA 7.443 ). Em outras palavras, existe na filosofia uma
tensdo entre arte e ciéncia. Em certo momento, a arte é predominante e, em outro
momento, a ciéncia predomina. A partir de Sdcrates, ha um movimento hostil ou

puramente tedrico diante da arte (FP/NF, 19 [70], 1872,-1873, KSA 7.442), ou seja, ha

3 Idem, p. 93.
4 Idem, p. 102.
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um predominio da ciéncia diante da arte; por outro lado, antes de Socrates, a filosofia
ndo tinha a predominéncia da ciéncia, mas sim da arte e, por isso, esses fil6sofos
filosofaram na era trégica.

E importante destacar que Nietzsche ndo exclui Socrates dos grandes filosofos
tragicos e, mais do que isso, nas prelecbes Os filosofos pré-platonicos inclui um
capitulo sobre Sdcrates. Isso se deve ao fato de Nietzsche ter uma grande admiragdo em
relacdo ao Sécrates®, pois apesar de sua hostilidade contra a arte, Sécrates formou a sua
filosofia através de uma ligagao profunda com o seu modo de viver. Entretanto, “com
Platdo, inicia-se algo inteiramente novo”®. A partir dele, “falta algo essencial aos

filosofos™®’

, pois ndo h& mais a formacgdo de um pensamento filos6fico numa vivéncia
original, propria e auténtica. A partir de Platdo, o carater do fil6sofo sera multifacetario,
ou seja, depois dele, os filosofos formam “personagens filosoficamente mistos”,
enquanto antes dele havia “os tipos puros” de fildsofos™. Platdo inaugura, portanto, uma
nova era de filésofos que ndo pretendem criar artisticamente a si mesmos dentro da sua
propria filosofia, mas, diferente disso, os novos fildésofos visam sintetizar dialeticamente
0s conceitos de outros pensadores.

Assim, da mesma forma que Platdo utiliza todos os géneros artisticos para criar
nos seus didlogos uma correcdo filosofica da arte - como Nietzsche observa em O
nascimento da tragédia® - também na constituicdo da sua filosofia, Platdo realiza uma
mistura de diversas correntes do pensamento grego: com Heraclito, Parménides e
Pitagoras. Nisso, Platdo deixa de ser um filésofo auténtico e formador de si mesmo
tanto na personalidade como na doutrina das ideias.

No curso sobre Platdo, realizado posteriormente a prelecdo Os filésofos pré-
platénicos e intitulado Introducéo ao estudo do dialogo de Platdo, Nietzsche questiona
0 pensamento do seu mestre (Schopenhauer) de que, em Platdo, as ideias seriam

estéticas, pois, para Nietzsche, Platdo ndo chegou a teoria das ideias por meio de uma

% Kaufmann destaca a admiracdo que Nietzsche tinha em relagdo a Sdcrates, e alerta que suas critica ao
socratismo ndo eram dogmatica, sendo entdo melhor admitir que sua atitude era “ambigua”” em
relacdo a Sécrates. KAUFMANN, Walter. Nietzsche: Phisopher, psychologist, antichrist. New York,
Meridian Books, 1960, p. 334.

% NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo Paulo,
Hedra, 2008, p. 39.

97 Idem, ibidem.

% Idem, ibidem.

% NIETZSCH E, F. O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das
Letras, S3o Paulo, 2007, p. 86.
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intuicdo sensivel, mas sim por meio de conceitos puros e éticos, por isso ela ndo é

estética, mas sim ética e epistemoldgica:

A doutrina das ideias ndo tem sua génese na consideragdo do mundo visivel.
Em consequéncia, ela também ndo tem qualquer origem estética: pois a
contemplagdo estética pressupde justamente que ai pode haver intuigdo.
Porém, daquilo que é intuivel Platdo ndo chega a doutrina das ideias, apenas
a partir daqueles conceitos ndo intuiveis, como justo, belo, igual e bom. 100

E assim, Nietzsche destaca que em Platdo o caminho para a verdade ndo é
estético, mas sim dialético. Alem disso, ele observa o desprezo de Platdo em relacdo a
arte, dado que ela visa o prazer e a adulagdo imoral das massas. Apesar disso, Nietzsche
ndo nega o carater artistico presente nos dialogos platénicos (como em O nascimento da
tragédia, ele considera os didlogos como uma mistura de géneros artisticos), mas isso é

carater secundario em Platdo, o seu carater mais importante € ético, e nao estético:

No entanto, seria ainda permitido, a partir do Platdo conhecedor e julgador da
arte, apelar para o artista Platdo. E certo que sua forga artistica (que ele n&o
toma tdo a sério como nds) torna-se mais frouxa na escritura; que somente
muito poucos didlogos sdo, em geral, compostos. (...). A for¢a dramética de
Platdo é surpreendentemente superestimada. A respeito da linguagem ¢é
verdade, com efeito, que ela é ilimitadamente rica, mas o julgamento dos
antigos era consideravelmente severo (oscilagdo entre as espécies de estilo,
exagerado, ditirAmbico, etc). Para nds, 0 maior encanto consiste justamente
em que sdo descritas pessoas daquele tempo, em que percebemos a
linguagem da mais elevada sociedade daqueles tempos, seus costumes; em
resumo: aquilo que Platdo tem de impulso artistico, isso € um impulso
secundario de sua natureza, e ndo um dominante impulso capital. E, com
efeito, esse impulso é dominado por outro, pelo impulso ético. Ele é ético do
fim ao cabo. A génese da doutrina das ideias ndo pode ser compreendida sem
esse impulso ético, mas sim, com efeito, sem aquele secundario impulso

... 101
artistico 0 .

1% NIETZSCHE, F. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge. WS 1871/1872 — WS 1874/1875.

In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz Bormann. Berlin,
New York: Walter de Guyter, 1995, p. 159: Die Ideenlehre hat nicht ihre Genesis in der Betrachtung der
sichtbaren Welt. Folglich hat sie auch keinen dsthetischen Ursprung: den die dasthetosche Contemplation
setzt eben voraus, da angeschaut werden kann. Vom Anschaubaren kam aber Plato nicht zur Ideenlehre,
nur von solchen nicht anschaulichen Begriffen aus, wie gerecht, schon, gleich, gut.

101 Idem, p. 160-161:traducdo livre de: Nun ware es noch erlaubt, von dem Junstkenner u. —beurtheiler
Plato an den Kinstler Plato zu appellieren. Gewiss ist, dass seine kinstlerische Kraft in der
Schriftstellerei (die er nicht so wichtig nimmt wie wir) sehr nachlasst, dass nur ganz wenige Dialoge
tberhaupt componirt sind. Immer grauer, immer ungefligter (Parmenides Philebus) Selbst bei Phadrus
u. Symposion ist der Wettkampf nicht zu vergessen (gegen die Prosaredekiinstler seiner Zeit). Die
dramatische Kraft Pl.s ist erstaunlich Uberschatzt worden. Von der Sprache ist zwar wahr, dass sie
grenzenlos reich ist, aber das Urtheil der Alten war ziemlich herbe (Schwanken zwischen den Stilarten,
tibertrieben, dithyrambisch usw.). Der gr psste Zauber liegt eben fiir uns auch darin, dass damalige
Menschen geschildert werden, dass wir die Sprache der damaligen héchsten Gesellschaft u. ihre Sitten
wahrnehmen usw. Kurz: was Plato an kilinstlerischem Trieb besitzt, das ist ein Nebentrieb seiner Natur,
kein beherrschender Haupttrieb. Und zwar wird dieser Trieb von einem andern beherrscht, von dem
sittlichen. Er ist Ethiker durch und durch. Die Genesis der Ideenlehre ist nicht ohne diesen ethischen
Trieb zu verstehen, wohl aber ohne jenen kiinstlerischen Nebentrieb.
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Nesse sentido, para Nietzsche, o que impulsiona Platdo a fundamentar sua
doutrina das ideias ndo é uma forca estética, mas uma forca ética. Logo, em Platdo, o
carter artistico é completamente secundério diante do carater ético. O aspecto artistico
em Platdo é derivado do ambiente social grego, em que a arte tinha suma importancia
cultural (numa cultura elevada por uma unidade de estilo artistico); logo ele tinha que
fazer uso da arte para comunicar-se com seus compatriotas. Nos Cinco prefacios para
cinco livros nédo escritos, Nietzsche adverte que “nos didlogos de Platdo, aquilo que
possui um destacado sentido artistico €, na maior parte das vezes, o resultado de uma
rivalidade com a arte dos oradores, dos sofistas, dos dramaturgos de seu tempo (...)”102.
Assim, podemos dizer que Platéo utilizou a arte como um instrumento, e ndo como um
fim filosofico; portanto, Platdo tinha uma concepgdo de filosofia invertida em relacéo a
filosofia tragica elaborada por Nietzsche, em que a ciéncia é meio e a arte € o fim da
filosofia. A inversdo do platonismo de Nietzsche visa retornar ao espirito tragico da
filosofia grega e, com isso, afirmar artisticamente a vida. Trata-se, portanto, de
novamente inverter o que foi invertido por Platdo e retornar ao espirito tragico grego.

Podemos observar, nesse primeiro passo da inversdo do platonismo, que

Nietzsche ainda utiliza a distingdo metafisica entre aparéncia e verdade e também entre

1 104
03 0 0

ser e devir. O proprio Nietzsche chamou de metafisica de artista™” ou da arte
desenvolvimento desse pensamento presente em O nascimento da tragédia. Em que
consiste essa metafisica? Para entender isso, basta notar como o filésofo alemao utiliza
a distincdo entre fenbmeno e coisa em si, de Kant e Schopenhauer. Essa dualidade
metafisica esta presente na secdo 8 de O nascimento da tragédia, na qual Nietzsche
contrapfe o satiro ao homem civilizado, mostrando, com isso, que o contraste entre a
verdade da natureza e a mentira da civilizagéo € andlogo ao contraste entre coisa em si e
fendmeno:

O contraste entre essa auténtica verdade da natureza e a mentira da
civilizacdo a portar-se como a Unica realidade é parecido ao que existe entre o
eterno cerne das coisas, a coisa em si, e 0 conjunto do mundo fenomenal; e
assim como a tragédia, com o seu consolo metafisico, aponta para a vida
perene daquele cerne da existéncia, apesar da incessante destruicdo das
aparéncias, do mesmo modo o simbolismo do coro satirico, ja exprime em
um simile a relagéo primordial entre coisa em si e fendmeno.*®

192 NIETZSCHE, F. Cinco prefdcios para cinco livros néo escritos. Trad.: Pedro Sussekind, 7 letras, Rio de

Janeiro, 2007, p.74.

% Termo aparece no segundo prefacio na tentativa de auto-critica NIETZSCHE, F. O nascimento da
tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das Letras, Sdo Paulo, 2007, p. 13 e p. 16.
1% como Metafisica da arte o termo aparece na sec¢do 24 do Nascimento da tragédia: |dem, p. 139.
NIETZSCHE, F. O nascimento da Tragédia. Trad.: ). Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, sec¢do 6,
p. 54-55.
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Assim, podemos observar que, na sua metafisica de artistas, Nietzsche também
utiliza a distingdo entre fendmeno e coisa em si; havendo de um lado a “verdade da
natureza” como coisa em si e, do outro, “a mentira da civilizagdo” como fenémeno.
Entretanto, apesar de notarmos essa distincdo metafisica no primeiro Nietzsche, é
precipitado considerar que fenémeno é o apolineo, e a coisa em si é o dionisiaco.® Isso
porque, em primeiro lugar, Nietzsche considera Apolo e Dionisio como impulsos
presentes na experiéncia individual, logo, é incorreto considerar dionisiaco como coisa
em si, uma vez que esta presente no fendmeno, relacionando-se com o principium
individuationis. E certo que Nietzsche compreendeu, de modo parecido com
Schopenhauer, fendbmeno enquanto principium individuationis; mas adicionou a isso 0S
impulsos apolineos e dionisiacos, onde ambos sdo possibilidades de experiéncia para a
individualidade.

Para nds, no pensamento de Nietzsche, a coisa em si equivale ao uno-primordial
(das Ur-Eine), e é assim caracterizada tanto em O nascimento da tragédia como nos
fragmentos postumos (FP/NF 7[170], 1870, KSA 7.205): como algo misterioso e
inalcangavel para os individuos. O uno-primordial, como o “ser verdadeiro” e “coisa em
si”, padece da grande dor e completa contradigdo e, semelhante a Schopenhauer, sofre
uma dor primordial.

Em oposic¢do a unidade primordial, o fendmeno dionisiaco é uma aparéncia que
estd em ruptura com o principium individuationis, ou seja, € a experiéncia da
aniquilacdo do individuo. De modo oposto ao dionisiaco, o apolineo transforma o
principium individuationis em uma bela aparéncia divina, ndo rompendo com o
individuo, mas exaltando-o em imagens. Por isso, afirmamos, com Lopez, que 0
dionisiaco é a aparéncia perfeita do uno-primordial (dado que ele aniquila o principium

individuationis), enquanto o apolineo é a aparéncia da aparéncia:

Nietzsche usa uma linguagem metafisica schopenhauriana no qual a
aparéncia do ser é sindbnimo do produto do Ur-Eine. O Ur-Eine, como ser, 0

106 ¢ . . ~ N . . . . . . .
E muito comum a interpretagao do fenbmeno como apollneo e a coisa em si como dionisiaco. H4

comentadores de grande renome que consideram a duplicidade entre apolineo e dionisiaco como
dualidade metafisica de fendbmeno e coisa em si, entre eles destaco: MACHADO, Roberto, O Nascimento
do tragico: de Schiller a Nietzsche, Rio de Janeiro, Jorge Zahar, Ed, 2006; DIAS, Rosa Maria, A influéncia
de Schopenhauer na filosofia da arte de Nietzsche em O nascimento da tragédia. Cadernos Nietzsche, p.
07-21, 1997; NABAIS, Nuno, Metafisica do Trdgico: estudo sobre Nietzsche. Lisboa, Reldgio D4 agua,
1997. Distanciamos dessas interpretagGes, com base ndo apenas no fragmento pdstumo 7(170), mas
também no desenvolvimento do Nascimento da tragédia e em anotagdes postumas de 1867 em que
Nietzsche critica a nogdo de Vontade, e comeca a substitui-la por unidade inteligivel (Ur-Intelekt). Esse
escrito esta traduzido em: NIETZSCHE, F. Sobre Schopenhauer. Revista Lampejo, no 2 —22 semestre de
2012 p. 188-193.
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dionisiaco como aparéncia do ser, e 0 apolineo como aparéncia da aparéncia,
esta é a cadeia genética que estd na base da descricdo metafisica da suprema

L oL 107
criagao artistica.

Para chegar a essa conclusédo, Lopez utiliza o fragmento (FP/NF 7 [126] 1870,-
1871, KSA 7.183-184) o qual considera o apolineo como aparéncia da aparéncia, o
dionisiaco como aparéncia do ser e reflexo do eterno uno primordial.**®

Portanto, no comeco do seu filosofar, a inversdo nietzschiana do platonismo,
esta inserida na metafisica e, como consequéncia, ainda dentro do platonismo com a
distincdo entre aparéncia e esséncia, assim também com a distincéo entre ser e devir. No
entanto, o que € invertido? A inversdo ocorre na medida em que Nietzsche formula uma
metafisica de artista, e ndo uma metafisica da ideia do bem; ou seja, hd uma inversao
sobre 0 que consiste a aparéncia e a esséncia e também como é possivel intuir a
esséncia. Enquanto para Platdo é possivel conhecer o ser por meio da dialética e a
intuicdo intelectual das ideias e, a partir dai, formar uma comunidade ética; para
Nietzsche isso € o maior abismo da ilusdo da ciéncia. Pois 0 homem tedrico considera
poder alcancar a verdade imutavel e essencial, mas, como demonstramos, para
Nietzsche esse caminho do homem teérico ficou interrompido pela filosofia
transcendental de Kant e de Schopenhauer; assim ndo é com um conhecimento que se
alcanca a verdade em si mesma, mas sim através da arte, mais precisamente da arte
tragica.

Logo a inversdo ocorre em relacdo a hierarquia de valor entre arte e ciéncia: se
para Platdo arte é subordinada a ciéncia, para Nietzsche a ciéncia deve ser subordinada a
arte. Nesse sentido, a verdade metafisica ndo € dada para a ciéncia, mas sim para a arte,
pois, como afirma a tese metafisica da secdo 4 de O nascimento da tragédia: o
verdadeiramente existente necessita da aparéncia prazerosa para sua constante redencao.
O mesmo encontra-se também no fragmento postumo (FP/NF 7 [157], 1870-1871,
KSA7.199-200) que diz que o ser se satisfaz na completa aparéncia.

Nesse sentido, a oposi¢do entre esséncia e aparéncia em O nascimento da
tragédia, ndo € apenas entre um veu que encobre e uma verdade que € encoberta, mas,
antes disso, os dois (velamento e desvelamento) estdo juntos na relagdo entre ser e

aparéncia. Pois, como diz a tese metafisica da se¢do 5 de O nascimento da tragédia,

107 LOPEZ, H. J. P. Hacia el Nacimento de la Tragedia: un ensayo sobre la metafisica del artista en el joven
Nietzsche. Res Publica, 2001, p. 180.

1% Além do ja citado Lopez (2001), outros estudiosos acompanham essa nossa interpretacdo como
Benchimol (2002), Lima (2006) e Araldi (2009)
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somente como fenbmeno estético a existéncia e 0 mundo podem ser justificados
eternamente. Dessa forma, esséncia e aparéncia, ser e devir, estdo muito mais proximos,
um necessita do outro, pois 0 ser precisa vir a ser em forma de aparéncia para
descarregar e se transfigurar na beleza natural da existéncia e, como consequéncia, a
arte estd mais préxima da verdade do que a ciéncia, pois o0 ser uno e primordial realiza a
sua redencdo por um modo artistico, a saber, pela aparéncia.

No entanto, é preciso destacar que Nietzsche continua com a distingdo entre ser
e devir e ndo adere, nessa primeira tentativa de inversdao do platonismo, a tese do fluxo
universal. Isso ¢ bem nitido por meio do que Nietzsche entende por “consolo
metafisico”, a saber, “de que a vida, no fundo das coisas, apesar de toda a mudanca das
aparéncias fenomenais, ¢ indestrutivelmente poderosa e cheia de alegria (...)”**° Nota-se
que o consolo metafisico considera que apesar da mudanca da aparéncia, ou seja, apesar
do devir, a vida tem uma unidade primordial que esta além dessa mutabilidade
fenoménica. Isso fica ainda mais nitido quando, mais adiante, Nietzsche diz: “um
consolo metafisico nos arranca momentaneamente da engrenagem das figuras
mutantes™*'°. Ou seja, o consolo metafisico nos arranca do devir, tira da aparéncia e nos
faz intuir uma verdade metafisica: a unidade artistica da vida. No decorrer desse texto,
Nietzsche afirma o seguinte: “Apesar do medo e da compaix@o, somos os ditosos
viventes, ndo como individuos, porém como o uno vivente, com cujo gozo procriador
estamos fundidos.”***

Ora, essa dualidade mantida entre aparéncia e esséncia, fendmeno e coisa em si,
devir e ser passa a ser questionada no segundo passo da inversdao do platonismo, e isso
ocorre, segundo a nossa hipotese, justamente por Nietzsche aderir a tese do fluxo
universal e absorvé-la dentro da sua filosofia. E preciso observar que Nietzsche adere
aos poucos a tese do fluxo universal e faz isso no periodo em que leciona prelegdes
sobre os fildsofos gregos, mais especificamente, Platdo e os pré-platénicos. Esses cursos
sdo contemporaneos ao periodo em que Nietzsche formula a sua metafisica do artista. A
prelecdo Os filosofos pré-platdnicos é de 1869 e 1870 e A introducdo ao estudo dos
dialogos de Platdo é de 1871 e 1972, logo, ndo podemos ser precipitados ao afirmar
que, no mero contato com a tese do fluxo universal ja havia uma adesdo imediata: pelo

contrario, parto da hipdtese de que, aos poucos, Nietzsche foi aderindo a essa tese

109 NIETZSCHE, F. O nascimento da Tragédia. Trad.: ). Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p. 52.

Idem, p. 100.
Idem, Ibidem.
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primeiramente por meio desses cursos, mas definidamente apenas depois, quando
compde o texto ndo publicado intitulado A filosofia na era tragica dos gregos. Porém,
essa adesdo é contida e timida por ser antimetafisica e, por consequéncia, anti-
schopenhauriana.

Analisaremos com esses trés textos, como Nietzsche toma contato com essa tese.
Comecaremos com 0 curso sobre Platdo e depois voltaremos aos pré-platonicos, pois
pensamos que assim sera, de imediato, mais visivel como Nietzsche se introduz na
polémica antiga sobre a tese do fluxo universal e também como a sua adesdo a essa tese
faz parte da inversdo do platonismo, posteriormente.

Como ja destacamos, Nietzsche considera que a teoria das ideias de Platdo néo
tem um impulso artistico, mas sim ético e politico, por isso ele o considera ndo tanto
como um sistematico, mas mais como um agitador politico'*?, pois o problema
fundamental do pensamento de Platdo € estabilizar o fundamento moral para definir as
regras para uma politica justa''®. Nesse sentido, Nietzsche tem uma interpretagdo oposta
em relagdo a predominancia dos estudiosos de Platdo do século XIX, que defendiam ser
estética e teoria do conhecimento como o centro do pensamento platdnico, pois, para
Nietzsche, “foi em vista da ética e da politica que Platdo mobilizou sua teoria do
conhecimento, sobretudo a parte consistente na doutrina das ideias.”***

Esse impulso ético que mobiliza o pensamento de Platdo esta estritamente
vinculado ao seu encontro com Sdécrates e, por consequéncia disso, com seu
distanciamento a tese do fluxo universal. Nietzsche destaca a passagem da Metafisica de
Aristételes (987 a 31- bl), que ja mencionamos no tdpico anterior, de que antes de se
encontrar com Sdcrates, Platdo era familiarizado com o pensamento de Crétilo e a tese
de Heraclito sobre o fluxo universal. Essa contraposicao entre tese do fluxo universal de
Heraclito e o impulso ético de Sdcrates é bem marcado por Nietzsche, ao pontuar 0s
eventos importantes da vida de Platdo no qual os tltimos dois pontos sdo: “4-Heréclito

como primeiro filésofo a formar o seu conceito de filosofia. 5-Socrates intensifica o

"2 NIETZSCHE, F. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge. WS 1871/1872 — WS 1874/1875.

In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz Bormann. Berlin,
New York: Walter de Guyter, 1995, p. 9.

B DUVAL, R. Le point de depart de la pensée de Nietzsche: Nietzsche e le platonisme. Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques, Paris: J. Vrin, n. 4, t. Llll, Ocy. 1969, p. 620

14 GIACOIA, O. Sonhos e pesadelos da razéo esclarecida: Nietzsche e a modernidade. Passo Fundo-RS,
UPF, 2005, p.13.
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idealismo ético-politico e o[ Platdo] liberta do eterno fluxo de Heréaclito.”**® Nesse
sentido, Nietzsche enxerga uma contraposicdo entre a fundamentacdo ética e
epistemoldgica do pensamento de Socrates e o fluxo universal de Heraclito. Essa
trajetdria da filosofia de Platdo também € nitida num fragmento postumo, de 1872-1873,
em que Nietzsche anota: “Platdo: primeiro heraclitiano, cético consequente, tudo flui,
inclusive o pensamento. Levado por Socrates a persisténcia do bem e do belo.” ( FP/NF,
23 [27], 1872-1873, KSA 7.550)'°

Nietzsche nota que essa contraposicao esta presente na vida de Platdo: ele foi um
sequidor de Cratilo e da doutrina do fluxo universal extremada. Nietzsche utiliza a
sentenca que Platdo remete a Heraclito: mavta yopel kai 00dev pével [tudo muda e nada
permanece] (Cratilo, 402a), e disso tira a concepgdo de que “toda coisa singular passa, e
nenhuma permanece, isso significa entdo que nenhuma coisa individual permanece
eternamente em sua existéncia individual, ainda que se mantenha inalterada por longo

117
tempo” .

Na sequéncia, Nietzsche acompanha os estudos de Schuster''®

e observa que
essa € uma interpretacdo platonica do fluxo universal, influenciada por Crétilo, ou seja,
extremada, ja Heraclito defende a tese de um fluxo mais moderado que afirma a
transitoriedade e mutabilidade de todas as coisas, mas com consisténcia e identidade
suficiente para tornar possivel um tipo de conhecimento: “A conclusdo é heraclitiana
‘tudo flui, consequentemente ndo ¢ possivel um conhecimento (€micTAun) COMO

esséncia com a coisa sensivel’? Nao, ela também n3o provém do heraclitismo

Protagoras, mas ¢ sim cratiniana.”**® O mesmo ocorre com Protagoras que, para

"> NIETZSCHE, F. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge. WS 1871/1872 — WS 1874/1875.

In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz Bormann. Berlin,
New York: Walter de Guyter, 1995, p. 44:traducdo livre de: 4)Heraklit als erster Philosoph bildet seinen
Begriff vom Philosophen. 5) Sokrates steigert den ethisch-politischen Idealismus und befreit ihn vom
ewigen FluR der Heracliteer.

1e Traducdo livre de: Plato: erst Herakliteer

Consequent Skeptiker, alles, aus das Denken, Fluss.

Duch Sokrates zum Beharren des Gutenm Schoén gebracht.

" NIETZSCHE, F. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge. WS 1871/1872 — WS 1874/1875.
In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz Bormann. Berlin,
New York: Walter de Guyter, 1995, p. 150. Tradugdo de Oswaldo Giacoia presente como cita¢gdo na
seguinte passagem: GIACOIA, O. Sonhos e pesadelos da razdo esclarecida: Nietzsche e a modernidade.
Passo Fundo-RS, UPF, 2005, p.14.

18 SCHUSTER, P. Heraclit von Ephesus (Acta Societatis Philologae Lipsiensis, Band Ill, 1873.

NIETZSCHE, F. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge. WS 1871/1872 — WS 1874/1875.
In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz Bormann. Berlin,
New York: Walter de Guyter, 1995, p. 150: traducdo livre de: ,Ist der Schuss heraklitisch ,alles flisst,
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Nietzsche, é possivel ter um conhecimento, mas fundado em principios completamente
diferentes e opostos ao de Platdo, pois esse conhecimento ndo € universal, é uma
opinido e ligado ao sensivel, dado que para Protigoras Emictiun=06&o=aicOnocig
(conhecimento=opinido=sensac&o)™’.

Como vimos anteriormente, é justamente essa concep¢do de conhecimento que
Platdo refuta no Teeteto. Segundo Nietzsche, o conhecimento em Heraclito também
seria possivel tal como de Protagoras, mas ele ndo seria universal e estaria atrelado aos
sentidos e opinido. Uma posicao diferente é a de Cratilo, ao considerar que tudo flui, ele
perde a esperanca em ter um conhecimento e nem sequer ousa apontar o dedo para algo
como real, pois até isso pode ndo ser real no fluxo extremado. Nietzsche enfatiza bem
que Crétilo foi a primeira influéncia de Platdo e levou a grandes dilemas do ceticismo e

falta de fundamento moral e politico:

Platdo parte, portanto, de um ceticismo desesperado na relacdo a todo
conhecimento em geral, ndo apenas em relagdo as coisas sensiveis, mas em
geral (diante do contato com Sdcrates): ele ndo acredita mais na possibilidade
do conhecimento: porque ele se encontra sobre a base de Cratilo “se ha
conhecimento, entdo esse ¢ apenas através do sensivel”. NoOs precisamos
aceitar como primeira consequéncia da filosofia de Platdo um desespero
sombrio. Com isso, toda vida moral era negada, ndo havia mais nenhuma
norma, todos os conceitos estdo em fluxo, o individuo estd sem nenhum

. x . L. 121
apoio e ndo conhece nenhuma medida e nenhum limite .

Podemos observar aqui que Nietzsche considera o comeco do filosofar de Platdo
como um desespero em relacdo a impossibilidade do conhecimento e também a negacéo
de uma vida moral diante do fluxo universal de Crétilo, dado que, com essa tese, nao se
teria nenhum conceito, medida ou limite. E contra esse desespero que o impulso moral e
socratico nega a doutrina do devir, ndo apenas de Cratilo, mas também de Heraclito.

Duval observa muito bem isso e também nota duas implicacdes dessa contraposicéo

folglich ist keine auf das Wesen gehende Erkenntniss (émiotrun) bei den sinnlichen Dingen moglich®?
Nein, sie stammt auch nicht von dem Herakliteer Protagoras, sondern ist Kratyleisch.”
120 Idem, p. 151.

121 NIETZSCHE, F. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge. WS 1871/1872 — WS 1874/1875. In:
Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New
York: Walter de Guyter, 1995, p. 151. Traducéo livre de: Plato geht also aus von einer verzweifelten Skepsis in
Betreff aller Erkenntnif3 Giberhaupt, nicht etwa nur in Betreff der sinnlichen Dinge, sondern tberhaupt (vor
Bekanntschaft mit Socrates): er glaubt nicht mehr an dir Mdglichkeit der Erkenntnil3: weil er auf der Basis des
Cratylus steht, “giebt es Erkenntnif3, do doch nur durch die Sinne”. Wir miissen als erster Wirkung der
Philosoph. Auf Plato eine triibsinnige Verzweiflung annehmen. Damit war alles moralische Leben vernichtet,
es gab keine Richtschnur mehr, alle Begriffe sin dim Flusse, das Individuum ist ohne jeden Halt und kennt kein
MaaR, keine Grenze.
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platonica em relagdao a tese do fluxo universal: “a moral implica o valor objetivo do
conhecimento e esse implica a permanéncia do ser.”*??

Podemos observar, em primeiro lugar, uma oposi¢do muito forte entre a tese do
fluxo universal e uma moral socratica, em segundo lugar, a relacéo forte entre moral e
valor objetivo do conhecimento e imobilidade do ser. Socrates é a segunda e
determinante influéncia sobre Platdo, € por meio dele que se afasta da tese do fluxo
universal de Cratilo e Heraclito e, mais do que isso, ele nega o devir e visa superar essa
tese com a teoria das ideias.

Nessa prelecdo sobre Platdo, Nietzsche parece mais expor o0 seu estudo pessoal
sobre o filésofo grego e ndo toma uma posic¢do filosofica explicitamente. Quem fala nas
prelecGes é mais um professor de filologia interessado na filosofia grega do que
propriamente um filésofo. A posicdo de Nietzsche em relacdo a tese do fluxo universal
aparece mais quando ele estuda diretamente Heraclito e os pré-socréaticos, ndo tanto na
prelecdo Os filésofos pré-platdnicos, mas mais no livro, ndo publicado, A filosofia na
era tragica dos gregos.

Para analisar isso, proponho examinar agora o contato de Nietzsche com a tese
do fluxo universal atraves de trés filosofos anteriores a Socrates: Anaximandro,
Heréclito e Parménides. Realizarei isso utilizando tanto as prelecdes Os fil6sofos pré-
platbnicos como também A filosofia na era tragica dos gregos, realcando as diferencas,

semelhancas e desenvolvimento em relacdo a tese do fluxo universal.
Ser e devir na filosofia da era tragica

Ao interpretar Anaximandro, Nietzsche traduz o seu fragmento (DK 12 B 1) da
seguinte maneira: “De onde as coisas tém o seu surgimento — la também elas precisam
ir perecer por necessidade; pois elas precisam pagar peniténcia e ser justicadas pela sua

injustica segundo a ordem do tempo.”*?* E, de imediato, ele interpreta e relaciona com a

122 DUVAL, R. Le point de depart de la pensée de Nietzsche: Nietzsche e le platonisme. Revue des

Sciences Philosophiques et Théologiques, Paris: J. Vrin, n. 4, t. LIll, Ocy. 1969, p. 623: “La morale implique
la valeur objective de la connaissance et celle-ci implique la permanence de I'étre”.

12 Traducdo livre da seguinte passage: “, Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie auch
zugrunde gehen nach der Notwendigkeit; denn sie miissen BufSe zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeiten
gerichtet werden gemdf3 der Ordnung der Zeit.”. In: NIETZSCHE, F. Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen. KSA 1.818. Essa é uma traduc¢do da citacdo que Nietzsche faz do fragmento de
Anaximandro da seguinte maneira; €€ Qv 8¢ | yéveoic éotL Toic olot, Kal Thv $Bopav eic Tadta yiveobat
KOTA TO XpeWV - S160val yap altd tiow Kal diknv th¢ adikiag katd tnv tol Xpodvou tafv”. Podemos
observar duas diferencas da citacdo de Nietzsche em relacdo a selecdao do fragmento feito por Diels e
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filosofia de Schopenhauer através da seguinte frase do seu mestre, presente no ensaio
Suplementos a teoria do sofrimento do mundo, parte do livro Parerga e paralipomena
(V. 11, t, 10):

A justa medida para avaliar qualquer pessoa é considera-la como um ente que
de fato ndo deveria de todo existir, e que expia sua existéncia por meio de
toda sorte de sofrimento e pela morte: o que podemos esperar de tal ente?
Ndo somos todos pecadores condenados a morte? Expiamos nosso
nascimento primeiro com a vida, e, depois, com a morte.***

Assim, Nietzsche olha para Anaximandro sob a perspectiva de Schopenhauer,
pois nos dois escritos citados ha a tese de que a existéncia é pecado (no caso de
Schopenhauer) ou injustica ( no caso de Anaximandro) que deve ser expiada com a
prépria morte. Haveria, com isso, um pessimismo grego em Anaximandro, que defende
a tese de que tudo aquilo que surge na existéncia carrega uma culpa, que s6 sera
redimida com a morte ocorrendo, necessariamente, com a ordem do tempo.

Nietzsche traduz yéveoig por Entstehung (interpretando como surgimento,
génese, nascimento) e @bopd por zugrunde gehen (interpretando como ser destruido,
acabar, findar). No fragmento, ambas as palavras (yéveoic e pOopd) se referem aos odot
(no nominativo plural té évta) que numa tradugdo corrente seria “os entes”, por isso,
tradicionalmente, esse fragmento foi interpretado como uma explicacéo fisica sobre o
surgimento e o desaparecimento dos entes no cosmos.

Assim, Nietzsche viu, diante dessas palavras, a mais terrivel alternancia entre
surgimento e desaparecimento que um ente (ovta) pode sofrer. Trata-se, no fundo, das
terriveis dores do puro devir que tudo nega, ou melhor, pelo qual tudo que surge, logo
desaparece. Também Schopenhauer tinha tal sabedoria no interior da sua filosofia

pessimista, representada, principalmente, na citagdo que ele faz do Calderon: “Pois o

Kranz: primeiro a troca entre as palavras tiow e 6iknv, e em segundo lugar, a auséncia da palavra
aMnAolg (em grego significa “reciprocamente” ou “mutuamente” ou “um ao outro”). Essa segunda
diferenca leva a diversas criticas de futuros estudiosos de Anaximandro sobre a interpretacdo de
Nietzsche (Burnet, Kirk e Jarger), pois sem essa palavra se perderia a nogdo de injustica enquanto luta
dos contrérios e, no lugar disso, se estabelece uma interpretagdo mistica da injustica de Anaximandro
como uma emancipacdo do devir em relacdo ao ser (o indeterminado) por meio de uma culpa.
ANIETZSCHE, F. A Filosofia na Era Trdgica dos gregos; tradugdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto Alegre,
RS: L&PM, 2011, p 49 Essa citacdo do Nietzsche estd presente em Parerga e paralipomena, no volume
I, capitulo 12 da obra chamado “Suplemento & doutrina do sofrimento do mundo”, §156a. E importante
destacar que utilizarei duas tradugdes do livro A filosofia na era trdgica dos gregos, uma é do Fernando
R. de Moraes Barros, da editora Hedra e outro é a do Gabriel Valladdo, da editora L&PM. Considero as
duas traducgbes boas, no entanto em algumas passagens preferi utilizar uma ou invés do outra
geralmente por conta de uma maneira como foi traduzido um termo filoséfico do alemao.
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delito maior do homem ¢ ter nascido.”**> Também Nietzsche designa ao pessimismo
grego uma sabedoria parecida e coloca as seguintes palavras no Sileno em O
nascimento da tragédia:

Estirpe miseravel e efémera, filhos do acaso e do tormento! Por que me
obrigas a dizer-te 0 que seria para ti mais salutar ndo ouvir? O melhor de tudo
é para ti inteiramente inatingivel: ndo ter nascido, ndo ser, nada ser. Depois
disso, porém, o melhor para ti é logo morrer”. 2

Para Nietzsche, diante desse carater negativo da existéncia, “Anaximandro
escapou para uma fortaleza metafisica”?’. Assim, essa visdo pessimista do mundo esta
atada a uma concep¢do metafisica, a saber, através da distincdo entre devir e ser
Anaximandro foge para o ser e, como consequéncia, amaldicoa o devir. Com essa
distincdo entre ser e devir, a constante alternancia entre surgir e desaparecer sera

compreendida como um processo de puni¢do de uma injustica:

Pode ndo ser légico, mas €, com certeza, genuinamente humano, e, ademais,
precisamente no estilo desse primeiro desabrochar da filosofia, ver, com
Anaximandro, todo o devir como uma emancipacdo repreensivel
[strafwiirdig] do ser eterno, como uma injustica a ser expiada com o ocaso.
Tudo que alguma vez vem a ser logo volta a perecer, pouco importando se
com isso pensamos na vida humana, na agua, ou no calor e no frio: em toda
parte, onde quer que Se pense encontrar propriedades determinadas,
poderemos, segundo uma terrivel evidéncia empirica, profetizar o ocaso
dessas propriedades.'®

Nota-se aqui que o devir se torna digno de ser punido (strafwirdig) quando
realiza a sua emancipacao em relacdo ao ser eterno, punicdo essa que vem a tona com o
ocaso. Com isso, Nietzsche quer destacar ndo apenas uma distin¢do metafisica entre ser
e devir em Anaximandro, mas também mostrar que o devir se emancipa do ser por meio
de um crime contra ele. O filésofo alemdo passa, com isso, a caracterizar a construcéo
cosmoldgica de Anaximandro para compreender 0 surgir e nascer como crime e, por
outro lado, 0 ocaso e perecer como expiacao desse crime. Essa visdo moral do mundo
em puro devir é explicada por meio do ser, ou melhor, pelo que Anaximandro chamou
de dmepov que ndo quer dizer infinito, mas ilimitado ou, como traduz Nietzsche,
indeterminado. Anaximandro designou d&meipov como principio (&pyn), ou seja, a

unidade geradora e fundamental para 0 movimento e a modificacdo do mundo.

125 SCHOPENHAUER, A. O Mundo como Vontade e Representagdo. 12 tomo, S3o Paulo, Editora UNESP,

2005, § 63, p. 453.

126 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das
Letras, Sdo Paulo, 2007, p. 33.

127 NIETZSCHE, A Filosofia na Era Trdgica dos gregos; tradugdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto Alegre, RS:
L&PM, 2011, p. 51.

128 Idem, p. 49-50, com ligeiras altera¢des na traducao.
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Para Anaximandro (DK 12 A 9), os elementos materiais (agua, terra, fogo e ar)
estariam em metamorfose, ou seja, em movimento de alternéncia do devir. Uma vez que
0 principio possibilita 0 movimento e a metamorfose, entdo nenhum dos elementos pode
ser o principio, dado que esses elementos estdo em constante mudanca. Assim, é
necessario outro principio para explicar essa alternancia. O &neipov, por outro lado, nao
é um elemento e ndo estd em metamorfose, logo é atraves dele que ocorre toda e
qualquer modificagdo e, mais do que isso, por meio dele é possivel 0 movimento eterno
pelo qual surge a separacdo dos contrarios que fundamenta o cosmo: o quente e o frio, e,
posteriormente, o seco e o Umido. E a partir desses contrarios que os elementos
materiais podem surgir: agua, terra, fogo, ar. E por meio desses elementos, tal como
geralmente ocorre na cosmologia jonica, todos os outros entes sdo gerados.

Portanto, dzreipov € 0 principio primeiro que ndo tem nenhuma caracteristica dos
elementos materiais particulares, dado que ele é o préprio ventre materno de onde surge
tudo e, mais do que isso, também é o colo materno*?®, ou seja, aquilo que acompanha e
cuida maternalmente de tudo aquilo que é. Isso porque 0 movimento genético que parte
do dmnepov é eterno, logo ele continuamente mantém o processo de geracdo e corrupgao
presente no devir. Como consequéncia dessa relagdo do dneipov com o que € gerado por
ele, Nietzsche identifica, tal como notamos nessa passagem citada, o dneipov como algo
fora do mundo empirico, dado que ele ndo é nenhum elemento particular e ndo pode ser
caracterizado por nenhum predicado presente no mundo em devir. O dnepov ¢
caracterizado apenas negativamente, comparavel com a coisa em si.

Nietzsche destaca a separagdo que Anaximandro faz do dnepov em relacdo ao
devir, considerando-o, portanto, como indeterminado em relacdo ao espaco e tempo, ou
seja, um principio exterior ao mundo empirico. De fato, Anaximandro caracteriza, no
fragmento 2 (DK 12 B 2), o dneipov como algo que ndo envelhece (aynpaog) e eterno
(aidrog), o que nos leva a entender que o dnelpov estaria para além da ordem do tempo.

De modo parecido, no fragmento 3 (DK 12 B 3), o dnepov € caracterizado como
algo indestrutivel (avdieBpog) e imortal ou imperecivel (abdvartog), sendo, por isso,
caracterizado e igualado aos deuses.

Numa passagem da Fisica (y, 4, 203 b 6) de Aristoteles, que formou a famosa
doxografia DK 12 A 15, a distingdo entre dmeipov e o devir aparece de maneira bem

forte:

129 ¢ possivel perceber tal interpretacdo dupla pelo fato do Nietzsche caracteriza o dmnelpov com a

palavra Mutterschooss, que contém uma ambiguidade entre “ventre materno” e “colo materno”.
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Pois tudo ou ¢ principio ou procede de um principio, e do ilimitado [Gneipov]
ndo ha principio: se houvesse, seria seu limite (népac). E ainda: sendo
principio, deve também ser ndo-gerado [d&yévnrov] e indestrutivel
[apBaptov], porque o que foi gerado necessariamente tem fim e ha um
término para toda destruicdo. Por isso, assim dizemos: ndo tem principio, mas
parece ser principio das outras coisas e a todas envolver e a todas governar,
como afirmam os que ndo postulam outras causas além do ilimitado, como
seria Espirito (Anaxagoras) ou Amizade (Empédocles). E € isto que é o
divino, pois ¢é “imortal e imperecivel” (fragmento 3), como dizem
Anaximandro e a maior parte dos fisicos.'*

Nessa passagem, fica evidente que o dmelpov € principio na medida em que ele
ndo pode ter outro principio, pois, se ele tivesse um principio, ele teria um limite
(mépac) dado por esse principio fora dele, além de ter a necessidade de algo fora de si
para determina-lo. Ha, portanto, uma distingdo entre dmeipov e mépag, ou seja, uma
distingdo entre algo indeterminado ou ilimitado e de coisas determinadas e limitadas. E
mais que isso, nessa mesma passagem nota-se que o dnepov ndo pode ser gerado
(yévntog) e nem destruido (deBaptog), pois se fosse destruido ele deixaria de ser um
principio, logo, se ndo pode perecer, também ndo pode nascer.

Nota-se, com isso, que o @melpov ndo pode perecer € nem nascer; COMO
consequéncia, o dmelpov esta fora da alternancia entre surgimento e desaparecimento,
nascimento e morte, logo estd completamente fora do devir. Assim, a distin¢do entre
eternidade e devir ja estd presente aqui no comeco da filosofia, sendo possivel
considerar, junto com Nietzsche, que contra o declinio e para resolver o problema da
efemeridade do mundo em devir, Anaximandro refugiou-se ao abrigo metafisico do
anepov. Em A filosofia na era tragica dos gregos, Nietzsche destaca bem essa distin¢do
metafisica que Anaximandro realiza pela dualidade entre a eternidade do dnepov e a

efemeridade do devir:

Assim, uma esséncia que possui propriedades determinadas, e que nelas
consiste, jamais poderd ser origem e principio das coisas; 0 que é
verdadeiramente ndo pode, conclui Anaximandro, possuir quaisquer
propriedades determinadas, pois, dos contrarios, teria surgido e, como todas
as outras coisas, teria de declinar. Para que o devir ndo cesse, a esséncia
primordial tem de ser indeterminada. A imortalidade e eternidade da esséncia
primordial assentam-se, ndo numa infinitude e inesgotabilidade — tal como,
em geral, supdem os intérpretes de Anaximandro -, mas em ndo possuir as
qualidades determinadas que conduzem ao declinio: eis porque ele também
carrega o nome de “o indeterminado”. A esséncia primordial assim
denominado eleva-se sobre o devir e, justamente por isso, assegura a
eternidade, assim como o constante curso do devir. Essa ultima unidade
naquele “indeterminado”, ventre materno de todas as coisas, s6 pode, com
efeito, ser descrita negativamente pelo homem, isto é, como algo que nao
pode ser concebido qualquer predicado advindo do mundo existente do devir

3% ANAXIMANDRO de Mileto, Doxografia, in: BORNHEIM (Org.) Os Filésofos Pré-Socrdticos. Sdo Paulo,

Editora Cultrix, 1999, p. 25, com ligeiras modificacGes na traducao.
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e que, devido a isso, poderia valer como algo semelhante a “coisa em si”
kantiana.™

Nessa passagem, Nietzsche afirma, novamente, que o indeterminado é
semelhante a coisa em si, pois ele, estando fora do devir, € indeterminado como a coisa
em si também é em relacdo ao fendmeno. Com isso, Nietzsche aponta para a
aproximagéo de Anaximandro com a filosofia transcendental, como se a distin¢do entre
ser e devir em Anaximandro fosse analoga a distin¢éo entre fenémeno e coisa em si.

Nessa dualidade entre devir e ser em Anaximandro, Nietzsche interpreta, além
desse carater metafisico e cosmoldgico, um problema de profundidade ética na geracéo
da pluralidade do mundo a partir do dnepov: “Se, na pluralidade das coisas surgidas,
ele viu, antes, uma soma de injustica de coisas a serem expiadas, é porque foi o primeiro
grego a apanhar com pulso firme o novelo do mais profundo problema ético” %2, Assim,
Nietzsche compreende a pluralidade do devir em Anaximandro como uma soma de
injustica decorrente da emancipacao em relagdo a unidade primordial.

Tejera™ observa que Nietzsche, como antiplatonico e anticristdo, considera a
emancipacdo do devir em relacdo a um mundo eterno como uma ilusdo niilista.
Aprofundaremos isso mais adiante, pois a questdo do niilismo aparece posteriormente
na filosofia de Nietzsche, o importante agora € ver em que sentido, para Nietzsche, essa
dualidade metafisica de Anaximandro forma um problema ético.

Apesar de Nietzsche reconhecer o surgimento dos opostos (calor e frio, imido e
seco) em Anaximandro, ele ndo considera que a injustica surge do conflito entre esses
opostos, pois a versdo do fragmento utilizada por ele oculta a palavra aAinroig, 0 que
gerou criticas posteriores por parte de alguns estudiosos como Kirk*®*, Burnet'®* e
Jarger®. De modo diferente, Nietzsche considera que tal injustica é consequéncia da
emancipa¢do do devir em relagdo ao Gmeipov. Em Os fildsofos pré-platonicas, ele

afirma: “Todo devir € uma emancipacao do eterno ser: por isso ¢ uma injusti¢a, imposta

131NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 51-52. Ligeiras modificagdes na tradugdo.

B2NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 52-53.

133 TEJERA, V.. Nietzsche and Greek thought, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1987, p. 40.

B34 KIRK, G.S., RAVEN, J.E., SCHOFIELD, M. Os Filésofos Pré-Socraticos: Historia critica com
selecdo de textos, Trad.: Carlos Alberto L. Fonseca, Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2010.

135 BURNET, J. A Aurora da Filosofia Grega, Trad.: Vera Ribeiro, Rio de Janeiro, Contraponto, Ed.
PUC-Rio, 2006

136 JAEGER, W., Paidéia: a formacdo do homem grego. Trad.: Artur M. Parreira, S3o Paulo, Editora
WMF Martins Fontes, 2010.
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137" Do mesmo modo, em A filosofia na era tragica dos

com o castigo do declinio.
gregos, ele afirma: “ (...) ver, com Anaximandro, todo o devir como uma emancipagao
repreensivel do ser eterno, como uma injustica a ser expiada com o ocaso.”**. Nesse
sentido, para Nietzsche, a injustica ndo é consequéncia da luta entre os opostos, e sim
consequéncia da emancipacdo do devir em relacdo a esséncia primordial. E por que
ocorre essa injustica? E aqui, apesar de Nietzsche néo ter considerado explicitamente 0s
contrérios, é possivel considerarmos que ele notou os dois contrarios que constituem a
existéncia, a saber, o surgimento e o desaparecimento, ou seja, 0 devir. E com esses
contrarios que a existéncia em devir se constitui, pois € justamente por surgir e

desaparecer que o devir rompe com a unidade primordial do d&nepov. Isso é bem

notavel na seguinte passagem de A filosofia na era tragica dos gregos:

Como pode perecer algo que tem direito de ser? De onde vem esse incessante
devir e dar a luz, de onde vem essa expressdo contorcida de dor no rosto da
natureza, de onde vem o interminavel lamento funebre em todos os reinos da
existéncia? Foi desse mundo da injustica, da insolente rendncia a unidade
primordial, que Anaximandro escapou para uma fortaleza metafisica, na qual,
debrugado, deixa agora seu olhar correr por toda a volta para finalmente, apds
calar pensativo, questionar todos os seres: qual é o valor de vossa existéncia
(dasein)? E, se ndo ha valor nisso, para que estais ai (dasein)? E por vossa
prépria culpa, constato, que vos demorais nessa existéncia (Existenz). Com a
morte devereis expid-la. Vede como definha a vossa terra. Os mares
minguam e secam, a concha marinha na colina vos mostra em que medida ja
secaram; o fogo, ja agora, destr6i o vosso mundo, e finalmente, ele ira
dissipar-se em vapor e fumo. Mas esse mundo da inconstancia ira sempre se
reconstruir outra vez: quem podera livrar-vos da maldicéo do devir?**

A injustica ndo ocorre na luta entre os contrérios, tal como serd possivel
interpretar com a adi¢do de aAAA01g na sentenga, mas ela ocorre por conta da constante
alternancia entre os contrarios. Sendo assim, apesar da interpretacdo de Nietzsche sobre
a injustica em Anaximandro ser limitada por ndo considerar a luta entre os contrarios,
de forma alguma ela pode ser desqualificada, pois € também possivel interpretar os
contréarios de Anaximandro ndo apenas como elementos materiais opostos, mas também
como alternancia da existéncia em devir. Essa hermenéutica de Nietzsche tem como
pressuposto o fato de Anaximandro néo ter limitado seu pensamento apenas em relacao
a fisica, pois entéo teria sentido considerar os contrarios apenas como calor e frio, seco

e Umido.

7 NIETZSCHE, F., Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,

Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995 p. 241.
Tradugdo livre da seguinte passage: “Alles Wender ist aine Emancipation von dem ewigen Sein: daher
ein Unrecht, daher mit der Strafe des Unterganges belegt.”

138 NIETZSCHE, A Filosofia na era trdgica dos gregos; traducdo: Gabriel Valladao Silva. — Porto Alegre, RS:
L&PM, 2011, p. 49-50, com ligeiras modificacdes da traducao.

139 Idem, p. 51-52, com ligeiras modifica¢des da traducgdo.
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No lugar disso, para Nietzsche, Anaximandro se aprofundou numa interpretacdo
do valor ético da existéncia e do devir. Segundo Nietzsche, para Anaximandro a
existéncia tem um carater finebre imanente, pois tudo que é se decompde aos poucos
até perecer completamente. Por conta disso, a existéncia carrega, em si mesma, uma
culpa presente no proprio surgir, dado que ela rompe, enquanto algo determinado, com a
indeterminacdo da esséncia primordial. A duragdo na existéncia, por outro lado, é
castigo, pois esta sendo constantemente destruida. Por fim, o findar é a expiacdo, € o
momento em que a culpa do nascimento se expia quando a morte faz o ente retornar a
esséncia primordial. Por outro lado, essa esséncia primordial ndo nasce e nem perece,
pois ndo contém nenhuma determinacéo; ela, enquanto unidade primordial, diferencia-
se da pluralidade, logo escapa da maldicéo do devir, apesar de tudo que emana dela vir a
ser amaldicoado nessa relacdo de culpa no nascimento, castigo na duracao e expiacao na
morte; porém, essa esséncia primordial pode se salvar dessa maldicdo do devir. Esse é 0
sentido ético que esta na separacdo entre ser e devir, ou seja, entre a pluralidade e a
unidade primordial do &mepov: por conta do dmepov, o devir se configura enquanto
injustica que, pelo tempo, pagam peniténcia e justica.

Para Nietzsche, Anaximandro enxergou nesse constante findar do mundo a mais
obscura maldi¢do, uma maldicdo que se alastra num valor moral da vida completamente
pessimista, pois considera a existéncia na pluralidade como um grande peso de culpa e
castigo. A alternancia do devir contém, ao mesmo tempo, a injustica, no nascimento, e a
justica, na morte, segundo uma ordem temporal estabelecida entre as alteridades em
devir. Nota-se, entdo, que a passagem da unidade primordial indeterminada para a
pluralidade determinada em devir é caracterizada por Nietzsche enquanto uma visdo
ética e pessimista do mundo.

Nietzsche da um grande destaque a influéncia de Anaximandro no decorrer do
pensamento dos pré-socraticos posteriores, de tal forma que se poderia separar 0
pensamento pré-socratico em duas etapas ‘“cuja primeira pode ser chamada de
anaximandrica e a segunda, por seu turno, justamente de parmenidiana.”l40. Ja no
manuscrito Os filosofios pré-platénicos, Nietzsche destaca como esse dualismo entre ser

e devir de Anaximandro levou a reagdes opostas entre Heréclito e Parménides:

O anepov [indeterminado] € o mundo do devir eram dispostos, de um modo
incompreensivel, um ao lado do outro, [como] um tipo de dualismo abrupto.
Heréclito rejeita completamente 0 mundo do ser e afirma apenas 0 mundo do

140 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 75.
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devir: Parménides fez o inverso para sair do problema de Anaximandro.
Ambos tentam aniquilar aquele dualismo, ambos de maneira contraposta, e
por isso também Parménides combate Heréclito com a maior forca.***

Nesse sentido, houve um duplo combate ao dualismo entre ser e devir de
Anaximandro: primeiro com Heréaclito, negando o ser para afirmar o devir e, por ultimo,
Parménides faz o oposto: nega o devir para afirmar o ser, instaurando uma batalha
contra Heraclito. Acompanharemos esse movimento na interpretagdo de Nietzsche
comecando por Heréclito e passando, depois, por Parménides.

Se em Anaximandro o devir € injustica, em Heraclito, de modo oposto, o devir é
a propria justica; em paralelo, a unidade ndo é algo indeterminado e eterno, mas, pelo
contrario, a unidade tem toda a multiplicidade e todos os predicados contraditorios: “Por
oposicdo a Anaximandro, € preciso, por conseguinte, que ele [o uno] tenha todos os
predicados, todas as qualidades, porque todos dao testemunho da dikia [justic;a].”142
Assim, a relacdo entre o uno e o multiplo, como também a sua interpretacdo sobre o
devir, é entendida de um modo diferente em relacdo a Anaximandro, pois, agora, “o
devir e o perecer sao a principal caracteristica do principio”143. Entdo, de um lado, em

»144 30 buscar uma explicagéo sobre como o

Anaximandro, “mais densa torna-se a noite
determinado surge do indeterminado, o injusto do justo, o temporal do eterno; por outro
lado, Nietzsche observa que, em Heréclito, essa “noite mistica, pelo qual Anaximandro
tentou solucionar o problema do devir, vai ser iluminada com um raio divino”'*. Agora
0 surgimento ndo € mais crime ou injustica, a existéncia nao é castigo e o perecer ndo €
peniténcia; esse pessimismo presente na visdo de Anaximandro sobre o devir é
substituido em Heraclito por um raio iluminador que esclarece e afirma o puro devir.

Em contraposi¢do a Anaximandro, Nietzsche destaca trés posi¢des de Heraclito
sobre a existéncia. Em primeiro lugar, o filésofo de Efeso nega a dualidade do mundo,

que estava presente no pensamento de Anaximandro, na divisdo entre ser e devir,

"' NIETZSCHE, F., Dle vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,

Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995 p. 251-252.
Traducdo livre da seguinte passage: “Das @nelpov und die Welt des Werdens waren in unbegreiflicher
Weise nebeneinander gestellt, eine Art von unvermitteltem Dualismus. Heraclit leugnet die Welt des
Seins ganz und behauptet nur die Welt des Werdens: und Umgekehrte that Parmenides, um aus dem
Problem des Anaximander herauszukommen. Beide versuchen, jenen Duaismus zu vernichten, beide auf
entgegengesetzte Weise, weshalb auch Parmenides den Heraclit aufs starkste bekampft.”

"2 1 dem, p. 271.Traducgdo livre de: “im Gegensatz zu Anaximander muss es demnach alle Pradikate, alle
Qualitaten haben, weil alle Zeugniss von &ikn ablegen.”

3 1dem, Ibidem. Tradugdo livre de: “ist das Werden und Vergehen die Haupteigenschaft des Princips.”
NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 54.

1> Idem, p. 55.
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indeterminado e determinado. Em segundo lugar, Heraclito realiza “uma audacia bem
maior da negagdo: ele denegou, em linhas gerais, o ser.”**® No ha um ser independente
do devir, pelo qual se forma a unidade da multiplicidade. E, assim, Nietzsche destaca a
terceira posicdo de Heraclito: a afirmacéo do devir. A ilusdo é a crenca em algo fixo e

eterno, pois a verdadeira realidade € o puro devir, destruidor em sua fluidez:

Ainda mais alto do que Anaximandro, Heraclito exclamou: “Nada vejo sendo
o0 devir. N&o vos deixais iludir! Se acreditais ver, em algum lugar, terra firme
no mar do devir e do perecer, isso se deve a vossa visdo limitada, e ndo a
esséncia das coisas. Utilizais nomes das coisas como se estas tivessem uma
duracdo rigida: mas a propria correnteza, na qual entrais pela segunda vez, ja
nio ¢ mais a mesma que a da primeira vez.”**’

Aqui, Nietzsche faz uma referéncia a famosa tese heraclitiana de que tudo flui
(mévta pel), utilizando-se também da metafora do rio composto pelos fragmentos DK
B91, DK B12 e DK B49a, como analisamos no comeco do capitulo. Como destacamos,
Nietzsche distingue um fluxo extremado de Cratilo do fluxo moderado de Heréclito,
mas, apesar disso, ao interpretar a tese do fluxo universal como negacdo do ser e
afirmacdo do devir, ele coloca uma interpretacdo platbnica dessa tese, pois, tanto
interpretar a dualidade entre ser e devir em Anaximandro, como interpretar a negacao
do ser e afirmacdo do devir em Heraclito tem, como condicdo, uma nog¢do de ser oposta
ao devir, algo que ocorre apenas por meio da interpretacdo de Platdo sobre esses pré-
socraticos. No entanto, a tese do fluxo universal tratada por Nietzsche seria extremada e
ndo moderada? Vamos acompanhar a reflexdo de Nietzsche sobre isso para obter
resposta a essa pergunta.

Podemos observar que Nietzsche aborda a tese do fluxo universal de duas
formas diferentes entre o curso Os fildsofos pré-platonicos e o livro A filosofia na era
tragica dos gregos. Na prelecdo, Nietzsche considera o constante fluir da natureza como
um axioma para a ciéncia natural, dado o reconhecimento de que “ndo hd em parte
alguma uma permanéncia rigida, mesmo porque, em ultima instancia, a gente sempre se
depara com forgas cuja atuagdo, ao mesmo tempo, envolve uma perda de forga.”'%®
Nietzsche utiliza um discurso do naturalista Von Bér, intitulado “Qual concepcao de

vida natural € correta?”, no qual afirma ser possivel observar uma propor¢ao entre a

¢ NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 56.

1 Idem, Ibidem.

18 NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p.267.
Traducdo livre de: Ein stares Beharren isy nirgends, schon weil man zuletzt immer auf Kréafte kommt,
deren Wirken zugleich einen Kraftverlust in sich schliesst.
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afeccdo do animal e a velocidade da sua pulsacdo; sendo assim, a impressao de que algo
permanece seria relativa a uma percepgédo limitada pela fisiologia animal. Assim, por
exemplo, se a vida humana fosse reduzida a milésima parte e sua pulsa¢do fosse mil
vezes mais rapida, ndo se notaria nenhuma mudanca, até mesmo as gramas pareceriam
paradas; por outro lado, se a vida humana fosse expandida e a pulsacdo e a capacidade
de percepc¢do fossem reduzidas 1000 vezes, entdo tudo seria mais rapido; as estacbes do

ano durariam horas. Disso, Nietzsche conclui:

O permanecer, o pn peiv [ndo fluir], resulta em uma perfeita ilusdo, como
resultado de nossa [limitada] inteligéncia humana: (...) se pensassemos a
percepcdo como infinitamente mais répida e, entretanto, completamente
humana, entdo todo movimento cessaria, tudo seria eternamente fixo. Por
outro lado, se pensdssemos a percep¢do humana como infinitamente
aumentada pela poténcia e forca dos 6rgdos, entdo também ndo se poderia
descobrir, inversamente, na infinitamente pequena parte do tempo, algo
persistente, e sim apenas um devir.**

Assim, na natureza nada dura para sempre. O calor do Sol é finito e ndo ha
sequer um movimento pelo qual ndo se consomem forgas. Nesse sentido, Nietzsche
mostra que, na visao cientifica, a natureza estd em pleno devir, e a impressao de algo
permanente se deve a uma percepc¢do limitada. O devir ndo cessa para o infinitamente

150

pequeno e nem para o infinitamente grande, e Nietzsche mostra™, como exemplo, o

calor do Sol, que ndo dura para sempre, logo, sucumbiremos com ele. Para enfatizar

isso, ele cita®®!

0 estudo de Helmholtz e sua tese cientifica de que o eixo dos planetas
tem que desacelerar, levando a uma aproximacao entre o Sol e seus satélites, logo, ndo
had um rigor absoluto da nossa escala de tempo astronémico. Em outras palavras, o
nosso mundo deve ser necessariamente destruido. Nietzsche parece embasar a tese do
fluxo universal com estudos cientificos, como se a ciéncia moderna comprovasse a tese
antiga de Heréclito e, por isso, a toma como verdade. Schlechta e Anders®®? observam
aqui que Nietzsche trata do fluxo universal com conceito de for¢a que mais tarde ele

utilizara em sua filosofia.

149 Idem, p.269. Tradugdo livre de: “Das Bleiben, das ur peiv ergiebt sich als eine vollkommene
Tduschung, als Resultat unserer [beschrénkten] menschlichen Intelligenz (...) déchte man sich die
unendlich schnellste aber durchaus menschliche Perception, so hort jede Bewegung auf, alles wére ewig
fest. Dachte man sich dagegen die menschlich Perception unendlich gesteigert nach der Starke und Kraft
der Organe, so ware umgekehrt auch nicht im unendlich kleinsten Zeittheil ein Beharrendes zu entdecken,
sondern nu rein Werden.

% 1dem, p.270.

Idem, Ibidem.

SCHLECHTA, Karl, Anders, Anni. Friederich Nietzsche: von den verborgenen Anféingen seines
Philosophierens. Stuttgart, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1962, p. 64.
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Outra abordagem da tese do fluxo universal esta em A filosofia na era tragica
dos gregos, quando Nietzsche relaciona o fluxo universal heraclitiano com aspectos néo
mais cientificos, mas sim filoséficos, tal como o principio da razdo suficiente de
Schopenhauer. O principio da razdo suficiente é a forma pela qual um sujeito pode
representar um objeto e essa representacdo pode ser intuitiva - quando é determinada
pela regra do entendimento -, como também pode ser uma representacdo abstrata -
quando determinada pela razdo. Nietzsche considera que Heraclito possui uma intensa
capacidade de representacdo intuitiva, mas uma posicdo hostil em relacdo a

representacdo abstrata:

Como sua propriedade magnifica, Heraclito possui a mais elevada forca da
representagdo intuitiva, ao passo que, no que tange ao outro tipo de
representacdo, que se consuma em conceitos e combinagfes logicas, quer
dizes, no que diz respeito a razdo, ele se mostra frio, insensivel, inclusive
hostil, sendo que parece obter um certo prazer quando consegue contradizé-la
mediante uma verdade intuitiva alcancada: e isso ele faz em sentencas tais
como, por exemplo, “tudo possui sempre o contrario em si”’, mas de modo tdo
intrépido que Aristoteles Ihe imputa, diante do tribunal da razdo, o mais alto

delito, a saber, o de ter pecado contra o principio da contradi¢&o. 153

Essa Gltima referéncia de Nietzsche a Aristdteles € em relagdo a passagem
1005b17 da Metafisica que considera ser “impossivel quer que seja considerado que um
mesmo [fato] é e ndo é — tal como alguns julgam que Heraclito afirmava.”***. Nietzsche
interpreta isso como uma aversdo a que a razdo (ou o racionalismo grego) teve em
relacdo ao fluxo universal. Apesar dessa passagem de Aristételes se referir talvez mais
ao fluxo extremado (de Crétilo), pois ele indica que “alguns julgam que..”, ou seja, ndo
é a tese do fluxo universal propriamente de Heraclito. Porém, para Nietzsche isso é
suficiente para pensar que a tese do fluxo universal ndo esta relacionada a representacédo
abstrata elaborada pela razdo, mas, no lugar disso, a concep¢do de um devir esta
relacionada ao que Schopenhauer entendeu por principio da razdo de ser (tempo e
espaco como condicOes de possibilidade de intuicdo sensivel).

Assim, Nietzsche compara o devir com trés aspectos do tempo para
Schopenhauer: em primeiro lugar, o tempo é pura sucessdo de instantes, pois cada
instante devora o0 outro, num processo de autodestruigdo: “no tempo, cada momento s

existe na medida em que aniquila o precedente, seu pai, para, por sua vez ser de novo

153 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 56-57.
1> Traducdo do Lucas Angioni. In ARISTOTELES, Metafisica, livro 1V, “Textos didaticos”. Tradugdo: Lucas
Angioni, Campinas, IFCH/Unicamp, 2001, 1005b17, p.35
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rapidamente aniquilado™**®. Em segundo lugar, o tempo, além de ser pura sucessdo de
instante, também é um puro presente em que passado e futuro sdo nulos e que o proprio
presente existe apenas como uma fronteira entre os dois. Em terceiro lugar, no tempo
tudo tem forma relativa, pois tudo “existe apenas por e para um outro que se lhe
assemelha, isto ¢, por sua vez também ¢ relativo.”**®

Entretanto, Nietzsche também compreende que o devir, para Heréclito, ndo esta
relacionado apenas com o tempo descrito por Schopenhauer através do principio da
razdo de ser. A sua intuicdo do devir avanca tambem em direcdo a uma efetividade
(Wirklichkeit): “Aquele que a tem diante dos olhos, porém, tem de avangar
imediatamente para a consequéncia heraclitiana e dizer que a inteira esséncia da
efetividade consiste, de fato, somente no efetuar, sendo-lhe denegado qualquer outro
modo de ser.”™’Ao tratar de efetividade, Nietzsche remete ao que Schopenhauer
entendeu por principio da razdo do devir, a saber, causalidade. Assim, o devir ndo é
mera sucessdo de tempo, mas contém também um fazer-efeito que preenche espaco e
tempo, formando com isso a matéria, cuja esséncia ¢ causalidade: “(...) toda a sua
esséncia [da matéria], portanto, consiste apenas na mudanca regular que uma de suas
partes produz na outra, por conseguinte é por completo relativa, conforme uma relacao
valida s6 no interior de seus limites (...)”**® H&, portanto, uma mudanca regular dentro
da sucessdo do devir, o que permite haver uma efetividade e, justamente por isso,
Nietzsche reconhece, no devir heraclitiano, uma legalidade.

O filésofo alemdo observa que o devir é algo que pode ser comparado a um
terremoto, ou mar turbulento; por outro lado, Heréclito ndo tem uma representacao
assustadora e atordoante do devir; pelo contrario, o devir €, para ele, sublime e belo.
Como pode ent&o, haver a mais bela harmonia no devir? E numa meditacio profunda a
respeito dessa pergunta que Nietzsche considera ser “necessaria uma for¢a espantosa
para transpor esse efeito [do devir] no seu contrario, no sublime e na feliz
admiracdo.”™™® Essa visdo sublime do devir é possivel por meio da intuicdo de uma

legalidade no vir-a-ser, e é observando essa legalidade cosmica que compreenderemos o

15 SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representagdo. 12 tomo, S3o Paulo, Editora UNESP,

2005, § 3, p. 48.

156 Idem, p.49.

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 58.

18 SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representagdo. 12 tomo, Sdo Paulo, Editora UNESP,
2005, § 4, p. 50.

159 Idem, p. 59.
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pensamento heraclitiano. E isso ocorre na medida em que Nietzsche compreende, no
devir de Heréclito, uma legalidade atada com a unidade, o Adyoc e o fogo. Isso aparece

de maneira nitida em Os fil6sofos pré-platdnicos:

A isso ele acrescenta, entdo, 0 pensamento: mas o que estad em devir é uno na
eterna transformagdo: ¢ a lei dessa eterna transformagéo, o Adyog [logos] nas
Coisas, ¢ precisamente aquele uno, 10 mdp [0 fogo]. Portanto, o uno
absolutamente em devir é a propria lei; o fato do devir e 0 seu modo de vir a
ser, isso é obra sua.'®

Com isso, retornando aquela pergunta se Nietzsche compreende o fluxo
universal como extremado ou moderado, aqui é possivel notar que ele atribui uma
unidade e legalidade do devir na medida em que hd um Adyoc presente em todas as
coisas, ou seja, tudo esta conectado numa unidade discursiva e legal. 1sso nos fornece
um indicio forte de que Nietzsche ndo toma o fluxo universal da mesma maneira que
Crétilo, mas sim como Heréclito mesmo tomou, ou seja, com uma unidade e legalidade,
e é com elas que o devir pode ser sublime e admiravel. A legalidade e unidade nédo
negam a multiplicidade, pelo contrario, é apenas pela multiplicidade que a unidade
aparece; como afirma Nietzsche:

Portanto, o uno absolutamente em devir é a prépria lei; o fato do devir e 0 seu
modo de vir a ser, isso é obra sua. Assim, Heraclito vé apenas 0 uno, mas no
sentido oposto ao de Parménides. Todas as qualidades das coisas, todas as
leis, todo surgir e perecer sdo a continua manifestacdo da existéncia do Uno:
a multiplicidade, que para Parménides ¢ uma ilusdo dos sentidos, é para

Her4clito o manto, a forma de aparigdo do uno, de modo algum uma iluséo:
do contrario de forma alguma aparece o uno.*®*

A multiplicidade ndo € ilusdo dos sentidos, mas € um manto necessario para a
apari¢do do uno. Porém, como ocorre essa conexao entre as multiplicidades, a ponto de
permitir o aparecimento da unidade e legalidade? Como no devir h4 uma legalidade?
Para Nietzsche, isso ocorre por conta da constatacdo heraclitiana de que no devir ha a

160 NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995,, p.270.
Tradugdo livre de: “Dazu fiigt er nun den Gedanken: das aber, was wird, ist eines in ewiger Umwandlung:
und das Gesetz dieser ewigen Unwandlung, der Adyog in den Dingen, ist eben Eine 1o ndp. Also das eine
Uberhaupt Werdende ist sich selbst Gesetz; dal} es wird und wie es wird, ist sein Werk.”

et Tradugdo livre de: Also das eine iberhaupt Werdende ist sich selbst Gesetz; dass es wird und wie es
wird, ist sein Werk. Heraclit sieht also nur Eines, aber im entgegengesetzten Sinne als Parmenides. Alle
Qualitdten der Dinge, alle Gesetze, alles Entstehen und Vergehen, ist fortwahrende Existenzoffenbarung
des Einen: die Vielheit, die nach Parmenides ein Tduschung der Sinne ist, ist fiir Heraclit das Gewand, die
Erscheinungsform des Einen, keineswegs eine Tauschung: anders lberhaupt erscheint das Eine nicht.
NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung, Vierter
Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 270-271.
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unido entre os opostos: os contrarios formam uma unidade, e a unidade os forma. O
devir de Heréclito é compreendido, segundo Nietzsche, pela polaridade de duas forcas
opostas e equivalentes, mas que se esforca para se reunificar'®. E aqui Nietzsche
destaca os conceitos fundamentais de moAepoc (combate ou guerra) e 6ikn (justica), que
aprofundaremos no proximo capitulo.

No entanto, é preciso notar que, para Nietzsche, somente assim, gracas a justica
insita ao moAepog, Heraclito pode contemplar o horror e o desespero da instabilidade do

devir como algo admiravel e sublime:

“Contemplo o devir”’, clama ele [Heraclito], “e ninguém enxergou tao
atentamente esse eterno bater de ondas e ritmo das coisas. E o que foi que
vi? Legalidade, certezas indefectiveis, caminhos sempre iguais do que é
justo, Erineas judicantes por detras de todas as transgressfes das leis, o
inteiro mundo como o espetaculo de uma justica dominante e de forgas
naturais, 1;6)3resentes demonicamente em todas as partes, submetidas a seu
servigo”.

Essa contemplacdo do devir s6 é possivel a partir da concepc¢do de que ha uma
legalidade no devir que manifesta a acdo de uma justica. Com isso em mente, Nietzsche
afirma: “todo devir surge da guerra dos opostos: as qualidades determinadas, que nos
aparecem como sendo duradouras, exprimem tdo-s6 a prevaléncia momentanea de um
dos combatentes, mas, com isso, a guerra ndo chega a seu termo, porém a luta segue
pela eternidade.”'®* A guerra segue eternamente e é por meio dela que surge o devir:
tudo se altera, pois, no combate, um oposto pode vir a predominar diante do outro.
Logo, é diante dessa contenda que tudo se altera e se transforma, possibilitando, com
1SS0, 0 constante vir a ser de tudo que existe.

Em Heréclito, o justo emerge das diferentes for¢as em oposicao e conflito, e ele
ndo tem em mente uma justica onipotente e divina, que tudo culpabiliza e pune por
meio da dor cosmica. Portanto, s existe unidade na multiplicidade, s6 h& justica pelo
combate entre os opostos: “a propria briga do multiplo ¢ a unica justiga! E, acima de
tudo: o uno é o multiplo.”*®> Como ocorre essa relacio entre unidade e multiplicidade?
Segundo Nietzsche, através do principio cosmolédgico de Heraclito, a saber, o fogo
(zdp). Nietzsche relaciona esse principio com a tese cosmoldgica da conflagragdo

(éxmdpwoig) atribuida a Heraclito pelo estoicismo. Trata-se da periodica destruicdo e

12NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sao

Paulo, Hedra, 2008, p. 59.
183 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 55. (pequenas altera¢des na tradugao)
164
Idem, p. 60.

165 Idem, Ibidem.
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ressurgimento do mundo, tese essa que trataremos de maneira mais profunda no terceiro
capitulo. O importante aqui é que, ao olhar para essa tese, Nietzsche ndo atribuiu a ela
uma culpa, injustica ou VPpig (desmesura), mas ¢ interpretada como destrui¢do e
construcdo, numa inocente brincadeira de crianca. Ndo € o impulso punitivo que esta
presente ai, e sim impulso fundamental ludico e inocente, trata-se da necessidade de
brincar, e ndo de punir. Portanto, ndo ha mais injustica no surgimento dos entes, nem
expiacdo em seu ocaso, mas antes, tudo € justo conforme um combate (TéAeN0G) que € a
brincadeira, 0 jogo da crianga:

Nem mesmo uma gota de adwia [injustica] deve permanecer no mundo. O
fogo sempiterno, o aiov [tempo eterno], brinca, constréi e destréi. O
IMoékepog [combate] daquele afrontamento das diferentes qualidades,
conduzido pela Aikn [justica], deve ser compreendido apenas como
fendbmeno artistico. Isso € uma contemplacdo puramente estética do mundo.
Tanto a tendéncia moral do todo como a teleologia estdo excluidas: pois a
crianga cosmica ndo age segundo finalidades, mas sim segundo uma odikn
[justica] imanente.'®®

Podemos perceber que Nietzsche utiliza o fragmento 52 para interpretar uma
visdo artistica do mundo heraclitiano, em oposi¢do a uma visao cosmica moralista de
Schopenhauer e Anaximandro. Como consequéncia disso, para Nietzsche, essa
cosmologia é amoral, assim como nédo teleoldgica; mesmo assim, no entanto, ha nela
uma justica que ndo é condenagdo do devir, pelo contrério, ela liberta todo o devir da
culpa, e estabelece nisso a redencéo na beleza. O nascer e perecer, por toda eternidade
do tempo vital, sdo como uma crianca que brinca e, ao brincar, constrdi e destroi, sem

nenhuma imputac¢do moral, sem uma finalidade, e na pura inocéncia do devir:

Neste mundo, um devir e perecer, um erigir e destruir, sem qualquer
imputacdo moral e numa inocéncia eternamente igual, possuem apenas a
brincadeira do artista e da crianga. E assim como brincam a crianca e 0
artista, brinca também o fogo eternamente vivo, erigindo e destruindo, em
inocéncia —e, essa brincadeira, o Aidn joga consigo préprio. Transmudando-
se em agua e terra, ele ergue, como a crianga, montes de areia a beira do mar,
edificando e destruindo; de tempos em tempos, da inicio a brincadeira de

novo.®

Consequentemente, como ja destacamos de modo breve, a contemplagéo

cosmoldgica de Heréaclito € estética e ndo moral, pois para Nietzsche, a criatividade e a

106 Traducdo livre de: Es soll kein Tropfen von adikia in der Welt zuriickbleiben. Das ewig lebendige
Feuer, der aiwv, spielt, baut auf und zerstort: der MoAepog jenes Gegeneinander der verschiedenen
Eigenschaften, geleitet von der Aikn ist nur als kinstlerisches Phanomen zu erfassen.Es ist eine rein
asthetische Weltbetrachtung. Ebenso sehr die moralische Tendenz des Ganzen als die Teleologie ist
ausgeschlossen: denn das Weltkind handelt nicht nach Zwecken, sondern nur nach einer immanenten
8ikn .NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 278.

1e7 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 67.



75

imaginacédo do brincar da crianca tém o mesmo sentido da atividade do artista ao criar a
obra de arte: “Podemos tornar clara para nds essa intui¢ao apenas na atividade do
artista, a imanente dikm [justi¢a] e yvoun [conhecimento], o mOAepog [combate] como o
ambito dessas Ultimas e novamente a totalidade como brincadeira; o artista criador que
contempla e domina o todo e, por sua vez, é idéntico com a sua obra.”*®® Nota-se, aqui,
que Nietzsche assume poder ter um tipo de conhecimento, mas trata-se mais de um
yvoun do que émiotnun, logo ha sim um conhecimento no fluxo de Heraclito para
Nietzsche, ndo sendo por isso extremo, mas sim moderado. Esse conhecimento é mais
atrelado a arte do que propriamente a ciéncia, na medida em que a arte pode contemplar
de maneira bela o conflito da multiplicidade. A ordem moral renega o devir como
ruptura sacrilega de uma unidade primordial, condenando e responsabilizando
moralmente a multiplicidade; ja a perspectiva estética sobre o mundo acolhe e afirma o
devir, justamente no seio do qual pode emergir a unidade do mdltiplo, através do
combate (moiepoc). Com isso, ¢ possivel considerar, de um lado, Schopenhauer e
Anaximandro como representantes de uma visdo moral do mundo e, por outro lado,
Heraclito e Nietzsche enquanto representantes de uma visdo estética do cosmos.
Podemos observar até agora que o contato de Nietzsche com Heraclito atrela o
pensador de Efeso ao seu pensamento tragico, na medida em que atribui, nele, uma
forma de conhecimento artistico e que justifica 0 mundo de maneira estética, e nao
moral, tal como seria com Schopenhauer e Anaximandro. Nietzsche parece se
aproximar mais de Heréaclito e se afastar da metafisica e de Schopenhauer. Isso é bem
nitido na interpretacdo nietzschiana de que Heréclito nega a dualidade ente ser e devir
(ou seja, um principio metafisico), nega o ser e afirma o devir. Nesse sentido, Nietzsche
parece se afastar da sua metafisica do artista, pois, ao aprofundar ainda mais uma visao
estética do mundo, foi necessario romper com principios metafisicos. Um conhecimento
artistico se forma para além da metafisica, mas esse afastamento da metafisica parece
estar mais forte no escrito de 1873 do que no curso de 1869 e 1870. Em Os fildsofos
pré-platénicos, Nietzsche tem uma visdo parecida, mas a énfase a critica contra a
metafisica é mais fraca, 0 mesmo ndo ocorre com A filosofia na era tragica dos gregos.

Do nosso ponto de vista, € com essa afirmacéo do vir a ser de Heraclito que Nietzsche

168 Tradugdo livre de: Wir kdnnen uns nur na der Thatigkeit des Kiinstlers diese Anschauung deutlich
machen, die imanente &ikn und yvwun, den oAepog als derem Bereich und wieder das Ganze als Spiel,
Uber allem anschauend waltend der schépferische Kiinstler, der wiederum identisch ist mit seinem
Werk. NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 279.
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comeca a deixar de lado os principios metafisicos de sua filosofia, pois é a partir dai que
ele passa a considerar o ser fixo como uma iluséo e considera a realidade de tudo como
um puro devir que ndo cessa.

Entretanto, se de um lado a metafisica do artista tem a sua dualidade questionada
pela filosofia de Heraclito, por outro lado, Nietzsche interpreta Heréclito de modo que
se pode perceber uma ligacdo muito forte com um aspecto bésico de sua metafisica da
arte, a saber, a justificacdo estética da existéncia. A metafisica do artista contém, como
principio, uma unidade primordial pela qual cria a beleza do mundo através da dor
primordial e, com isso, se utiliza dos impulsos artisticos apolineo e dionisiaco, de tal
forma que “o modelo de criagdo metafisica corresponde com o modelo de criacio
artistica” 1

Nesse sentido, os impulsos dionisiacos e apolineos ndo sdo apenas criacdo da
obra de arte, mas também a criacdo da beleza cdsmica. Uma justificacdo estética da
existéncia consiste no fato de considerar a ordem do mundo como uma obra de arte, e
ndo como uma ordem moral ou teleoldgica. Para Nietzsche, em Heréclito, a afirmacéo
do devir €, a0 mesmo tempo, a afirmacao das aparéncias artisticas, pois ao interpretar o
construir e o destruir do fogo cdsmico como uma brincadeira de crianca, ele contemplou
esteticamente o mundo, dado que é do conflito entre a multiplicidade que se forma a
sublime legalidade cosmica. Nesse sentido, a filosofia de Heraclito é tragica, pois ela é
capaz de transformar a terrivel autodestruicdo do devir em algo belo e justificavel, tal
como a tragédia transforma o horror da existéncia numa beleza artistica. Esse impulso
que transfigura o terrivel em belo é, ao mesmo tempo, artistico e ludico e isso aparece
de modo nitido no fragmento FP/NF 7 [29], 1870-1871, KSA 7.145:

A tragédia é bela na medida em que o impulso, o qual produz o assombroso
da vida, aparece aqui como impulso artistico, com seu sorriso, como uma
crianca que brinca. Nisso consiste 0 comovente e emocionante da tragédia em
si, de que vemos diante de nos o impulso horrivel convertido em arte e
impulso de brincar. '

Assim, o impulso artistico que transfigura o horror e o converte em algo sublime
e belo é, a0 mesmo tempo, uma brincadeira infantil, uma criacdo ludica. Nesse sentido,

0 que era culpa e injustica em Anaximandro, torna-se uma justica imanente e legalidade,

89| OPEZ, H. J. P. Hacia el Nacimento de la Tragedia: un ensayo sobre la metafisica del artista en el joven
Nietzsche. Res Publica, 2001, p. 181.

170 Tradugdo livre de: Die Tragddie ist schon, insofern der Trieb, der das Schreckliche im Leben schafft,
hier als Kunsttrieb, mit seinem Lacheln, als spielendes Kind erscheint. Darin liegt das Riihrende und
Ergreifende der Tragddie an sich, dafl wir den entsetzlichen Trieb zum Kunst- und Spieltrieb vor uns
sehn.
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configurando-se como um fogo que brinca na inocéncia do devir. Nesse sentido, apesar
de Nietzsche néo criticar explicitamente Schopenhauer, aqui aparece, pela primeira vez,
uma contraposi¢cdo entre filosofia pessimista e filosofia trdgica. Ao que tudo indica,
Nietzsche se aproxima mais de Heraclito do que de Anaximandro e, por isso, é possivel
sustentar a tese de que aspectos da filosofia schopenhaueriana presentes na metafisica
do artista comecam a ser deixados de lado, tal como a dualidade metafisica entre ser e
devir ou fendmeno e coisa em si, por conta da aproximacgéo de Nietzsche em relacéo a
Heréclito"™.

Essa aproximacdo em relacdo a Heraclito e a adeséo a tese do fluxo universal
sdo bem nitidas também na andlise e critica ao pensamento de Parménides,
principalmente no livro A filosofia na era tragica dos gregos. Nietzsche contrapde
Heraclito em relacdo a Parménides, mas ele nota que ambos partiram de uma resposta
em relacdo a Anaximandro, porém, o pensador de El€ia realiza sua resposta pela teoria

do ser, e ndo pela afirmagéo do devir. Assim, como observou Enrico Mdller:

Enguanto a explicagdo enfatica e simpatica do mundo em devir de Heraclito é
dirigido como anti-ontologica na tradicdo metafisica, os capitulos sobre
Parménides em A filosofia na era trdgica dos gregos, pelo contrério, séo
marcados com uma inconfundivel distancia contra o Eleata.'’

Para interpretar essa ontologia de Parmenides, Nietzsche se utiliza da

doxografia DK 28 A 24 presente na Metafisica I, 5, 986b em que Aristételes diz:

Parménides (...) parece raciocinar com (...) perspicécia. Por considerar que
além do ser ndo existe 0 ndo-ser, necessariamente deve crer que o ser é um e
nada mais (...) Entretanto, forgado a levar em conta os fendmenos, e supondo
que o um € segundo a razdo, enquanto que o multiplo é segundo os sentidos,
também ele afirma duas causas e dois principios: o quente e o frio, quer dizer,
o fogo e a terra; atribuindo ao quente o estatuto do ser e ao frio de ndo-ser. }"®

Seguindo essa interpretacdo fornecida por Aristoteles (e bem questionavel
também, vale a pena enfatizar), Nietzsche entende que, ao tentar evitar o brusco

deslocamento entre 0 mundo do ser e 0 mundo do devir separado por Anaximandro,

! Trato dessa tese na minha dissertacdo de mestrado de maneira mais aprofundada, e muito da parte

dessa secdo é baseado nesse meu trabalho de metrado: AMUSQUIVAR, Newton Pereira Jr. A filosofia
grega entre o pessimismo e o trdgico: uma polémica na interpretac¢do de Nietzsche sobre Anaximandro e
Herdclito — Campinas, SP, 2015, Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP) em Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH), Programa de Pés-Graduacdo
em Filosofia, 2015.

172 MULLER, Enrico. Die Griechen im Denlen Nietzsches. Berlin/New York, Walter Gruyter, 2005, p. 151.
Traducdo livre de: “Wahrend die emphatische und sympathetische Explikation der Werdewelt Heraklits
als Anti-Ontologie an die metaphysische Tradition adressiert ist, sind die Parmenides-Kapitel der
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen demgegeniber unverkennbar von Distanz gegenliber
dem Eleaten gespragt.

173 Traducdo de Giovanni Reale, in: ARISTOTELES, Metafisica. Traducdo de Giovanni Reale, S3o Paulo,
Loyola, 2002, p.33
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Parménides “encontrou imanente no mundo disponivel as esferas opostas do ser e do
ndo-ser: ele transferiu a oposicao do ser e ndo-ser no principio dualista de explicagdo do
mundo”.'™ E, assim, Parménides ligaria o ser com fogo, luz, calor, masculino e etc; e 0
ndo-ser com a noite, obscuro, terra, frio, feminino e etc. Com isso, a segunda
classificacdo (do ndo-ser, frio, etc) seria uma negacao da primeira (ser, calor, fogo e
etc), ou seja, 0 que ndo é tem a auséncia do ser e, por isso, forma-se uma confusdo na
opinido dos mortais em que ha tal oposi¢do presente no devir. Isso € bem nitido nessa

longa passagem de A filosofia na era tragica dos gregos:

Se comparava, por exemplo, claro e escuro, entdo a segunda qualidade era
manifestamente apenas a negacdo da primeira; e, assim diferenciava
qualidades positivas e negativas, em um sério esfor¢co por reencontrar e
apontar essa oposi¢do fundamental em todo o dominio da natureza. Nisso,
seu método era o seguinte: ele tomava alguns opostos — por exemplo, leve e
pesado, raro e denso, ativo e passivo-, atendo-se aquela oposicéo entre claro e
escuro como modelo: a propriedade que correspondia ao claro era a
propriedade positiva, e a que correspondia ao escuro, a negativa. Caso
tomasse, por exemplo, o pesado e o leve, entdo o leve ficava para o lado da
luz e o0 pesado do lado do escuro: desse modo, o pesado valia apenas como
negacdo do leve, enquanto o leve valia como uma propriedade positiva. J& o
préprio método implica uma disposicdo para a resisténcia a insinuagdo dos
sentidos, e para o procedimento l6gico-abstrato. O pesado parece, de fato,
impor-se com bastante insisténcia aos sentidos como qualidade positiva; isso
ndo impediu Parménides de qualificd-lo como uma negacdo. Do mesmo
modo, qualificava como meras negaces a terra em oposic¢do ao fogo, o frio
em oposicdo ao quente, o denso em oposicdo ao rarefeito, o feminino em
oposicdo ao masculino e o passivo em oposicao ao ativo, de modo que para
seu olhar 0 nosso mundo empirico se diferenciava em duas esferas distintas: a
das propriedades positivas — de carater claro, igneo, quente, leve, rarefeito,
masculino-ativo — e a das propriedades negativas. Estas Gltimas exprimem na
realidade apenas a caréncia, a auséncia das outras, positivas; ele descreveu,
entdo, a esfera na qual faltam propriedades positivas como escuriddo, terrosa,
fria, pesada, densa e, no geral, como sendo de carater feminino-passivo. No
lugar das expressdes “positivo” e “negativo”, utiliza ele a terminologia “ser”
e “ndo ser”, e assim chegou, ao contrario de Anaximandro, a doutrina
segundo a qual este nosso mundo contém em si algo que é: todavia também
algo que ndo é. N&o se deve buscar por aquilo que é fora do mundo, como
que por detrds de nosso horizonte; mas diante de nds, e em toda parte, em
todo vir a ser esta contido algo que é e que age.*"”

Dessa forma, aquilo que € tem a positividade, j& 0 que ndo tem a negatividade,
de tal modo que o devir forma uma alternancia entre ser e ndo ser, podendo com isso
gerar as opinides dos mortais que estdo distante do caminho da verdade. O devir é

imputado por aquilo que ndo é, seja 0 perecimento ou a génese. Como diz o fragmento

Y4 NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,

Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 289:
tradugdo livre de: (...) das ser in der vorhandenen Welt die entgegengesetzten Sphéren des Seins und
des Nichtseins immanent fand: er verlegte in das dualistische Princi’p der Welterklarung den Gegensatz
von Sein nd Nichtsein.

17 NIETZSCHE, A Filosofia na era trdgica dos gregos; traducao: Gabriel Valladao Silva. — Porto Alegre, RS:
L&PM, 2011, p. 80-82.



79

8, na linha 3, o ser ¢ ingénito (dyévntoc) e imperecivel (avdredpdg), pois tanto a génese
como o perecer implicam o ndo-ser, pois s6 surge o que antes nao era, e sO perece 0 que
um dia vem a nao ser. Entdo, conclui Nietzsche, “tanto a génese como 0 perecimento
sdo levados a cabo pelas propriedades negativas. Por outro lado, se aquilo que perece
perde um conteddo, pressupde-se que as propriedades positivas- isto €, o conteudo
propriamente dito — estejam igualmente envolvidas em ambos os processos.”’®. Assim,
para Nietzsche, o devir precisa conter tanto aquilo que é como o que ndo é. E como 0s
dois opostos (positivos e negativos) em vez de se repelirem, se aproximam? Nietzsche
se utiliza, entdo, da explicacdo do caminho das opiniGes dos mortais que, no fragmento

18 aponta, Afrodite como a responsavel pela unido entre os opostos:

Aqui Parménides apela para uma qualitas oculta, uma tendéncia mistica
daquilo que é oposto a aproximar-se e atrair-se mutuamente, e assim
sensualiza toda oposicdo sob o nome de Afrodite e pelo comportamento
empiricamente conhecimento do feminino e do masculino, um em relacéo ao
outro. E o poder de Afrodite que acopla os opostos, aquilo que é com aquilo
que ndo é. Um anseio leva os elementos antagdnicos e 0diosos entre si a
unido, o resultado é um vir a ser. Quando o desejo é saciado, o ddio e 0
antagonismo inerentes impelem o que é e 0 que ndo é a se separarem
novamente — e entio o homem diz que a “coisa perece”. ’’

Nesse sentido, Nietzsche, baseado na explanacdo de Aristoteles, considera o
devir como uma unido e separacdo entre ser e ndo ser. O caminho da verdade se afasta
do ndo-ser e afirma apenas o ser, considerando como impossivel o ndo-ser; ja 0 caminho
da opinido considera o devir, ou seja, ser e ndo-ser a0 mesmo tempo. Segundo
Nietzsche, Parménides imputa o erro ao ndo-ser, mais precisamente, quando 0s mortais
consideram que o ndo-ser é. Com isso, a interpretacdo nietzschiana mostra que
Parménides fixa o ser como a verdade e, por outro lado, considera que o devir contém
um engano por conter o ndo-ser e por afirmar que o ndo-ser &, logo, é necessario se
afastar do devir e se concentrar apenas na via da verdade do ser.

Nietzsche observa, na prelecdo Os fildsofos pré-platbnicos, que ‘“com
Parménides cessa toda estética, édio e amor ndo sdo um jogo, mas sao efeitos do proprio
daipwv. E nesse daipmv vemos apenas o esforco para superar o dualismo.”*"® Nesse
sentido, a concepcdo de uma justificacdo estética do mundo, presente na filosofia de

Heraclito, é cessada em Parménides, pois, para superar o dualismo de Anaximandro

176 Idem, p.83.

Idem, Ibidem.
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entre ser e devir, ele afirma o ser como verdade e considera o devir como um caminho
das opinides dos mortais que leva ao erro. Nietzsche enfatiza o carater abstrato da
filosofia de Parménides, que leva a um monismo ao considerar o ser como uno e
imovel. Monismo comparavel ao de Xenofanes, o qual Nietzsche considera ter muita
relacdo com o pensador de Eléia, mas, enquanto Parménides segue o caminho da ldgica,
Xendfanes segue 0 caminho mistico.

Segundo o filésofo alemdo, Parménides formulou suas consideracGes
ontoldgicas com base numa contemplacdo descontente em relacdo ao devir, pois nele
haveria ser e ndo-ser ao mesmo tempo, e Parménides ficou desconfiado, principalmente,
daquilo que ndo é e, com isso, Parménides sentiu um pesar sobre a vida e se apegou,
segundo Nietzsche, a um principio logico tautoldgico A=A:

A Unica forma de conhecimento a qual damos imediatamente uma confianga
incondicional, e cujo desmentimento equivale a loucura, é a tautologia A=A.
Porém justo esse conhecimento tautolégico gritava implacavelmente para ele:
aquilo que ndo €, ndo é! Aquilo que é, é! De repente, Parménides sentiu um
pecado I6gico monstruoso pesar sobre sua vida; pois sempre presumira, sem
reflexdo, que existiam propriedades negativas, ou seja, coisas absolutamente
inexistentes, que formalmente se expressariam sob a forma A= ndo A: algo
que sO poderia constituir uma total perversdo do pensar. Ocorre que,
conforme ele percebeu, todo o conjunto da humanidade julgava com a mesma
perversdo: ele préprio apenas tomara parte do crime universal contra a l6gica.
Mas 0 mesmo instante que o acusa desse crime ilumina-o com a gléria de
uma descoberta: pois encontrou um principio, a chave para o segredo do
mundo, para além de qualquer ilusdo humana; agora, de maos dadas com a
segura e terrivel verdade tautoldgica acerca do ser, Parménides descende para
0 abismo das coisas."”

Nesse sentido, com essa rigidez 16gica como verdade que afirma que o ser é, e
ndo pode ndo ser, e 0 ndo-ser nao é, e ndao pode ser, Parménides se contrapBe ao
pensamento de Heraclito de que as antinomias estdo vivas no devir. Nietzsche considera
gue Parménides, no fragmento 6, se refere a Heraclito ao mencionar os homens de duas
cabecas, que sdo surdos e cegos, por considerar que ser € ndo ser SA0 0 Mesmo e Nao o
mesmo, e nesse sentido ele o acusa como falso sabio que ilude as massas. Isso pelo fato
de, para Parménides, o verdadeiro deve “estar eternamente no presente dele ndo se pode
dizer que “foi” ou que “serd”™” 180 Aquilo que é ndo pode ter surgido, vindo a ser. Pois,
de onde surgiria? N&o pode ser do ndo-ser, pois ele ndo € e ndo pode conceber uma
existéncia. O mesmo é com o perecer. N&o se pode deixar de ser, pois nesse caso teria

que aceitar o ndo-ser depois do perecimento. Nesse sentido; surgimento, perecer,

179 NIETZSCHE, A Filosofia na era trdgica dos gregos; traducao: Gabriel Valladao Silva. — Porto Alegre, RS:

L&PM, 2011, p. 87.
180 Idem, p. 88.
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mudanga, crescimento, reducdo; tudo isso € algo impossivel de ser afirmado de modo
verdadeiro. Portanto, o ser é imdvel, ndo é a mais e nem a menos, e se afasta da geracao
e do perecimento (DK 28B8, 26-28).

Assim, segundo Nietzsche, quando Parménides se voltava para o devir, ele se
irritava, pois haveria nele o ser e o ndo-ser. Por isso, ele reprovava os sentidos e
aprovava apenas o pensamento. Com isso, na interpretagdo nietzschiana, Parménides faz
“a primeira critica do aparato cognitivo™*®". Ele separa espirito e corpo, antecedendo
Platdo com uma distingdo que “paira como uma maldi¢do sobre a filosofia”*®?. S&o os
sentidos que levam a ilusdo de que algo € e ndo é, de que o devir tenha um ser e que a
multiplicidade e mudanca existam.

Nietzsche nota uma brusca mudanca do pensamento grego através de
Parménides, mas tal mudanca ainda ndo chega a ser uma doutrina das ideias de Platdo,
apesar de ja ter uma determinacdo do conceito de ser. E uma fuga do devir, mas néo
como da filosofia indiana, que é mistica, mas sim por uma abstragdo logica. De tudo
aquilo que, no devir, é colorido, abundante, florido, sedutor, Parménides se afasta, para
ficar com a certeza do ser, e esse é possivel de se conhecer através do pensamento puro.
Assim, a no¢do de ontologia em Parménides tem uma autonomia diante do sensivel e do
devir'®3, logo, o ser é como se pensa, e ndo como é dado pela experiéncia.

Notando isso, Nietzsche realiza uma critica a0 pensamento de Parménides,
primeiramente com base na filosofia transcendental, pois essa l6gica do filésofo de
El¢ia se sustenta “sobre o pressuposto de que noés possuimos um o6rgao do
conhecimento, o qual penetra na esséncia das coisas e que € independente da
experiéncia.”*®*. O pensamento teria, com isso, acesso a um mundo fora do sensivel,
mas Nietzsche adverte que ndo é possivel, pelo conceito de ser, concluir a existéncia do
ser, pois essa verdade logica é vazia se ndo considerar a intuicdo pela qual ela se forma.

Nisso, Nietzsche usa Kant para refutar Parménides:

Pois o critério meramente légico de verdade, como nos ensina Kant, isto é, a
concordancia de um conhecimento com as leis gerais e formais do
entendimento e da raz&o, € apenas a conditio sine qua non ¢, logo, a condicdo
negativa de toda verdade: a l6gica ndo pode, porém, ir mais adiante, e ndo
pode descobrir, por meio de nenhuma pedra de toque, o erro que diz respeito

181 Idem, p. 89.
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ndo a forma, mas ao conteldo. Porém, se nos empenharmos em buscar um
conteudo para a verdade ldgica “aquilo que é, €; aquilo que ndo ¢, ndo ¢”, ndo
encontraremos de fato nenhuma efetividade que se constitua rigidamente
segundo essa oposicao’®

Em suma, atrelado ainda a uma filosofia transcendental, Nietzsche enfatiza que
ndo é possivel afirmar a existéncia de um pensamento l6gico sem a intuicdo dada. E,
mais do que isso, através da intuicdo, a ontologia de Parménides é refutada pela
constatacdo de que tudo estad em devir e que algo pode ndo ser e vir a ser ou algo que €
pode vir a deixar de ser. Nietzsche adiciona a essa refutacdo transcendental da ontologia
de Parménides uma andlise da linguagem: “as palavras sdo meros simbolos para as
relacbes das coisas entre si e conosco, e ndo tocam em parte alguma a verdade
absoluta™'®®, Com isso, a linguagem é apenas relacional e com vista numa utilidade, e
ndo propriamente um meio de atingir a verdade. Nao é possivel chegar até a existéncia

das coisas em si mesmas, logo 0 mesmo ocorre com o Ser:

Jamais avangaremos, com palavras e conceitos, para além da fronteira das
relacbes, para algum fundamento primordial das coisas — e mesmo nas
formas puras da sensibilidade e do entendimento, no espago, no tempo e na
causalidade, ndo ganhamos nada que possa assemelhar-se a uma veritas
aeterna.'®’

Nesse sentido, Parménides acreditou ingenuamente que, pelo pensamento, pode
conhecer o ser, algo que, desde Kant, é considerado uma ignorancia grosseira. Nietzsche
relaciona ja algumas teses do ensaio Verdade e mentira no sentido extramoral com sua
critica ao pensamento de Parménides, ndo s6 apresentando um limite para a linguagem
atingir a verdade em si, mas também com as teses de que a linguagem é relacional e
para a conservagdo, assim como pela tese de que um conceito surge, primeiramente,
através da metafora. No caso do conceito de ser, Nietzsche considera que a origem
etnoldgica dele esta no esse, que significa “respirar”, logo o homem sabe que ¢ e existe
pela metafora do respirar, logo como algo ilogico e antropomorfico.

Nietzsche continua a critica a Parménides - presente em A filosofia na era
tragica dos gregos, e ndao em Os filésofos pré-platbnicos, vale a pena destacar- em
relacdo a separacdo do mundo dos sentidos e mundo dos conceitos e também a
identidade entre ser e pensar. O primeiro argumento critico consiste em notar que, se 0
pensamento contém sua realidade, entdo deveria assumir também a multiplicidade e o

movimento, “pois o pensamento racional ¢ movimentado, e esse movimento ¢ um

Idem, p. 93-94.
Idem, p. 94.
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movimento de conceito para conceito, ou seja, no interior de uma multiplicidade de
realidades.”*®. Num segundo argumento, Nietzsche destaca que se o0s sentidos s&o
enganos e erros, entdo, por isso, sdo aparéncias. Porém, aparéncia de qué? De onde se

189 logo, seria uma

ilude? Ora, “aquilo que ndo ¢ nao pode nem mesmo enganar
contradi¢do ou enigma haver um ndo-ser que engana.

Por fim, Nietzsche critica Parménides retomando o mobilismo de Herclito, ndo
sO em relacdo ao pensamento, mas também no proprio ser. Se ser ndo € movimento,
entdo ele teria que nao estar no devir, ser eterno, indestrutivel. Porém, como considerar
0 mundo em mudanca como uma soma de esséncias verdadeiras? Como é possivel
afirmar que, com o passar de milénios, as esséncias verdadeiras estariam |4 inalteradas e
eternas? Se o0 mundo aparece de maneira totalmente diferente do que Parménides
pensou, isso ndo se deve a uma ilusdo ou engano, mas € a constatacdo do movimento
eterno: “aquilo que ¢ verdadeiramente movimenta-se ora de um modo, ora de outro,
une, separa, vai para cima, para baixo, confluindo, mesclando-se.”**°.

Nota-se, portanto, que nessas criticas a Parménides, presentes explicitamente
apenas em 1873, em A filosofia na era tragica dos gregos, Nietzsche toma um
engajamento explicito com a tese do fluxo universal de Heréaclito e, com base nisso,
critica o imobilismo ontolégico de Parménides.

Em um fragmento, produzido entre final de 1872 e comego de 1873, Nietzsche,
explicitamente, toma partido da tese do fluxo universal ao dizer “é preciso
completamente mostrar que todo existente e ente em um momento ndo era e, por isso,
em um momento ndo serd. O devir de Heraclito™*%*( FP/NF 19 [119], 1872-1873, KSA
7. 458). Aqui esta presente uma exortacdo para tomar o ente como algo que nao foi e
nem sera, ou seja, de modo oposto ao de Parménides o ente estd em completa
transformacdo, em devir, pois ele uma vez nao foi e outra vez ndo serd. Nietzsche
coloca isso como uma necessidade de interpretacdo da realidade, ou seja, compreendé-la
como um puro devir de Heraclito, e ndo como um ser fixo e imutavel de Parménides.
Nietzsche nega esse ser fixo de Parménides, mas, ao mesmo tempo, coloca a

possibilidade de mostrar a totalidade do ente enquanto devir.

188 1dem, p. 100.
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Nesse sentido, a inversdo do platonismo toma um segundo passo com a adesao a
tese do fluxo universal de Heréclito, pois, agora, diferente da metafisica do artista, a
dualidade entre ser e devir, além disso, a no¢do de uma ontologia cléssica é refutada por
Nietzsche através de Heraclito. Nesse segundo passo da inversdo do platonismo,
Nietzsche parece se afastar da metafisica e de Schopenhauer, apesar de ndo fazer ainda
uma critica a ambos. Na interpretacdo desses trés pré-socraticos fica notavel que
Nietzsche toma uma posicéo heraclitica e considera o ser imdvel como uma iluséo e o
devir como a verdade. Como diz Duval: “Nietzsche inverte, entdo, a ordem dos valores
que Platdo instituiu entre o conhecimento do que permanece idéntico e o devir: ele
considera que a verdade ¢ a realidade do devir e que o conhecimento é uma fonte de
erros e ilusdes.” %

No entanto, é importante notar que, nessa inversao do platonismo, em que ser é
ilusdo e devir é verdade, ainda permanecem 0s postos de oposi¢cdo entre um mundo
aparente e um mundo verdadeiro; sendo assim, permanece, ainda, dentro do platonismo.
Heidegger notou isso muito bem quando afirmou, no seu curso sobre Nietzsche, o
seguinte:

A verdade fixa o caos e se mantém no mundo aparente por forca dessa
fixacdo do que vem a ser; a arte como transfiguracio abre possibilidades,
libera 0o que vem a ser em seu devir e se movimenta no interior do mundo
“verdadeiro”. Com isso, a inversdo do platonismo ¢ levada a cabo (...) o
mundo verdadeiro é o que vem a ser, 0 mundo aparente é o fixo e constante.
O mundo verdadeiro e 0 mundo aparente trocaram 0s Seus postos e as suas
posicbes hierarquicas. No entanto, nessa troca e nessa inversdo, a
diferenciagéo entre um mundo verdadeiro e um mundo aparente é mantida. A
inversdo s6 é realizavel sobre a base dessa distingdo”**®

Com isso, concordamos com Heidegger que, durante um certo periodo, a
inversdo do platonismo de Nietzsche ainda encontrava-se dentro do préprio platonismo,
na medida em que continua com a distincdo entre verdade e aparéncia. Apenas anos
mais tarde ele leva, até as ultimas consequéncias, o seu projeto filosofico de inverter a
filosofia de Platdo. Isso vai ocorrer nos proximos passos que Nietzsche da ao tratar de
aparéncia e verdade, mais especificamente em Crepusculo dos idolos, ao mesmo tempo

em que relaciona, cada vez mais, sua filosofia com a tese do fluxo universal.
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Critica a metafisica em Humano, demasiano humano:

A nossa investigacao sobre a introducgdo da tese do fluxo universal heraclitico no
pensamento nietzschiano nos colocou diante do que Nietzsche, na sua juventude,
denominou de “inversao do platonismo”. Como buscamos demonstrar, essa inversao ¢
um pensamento que se desenvolve com a filosofia de Nietzsche e que se configura em
diferentes estagios. Assim, num primeiro momento, a inversdo do platonismo nédo é
antimetafisica, pelo contrario, ha, em Nietzsche, uma metafisica de artista, em que a
distingdo entre verdade e aparéncia, ser e devir se mantém. Isso é bem visivel, como
notamos anteriormente, pelo conceito de “consolo metafisico”, ou seja, de que, apesar
da constante transformacdo, h4 uma esséncia do uno-primordial que pode ser intuida
pela arte, mais precisamente, pela tragédia. A inversdo em relacdo a Platdo ocorre na
medida em que o ser verdadeiro (uno-primorial, para a metafisica do artista) é intuido
pela arte, e ndo pela ciéncia, e essa se perde ainda mais na aparéncia, invertendo, com
isso, a filosofia platbnica, que considerava alcancar a verdade apenas pela ciéncia,
ficando a arte na aparéncia. Como ja demonstrado, nessa metafisica de artista, Nietzsche
ndo adere a tese do fluxo universal, mas aproxima a verdade da aparéncia e o ser do
devir na medida em que o uno-primordial necessita da aparéncia para se redimir.

Segundo a nossa tese, Nietzsche se afasta da metafisica, e comeca a aderir a tese
do fluxo universal na medida em que vai se debrucar sobre os filésofos gregos: Platéo,
Anaximandro, Heraclito e Parménides. Segundo Nietzsche, Heraclito nega a dualidade
entre ser e devir, nega o ser e afirma o devir. Essa interpretacdo de Heréclito acarreta
criticas explicitas a Parménides em A filosofia na era tragica dos gregos quanto ao
imobilismo do ser; e ela também implica um afastamento de Nietzsche em relagdo ao
pessimismo de Schopenhauer e Anaximandro.

No entanto, é preciso frisar que Nietzsche ndo realiza ainda uma critica a
metafisica ou a Schopenhauer, mas apenas se afasta de tais pensamentos. E com
Humano, demasiado humano que vém a tona as criticas a metafisica, a Schopenhauer e
a filosofia transcendental, de tal forma que esse livro € uma nitida ruptura em relacéo a
metafisica de artista. Nietzsche abandona de uma vez por todas uma metafisica. Nao
apenas abandona, como toma, enquanto fungcdo do seu pensamento, a critica a
metafisica e também, ndo por acaso, a moral. Procuraremos mostrar uma relacédo entre a
critica a metafisica, a teoria dos erros fundamentais do pensamento e a tese do fluxo

universal. Para isso, analisaremos alguns aforismos de Humano, demasiado humano,
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com destaque ao capitulo primeiro, intitulado Das coisas primeiras e ultimas, pois, nele,
Nietzsche mostra sua base para criticar a metafisica, e abrir espaco para um novo
pensamento filosofico dos espiritos livres.

Nietzsche toma como mote para sua critica a metafisica o fato de ela ndo apontar
para uma verdade absoluta, mas sim para uma ilusdo, ou melhor, um erro. No aforismo
9, Nietzsche afirma que “(...) tudo o que até hoje tornou para eles [0S homens] valiosas,
pavorosas prazerosas as suposi¢cdes metafisicas, tudo o que as criou, é paixdo, erro,
autoilusdo (...)"***. Por esse pardmetro, a metafisica é criada e fundada num erro, numa
ilusdo, ou mesmo numa crenca em algo diferente da nossa realidade. E por isso que, na
continuidade do aforismo, Nietzsche aponta para um “ser-outro”, algo fora da nossa
realidade e inalcangavel: “Pois do mundo metafisico nada se poderia afirmar além do
Seu ser-outro, um para nos inacessivel, incompressivel ser-outro; seria uma coisa com

1% Interessante notar que esse ser-outro é caracterizado por

propriedades negativas.
Nietzsche de maneira semelhante a sua analise do dneipov, de Anaximandro; ou seja, é
um principio indeterminado, com carateristicas puramente negativas. Com isso,
Nietzsche parece apontar que a metafisica se funda numa fuga da realidade dada, para
formar um ser-outro mais perfeito, bom e belo. No fundo, 0 que esta em jogo é a
diferenca metafisica entre esséncia e aparéncia. Para Nietzsche, essa divisdo se funda
numa ilusdo, num erro.

Que erro é esse que fundamenta a metafisica? A resposta a essa questdo aparece
no aforismo 16, o qual, com o titulo de fendmeno e coisa em si, critica ndo apenas essa
dualidade, mas a metafisica em geral. O aforismo em questdo comega da seguinte
maneira:

Os filosofos costumam se colocar diante da vida e da experiéncia — daquilo
que chamam de mundo do fendmeno- como diante de uma pintura que foi
desenrolada de uma vez por todas, e que mostra invariavelmente 0 mesmo
evento: esse evento, acreditam eles, deve ser interpretado de modo correto,
para que se tire uma conclusdo sobre o ser que produziu a pintura: isto €,
sobre a coisa em si, que sempre costuma ser vista como a razdo suficiente do
mundo do fendmeno.**®

Nietzsche utiliza, aqui, uma figura de linguagem que compara uma
contemplacdo de uma pintura a posicdo do filésofo diante da vida e da experiéncia. Tal

como o observador busca uma conclusao sobre a pintura, também o filosofo busca uma

194 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano vol. I. Tradugdo: Paulo César de Souza. S3o Paulo:
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compreensdo da vida, ou também do fenémeno, tentando, com isso, ter uma
representacéo correta da realidade ou do ser que produziu essa pintura.

Nietzsche utiliza a dualidade filosofica entre fenbmeno e coisa em si, porém,
aqui, o que esta em questdo nao é tanto a filosofia transcendental, mas sim o proprio
principio de representacdo cognitiva que a filosofia geralmente aborda. Trata-se da
distingdo entre esséncia e aparéncia, que surgiu, pela primeira vez, em Platdo com a
concepcédo de que é possivel conhecer a esséncia e o ser primordial. Nietzsche diz que,
para esses filosofos, a vida, assim como a pintura, deve ser interpretada de modo
correto, ou seja, realizar uma representacdo correta do ser. Esse modelo metafisico é
questionado pela filosofia transcendental, e Nietzsche reconhece isso logo em seguida,

quando se refere a filosofia critica como “loégicos mais rigorosos”:

Por outro lado, I6gicos mais rigorosos, apos terem claramente estabelecido o
conceito do metafisico como o do incondicionado, e portanto também
incondicionante, contestaram qualquer relacdo entre o incondicionado (o
mundo metafisico) e 0 mundo por nés conhecido: de modo que no fendmeno
precisamente a coisa em si ndo aparece, e toda conclusdo sobre esta a partir
daquele deve ser rejeitada."”’

Assim, Nietzsche introduz, nessa passagem, 0 questionamento de “logicos mais
rigorosos”: se 0 conceito metafisico (que € incondicionado e também incondicionante)
ndo tem relagdo com “o mundo por nds conhecido”, ndo ha uma correspondéncia entre
uma representacdo realizada por nosso aparato cognitivo e a esséncia. Nietzsche faz,
aqui, uma referéncia implicita ao filésofo russo Afrikan Spir que considera a metafisica
como uma doutrina do incondicionado, enquanto a filosofia critica é a doutrina do
conceito do incondicionado, analisando sua origem, significado e validade objetiva.

O aforismo coloca diante do leitor a dualidade entre esséncia e aparéncia, a
filosofia transcendental, especialmente Afrikan Spir, e veta a conclusdo da esséncia, ou
coisa em si, para a aparéncia ou fendmeno. Porém, nesse aforismo, Nietzsche néo adere
a filosofia transcendental, tal como ele aderira na metafisica do artista; pelo contrério,
ele observa que a filosofia transcendental e a metafisica tradicional omitem que essa
pintura (ou seja, a prépria forma de representacdo) veio a ser; € isto que estd na
continuidade do aforismo:

Mas de ambos os lados se omite a possibilidade de que essa pintura — aquilo
que para nés homens, se chama vida e experiéncia- gradualmente veio a ser,
estd em pleno vir a ser, e por isso ndo deve ser considerada uma grandeza
fixa, da qual se pudesse tirar ou rejeitar uma conclusdo acerca do criador (a
razdo suficiente).*®

197 Idem, ibidem.

198 Idem, ibidem.
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Nietzsche considera que, tanto as metafisicas tradicionais como a filosofia
transcendental, omitem que a vida e a experiéncia estdo em pleno devir, e por isso ndo
h& uma grandeza fixa pela qual se poderia calcular e chegar pelo principio da razdo
suficiente, a uma concluséo sobre a esséncia. Para Nietzsche, a propria representacdo
tem uma génese, e também o representado € um puro devir, ndo sendo possivel, entdo,
determinar algo fixo pelo qual poderia formar um conceito correto. Portanto, ele coloca
em questdo ndo s6 a correcdo entre a representacdo e o representado, mas a propria
I6gica da representacdo; pois esta € fundada no erro de considerar um ser fixo,
semelhante ao que foi pensado por Parménides, quando, por outro lado, a realidade é

um puro devir, tal como foi pensado por Heraclito. Na sequéncia, Nietzsche diz:

Foi pelo fato de termos, durante milhares de anos, olhado o mundo com
exigéncias morais, estéticas, religiosas, com cega inclinacdo, paixdo ou
medo, e termos nos regalados nos maus habitos do pensamento il6gico, que
este mundo gradualmente se tornou assim estranhamente variegado, terrivel,
profundo de significado, cheio de alma, adquirindo cores — mas n6s fomos os
coloristas: o intelecto humano fez aparecer o fenbmeno e introduziu nas
coisas as suas errdneas concepcdes fundamentais.™

Nessa passagem, Nietzsche aponta para um diagnéstico da representacao
filoséfica que distingue esséncia e aparéncia, coisa em si e fenémeno. Esse pensamento
é fruto de uma inclinagdo do homem em ver o mundo com suas exigéncias morais,
estéticas e religiosas, fundadas no que ele chamou de “maus habitos do pensamento
ilégico”. Pode-se notar uma primeira posicdo sobre o que sdo os erros que fundamentam
a metafisica, que questionamos anteriormente; trata-se de um “pensamento ilogico”,
pois € justamente com esse pensamento que o mundo ganhou significado, adquiriu
cores. Por isso, Nietzsche conclui que nds colorimos essa pintura, ou seja, n6s criamos a
representacdo, e fizemos isso por meio de um pensamento ilogico, por meio do erro.
Porém, o que é esse pensamento ilogico? Como se desenvolvem os erros do
pensamento? Como disso se forma a metafisica? Nesse aforismo néo se aprofundam tais

questdes, mas ele parece apontar em direcdo a uma possivel base para respondé-las:

Todas essas concepgdes serdo decisivamente afastadas pelo constante
laborioso processo da ciéncia, que enfim celebrard seu maior triunfo numa
histéria da génese do pensamento, que poderia talvez resultar na seguinte
afirmacéo: o que agora chamamos de mundo € o resultado de muitos erros e
fantasias que surgiram gradualmente na evolucéo total dos seres organicos e
cresceram entremeados, e que agora herdamos como o tesouro acumulado do
passado- como tesouro: pois o valor de nossa humanidade nele reside. Desse
mundo da representacdo, somente em pequena medida a ciéncia rigorosa
pode nos libertar- algo que também néo seria desejavel-, desde que é incapaz
de romper de modo essencial o dominio de habitos ancestrais de sentimento;

199 Idem, ibidem.
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mas pode, de maneira bastante lenta e gradual, iluminar a histéria da génese
desse mundo como representacdo - e, a0 menos por instantes, nos elevar
acima de todo o evento. Talvez reconhecamos entédo que a coisa em si é digna

de uma gargalhada homérica: que ela parecia ser tanto, até mesmo tudo, e na

realidade esta vazia, vazia de significado®®.

A resposta para essas questdes &, portanto, esclarecida por meio de um triunfo da
ciéncia (importante notar a centralidade da ciéncia em Humano, demasiado humano) em
alcancar uma “historia da génese do pensamento”, que Nietzsche ndo desenvolve aqui,
nesse aforismo, mas aponta que ela mostrara que esses erros e fantasias surgiram
gradualmente do ser orgénico. N&o se trata, portanto, de simplesmente considerar que
esse erro surge de uma representacdo humana do mundo, mas €, antes, uma condicdo de
todo ser vivo e organico, que esta presente no homem desde habitos ancestrais. Assim,
esse erro ndo é simplesmente um produto de uma antropomorfizacdo, mas sim uma
condigé@o do ser organico, que precisa ser investigada em sua génese, para se entender
como os erros fundamentais do pensamento foram construidos. No fundo, a
representacdo é fruto nosso, ndo apenas como seres humanos, mas como seres
organicos, como uma condicdo de vida, e ndo apenas condi¢do social. Nietzsche vai
aprofundar e at¢ mesmo esbogar essa “histéria da génese do pensamento”, tendo em
vista o ser organico, no aforismo 18, intitulado questdes fundamentais da metafisica,

gue comeca do seguinte modo:

Quando algum dia se escrever a histéria da génese do pensamento, nela
também se encontrara, sob uma nova luz, a seguinte frase de um logico
eminente: “A originaria lei universal do sujeito cognoscente consiste na
necessidade interior de reconhecer cada objeto em si, em sua propria
esséncia, como um objeto idéntico a si mesmo, portanto existente por si
mesmo e, no fundo, sempre igual e imutadvel, em suma, como uma
substancia”?.

Nota-se, portanto, uma ligacdo do final do aforismo 16 com o comeco do
aforismo 18: ambos abordam sobre uma possivel historia da génese do pensamento. No
18, porém, Nietzsche emite uma primeira tese dessa histdria da génese do pensamento:
a saber, a lei originaria do sujeito cognoscente, ou seja, a lei do pensamento; esse sujeito
cognoscente pensa um objeto igual a si mesmo, imutavel, uma substancia, no sentido do
que é pensado sempre como 0 que subjaz. Podemos observar, novamente, uma relagao
com Parménides, pois, como vimos, para ele 0 pensamento é ser, e esse ser € imutavel e
sempre 0 mesmo. Porém, essa tese de Parménides ndo é uma verdade fundamental, mas

um erro fundamental do ser organico.

200 Idem, p. 26.

201 Idem, §18, p. 27.
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Na sequéncia do aforismo em questdo, Nietzsche observa que essa lei originaria
tem o0 seu vir a ser nos organismos inferiores, passando da tendéncia a ver tudo igual

para a diferenciagdo, com os atributos de prazer e desprazer em relagdo ao ser organico:

Como os estlpidos olhos de toupeira dessas organizacdes veem apenas a
mesma coisa no inicio; como depois, ao se tornarem mais perceptiveis 0s
diferentes estimulos de prazer e desprazer, substancias distintas séo
gradualmente diferenciadas, mas cada uma com um atributo, isto &, uma
Unica relagao com tal organismo. — O primeiro nivel do [pensamento] I6gico
é 0 juizo, cuja esséncia consiste, segundo os melhores ldgicos, na crenga. Na
base de toda crenca estda a sensacdo do agradavel e do doloroso em
referéncia ao sujeito que sente. Uma terceira e nova sensacdo, resultado das
duas precedentes, é o juizo em sua forma inferior. Entre 0s momentos em que
nos tornamos conscientes dessa relagdo, entre os estados do sentir, ha os de
repouso, os de ndo sentir; entdo o mundo e cada coisa ndo tém interesse para
nés, ndo notamos mudanga neles (como ainda hoje alguém bastante
interessado em algo ndo nota que um outro passa ao lado). Para uma planta,
todas as coisas sdo normalmente quietas, eternas, cada coisa igual a si
mesma. Do periodo dos organismos inferiores o homem herdou a crenga de
que ha coisas iguais (s0 a experiéncia cultivada pela mais alta ciéncia
contradiz essa tese). A crenca primeira de todo ser organico, desde o
principio, é talvez a de que todo o mundo restante é uno e imével.*

O que podemos compreender dessa passagem complexa de Humano, demasiado
humano? Primeiramente, o pensamento ndo é uma exclusividade humana, ele tem sua
génese junto ao do ser organico. Na primeira etapa do pensamento, ha aquela tendéncia
original, que ja abordamos, de que o sujeito pensa algo igual a si mesmo e imutavel,
mas, depois, com o estimulo do prazer e desprazer presente no desenvolvimento dos
seres organicos, mais precisamente, com o desenvolvimento do sistema nervoso, surge
uma diferenciacdo. Nietzsche diz que um atributo forma-se em relagcdo ao organismo;
esta € uma segunda etapa do desenvolvimento do pensamento e do ser organico. Nota-
se: 0 pensamento se desenvolve como condicdo de formacdo de um organismo, de tal
forma que, primeiro, o ser organico pensa tudo igual, tudo idéntico e imutavel.
Nietzsche cita, como exemplo, a planta, pois nela ndo ha sensacdo, ndo ha percepcao,
mas h& apenas algo igual e imutavel, para manter uma unidade da organizagdo vital. Ha
ainda uma terceira etapa do pensamento que € uma sintese entre a primeira e a segunda.
Qual etapa € essa? Trata-se da capacidade de julgar, presente no homem, que nao
apenas sente como um animal, mas também herda, dos organismos inferiores, a crenca
em algo igual a si mesmo, uno e imutavel. Como é possivel essa sintese entre duas
formas de pensar, a saber, 0 que pensa algo igual a si mesmo e imutavel (planta) e o que

pensa em relacéo ao prazer e desprazer enquanto atributos do ser organico (animal)?

202 Idem, p. 27-28.
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Nietzsche ndo aborda isso nesse aforismo, mas num outro, o aforismo 11. Nele é
possivel encontrar uma resposta na linguagem: “Na medida em que por muito tempo
acreditou nos conceitos e nomes de coisas como em aeternae veritates [verdades
eternas], o homem adquiriu esse orgulho com que se ergueu acima do animal: pensou
ter realmente na linguagem o conhecimento do mundo.”*. Com a linguagem, o homem
consegue pensar algo igual a si mesmo, eterno, imutavel, ou seja, a substancia que é
pensada pelo sujeito cognoscente inferior, que também podemos denominar como a lei
originaria do pensamento no ser organico. Porém, Nietzsche ndo considera que, pela
linguagem, o homem é o animal capaz de atingir a verdade. Pelo contrério, a linguagem
contém o erro do pensamento do ser organico de que tudo ¢ igual e imutavel. “Muito
depois — somente agora — 0s homens comegam a ver que, em sua crenga na linguagem,
propagaram um erro monstruoso.”?**. O homem continua nos erros do pensamento
organico, mas pela linguagem tem-se o desenvolvimento da cultura, em que se
estabelece um mundo ao lado do outro “um lugar que ele considerou firme o bastante
para, a partir dele, tirar dos eixos o mundo restante e se tornar seu senhor.” 2%,

No homem, o erro fundamental do pensamento (presente em todos os seres
organicos) relaciona-se com a moral, ou, mais precisamente, uma eticidade dos
costumes. 2°°0 impulso do pensamento visa agora conservar nio apenas um individuo
organico, mas sim uma comunidade. No homem, os erros do pensamento organico se
intensificam a ponto de ndo apenas considerar, como fazem os animais, as coisas
isoladas e em relacdo com prazer e desprazer, mas 0 homem considera a existéncia de
algo fixo, onde tudo é igual e imutavel. Trata-se de uma substancia que legitima toda
realidade e pode corrigi-la. Por meio disso, ocorre uma ampliacdo dos erros
fundamentais, que possibilita o desenvolvimento dos erros do pensamento, chegando
até a causalidade, a linguagem e o estabelecimento da doutrina do livre-arbitrio.

Na sequéncia do aforismo 18, Nietzsche relaciona o desenvolvimento do
pensamento com a causalidade e a crenga no livre-arbitrio, pois passa-se a observar cada
mudanga como algo isolado: “quando observa a si mesmo, o individuo que sente

considera cada sensacdo, cada mudanga, algo isolado, isto €, incondicionado,

2% 1dem, §11, p. 20.

Idem, p. 21

Idem, p. 20.

Como Nietzsche analisa no aforismo 96 de Humano, demasiado humano, eticidade dos costumes é
um termo que considera a origem da moral atrelada aos costumes e normas que visam conservar uma
comunidade.
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desconexo, que emerge de ndés sem ligacdo com o anterior € o posterior.”207. Como
consequéncia disso, Nietzsche considera que a crenca no livre-arbitrio, na liberdade da
vontade é um fruto do desenvolvimento do pensamento nos seres organicos e, por isso,
também um erro, um engano, tal como a crenca original na substancia. Trata-se,
portanto, do desenvolvimento de um impulso dos seres organicos, mas tais impulsos
ndo tém uma finalidade (um telos); sdo uma imposi¢édo arbitraria, sem finalidade e com
absoluto poder, como se fossem um mandamento imposto. Assim, por exemplo, “temos
fome, mas primariamente ndo pensamos que 0 organismo queira ser conservado; esta
sensacdo parece se impor sem razdo e finalidade, ela se isola e se considera
arbitraria.””®0 pensamento, na descricdo de Nietzsche, aparece como se fosse um
impulso, como um ato de isolar que coloca tudo segundo a sua lei, como se quisesse
subjugar tudo tendo em vista o isolamento de um fato. O pensamento, enquanto
impulso, impde algo como verdade (algo igual a si mesmo, por isso certo e seguro de
existéncia) para estabelecer a sobrevivéncia do ser organico. Entretanto, o isolamento
dos fatos desconsidera a vida em seu constante devir; por conta disso, nele esta presente
um erro em relacdo a realidade. O pensamento é, entdo, um impulso que leva a iluséo, e
ndo a realidade. A causalidade e o livre-arbitrio sdo desenvolvimentos desse impulso
para 0 erro nos seres organicos, também presente nos seres humanos.

Nota-se, com isso, que a teoria dos erros fundamentais do pensamento de
Nietzsche tem uma relacdo forte com a tese do fluxo universal, pois o erro do
pensamento consiste em tomar algo como igual, uno, imutavel e isolado, quando a
realidade estd em puro devir. Portanto, aqui Nietzsche parece ndo apenas ter aderido a
tese do fluxo universal, como também ter sido ela um elemento pelo qual ele
estabeleceu uma teoria dos erros fundamentais do pensamento dos seres organicos; pois
0 erro consiste justamente em negar o devir e estabelecer algo fixo e imutavel. Esse erro
estd presente no pensamento por meio dos impulsos dos seres organicos de
autoconservacéo; logo, o erro do pensamento l6gico é condicdo para a propria vida.

Portanto, Nietzsche ndo diz que esses erros devem ser abolidos, pelo contrario, 0
titulo de um outro aforismo, o 33, diz: “o erro acerca da vida ¢ necessario a vida”. No
mesmo sentido, Nietzsche afirma no aforismo 29:

Quem nos desvendasse a esséncia do mundo, nos causaria a todos a mais
incémoda desilusdo. Ndo é o mundo como coisa em si, mas 0 mundo como

7 |dem, §18, p. 28.

208 Idem, ibidem..
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representacdo (como erro) que é tdo rico de significado, maravilhoso,
portador de felicidade e infelicidade.?®

Ora, mas ndo era a propria ideia de representacdo que estava sendo colocada em questao
com a teoria dos erros fundamentais do pensamento? Sim, porém, Nietzsche ndo visa
acabar com a representacdo e nem com os significados humanos; ele apenas quer levar a
consciéncia (pela ciéncia) que a representacdo pressupbe o0 erro, e nao tem
correspondéncia com a verdade. A representacdo, ou melhor, o erro, ndo pode ser
abolido, pois ele se desenvolve junto com o ser organico; logo, Nietzsche ndo pretende
abolir o mundo como representacdo, para nos mostrar a esséncia do mundo; pois isso
nos causaria uma grande desilusdo, dado que ndo é a esséncia, ndo é a coisa em si que
nos da o significado, mas sim a representacdo, o fenbmeno, a pintura que n6s mesmos
produzimos, ou seja, os erros produzidos pelo pensamento. Apesar da filosofia
nietzschiana evidenciar esses erros, hd uma ambiguidade em relacdo a eles, pois a teoria
do erro de Nietzsche ndo aponta para que nos despreendéssemos da representacdo, mas
sim para que notemos o carater plastico presente nela; o de que, no fundo, somos nés
que colorimos essa pintura, e dela necessitamos para viver. Miller-Lauter?® demonstra,
quando aborda esse tema, que a vida utiliza-se dos erros fundamentais para poder se
consolidar e, apesar de iludir sobre a verdade, isto seria um instinto que ndo pode ser
negado. Em Humano, demasiado humano, Nietzsche considera que o desenvolvimento
do pensamento tem como base a autoconservagdo organica e, como novamente observa

Miller-Lauter?'!

, anos depois (na chamada terceira e Gltima fase da filosofia de
Nietzsche) essa base sera a vontade de poder e ndo mais a autoconservagdo do ser
organico.

Podemos, com isso, destacar alguns pontos sobre a teoria dos erros fundamentais
no pensamento de Nietzsche. Primeiramente, essa nog¢éo nietzschiana de pensamento é
antimetafisica por exceléncia, pois 0 pensamento ndo tem uma origem em si mesmo, tal
como considera a metafisica, mas sim uma origem organica e atrelada a um impulso.
Em segundo lugar, esse impulso leva ao erro em relacdo a realidade, pois forma-se a
crenca em algo fixo, idéntico a si mesmo e imutavel, quando a realidade € um devir; por

iSso, 0 erro é consequéncia de uma concepcao de realidade atrelada a tese do fluxo

2% 1dem, §29, p. 36.

MULLER-LAUTER. Wolfgang. Nietzhsche-Interpretationen II: Uber Freiheit und Chaos. — Berlin; New
York: de Gruyter. 1999, §7 p. 51-54.

2 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano vol. |. Traduc¢do: Paulo César de Souza. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2000,, §6 p. 49.
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universal. Por dltimo, essa ilusdo ocasionada pelo pensamento do ser organico €
necessaria para a vida, pois sem ela ndo seria possivel a autoconservacdo, dado que é
pela crenca em algo fixo que o ser orgénico é conservado.

Poderiamos entdo, nos questionar: ora, se 0S erros Sdo necessarios para a vida,
entdo porque a metafisica € limitada? Como Nietzsche critica a metafisica com essa
teoria do erro? Lembremos que o aforismo 18 tem como titulo Questbes fundamentais
da metafisica, porém, até aqui, na nossa andlise ndo é dito uma palavra sobre a
metafisica. Por qué? A resposta estd no proprio titulo: Nietzsche aborda os erros do
pensamento dos seres organicos como o fundamento da metafisica. Como 0s erros dos
seres organicos sdo fundamentos para a metafisica? No final do aforismo, Nietzsche
aborda numa frase a questdo da metafisica: “Porém, na medida em que toda a metafisica
se ocupou principalmente da substancia e da liberdade do querer, podemos designa-la
como a ciéncia que trata dos erros fundamentais do homem, mas como se fossem
verdades fundamentais.”?** Aqui esta o essencial da critica & metafisica por meio da
teoria dos erros fundamentais dos seres organicos: a metafisica trata 0s erros
fundamentais dos seres organicos como verdade fundamental. Desde a substancia (erro
primordial dos seres organicos inferiores) até a liberdade da vontade estdo presentes 0s
erros fundamentais dos seres organicos necessarios para a vida, mas a metafisica trata
esses erros enquanto verdades fundamentais e esséncias e, com isso, fundamenta
conceitos metafisicos como alma, liberdade, Deus, etc.

Nietzsche pretende, em Humano, demasiado humano, denunciar que as verdades
essenciais e fundamentais da metafisica sdo, na realidade, erros e ilusdes do pensamento
desenvolvido pelos seres organico; assim, a propria base da metafisica é colocada em
questdo. O espirito livre “conhece bem demais o que ha de errado nessa maneira de
deduzir” e sofre suas consequéncias®'®; e, a partir disso, ndo nega o erro, pois sabe que
tudo que ha de valor na vida foi criado através de erros e ilusdes do pensamento dos
seres organicos. Porém, por saber sobre os erros, os espiritos livres viveriam “entre os
homens e consigo, tal como na natureza, sem louvor, censura ou exaltacéo, deleitando-
se com muitas coisas, como um espetaculo do qual até ent&o se tinha apenas medo.”**.

Com a consciéncia dos erros fundamentais do pensamento dos seres organicos,

2 1dem, §18, p. 28.

Idem, §30, p. 36.
Idem, §34, p. 40.
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Nietzsche pretende que o homem tenha uma outra relagdo com a natureza, que é livre de
julgamentos de louvor ou censura.

A critica de Nietzsche a metafisica é justamente considerar 0s erros
fundamentais como verdades fundamentais, e isso significa considerar a verdade como
em si mesma: imutavel e idéntica a si mesma. E nesse sentido que, no primeiro aforismo
de Humano, demasiado humano, Nietzsche contrapde, diante da investigagdo sobre a
origem dos opostos (racional e irracional, 16gico e ilégico, etc), uma filosofia metafisica
a uma filosofia historica. A filosofia metafisica considera a origem dos opostos por
meio de uma esséncia que tem o mais alto valor; ja a filosofia historica revela que nao

7215 Nessa

ha opostos “e que (n)a base dessa contraposi¢do estd o erro da razdo
contraposicdo entre filosofia metafisica e filosofia historica, a primeira estabelece os
erros fundamentais como verdades eternas; ja a segunda parte do pressuposto de que o
pensamento tem uma historia, um desenvolvimento, e esse desenvolvimento é explicado
pela fisiologia, dado que é um desenvolvimento organico, e pela psicologia. Com isso,
Nietzsche pretende realizar uma investigacdo genealdgica e antimetafisica de tudo que é
humano, demasiado humano: religido, arte, moral, politica, etc.

Essa investigacdo tem movimento oposto ao da filosofia metafisica, que imagina
0 homem como uma esséncia que dotada de uma verdade eterna, que determina como
esséncia humana uma delimitacdo de um tipo de homem de um determinado momento
histérico. E isso que Nietzsche trata no aforismo 2: “Falta de sentido histérico é o
defeito hereditario de todos os filosofos; inadvertidamente, muitos chegam a tomar a
configuracdo mais recente do homem, tal como surgiu, sob a presséo de certas religides
e mesmo de certos eventos politicos, como a forma fixa de que se deve partir”?*®. Aqui,
novamente é visivel a adesdo de Nietzsche a tese do fluxo universal: ndo h& esséncia
humana eterna, e toda tentativa de determinacdo dessa esséncia € uma fixacdo de um
tipo de homem. Porém, os metafisicos “nao querem aprender que o homem veio a ser, ¢
que mesmo a faculdade de cognigéo veio a ser; enquanto alguns deles querem inclusive
que o mundo inteiro seja tecido e derivado dessa faculdade de cognigﬁo.”217. O homem
tem um vir a ser, e 0 proprio pensamento, como ja vimos, tem um vir a ser; mas a
metafisica considera o homem com carater essencial imutavel, e considera que a

faculdade de cognicdo ndo veio a ser, mas € um principio pelo qual todo o mundo se

> 1dem, §1, p. 15.

Idem, §2, p. 16.
Idem, ibidem.

216
217



96

determina. Nesse aforismo, Nietzsche declara explicitamente sua adesdo a tese do fluxo
universal na medida em que considera tudo em devir: “Mas tudo veio a ser; Ndo existem
fatos eternos: assim como ndo existem verdades absolutas.”*%,

Nesse sentido, a tese do fluxo universal esta presente ndo apenas na teoria do
erro do pensamento e na critica a metafisica, mas também na prdpria interpretacdo do
homem, na medida em que Nietzsche considera ndo ser possivel entender o homem
como substancia ou como livre-arbitrio, tendo em vista que esses sdo erros do
pensamento dos seres organicos. No aforismo 11, de O Andarilho e sua Sombra
Nietzsche considera que o impulso do pensamento faz com que tomemos o mundo
como uma sequéncia de fatos isolados, na qual a um fato sucede um espago vazio e um
outro fato isolado. Porém, ndo existem fatos isolados, o pensamento configura uma
ilusdo em relacdo a realidade do mundo, pois nega o devir, nega que “na realidade,
porém, todo 0 nosso agir e conhecer nao é consequéncia de fatos e intervalos, mas um
fluxo constante.” “’Num constante fluxo, no qual de fato est4 0 nosso agir e conhecer,
ndo é possivel considerar a existéncia de um livre-arbitrio, pois para considerar uma
acao como sequéncia de um arbitrio é necessario fixar dois fatos isolados (a escolha e a
acdo) e considerar um como consequéncia do outro; para isso deve-se entdo fixar duas
coisas contra o fluxo do devir: “a crenga no livre-arbitrio é inconcilivel justamente com
a ideia de um constante, homogéneo, indiviso e indivisivel fluir: ela pressupde que todo
ato singular é isolado e indivisivel; ela é um atomismo no ambito do querer e
conhecer.”??°

Podemos notar, com isso, que a partir de Humano, demasiado humano, a adesao
a tese do fluxo universal e o projeto filoséfico de inversdo do platonismo toma uma
nova consisténcia. Primeiramente, Nietzsche relaciona a tese do fluxo universal com a
teoria dos erros fundamentais do pensamento dos seres organicos, pois a realidade e a
verdade sdo consideradas como um devir, e 0 pensamento forma um erro diante dessa
realidade, ao considerar a existéncia de algo como sempre idéntica a si mesmo e
imutavel. Com base nessa teoria do erro, que tem como pressuposto o fluxo universal,
Nietzsche critica a metafisica, sustenta que ela considera como verdade essencial 0s
erros do pensamento. Logo, a concepcdo de uma esséncia imutavel é denunciada como

uma inverdade, ja a aparéncia, por outro lado, é uma representacdo que ndo pretende

218 Idem, ibidem..

219 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano vol. 1l. O andarilho e sua sombra. Tradugo: Paulo
César de Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000, § 11, p. 169.
2% 1dem, p. 169-170.
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atingir uma verdade, mas sim ser uma pura ilusdo, um engano necessario para a vida.
Nota-se que, em Humano, Nietzsche toma a posicao filosofica de que o fluxo universal
de Heréclito é considerado como a verdade e realidade, ja o ser imutavel de Parménides
€ um erro do pensamento.

A inversdo do platonismo, portanto, se torna agora critica a metafisica, pois,
como esté presente em Aurora, “Platdo fugiu da realidade e so6 quis contemplar as coisas

em palidas imagens mentais”™*".

Platdo ndo atinge uma realidade por meio da
contemplacéo das ideias, pelo contrario, essa contemplacdo ¢ uma fuga da realidade, o
que significa uma fuga ao devir. Nietzsche parece aplicar aguela concepcao da inversdo
do platonismo, segundo a qual o verdadeiro € o devir e 0 aparente é o fixo; mas o
pensamento, na medida em que fixa um ser, desenvolve-se por meio de um erro em face
da realidade. E preciso observar que, nesse periodo, Nietzsche ainda faz uma inverséo
do platonismo em que o verdadeiro e o aparente sdo mantidos. Assim, como salienta

Heidegger®#, a inversdo ocorre sobre a base dessa distincao.

Ser como erro do pensamento no fluxo do devir:

Anos depois de Humano, demasiado humano, o pensamento nietzschiano se
altera e ganha nova consisténcia através de conceitos como, vontade de poder, vontade
de verdade, eterno retorno, transvaloracdo de todos os valores e niilismo. Como
consequéncia disso, nessa outra fase de pensamento de Nietzsche, a posi¢do em relagédo
ao fluxo universal, a teoria dos erros fundamentais do pensamento, a inversao ao
platonismo e a critica a metafisica ganham uma nova abordagem Acompanharemos
inicialmente essa transformacdo e suas consequéncias analisando, principalmente, o
livro Crepulsculo dos idolos e os fragmentos postumos desse periodo, mas também
utilizando algumas passagens de outros livros, como A gaia ciéncia e Além do bem e
mal, focando ainda a questdo da adesdo a tese do fluxo universal e a inversdo do
platonismo.

Em Crepusculo dos idolos, no capitulo I, intitulado A razdo da filosofia, a
adesdo de Nietzsche a tese do fluxo universal torna-se clara logo no inicio, quando

considera como idiossincrasia dos filosofos a distancia em rela¢do ao devir: “Vocés me

221 NIETZSCHE, F. Aurora. Traducéo: Paulo César de Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2004, §
448, p. 231.

222 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
479.
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perguntam o que € idiossincrasia nos filésofos? ... Por exemplo, sua falta de sentido
historico, seu ddio a nocdo mesma do vir-a-ser, seu egipcismo. Eles acreditam fazer
uma honra a uma coisa quando a des-historicizam, sub specie arterni [sob a perspectiva
da eternidade] — quando fazem dela uma muamia.”?*®, Assim, Nietzsche considera
peculiar nos filésofos o afastamento em relacdo ao devir, a historia, e, por outro lado, ha
neles uma tendéncia a permanéncia estatica fora do tempo, que ele chamou de
“egipcismo”, no sentido de realizar uma mumificacdo das coisas. Por isso, logo em
seguida, Nietzsche considera que os filosofos manejavam conceitos-mtimias, pois “eles
matam, eles empalham quando adoram, esses iddlatras de conceitos (...)"?*.

Tal como no Egito antigo mumificava-se 0s mortos por acreditar numa vida
eterna apds a morte, como se fosse possivel um retorno da alma ao corpo para viver
eternamente, também os fildsofos mumificam os conceitos que estariam para além da
morte, do vir-a-ser, do tempo e do sensivel, para torna-los eternos e imutaveis. A
formacdo de conceitos-mUmias esta presente na filosofia pelo menos desde Platdo (e ja
em Parménides, para Nietzsche), quando considera que o conhecimento ocorre pela
intuicdo intelectual da ideia que ndo estd em devir, razdo pela qual pode-se afirmar um
conceito determinante e inteligivel da realidade. O filésofo alemé&o se contrapfe a essa
posicdo filosofica platbnica, que predominou na histéria do ocidente. Se os fildésofos até
entdo negaram o devir, Nietzsche, por outro lado, faz uma negacao dessa negacao, o que
resulta numa nova afirmacéo do devir.

Na sequéncia da sec¢do 1, desse mesmo capitulo, Nietzsche observa que o devir é
considerado até mesmo uma objecdao pelos fildsofos, podendo ser também tomado como
uma forma de contestacdo de que algo possa ser verdadeiro, ja que ndo ha por meio dele
uma verdade: “A morte, a mudanca, a idade, assim como a procriag@o e o crescimento,
sdo para eles objecBes — até mesmo refutagdes. O que é ndo vem a ser; 0 que vem a ser
ndo é... Agora todos eles creem, com desespero até, no ser’?? H4, nessa passagem, uma
contraposicdo entre ser e devir, que existiu na filosofia anteriores a Socrates entre
Parménides e Heré&clito, tal como observamos na interpretacdo de Nietzsche. Nessa
contraposicédo, a filosofia se afastou do devir para acreditar num ser imével. Isso foi
bem notado na anélise que Nietzsche faz de Platdo em relacdo ao conhecimento, pois,

como ja destacamos, na hipdtese de um fluxo extremado, a modo de Cratilo, ndo seria

223 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 25.
224 Idem, ibidem..

22 Idem, ibidem., ligeira modifica¢do da traducgado.
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possivel nem conhecimento e nem linguagem. Assim, para haver uma estabilidade ética
e epistémica foi necessario postular um conhecimento pela ideia.

E possivel notar, nos fragmentos postumos de Nietzsche, a tese segundo a qual
num mundo em devir ndo € possivel haver um conhecimento: “O principio da
identidade tem como pano de fundo a ‘aparéncia Optica’ de que ha coisas iguais. Um
mundo em devir ndo poderia, no sentido estrito, ser “compreendido”, ser “conhecido™”
228( FP/NF 36 [23], 1885, KSA 11.561 ). Assim, se pelo devir nada pode ser conhecido,
sendo entdo necessario fixar algo, ou seja, estabelecer uma crenga no ser: “posto que
tudo é devir, entdo o conhecimento é apenas possivel sobre a base da crenca no ser.”?*’
(FP/NF 2 [91], 1885-1886, KSA 12.106) Por conseguinte, através desses fragmentos
postumos € possivel esclarecer melhor o motivo pelo qual Nietzsche considera, em
Crepusculo dos idolos, que os fildsofos precisaram crer no ser: a fundamentacdo de um
conhecimento sustenta-se por meio desta crenca.

Portanto, a crenca no ser remete a histdria da génese do pensamento, presente
em Humano, demasiado humano, pois, para pensar algo, é necessario supor algo igual a
si mesmo, imdvel, ou seja, o ser de Parménides. Em um fragmento pdstumo, préximo
de Crepusculo dos idolos, Nietzsche diz: “A suposi¢ao do ente ¢ necessaria para poder
pensar e inferir: a ldgica maneja somente formulas para o que permanece igual.”228
(FP/NF 9 [89], 1887, KSA 12.382 ). Na sequéncia, Nietzsche observa que essa
suposicao do ente ndo tem uma forma demonstrativa de realidade, sendo, por isso, uma
Optica, um ponto de vista, mas ndo uma verdade. No entanto, “o mundo ficticio do
sujeito, substancia, ‘razdo’ etc... ¢ necessario”?%°. (FP/NF 9 [89], 1887, KSA 12.382.).
Por que é necessario? Trata-se de ter que simplificar, ordenar e falsificar a realidade,
pois a “verdade” ¢ “vontade de dominar a multiplicidade das sensacdes™* (FP/NF 9
[89], 1887, KSA 12.382.). Assim, o devir é tomado como falso, como auto-contradicéo,
pois “conhecimento e devir se excluem”® (FP/NF 9 [89], 1887, KSA 12.382.); por
isso, € preciso haver algo fora do devir, algo fixo e imutavel, que pode ser conhecido.

Na sequéncia de Crepusculo dos idolos, Nietzsche observa ndo apenas o afastamento

226 Tradugdo livre de: Der Satz von der Identitat hat als Hintergrund den , Augenschein”, dal es gleiche
Dinge giebt. Eine werdende Welt kdnnte im strengen Sinne nicht ,begriffen”, nicht ,,erkannt” werden
227Tradugéo livre de: gesetzt alles ist Werden, soistErkenntnif nur moglich auf
Grund des Glaubens an Sein.

228 Tradugdo livrede:dieAnnahme des Seienden istnothig, um denken und schlieBen zu
kénnen: die Logik handhabt nur Formeln fiir Gleichbleibendes

229Tradut_;éo livrede:diefingirte W elt vonSubjekt, Substanz, ,Vernunft“usw.istndthig
,Wahrheit“ — Wille, Herr zu werden (iber das Vielerlei der Sensationen.

Tradugdo livrede:Erkenntni B undWerden schlieft sich aus.
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dos filésofos em relacdo ao devir, mas também aponta que, para eles, a fonte do engano,
da aparéncia, surge pelos sentidos e pelo devir: “Moral: desembaragar-se do engano dos
sentidos, do vir-a-ser, da historia, da mentira”**

Na segunda secdo desse capitulo de Crepusculo dos idolos, € possivel notar que
Nietzsche exclui Heraclito entre esses filosofos que formam um conceito-mUmia e
negam o devir: “Ponho de lado, com grande reveréncia, o nome de Heraclito.”?%,
Porém, logo em seguida Nietzsche repreende Heraclito por rejeitar os sentidos, na
medida em que ha nele unidade e duragdo: “Se o resto dos filésofos rejeitava o
testemunho dos sentidos porque estes mostravam multiplicidade e mudanca, ele os
rejeitou porque mostravam as coisas como se elas tivessem duragdo e unidade. Também
Heraclito foi injusto com os sentidos.”?**. Por que Nietzsche entende o pensamento de
Heraclito como uma rejeicdo dos sentidos relacionada a unidade e duracdo? Essa
interpretacdo poderia ser refutada através do fragmento DK B55, que valoriza a visdo, a
audicdo e a aprendizagem. De fato, analisando por meio desse fragmento, € possivel
interpretar que os sentidos tém grande importancia para Heréclito. Em outro fragmento,
porém, encontramos a seguinte afirmacao: “Mas testemunhas para os homens sdo olhos
e ouvidos, se almas barbaras eles tém”**® (DK B107). Com isso, para Heraclito os
sentidos apenas ndo sdo suficientes para um pensamento tornar-se conhecimento;
simplesmente, ouvir ou ver ndo leva a uma compreensao da realidade, é preciso ter uma
alma ndo barbara, ou seja, ¢ preciso ter uma alma que compreenda o Adyog dado pela
ordem do mundo, pois, caso contrario, se escutaria apenas barulhos sem saber o
significado da realidade - tal como, ao ouvir uma lingua estrangeira sem a conhecer,
tem-se o sentido da audicdo, mas ndo a compreensdo do significado. Dessa forma,
Heraclito rejeita, sim, os sentidos como uma forma imediata de apreensdao do mundo,
mas Nietzsche considera que ele rejeita os sentidos em virtude da suposi¢do de unidade
e duragdo, 0 que ndo ocorre em nenhum escrito de Heréclito. Como indica Nasser®,
Nietzsche parece seguir Sexto Empirico (Aversus Mathematicos), que, ao interpretar
Heraclito opde Aoyog aos sentidos. Nietzsche, provavelmente, entrou em contato com

essa tese ao ler a obra Os céticos gregos de Victor Brochard que, de forma semelhante a

22 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2006, p. 25.

233 Idem, p. 26.

Idem, ibidem..

Traducdo de José Cavalcante de Souza, presente na cole¢cdo Os pensadores.

NASSER, Eduardo. Nietzsche e a ontologia do vir-a-ser. Sao Paulo, Edi¢Ges Loyola, 2015, p. 93-94.

234
235
236



101

essa passagem de Crepusculo dos idolos, considera que Parménides recusou os sentidos
por terem mudancas, ja Heréclito por neles ter duracéo e unidade®’.

Assim como foi realizado em A filosofia na era tragica dos gregos, Nietzsche
também contrapde, em O crepusculo dos idolos, o mobilismo de Heraclito ao
imobilismo de Parménides, e, com isso, chega a conclusdo de que Heraclito rejeita 0s
sentidos por haver neles algo de imével. E nesse sentido também que Nietzsche afirma:
“mas Heraclito sempre terd razdo em que o ser é uma ficgio vazia.”?*®. Obviamente
Heraclito nunca afirmou que o ser € uma ficcdo vazia, pois em Heraclito ndo havia
ainda uma nocdo de ontologia, logo, ndo poderia haver a tese de que o ser é uma ficgédo
vazia. Portanto, essa afirmacdo € uma interpretacdo nietzschiana da contraposicdo entre
Heréclito e Parménides, presente desde A filosofia na era tragica dos gregos e muito
préxima a de Platdo, para quem Heraclito aparece como um filésofo em oposi¢do a uma
concepcao de ser.

No entanto, Nietzsche busca, nessa contraposicdo entre devir e ser, aparéncia e
verdade, levar a cabo a sua inversdo do platonismo, afastar-se do ser, tendo a aparéncia
como meta (FP/NF, 7 [156], 1870, KSA 7.199). Por isso, o filosofo alemé&o afirma: “O
mundo ‘aparente’ é o unico: o ‘mundo verdadeiro’ ¢ apenas acrescentado
mendazmente.” ?*°. E relevante notar que Nietzsche coloca “mundo aparente” e “mundo
verdadeiro” entre aspas, da mesma forma que, no titulo de um capitulo do Crepusculo
dos idolos, coloca entre aspas o termo “razdo”. Qual o sentido dessas aspas?
Primeiramente, podemos considerar que as aspas sdo fruto da consideracdo desses
conceitos, como foram tratados tradicionalmente pela metafisica, ou seja, pelo
platonismo, mais precisamente, pela interpretacdo posterior a Platdo, que os interpretou
nos termos de uma oposicao entre mundo verdadeiro e mundo aparente; mas o proprio
filoésofo grego ndo trata de “dois mundos”.

Com isso, o que foi considerado pelo platonismo como “mundo aparente”,
Nietzsche afirma como o Unico mundo, a unica realidade; ja 0 mundo verdadeiro do
platonismo é uma mentira adicionada ao mundo aparente. Essa inversdo do platonismo

é nitida na secdo 5, desse capitulo, que diz:

- Vamos contrapor a isso, finalmente, de que outra maneira nos (- digo “nés”
por cortesia...) abordamos o problema do erro e da aparéncia. Antes se
tomava a mudanca, a transformacgdo, o vir-a-ser como prova da aparéncia,

237 BROCHARD, Victor. Os céticos gregos. Trad.: Jaimir Conte. Sdo Paulo: Odusseus, 2009, p. 24.

NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 26.
239 Idem, ibidem..
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como sinal de que ai deve haver algo que nos induz ao erro. Hoje, ao
contrario, e justamente na medida em que o preconceito da razao nos obriga a
estipular unidade, identidade, duracdo, substancia, causa, materialidade, ser,
vemo-nos enredados de certo modo no erro, forcados ao erro; tdo seguros
estamos nés, com base em rigoroso exame, que aqui esta o erro.**

Nessa passagem, é visivel a relagdo da teoria dos erros fundamentais do
pensamento com a inversao do platonismo: se “antes” (no platonismo) devir é prova de
aparéncia e erro, “hoje” (ou seja, com Nietzsche e a inversdo do platonismo) se tem a
concepgao de que a razdo nos induz aos erros do pensamento presentes nos conceitos de
unidade, identidade, duracgdo, substancia, causa, materialidade e ser. Nesse sentido, 0
pensamento ndo conduz a uma verdade imutavel, mas sim a um erro; trata-se, portanto,
de inverter Parménides, como Nietzsche diz num fragmento contemporaneo ao
Crepusculo dos idolos: “Parménides disse ‘ndo se pensa o que ndo ¢’ — nOs estamos em
outra extremidade e dizemos: ‘0 que se pode pensar ha de ser, seguramente, uma
ficcdo.” (...)"**(FP/NF 14 [148], 1888, KSA 13.332). Por esse angulo, Nietzsche se
coloca em uma extremidade completamente oposta a de Parménides, pois o pensamento
ndo nos coloca diante de uma verdade ontoldgica. Se Parménides afirma que pensar e
ser € 0 mesmo (DK 28 B3), Nietzsche, por outro lado, afirma que o pensamento é uma
ficcdo, uma ilusdo ou um erro. Em um fragmento postumo (FP/NF 10 [159], 1887, KSA
12.550), Nietzsche diz: “O erro como pressuposto do proprio pensar”?*2. Na sequéncia
dessa se¢do do Crepusculo dos idolos, Nietzsche considera a linguagem como a
advogada desses erros fundamentais do pensamento, pois ela divide agentes de atos,
acredita na vontade como causa, no eu como ser, e, no fundo, considera tudo como
derivado do conceito do ser, e com as categorias da razdo se chegou a conclusao errénea
de que elas pertencem a um mundo mais elevado. Por isso, “na realidade, nada, até o
presente, teve uma forca de persuasdo mais ingénua do que o erro do ser, tal como foi
formulado pelos eleatas, por exemplo: afinal, ele tem a seu favor cada palavra, cada
frase que falamos.”**. O erro do pensamento leva a crer num ser imével de Parménides,

e se tem como defesa dessa tese a propria linguagem, pois nela se tem a convicgéo de

% 1dem, p. 27-28.

! parmenides hat gesagt ,,man denkt das nicht, was nicht ist“ — wir sind am anderen Ende und sagen
»was gedacht werden kann, muR sicherlich eine Fiktion sein“. Denken hat keinen Griff auf Reales {(...)
242

der Irrthum als Voraussetzung selbst des Denkens
NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 28.
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um ser: “A ‘razao’ na linguagem: oh, que velha e enganadora senhora! Receio que nao
nos livraremos de Deus, pois ainda cremos na gramatica”?**,

Podemos observar que, de um lado, em Crepusculo dos idolos a teoria dos erros
fundamentais estd mais atrelada a tese do fluxo universal, e ndo se relaciona com o
desenvolvimento dos seres organicos, tal como estd presente em Humano, demasiado
humano. Porém, isso ndo significa que Nietzsche tenha abandonado essa relacdo entre
0s erros do pensamento e o desenvolvimento da vida e dos seres organicos. Em um
fragmento de 1887, Nietzsche vai considerar que “a for¢a que quer o erro em toda vida;
0 erro como pressuposto inclusive do pensamento”®*® (FP/NF 10 [159], 1887, KSA
12.550). Em outro fragmento ele afirma: “Verdade é um tipo de erro sem o qual uma
determinada espécie de seres vivos ndo poderia viver’?*® (FP/NF 34 [253], 1885, KSA
11.506). Portanto, a verdade como um erro do pensamento € uma necessidade
fisioldgica, ou seja, uma necessidade para todo ser vivo. Nietzsche ndo abandona a tese
de Humano, demasiado humano, mas a desenvolve.

Esse desenvolvimento da relagdo entre os erros do pensamento e 0s seres Vivos
pode ser observado no aforismo 110 de A gaia ciéncia, que tem como titulo Origem do
conhecimento. Deve-se notar que ele remete a uma histéria da génese do pensamento
presente em Humano, demasiado humano. No comego, Nietzsche introduz os erros do

pensamento e sua relagcdo com a conservacao da espécie:

Durante enormes intervalos de tempo, o intelecto nada produziu sendo erros;
alguns deles se revelaram Uteis e ajudaram a conservar a espécie: quem com
eles deparou, ou os recebeu como heranga, foi mais feliz na luta por si e por
sua prole. Esses equivocados artigos de fé, que foram continuamente
herdados, até se tornarem quase patriménio fundamental da espécie humana,
s80 0s seguintes, por exemplo: que existem coisas duraveis, que existem
coisas iguais, que existem coisas, matérias, corpos, que uma coisa é aquilo
que parece; que nosso querer € livre, que o que é bom para mim também é
bom em si..?*’

Assim, nota-se que Nietzsche ja havia retomado a tese dos erros fundamentais
em A gaia ciéncia, e aqui ele a relaciona com a conservacao, mas, diferentemente de
Humano, demasiado humano, esse aforismo foca como isso ocorre na espécie humana,

pois o homem, pelo pensamento, fixa algo formando os conceitos de coisa, matéria,

244 Idem, ibidem..
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**® Traducdo livrede: Wahrheit ist die Art von Irrthum,ohnewelche eine
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24T NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. Tradugdo: Paulo César de Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras,
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corpo, livre-arbitrio e etc. Por outro lado, Nietzsche considera que surgiram oS
negadores dessas proposicOes, aparecendo a verdade no lugar desses erros; mas o ser
vivo ndo ¢ capaz de viver essa verdade, pois “todas suas funcdes mais elevadas, as
percepcbes dos sentidos e todo tipo de sensacdo trabalhavam com aqueles erros

7248 Assim como em Humano, Nietzsche

fundamentais, hd muito incorporados.
considerava que se poderia chegar a um conhecimento que revela os erros fundamentais
do pensamento; também aqui Nietzsche nota a possibilidade de se mostrar a verdade ao
invés dos erros, mas observa que esses erros fundamentais sdo incorporados, ou seja,
sdo colocados como condicdo de vida e, com base nesses erros incorporados,
estabelece-se um critério de verdade: “essas proposi¢cdes tornaram-Se, MesMO NO
interior do conhecimento, as normas segundo as quais se media o que era “verdadeiro” e
“falso” (...). Portanto, a for¢a do conhecimento ndo esta no seu grau de verdade, mas na
sua antiguidade, no seu grau de incorporacdo, em seu carater de condicdo para a
vida.***”,

Nietzsche observa uma contraposicdo entre vida e conhecimento, ou seja, entre
0s erros incorporados ao longo da vida e o conhecimento desses erros fundamentais. Ele
considera os eleatas como presentes nesse confronto, na medida em que se mantém do

lado dos erros fundamentais do pensamento. Assim, os eleatas

criam que o seu conhecimento era igualmente o principio de vida. Para poder
afirmar tudo isso, no entanto, eles tiveram de se enganar a respeito da sua
propria condicdo: tiveram de falsamente atribuir-se impessoalidade e duracéo
sem mudanca, de compreender mal a natureza do homem do conhecimento,
negar a forca dos impulsos no conhecimento e, em geral, apreender a razéo
como atividade inteiramente livre, de si mesma originada”?>

Portanto, os eleatas pretendiam se afastar dos erros naturais, mas, para fundar
sua verdade, eles acabaram se enganando; eles se viram dependentes dos erros
fundamentais do pensamento. No desenvolvimento do aforismo, Nietzsche observa que
um crescimento da probidade e ceticismo ocorrem na medida em que sdo Uteis para a
vida ou, pelo menos, ndo podem prejudicar a vida; entdo é possivel chegar a um ponto
em que “os conhecimentos e os antiquissimos erros fundamentais acabaram por se
chocar, os dois sendo vida, os dois sendo poder, os dois no mesmo homem.”*!, Com
isso, tem-se uma contraposi¢do entre o desenvolvimento do conhecimento e 0s erros

fundamentais, pois o conhecimento pode atingir um ponto em que coloca em duvida

248 Idem, ibidem..

Idem, ibidem..
Idem, p. 137-138.
Idem, p. 138.

249
250
251
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esses erros. Assim, “o impulso para a verdade e os erros conservadores da vida travam
sua primeira luta (...)"**2. Pouco tempo depois, Nietzsche vai considerar esse impulso de
verdade como uma vontade de verdade que, ao dar os Ultimos passos do seu impulso,
questiona o proprio valor da verdade. 1sso ainda ndo esta presente nesse aforismo, mas
Nietzsche coloca uma questdo derradeira: aquela da relacdo da verdade com a condicao
de vida, a saber, “até que ponto a verdade suporta ser incorporada? — eis a questéo, eis o
experimento.”®*. Como podemos observar, aqui verdade n&o esta entre aspas, ndo se
trata da verdade estabelecida pelo platonismo, mas € a verdade revelada pelo impulso de
conhecimento que entra em conflito com os erros fundamentais. Nietzsche se questiona:
é possivel incorporar essa verdade contréria aos erros fundamentais? A resposta s6 pode
vir como um experimento, que ocorre pelo proprio desenvolvimento da filosofia de
Nietzsche.

Em um fragmento pdstumo, escrito depois desse aforismo de A gaia ciéncia, ha
uma nova concepcao de vida que ndo é apenas conservacdo, mas também crescimento,
expansdo, assim como também é conectada com o estabelecimento de valores. O
comego do fragmento diz: “A estimagdo do valor ‘eu acredito que isso e aquilo sao
assim’ como esséncia da ‘verdade’”.®*(FP/NF 9 [38], 1887, KSA 12.352) Aqui
podemos observar duas coisas: em primeiro lugar, a esséncia da verdade é colocada
como uma forma de estimar o valor (Werthschatzung); ou seja, uma forma de
estabelecer valor para a vida. Em segundo lugar, essa avaliacdo ocorre por uma crenca.
Que crenca € essa? E novamente retornamos ao fragmento FP/NF 2 [91], 1885-1886,
KSA 12.106 que diz que se tudo é devir, entdo para haver conhecimento, é necessaria a
crenga no ser, ou seja, a crenca de que algo é assim ou de outra forma. Podemos
observar que Nietzsche afirma ser isso a esséncia da “verdade”, entre aspas, POIS
novamente se referindo a tradi¢do filosofica desde Platdo. Portanto, essa esséncia da
verdade, caracterizada por Nietzsche, esta atrelada ao erro fundamental do pensamento.

E, como observa Heidegger®®

, tem como pressuposto a caracterizacao tradicional da
verdade como correcdo da representacdo. Assim, a esséncia da verdade, enquanto

representacdo, assume um valor diante da realidade através de uma crenca no ser, ou

22 Idem, ibidem..

Idem, 139.

24 Traducdo livrede:dieWerthschatzung ,ichglaube, dal das und das so ist” als Wesen der
JWahrheit”

23 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
399.

253
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seja, acreditar em algo como sendo, e que vem ao encontro da representacdo desta ou
daquela forma. Que valor é esse? O que é valorizado? Na sequéncia do fragmento,

encontramos a resposta:

Na estimacdo de valor se expressam condicbes de conservacdo e
crescimento. Todos 0s nossos Orgdos e sentidos de conhecimento estdo
apenas em desenvolvimento com referéncia a condi¢des de conservacgéo e
crescimento. A confianca na razdo e suas categorias, na dialética, e assim a
estimacdo de valor da légica s6 demonstram, conforme a experiéncia, que
elas sdo uteis para a vida: ndo a sua “verdade”. (FP/NF 9 [38], 1887, KSA
12.352) #°

Assim, a crenca no ser, necessaria para a configuracdo do pensamento ldgico,
tem o seu valor estabelecido como meio de conservacgdo e crescimento. Nota-se que a
conservacao deixa de ter predominancia, nao se trata apenas das condi¢des de conservar
um ser organico, mas também de crescer, expandir. 1sso nos remete, com certeza, a um
novo elemento do pensamento nietzschiano, ndo presente em Humano, demasiado
humano, a saber, a vontade de poder. Em Além do bem e mal Nietzsche se opde a
concepgdo fisiologica de que o impulso de conservacdo seja cardinal no ser organico,
pois “uma criatura viva quer antes de tudo dar vazdo a sua forca — a propria vida é
vontade de poder-: a autoconservacdo € apenas uma das indiretas, mais frequentes

consequéncias disso.”?’

. Nesse sentido, Nietzsche expande aqui 0 seu conceito de
impulso do ser organico ndo apenas para uma conservagao de si, mas também um
crescer, ir para além de si e se superar. Ora, razdo e l6gica, movidas por essa vontade de
poder, ndo alcancam necessariamente a “verdade”, ndo buscam uma representacdo
correta, mas apenas demonstram a utilidade para a vida.

Heidegger observa que essa utilidade ndo pode ser interpretada como um
pragmatismo, mas ¢, antes, “o fato de o conhecimento cientifico ¢ de o pensamento
racional estabelecerem e terem estabelecido algo, a saber, a natureza, como sendo em
um sentido que assegura de antemio a dominacdo técnica moderna”®*®. Em suma,
Nietzsche estd mostrando que a razdo tem uma condicdo da vida (vontade de poder), e

de utilidade e ndo necessariamente cognitiva. Essa € uma tese que ja estava presente em

26 Traducdo livre de: In der Werthschatzung driicken sich Erhaltungs- und Wachsthums- Bedingungen
aus alle unsere ErkenntniBorgane und —Sinne sind nur entwickelt in Hinsicht auf Erhaltungs- und
Wachsthums- Bedingungen. Das Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur Dialektik, also die
Werthschatzung der Logik beweist nur die durch Erfahrung bewiesene Niitzlichkeit derselben fur das
Leben: nicht deren “Wahrheit”.

237 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. Tradugéo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2005, §13, p. 19.

28 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
414,
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Sobre verdade e mentira no sentido extramoral®®

, ao afirmar que o homem néo odeia
tanto a ilusdo, mas os males dessa ilusdo, e também ndo busca a verdade propriamente
dita, mas sim as consequéncias agradaveis dessa verdade. Esse fragmento de 1887
desenvolve essa tese da juventude de Nietzsche, colocando a verdade diante do
problema dos valores e da vontade de poder.

Na sequéncia, o fragmento diz o seguinte: “Que uma quantia de crengas precisa
existir, que possa ser julgada, que falte a divida em relacdo a todos os valores
essenciais: - Esta € a pressuposicdo de todo o vivente e de sua vida” (FP/NF 9 [38],
1887, KSA 12.352).”° Aqui, novamente, Nietzsche relaciona vida com as crencas do
pensamento 6gico, pois as crencas necessarias para o0 pensamento sdo pressupostos para
a propria vida, logo, Nietzsche retoma a tese de Humano, demasiado humano de que o
pensamento e vida estdo relacionados. E interessante observar o carater organizacional
do pensamento, pois ele € um meio para manter e organizar 0 caos, ou seja, 0 devir.
Logo, como afirma Heidegger, a verdade ndo surge posteriormente da vida por um uso
pratico de maneira fortuita a vida, “mas a verdade ja precisa ser para que o vivente
possa viver e a vida em geral possa permanecer uma vida.”?®!. Ora, se a verdade desse
pensamento € um pressuposto, entdo a verdade ja seria dada de imediato para o ser
vivente? N&o, ndo é a verdade que é um pressuposto, mas um pensamento l6gico capaz
de organizar a realidade e esse pensamento ndo precisa Ser necessariamente uma
verdade. E esse o sentido da continuagdo do fragmento: “portanto, que algo precisa ser
tomado como verdade é necessario — ndo que algo seja verdadeiro..” (FP/NF 9 [38],
1887, KSA 12.352)%%% Assim, néo é tanto a verdade que é buscada pelo pensamento,
mas sim que algo seja tomado como verdade, mesmo ndo sendo. E é isso que, segundo a
teoria dos erros fundamentais, o pensamento faz: ele toma algo como verdade, mas que
ndo é de fato verdadeiro, logo, comete um erro. Isso aparecera de maneira mais evidente

no final desse fragmento:

“O mundo verdadeiro e aparente” — essa oposi¢do é reconduzida por mim a
relacBes de valor. Projetamos as nossas condi¢cGes de conservagdo como
predicados do ser em geral. Que para prosperarmos nds precisamos ser
estaveis em nossa crenga, disso fizemos o fato de que o mundo “verdadeiro”

29 NIETZSCHE, F. Sobre verdade e mentira. Tradugdo: Fernando de Moraes Barros. Sdo Paulo: Hedra,

2008, p. 30.

260 Tradugdo livre de: Dall eine Menge Glauben da sein muf}, daB der Zweifel in Hinsicht auf alle
wesentlichen Werthe fehlt:- das ist Voraussetzung alles Lebendigen und seines Lebens.

261 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
416.

262 Tradugdo livre de: Also dal® etwas fiir wahr gehalten werden mug, ist nothwendig; nicht, daR etwas
wahr ist.
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ndo é nenhum mundo mutavel e em devir, mas sim um mundo que ¢ ente. (
FP/NF 9 [38], 1887, KSA 12.352-353) %3

Assim, Nietzsche nos conduz da crenca do pensamento l6gico para a oposi¢do
classica da tradigao filosofica entre “mundo aparente” e “mundo verdadeiro”. Em outras
palavras, ele remete ao platonismo. Apesar de Platdo néo ter considerado a existéncia de
dois mundos, é assim que a tradicdo filoséfica o absorveu. Nietzsche quer reconduzir
essa dualidade do platonismo para uma relacdo de valor, ou seja, analisar os valores
presentes nessa oposicdo. E esses valores, por sua vez, sdo as condi¢cdes de vida, ou
seja, formam a esséncia da vida. Quando Nietzsche considera que vai reconduzir essa
oposicao entre aparéncia e verdade pela relacdo de valor, ele tem em vista questionar o
valor dessa dualidade, em que medida elas sdo valores supremos e a transvaloracédo
desses valores, logo relacionado com o erro de pensamento, na medida em que 0s
supremos valores s&o uma ficcéo.

Por isso, logo em seguida, ele considera que projetamos nossa conservagao
como um predicado do ser, pois é preciso ser estavel para prosperar, para ter éxito, para
a vida se conservar ¢ se elevar. Logo, o “mundo verdadeiro” ndo ¢ mutavel ¢ nem esta
em devir, mas sempre €. Nas palavras de Heidegger: “A entidade do ente, isso significa:
presenca constante. O que é dessa forma é o verdadeiro, a ‘verdade’ junto a qual nos
mantemos constantes e propriamente como junto ao que subsiste de maneira estavel e
que nado-se-substrai, como junto aquilo a partir de onde podemos alcancar um ponto de

264 , , . o
284 O “mundo aparente”, por outro lado, ¢ mutavel e em devir, sem subsisténcia

apoio.
estavel e, com ele, ndo seria possivel instaurar uma forma de organizacao vital. Nesse
sentido, a esséncia do ser e da verdade é tomada tal como a vida assegura a subsisténcia
estavel de si mesma, logo, a instauracdo de valores precisa ser fixa para assegurar a
subsisténcia da vida. Por outro lado, o devir ndo pode ser inserido como verdade, ele é
aparéncia, é iluséo.

No entanto, Nietzsche ndo considera que essa oposicao entre “mundo aparente”

e “mundo verdadeiro” seja, de fato, uma verdade, mas ela necessita ser tomada como

verdade para a constituicdo da vida, porém, no fundo, é uma falsificacdo da realidade.

263 Tradugdo livre de: “die wahre und die scheinbare Welt”-dieser Gegensatz wird von mir zuriickgefiihrt
auf Werthverhialtnisse

Wir haben unseren Erhaltungs-Bedingungen projicirt als Pradikate des Seins Gberhaupt.

Dass wir unserem Glauben stabil sein missen, um zu gedeihen, daraus haben wir gemacht, dass die
“wahre” Welt keine wandelbare und werdende, sondern eine seiende ist.

264 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
421.
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Como vimos, Nietzsche considera que a realidade estd em pleno devir, e a crenga num
ser imutavel é uma ilusdo do nosso pensamento para conservar a vida. Num fragmento
péstumo, Nietzsche afirma: “contra o valor do que permanece eternamente igual (...) o
valor do mais breve e mais efémero (..).” (FP/NF 9 [26], 1887, KSA 12.348)*®
Nietzsche realiza, com isso, uma transvaloracdo dos valores estabelecidos pelo
pensamento metafisico tradicional através da oposicao do “mundo aparente” e “mundo
verdadeiro”, pois se coloca mais valor ao devir e se opde ao eterno e imutavel.
Entretanto, esse erro ndo € necessario para a vida? N&o € a crenca ldgica do ser
um pressuposto para a conservacao da vida? Nietzsche reconhece a utilidade dessa
crenga, mas ele se contrapde a um critério de verdade com base nessa crenca. Nietzsche

afirma o seguinte, em um fragmento péstumo que se intitula como “origem do “mundo

verdadeiro™’:
O engano da filosofia repousa no fato de que, em vez de se ver na légica e
nas categorias da razdo um meio de preparacdo do mundo para fins de
utilidade (portanto principio para uma falsificagéo Util), acreditou-se ter nelas
o critério de verdade ou da realidade. O “critério de verdade” foi de fato
meramente a utilidade bioldgica de um sistema de falsificagdo de principios:
e posto que uma espécie de animal ndo conhece nada mais importante do que
se conservar, entdo poderia, de fato, falar-se aqui de ‘“verdade”. A
ingenuidade foi tomar-se a idiossincrasia antropocéntrica como medida das
coisas, como fio condutor sobre o “real” e “irreal”: em suma, absolutizar um
condicionalismo. E veja isso agora: foi o proprio mundo que despencou, de
uma so6 vez, cindido em um mundo verdadeiro e um “aparente”: e justamente
0 mundo no qual o homem havia inventado a razdo, para habita-lo e para nele
instalar-se, justamente esse mundo tornou-se-lhe desacreditado. Em vez de
usar as formas como pretexto para fazer o mundo manuseavel e calculavel
para si, a louca perspicacia dos filésofos descobriu que nessas categorias
estava dado o conceito daquele mundo, ao qual o outro mundo, este em que
se vive, ndo corresponde... Os meios foram deturpados em medida de valor, e
mesmo em condenag&o da intengdo...(FP/NF, 14 [153] 1888, KSA 13.336) 2%

2‘S‘E’Tradugﬁo livre de: gegen den W e r t h des Ewig-Gleichbleibenden (...) der Werth des Kiirzesten und

Vergéanglichsten (...)

266 Traducdo livre de: Die Verirrung der Philosophie ruht darauf, dal man, statt in der Logik und den
Vernunftkategorien Mittel zu sehen, zum Zurechtmachen der Welt zu Nutzlichkeits-Zwecken (also
»principiell, zu einer nitzlichenFalschung) man in ihnen das Criterium der Wahrheit resp.
derRealitadat zu haben glaubte. Das ,Kriterium der Wahrheit” war in der That bloR
diebiologische Nitzlichkeit eines solchen Systems
principieller Falschung:undda eine Gattung Thier nichts Wichtigeres kennt als sich zu
erhalten, so dirfte man in der That hier von ,Wahrheit” reden. Die Naivetdt war nur die, die
anthropocentrische IdiosynkrasiealsMaR der Dinge, alsRichtschnur liber ,real” und ,unrea
zu nehmen: kurz, eine Bedingtheit zu verabsolutiren. Und siehe da, jetzt fiel mit Einem Mal die Welt
auseinander in eine wahre Welt und eine ,scheinbare”: und genau die Welt, in der der Mensch zu
wohnen und sich einzurichten seine Vernunft erfunden hatte, genau dieselbe wurde ihm diskreditirt.
Statt die Formen als Handhabe zu benutzen, sich die Welt handlich und berechenbar zu machen, kam
der verrickte Scharfsinn der Philosophen dahinter, daf® in diesen Kategorien der Begriff jener Welt
gegeben ist, dem die andere Welt, die in der man lebt, nicht entspricht... Die Mittel wurden
miBverstanden als WerthmaaR, selbst als Verurtheilung der Absicht...

Ill
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Esse fragmento reconduz, novamente, a oposi¢do entre “mundo verdadeiro” e
“mundo aparente”, numa nova esfera de valor. Nietzsche ndo nega a utilidade do
pensamento légico, pois o considera como uma “falsificacao util”, necessaria para um
fim bioldgico de conservar o ser vivo, mas ela ndo pode ser tomada como critério de
verdade. Na medida em que o homem toma as categorias do pensamento como critério
de verdade, entdo se tem a consideracdo sobre o real e irreal, ou seja, dividindo 0 mundo
entre verdadeiro e aparente. E 0 mundo real em que vivemos e procuramos nos
conservar, pelos erros do pensamento, passa a ser considerado como irreal, como
desacreditado, como ilusdo. A realidade, que estd em pleno devir, é difamada pelo
critério de verdade logica que, como vimos, precisa estabelecer um ente fixo para se

consolidar:

O principio da ndo contradicdo deu o esquema: 0 mundo verdadeiro, para o
qual se busca o caminho, ndo pode estar em contradi¢cdo consigo, ndo pode
mudar, ndo pode devir, ndo tem nenhuma origem e nenhum fim. Este é o
maior erro que foi cometido, a fatalidade propriamente dita do erro sobre a
Terra: acreditar-se ter um critério da realidade nas formas da razdo, enquanto
se as tinha para assenhorar-se da realidade, para entender-se mal, de uma
forma astuta, a realidade... E, veja 0 que aconteceu: agora 0 mundo tornou-se
falso, e exatamente em virtude das propriedades que constituem sua
realidade: mudanga, devir, multiplicidade, oposicdo, contradicdo, guerra.
(FP/NF, 14 [153] 1888, KSA 13.337)%'

Assim, como ja observamos, o pensamento logico (o principio da ndo
contradi¢do) estabelece como “mundo verdadeiro” o que nio muda, ndo entra em
contradicdo, ou seja, precisa acreditar no ser, em um ente fixo, logo, esta em oposicao
ao devir. Porém, esse € 0 maior erro que ja se cometeu sobre a face da Terra, pois se
considerou a realidade como algo falso em relacdo ao pensamento, ou, como foi dito em
Humano, demasiado humano, considerou os erros fundamentais do pensamento como
verdade essencial.

Consequentemente, a realidade, ou seja, 0 mundo em devir se tornou aparente,
falso, ilusdo, justamente por ter aquilo que constitui a sua prépria realidade. Assim,

temos trés passos para a constitui¢do da oposi¢do do “mundo verdadeiro” e “mundo

267 Traducao livre de: Der Satz vom Widerspruch gab das Schema: die wahre Welt, zu der man den Weg
sucht, kann nicht mit sich in Widerspruch sein, kann nicht wechseln, kann nicht werden, hat keinen
Ursprung und kein Ende. Das ist der grofite Irrthum, der begangen worden ist, das eigentliche
VerhangniR des Irrthums auf Erden: man glaubte ein Kriterium der Realitdt in den Vernunftformen zu
haben, wiahrend man sie hatte, um Herr zu werden (iber die Realitdt, um auf eine kluge Weise die
RealititmifBzuverstehen.. Und siehe da: jetzt wurde die Welt falsch, und exakt der
Eigenschaften wegen,die ihre Realitdat ausmachen, Wechsel, Werden, Vielheit,
Gegensatz, Widerspruch, Krieg
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aparente”: primeiro se considera como algo fixo em si mesmo para conservar a vida;
depois esse ente fixo ndo apenas € pensado como se torna um critério de verdade, ele
estabelece o que € o “mundo verdadeiro”; por ultimo, o mundo em que vivemos deixa
de ser verdadeiro e passa a ser aparéncia, justamente por ter nele o que ha de mais real,

a saber, o devir. Diante disso, Nietzsche coloca quatro fatalidades:

1.Como livrar-se do mundo falso, do mundo meramente aparente? (-era o
mundo real, o Gnico); 2- como nés mesmos nos tornamos, 0 mais possivel, a
oposicdo ao carater do mundo aparente? (conceito do ser perfeito como o de
uma oposicao a todo ser real, mais claramente, como contradicdo em relagéo
a vida...) 3. Toda a direcdo dos valores estava no sentido da difamacéo da
vida; 4. Criou-se uma confusdo do dogmatismo ideal com o conhecimento
em geral: de modo que o partido contrario sempre repudiava também a
ciéncia.( FP/NF, 14 [153] 1888, KSA 13.337) 2%

E necessario refletir sobre cada ponto: o primeiro ponto coloca uma
consequéncia moral e epistemologica da dualidade dentre “mundo verdadeiro” e
“mundo aparente”. Pois, como ¢ possivel se livrar do mundo aparente se ele na
realidade € o inico mundo? Nesse sentido, livrar-se do mundo aparente significa negar a
propria realidade, negar o mundo como, de fato, é. Por isso, livrar-se da aparéncia ndo e
apenas uma consequéncia do desenvolvimento do conhecimento l6gico, mas também
tem, como fundo, uma tendéncia moral de negar o mundo, pois busca a realidade fora
do mundo. Trata-se de uma fuga metafisica, parecida com aquela que Nietzsche
caracteriza Anaximandro, que fugiu do devir em direcdo a um ser indeterminado
(Gmepov) e que, com base nisso, pode julgar o devir pelo ser, ou julgar o aparente pela
verdade. O segundo ponto, ao considerar o0 mundo como uma dualidade entre
verdadeiro e aparente, se contrapde ao mundo aparente um ser perfeito, que entra em
contradigdo com a propria vida. Ora, nisso, 0o pensamento que falsifica 0 mundo néo
apenas estabelece um critério de verdade, mas também se opBe a prépria vida. Em
outras palavras, cria-se um supremo valor que esta para além da vida e busca moldar a
vida que, por outro lado, tem uma realidade oposta a esse supremo valor. Como

consequéncia disso, o terceiro ponto nos diz que esses valores se estabelecem como uma

268 Traducdo livre de: 1) wie kommt man los von der falschen, der bloR scheinbaren Welt? (— es war die
wirkliche, die einzige.

2) wie wird man selbst moglichst der Gegensatz zu dem Charakter der scheinbaren Welt? (Begriff des
vollkommenen Wesens als eines Gegensatzes zu jedem realen Wesen, deutlicher
alsWiderspruch zum Leben..

3) die ganze Richtung der Werthe waraufVerleumdung des Lebens aus.

4) man schuf eine Verwechslung des Ideal-Dogmatismus mit der Erkenntni Uberhaupt: so dal
dieGegenpartei immernunauchdieWissenschaft perhorrescirte.
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forma de difamacéo da vida, ou seja, estabelece-se uma mentira para a vida, na medida
em que ela é vista como ilusdo, como erro, pecado, injustica ou um nada. Essa
difamacdo ndo é apenas epistémica, mas também moral, pois forma-se um ideal em
contraposicdo a vida e nega a propria vida. Assim, essa oposi¢do entre “mundo
aparente” e “mundo verdadeiro” esta ligada aos ideais ascéticos, pois visam negar o
corpo e a vida. Quarto e ultimo ponto: se confunde um dogmatismo ideal com o
conhecimento em geral, e nisso se limita o proprio desenvolvimento da ciéncia, pois a
meta do conhecimento passa a ser um suprassensivel fora da vida e do devir, e ndo mais
a pura realidade em devir.

E preciso frisar, entdo, que nessa visdo critica da dualidade entre aparéncia e
verdade presente no platonismo, Nietzsche aponta ndo apenas um erro do pensamento,
mas também um julgamento moral da vida. E como consequéncia dessa constatagio que
Nietzsche vai afirmar, no prologo de Alem do bem e mal que “cristianismo € platonismo
para o “povo™ ?®°. Por isso, a inversdo do platonismo acarreta, como consequéncia,
uma filosofia anticristd. Em que sentido a inversdo do platonismo leva ao
anticristianismo e, por isso, € um problema moral? Para responder a essa questdo, eu
tomo, inicialmente, o fio condutor aqui proposto, a saber, a tese do fluxo universal de

Heréclito. Em um fragmento pdstumo de 1885, Nietzsche diz:

O que mais fundamentalmente nos separa de qualquer modo de pensar
platénico ou leibniziano é isso: nds ndo acreditamos em conceitos eternos,
valores eternos, formas eternas, almas eternas; e a filosofia, na medida em
que é ciéncia e ndo legislacdo, s6 significa para nds a mais ampla extensdo do
conceito de “historia”. Partindo da etnologia e da historia da linguagem
consideramos todos 0s conceitos como o que vem a ser, muitos deles ainda
em devir; de modo gque os conceitos mais gerais, que sdo 0s mais falsos, tém
que ser também os mais antigos: “ser”, “substancia”, “incondicionado”,
“igualdade”, “coisa”. (FP/NF 38 [14], 1885, KSA 11.613) 2

Assim, Nietzsche se afasta nitidamente do platonismo por aderir a tese do fluxo
universal e, por consequéncia, ndo acredita em nenhum conceito eterno, mas apenas em
conceitos em puro devir, ou seja, numa base histérica. Até aqui, e também no

desenvolvimento do fragmento ndo se encontra nenhuma novidade no pensamento de

269 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2005, prefacio, p. 8.

270 Traducao livre de: Was uns von allen Platonischen und Leibnitzischen Denkweisen am Grindlichsten
abtrennt, das ist: wir glauben an keine ewigen Begriffe, ewigen Werthe, ewigen Formen, ewigen Seelen;
und Philosophie, soweit sie Wissenschaft und nicht Gesetzgebung ist, bedeutet uns nur die weiteste
Ausdehnung des Begriffs ,Historie”. Von der Etymologie und der Geschichte der Sprache her nehmen
wir alle Begriffe alsgeworden, viele als noch werdend; und zwar so, daR die allgemeinsten
Begriffe, als diefalschesten, auch die &ltesten sein muissen. ,Sein“, ,Substanz“ und
»Unbedingtes”, ,Gleichheit”, ,Ding“
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Nietzsche alem do que ja refletimos: a crenca em algo estavel foi possivel por meio da
linguagem, que considerou algo semelhante como conhecivel, logo, a verdade é uma
ficcdo. No entanto, no final do fragmento Nietzsche observa que a crenca numa
inteligéncia pura, num espirito absoluto ¢ uma mitologia “que Platdo preparou para
Europa de modo tal e que com o dogma fundamental do cristianismo ‘Deus ¢ espirito’
ameaca de morte toda ciéncia do corpo (...)"*"(FP/NF 38 [14], 1885, KSA 11.615)
Nesse ponto de vista, a crenga em um Deus €, no fundo, a mesma crenca em um
“mundo verdadeiro” e oposto a um “mundo aparente”, ao corpo ¢ a vida. Nao ¢ por
acaso gque, em A genealogia da moral, Nietzsche relaciona os ideais ascéticos com a
filosofia: “O que significa entdo o ideal ascético para um filosofo? Minha resposta é — j&
se tera percebido: o filésofo sorri ao seu encontro, como a um optimum das condi¢oes
da mais alta e ousada espiritualidade (...)”272.

Como observamos, essa relacdo entre moral e conhecimento ja estava presente
na analise de Nietzsche sobre a filosofia de Platdo, na medida em que o que mobilizou a
teoria do conhecimento de Platdo, sobretudo a teoria das ideias, foi em vista da ética e
da politica.?”® Num aforismo de A gaia ciéncia, do livro V, intitulado “em que medida
também nos ainda somos devotos”, Nietzsche vai aprofundar essa relacdo entre
conhecimento e moral, pois se a ciéncia ainda tem uma conviccao de que ha verdade, e
mais ainda, de que essa verdade € necessaria, e essa conviccdo € movida por um
impulso de conhecimento que agora Nietzsche denomina, explicitamente, como vontade
de verdade, ou seja, uma vontade de ndo querer mais se enganar. “Mas por que nio

272" questiona Nietzsche. A ciéncia repousa sobre a crenca de que a verdade é

enganar
mais importante do que qualquer outra coisa. Porém, e se tanto verdade como inverdade
fossem Uteis? A verdade, aqui, ndo estd sendo tratada como a tradicdo metafisica
considerou, mas enquanto verdade ignorada pelo pensamento ocidental, e tanto essa
verdade como também a inverdade (os erros fundamentais do pensamento) sdo Uteis

para a vida.

a7 Tradugdo livre de: welche Plato fiir Europa in verhdngniBvoller Weise vorbereitet hat und die mit
dem christlichen Grund-Dogma ,,Gott ist ein Geist” alle Wissenschaft des Leibes und dadurch auch die
Fortentwicklung des Leibes mit dem Tode bedrohte.

212 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Traducdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1998, p. 97.

273 NIETZSCHE, F. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge. WS 1871/1872 — WS 1874/1875.

In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz Bormann. Berlin,
New York: Walter de Guyter, 1995, p. 9.

2" NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. Tradugdo: Paulo César de Souza. S30 Paulo: Companhia das Letras,
2001, 8344, p. 235.
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Ora, a busca da verdade ndo é somente um impulso utilitario ou pragmatico, mas
esse impulso de verdade esta vinculado & moral, na medida em que essa propria moral é
pragmatica: “Por conseguinte, ‘vontade de verdade’ ndo significa ‘ndo quero me deixar
enganar’, mas — ndo ha alternativa- ‘Nao quero enganar, nem sequer a mim mesmo’: - €
com isso estamos no terreno da moral. Pois perguntemo-nos cuidadosamente: ‘por que
vocé ndo quer enganar?’, sobretudo quando parecesse — e parece!- que a vida é
composta de aparéncia, quero dizer, de erro, embuste, simulagdo, cegamento,
autocegamento (...)”2">. Podemos observar, com isso, uma relacéo entre a vontade de
verdade e a teoria dos erros fundamentais do pensamento, pois, como vimos, 0S erros, a
ilusdo e aparéncia sdo necessarios para a prépria vida, logo, hd& um confronto entre
verdade e inverdade, de tal forma que agora o que estd em questdo ndo € mais a busca
pela verdade, mas sim o préprio valor da verdade. Assim, supondo que queremos a
verdade, entdo, por que ndo também a inverdade? Nesse sentido, a propria vontade de
verdade realiza um giro sobre si mesma e se questiona sobre “o problema do valor da
verdade” que se apresenta diante de nés?’®. E esse problema da verdade, ou seja, da
ciéncia, € também um problema sobre o valor da propria moral, na medida em que se

afirma um outro mundo e nega esse mundo, nega a vida, 0 corpo e o devir:

“Vontade de verdade” — poderia ser uma oculta vontade de morte — Assim, a
questdo “Por que ciéncia?”, leva de volta ao problema moral: para que
moral, quando vida, natureza e historia sdo “imorais”? Nao ha davida, o
homem veraz, no ousado e derradeiro sentido que a fé na ciéncia pressupoe,
afirma um outro mundo que ndo o da vida, da natureza e da histéria; e, na
medida em que afirma esse “outro mundo” — ndo precisa entdo negar a sua
contrapartida, este mundo, nosso mundo?... Mas ja terdo compreendido onde
quero chegar, isto €, que a nossa fé na ciéncia repousa ainda numa crenca
metafisica- que também nés, que hoje buscamos o conhecimento, nés, ateus e
antimetafisicos, ainda tiramos nossa flama daquele fogo que uma fé milenar
acendeu, aquela crenca cristd, que era também de Platdo, de que Deus é a
verdade, de que a verdade é divina...Mas como, se precisamente isto se torna
cada vez menos digno de crédito, se nada mais se revela divino, com a
possivel exce¢do do erro, da cegueira, da mentira- se o proprio Deus se revela
como a nossa mais longa mentira??’’

Sendo assim, a questdo sobre o valor da verdade ¢, também, ao mesmo tempo,
sobre a moral, pois ambas, moral e verdade, se fundam através da afirmacdo de um
outro mundo e que ao, mesmo tempo, nega este mundo. A dualidade entre aparéncia e

verdade contém, portanto, uma valorizacdo de um outro mundo e a desvaloriza¢do do

"> |dem, p. 236.

NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2005, §1, p. 9.

77 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2001, §344, p. 236.
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mundo presente, ou seja, do sensivel, do corpo, do devir, da natureza e da histéria. A
inversdo do platonismo se relaciona com a critica aos valores e, mais do que isso, com 0
que Nietzsche chama de transvaloragdo de todos os valores (Umwerthung aller werthe)

e niilismo.

Niilismo e devir:

H4, portanto, uma relacdo entre a inversdo do platonismo com o niilismo. E o
que significa niilismo para Nietzsche? No comeco do fragmento 9 [35] de 1887 (KSA:
12.350) ha uma resposta sucinta de Nietzsche: “niilismo: falta a meta, falta a resposta
para o ‘por que?’. O que significa niilismo? — que os valores supremos se
desvalorizam”?’® Heidegger reforca essa concepgdo de niilismo: “Com o termo niilismo,
Nietzsche tem em vista o fato histérico, isto é, o acontecimento da desvalorizacdo dos
valores supremos, da aniquilacdo de todas as metas e da colisdo de todos os juizos de

»219 E. entdo, podemos observar melhor o motivo pelo qual a inverséo do

valor.
platonismo é, ao mesmo tempo, a instauracdo de um pensamento anticristdo:
cristianismo e platonismo (e, por consequéncia, todo o pensamento ocidental) estdo
fundados num supremo valor de uma verdade divina. Porém, a propria ciéncia moderna
também repousa sobre esse pressuposto, ndao apenas ela, como também o
desenvolvimento da filosofia, as artes e a politica moderna.

Niilismo € um movimento que ocorre no interior do impulso dessa moral cristd e
dessa verdade platénica que, no seu desenvolvimento, pode se voltar contra si mesma,
ou seja, que percebe esses supremos valores como um nada, ficando exposta pelo

paradoxo da morte de Deus, como escreve Giacoia:

Por seu turno, o niilismo sd se eleva a reflexdo como experiéncia vivida no
horizonte vazio deixado em aberto pela “morte de Deus cristdo”. Este é o
abismo em que se precipita inexoravelmente o mundo moderno. Fundamento
Gltimo dos supremos valores da cultura, o ocaso do Deus cristdo preludia o
Nada, que se revela como o abismo sem fundo desses valores. %

Assim, a superacdo do niilismo pressupde levar, até as ultimas consequéncias, o
proprio movimento niilista de instaurar os supremos valores até que se esgotem, esse

movimento ¢ expresso pela frase “a morte de Deus”. Dessa forma, a inversdo do

278 Tradugdo livrede: N i hilism: esfehltdasZiel; es fehlt die Antwort auf das ,Warum?“ was

bedeutet Nihilism? —da R die obersten Werthe sich entwerthen.

279 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
142.

280 GIACOIA, O. Labirintos da alma: Nietzsche e a auto-supressdo da moral. Campinas-SP, Editora
Unicamp, 1997, p. 33.
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platonismo se coloca diante da superacdo do niilismo, pois, como diz Heidegger, “a
inversdo do platonismo significa, inicialmente: abalo do primado do suprassensivel
como ideal.”®'. Como consequéncia disso, se o suprassensivel é abalado, entdo o
sensivel ndo € mais interpretado pelos valores supremos, mas pela superacdo do
niilismo n&o apenas instaura novos valores, mas um novo modo de valorizar. Por conta
disso, ao considerar sua filosofia como uma superagdo do niilismo, Nietzsche
compreende que “a oposi¢do entre mundo aparente e mundo verdadeiro se reduz a
antitese entre ‘mundo’ e ‘nada’.” (FP/NF 14 [184], 1888, KSA 13.371)**? Ou seja, 0
“mundo aparente” ¢ o mundo real, o mundo em que vivemos; por outro lado, o “mundo
verdadeiro” ¢ um nada. Isso significa que o supremo valor estabelecido no “mundo
verdadeiro” ¢ rebaixado a um puro nada, a um “em vao”, a algo sem significado e, por
isso, a inversdo do platonismo se relaciona com um niilismo que reconhece 0s mais
supremos valores como um nada.

No entanto, se retira Deus dos valores supremos, mas ainda mantém esse lugar
do supremo valor, entdo o niilismo é incompleto, pois a posi¢do de supremo valor em
que se situava Deus agora pode ser colocada a lei moral, sociedade sem classe, a
felicidade universal ou progresso, ou seja, outros supremos valores. Em todos esses
casos se coloca um valor absoluto e supremo no lugar da contingéncia do devir e do
passar. Assim, a morte de Deus e o niilismo ndo sdo apenas um acontecimento, “porque
o niilismo ¢ a ldgica pensada até o fim de nossos grandes valores e ideais”? (FP/NF 11
[411], 1887, KSA 13.190). Como afirma Heidegger: “com isso, 0 processo de
desvalorizacdo dos valores supremos até aqui ndo se mostra como um evento histérico
entre muitos outros, mas como o acontecimento fundamental da histdria ocidental que é
suportada e conduzida pela metafisica.”? Logo, o niilismo é a propria légica de
estabelecer valores que em si mesma contém o seu destino como desvalorizagdo, pois a
moral foi um grande antidoto para o niilismo (FP/NF 5[71] 1886-1887 KSA 12.211), ou
seja, sua forma de valorizacdo se estabelece justamente para evitar 0 em vao, 0o sem

sentido, a falta de unidade e de um mundo verdadeiro. No entanto, na for¢a da moral se

281 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.

145.

282 Traducdo livre de: Der Gegensatz der scheinbaren Welt und der wahren Welt reduzirt sich auf den
Gegensatz ,Welt” und , Nichts”

283Tradut_;éo livre de: weil der Nihilism die zu Ende gedachte Logik unserer groRen Werthe und Ideale ist.
HEIDEGGER, M. Nietzsche Il. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.
209.
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estabelece a veracidade que se volta contra a propria moral (FP/NF 5[71] 1886-1887
KSA 12.211) e questiona o valor desses supremos valores.

O niilismo presente no platonismo esta ligado a negacdo do sensivel e do devir
enquanto estatuto de verdade, e, como consequéncia, também a negacdo da propria vida
em prol de um além, um ideal. Em um fragmento postumo, Nietzsche afirma: “A
negacdo do mundo da logica e a niilizacdo se segue que nos precisamos opor ser e ndo-
ser ¢ o conceito de devir foi negado”. (FP/NF 9 [62], 1887, KSA 12.369)* Aqui
aparece uma relacdo com Parménides interpretado por Nietzsche, que opde ser e ndo-ser
e nega o devir e, formando, com isso, o niilismo, uma forma de estabelecer supremos
valores que estdo para além da prdpria vida e devir. Na medida em que a ldgica
estabelece um valor supremo, para além da vida, e em prol de um bem absoluto, entdo
se forma o niilismo por conta de negar a vida; e isso esta presente, tanto filosoficamente
no platonismo, como religiosamente no cristianismo.

No final de um fragmento, Nietzsche observa: “O espirito ¢ apenas um meio ¢
ferramenta a servico da vida mais elevada e de elevagdo de vida: e ao tratar do que é o
bem, tal como entendeu Platdo (e mais depois o cristianismo), parece para mim até
mesmo principio perigoso para a vida, difamador para a vida, negador da vida.” (FP/NF
7 [9], 1886, KSA 12.297)*® Em outras palavras, na medida em que os principios
I6gicos sdo colocados como critério de verdade e determinacdo de um bem, entdo se
fundamenta uma negacdo da vida, ou seja, um niilismo.

Ser aparece entdo como um valor supremo colocado pela metafisica ao negar o
devir. Essa posicdo do niilismo em relacdo ao devir aparece de maneira nitida no
fragmento 11 [99] de 1887 e 1888 (KSA 13.46-49). Nele Nietzsche trata sobre trés
estados psicolégicos do niilismo. Por psicologia ndo se deve entender aqui nem a
doutrina da alma investigada pela metafisica e nem a psicologia como ciéncia que
surgia na época de Nietzsche, mas sim, como se encontra no aforismo 23 de Além do
bem e mal, como uma investigacdo da alma pelo desenvolvimento da vontade de poder,

(134

numa relacdo de forga em que € possivel ter novas hipoteses sobre a alma: “ ‘alma

mortal’, ‘alma como pluralidade de sujeito’ e ‘alma como estrutura social dos impulsos

28 Traducgdo livre de: Die logische Weltverneinung und Nihilisirung folgt daraus, daR wir Sein dem

Nichtsein entgegensetzen missen, und dal® der Begriff ,, Werden“ geleugnet wird.

286 Tradugdo livre de: der Geist ist nur ein Mittel und Werkzeug im Dienste des hoheren Lebens, der
Erh6hung des Lebens: und was das Gute anbetrifft, so wie es Plato (und nach ihm das Christenthum)
verstand, so scheint es mir sogar ein lebensgefahrliches, lebenverleumdendes, lebenverneinendes
Princip.
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e afetos”. %" Por conta dessa relagdo da psicologia com a vontade de poder, Heidegger
considera que aqui psicologia ¢ “o questionamento filosofico acerca da esséncia do
homem a partir da visualizagio essencial do homem com o ente na totalidade™ ?%®
Retornando ao fragmento 11 [99] de 1887-1888 (KSA 13.46-49), o primeiro
estado psicologico estd em buscar em todo acontecimento um “sentido” que nao ha, e
assim quem procura perde o animo. O niilismo é tomar consciéncia do seu desperdicio
de forca, notando isso como algo em vdo. Como sentido, Nietzsche coloca diversas

possibilidades:

O “comprimento” de um canon moral supremo em todo acontecer, a ordem
moral do mundo; ou o incremento do amor e harmonia entre os entes; ou a
aproximacdo a um estado universal de felicidade; ou mesmo o partir para um
estado de nadificagdo universal — um fim é sempre um sentido. (FP/NF
11[99], 1887-1888, KSA 13.46) 2%

Nota-se aqui que o sentido pode ser diverso, tal como observamos que a posi¢éo
do supremo valor ocupada por Deus pode ser também exercida por outros valores.
Independente do que é representado como valor, a questdo aqui é haver uma finalidade
para alcangar alguma meta, mas Nietzsche adverte que “com o devir ndo se consegue
nada, ndo se alcanca nada...””® (FP/NF 11 [99], 1887-1888, KSA 13.46-47). Nesse
primeiro estado psicolégico do niilismo, Nietzsche trata de sentido, meta, ou, pela
categoria metafisica de “fim” ou “finalidade”, e é justamente a descrenca nessa
finalidade que causa o niilismo: “Portanto, a dissolu¢do de um suposto fim do devir
como causa do niilismo™®* (FP/NF 11 [99], 1887-1888, KSA 13.47). Assim, para
Nietzsche ndo ha um fim no devir, e se vemos esse fim, isso ocorre justamente por uma
busca de sentido no devir que é em vao.

O segundo estado psicoldgico do niilismo nao é mais em relagdo ao “sentido” ou
“finalidade” no devir, mas sim pela “unidade”, “sistematiza¢do” e “organiza¢do” do
devir, a fim de dominar e organizar: “O niilismo como estado psicoldgico ingressa, em

segundo lugar, quando convoca uma totalidade, uma sistematiza¢cdo, uma organizagao

2% NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2005, §12, p.19

288 HEIDEGGER, M. Nietzsche II. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.
43
289 Traducdo livre de: die ,Erflllung” eines sittlichen hochsten Kanons in allem Geschehen, die sittliche
Weltordnung; oder die Zunahme der Liebe und Harmonie im Verkehr der Wesen; oder die Anndherung
an einen allgemeinen Gliicks-Zustand; oder selbst das Losgehn auf einen allgemeinen Nichts-Zustand —
ein Ziel ist immer noch ein Sinn.

2% Traducdo livre de: daB mit dem Werdennichts erzielt, nichts erreicht wird...

Traducdo livre de: Also die Enttduschung liber einen angeblichenZweck des Werdens als
Ursache des Nihilismus
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em todo acontecimento e sob todo acontecimento”?*? ( FP/NF 11 [99], 1887-1888, KSA
13.47) Busca-se, com isso, uma unidade na forma de monismo, e com isso 0 homem
sente uma conexao e dependéncia com o todo infinito superior a ele, como se fosse uma
divindade. Porém, ndo ha essa unidade e esse universal, entdo 0 homem perde a crenca
no valor de que ha um infinitamente valioso agindo.

Assim, no comeco do terceiro estado psicologico, Nietzsche resume os dois
ultimos estados pela relacdo com o devir: no primeiro estado nada pode ser alcancado
dentro do devir, ndo ha nenhuma finalidade; ja no segundo sob o devir “ndo impera
nenhuma grande unidade na qual o individuo deve submergir completamente como em
um elemento de um supremo valor”?*® (FP/NF 11 [99] 1887-1888, KSA 13.47)

Esse terceiro estado psicoldgico do niilismo trata do movimento de consumacéo
da categoria da metafisica que é também platonismo e cristianismo, a saber, a
condenagdo do devir em prol de um mundo verdadeiro: “resta entdo, como subterfugio,
condenar todo esse mundo do devir como engano e inventar um mundo que se situa
mais além desse mesmo como mundo verdadeiro.” ?** (FP/NF 11 [99], 1887-1888, KSA
13.47-48) Nota-se aqui, nitidamente, o platonismo, a metafisica, o cristianismo e todo
destino do ocidente, logo essa € a forma de estabelecer os supremos valores, mas se nos
dois primeiros estados psicologicos do niilismo se tem “finalidade” e “unidade”, agora
se apresenta a concep¢ao de ‘“verdade” ou “mundo verdadeiro”. Esse “mundo
verdadeiro” como valor supremo também ¢ desvalorizado na medida em que “0 homem
se da conta como esse mundo € construido somente por necessidades psicoldgicas e
como ele ndo tem direito algum de fazer isso”*® (FP/NF 11 [99], 1887-1888 KSA
13.48).

Essa desvalorizacdo do “mundo verdadeiro” é, com isso, o ultimo estado do

niilismo psicoldgico: “surge entdo a Ultima forma de niilismo, que se deduz em si a

292 Traducgdo livre de: Der Nihilismus als psychologischer Zustand trittzweitens ein, wenn man
eineGanzheit, eneSystematisirung, selbst eineOrganisirung in allem
Geschehn und unter allem Geschehn angesetzt hat

2% Traducgdo livre de: unter allem Werden keine grofRe Einheit waltet, in der der Einzelne vdllig
untertauchen darf, wie in einem Element hochsten Werthes. Tradugdo de Marcos Sinésio Pereira
Fernandes e Francisco José Dias de Moraes.

294 Tradugdo livre de: so bleibt alsAusflucht Gbrig, diese ganze Welt des Werdens als Tauschung
zu verurtheilen und eine Welt zu erfinden, welche jenseits derselben liegt, alsw a hr e Welt

2% Traducao livre de: Der Mensch dahinterkommt, wie nur aus psychologischen Bedirfnissen diese Welt
gezimmert ist und wie er dazu ganz und gar kein Recht hat.
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descrenca em um mundo metafisico, - que veta a crenca em um mundo verdadeiro.”?%

(FP/NF 11 [99], 1887-1888 KSA 13.48). Como consequéncia dessa descrenca no
mundo verdadeiro metafisico se tem como realidade o puro devir sem fim, unidade e
um mundo verdadeiro além dele.

Nota-se que no decorrer desses trés estados psicoldgicos do niilismo ha a
referéncia aos supremos valores em relagdo ao devir que progressivamente se amplia na
medida em que minimiza ou até nega o devir. No primeiro se busca uma finalidade,
uma meta no devir, havendo ainda a mudanca no mundo sensivel, mas interpretada
como meio para um fim. No segundo estado de niilismo o devir é organizado para
formar uma unidade, uma totalidade acima dele e que ele deve se sujeitar a totalidade.
Por ltimo, com o valor do “mundo verdadeiro”, o devir ndo é mais nem meio € nem
algo inferior a unidade, mas é uma iluséo, ele é condenado como engano.

Por outro lado, Nietzsche tem, como consequéncia da desvalorizacao da verdade
como valor supremo, um niilismo que afirma o devir e veta qualquer escape para fora
dele: “Desse ponto de vista, admite-se a realidade do devir como Unica realidade, veta-
se toda espécie de via de escape para o transmundo e para falsas divindades — mas néo
se suporta este mundo, que j& ndo se quer negar...”*°" (FP/NF 11 [99], 1887-1888 KSA
13.48) A superacdo do niilismo ou o niilismo classico, completo e ativo afirma o devir
sem nenhum valor supremo adicionado a ele, sem nenhuma via de escape para fora do
devir que indique meta, unidade ou verdade. Por isso, ao negar o suprassensivel da
metafisica, e, com isso, a sua finalidade e unidade, entdo resta apenas a pura afirmacao
do devir sem sentido, unidade e verdade. Como afirma Heidegger: “quando o mundo
verdadeiro suprassensivel cai, 0 mundo do devir mostra-se muito mais como a ‘unica
realidade’, isto ¢, como o mundo propriamente dito € como o unico mundo
‘verdadeiro’.”*®

Essas sdo, portanto, as trés formas do niilismo como estado psicoldgico. Como
ja afirmamos, trata-se de trés posicdes psicologicas enquanto impulsos e afetos da

vontade de poder em relacdo a realidade e ao devir, mas que ao estabelecer o valor se

2% Tradugdo livre de: so entsteht die letzte Form des Nihilismus, welche denUnglauben an
eine metaphysische Weltin sich schlieBt, — welche sich den Glauben an
einew a h r e Welt verbietet.

297Tradugéo livre de: Auf diesem Standpunkt giebt man die Realitit des Werdens
alseinzige Realitit zu, verbietet sich jede Art Schleichwege zu Hinterwelten und falschen
Gottlichkeiten — aberertrdgt diese Welt nicht, die man schon nicht
leugnen will..

298 HEIDEGGER, M. Nietzsche Il. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.
50.
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tem uma falsidade em relacdo ao devir. Trata-se, segundo Heidegger, da proveniéncia

2 ¢

ndo apenas sobre “lugar de onde ele vem”, mas o “Como”, “o0 modo no qual o niilismo
vem a ser e 72

No primeiro caso se considera um “sentido” ou “fim” do devir, no segundo trata
da “unidade” e “universalidade” do devir, ja o terceiro de um “mundo verdadeiro” para
além do devir, porém todas essas formas de valorizagdo sdo também formas de falsificar
o0 devir, de criar valores que nega a realidade em fluxo. Como consequéncia, essas trés
categorias (“fim”, “unidade” e “verdade”) sdo desvalorizados e considerados como
ilusdes:

No fundo, o que aconteceu? O sentimento de desvalorizagdo foi obtido
quando se compreendeu que o carater total da existéncia ndo pode ser
interpretado nem com o conceito de “fim”, nem com o de “unidade”, nem
com o de verdade. Com isso, ndo se obteve e nem alcangou nada; falta a
unidade que se propaga na multiplicidade do acontecer: o carater da
existéncia ndo ¢ “verdadeiro”, ¢é falso... N&o se tem simplesmente mais
nenhum fundamento para convencer-se com um mundo verdadeiro
%0(Fp/NF 11 [99], 1887-1888, KSA 13.48)

Assim, ao negar as categorias que estdo sobre o devir como valor supremo, entéo
aparece a realidade como desprovida de valor, ou seja, os supremos valores que
sustentavam a interpretacdo metafisica do mundo foram abalados, abandonados e
desvalorizados. No final, Nietzsche afirma: “Em resumo: as categorias ‘fim’, ‘unidade’
e ‘ser’ com os quais nos introduzimos um valor para o mundo foram de nos extraidos —
e entdo o mundo aparece sem valor™*" (FP/NF 11 [99], 1887-1888, KSA 13.48). Aqui
Nietzsche substitui a Gltima categoria de verdade pela de “ser”, pois ele relaciona a
verdade metafisica com a concepcdo de um ser oposto e para além do devir como um
supremo valor, tal como comecou a ser pensado por Parménides e se alastrou por toda
historia da metafisica.

N&o se trata de uma mera decadéncia dos valores, mas é uma destruicdo dos

valores realizada por nds, homens da historia ocidental, ou seja, pelos homens

299 HEIDEGGER, M. Nietzsche II. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.

45,

300 Tradugdo livre de: — Was ist im Grunde geschehen? Das GefiihlderWerthlosigkeit wurde
erzielt, als man begriff, dal weder mit dem Begriff,, Zw e c k “, noch mit dem Begriff,, Einheit“,
noch mit dem Begriff , Wa hrheit” der Gessammtcharakter des Daseins interpretirt werden darf. Es
wird nichts damit erzielt und erreicht; es fehlt die Gbergreifende Einheit in der Vielheit des Geschehens:
der Charakter des Daseins ist nicht ,,wahr”, istf a | s c h ..., man hat schlechterdings keinen Grund mehr,
eine wahre Welt sich einzureden...

301 Traducdo livre de: Kurz: die Kategorien ,Zweck”, ,Einheit”, ,Sein“, mit denen wir der Welt einen
Werth eingelegt haben, werden wieder von unsherausgezogen — und nun sieht die
Weltwerthlos aus..
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constituidos pelo platonismo e cristianismo. O homem ocidental utiliza as categorias
“fim”, “unidade” e “ser”, e neles ja esta justamente o niilismo, como afirma Heidegger:
“Niilismo ndo €, em primeiro lugar, o processo de desvalorizacdo de todos os valores
supremos, nem tampouco apenas a retirada desses valores. A insercdo desses valores no
mundo j4 ¢ niilismo.”** Nesse sentido, o niilismo ja esta presente nessas trés categorias
e quando néo as aplica mais para o todo, entdo se pode novamente revalorizar o todo. E
sobre a descrenca nessas categorias que Nietzsche aborda na segunda parte do

fragmento 11 [99]:

Posto que reconhecemos até que ponto, com essas trés categorias, 0 mundo
ndo pode mais ser interpretado e que com essa compreensdo, o mundo, para
ndés, comeca a tornar-se sem valor: entdo devemos nos perguntar de onde
provém a nossa crenga nessas trés categorias — tentemos, se isso ndo é
possivel, anular a crenga nelas. Nos desvalorizamos essas trés categorias,
entdo o atestado de sua inaplicabilidade ao todo ndo é mais motivo para
desvalorizar o todo. *® (FP/NF 11 [99], 1887-1888, KSA 13.48-49)

Aqui Nietzsche questiona o valor das trés categorias tratadas na primeira parte
do fragmento, pois sua proveniéncia surge de uma forma de valor que desvaloriza o
todo, ou seja, 0 mundo sensivel e o devir, logo elas devem ser anuladas, canceladas,
abolidas para que esse todo deixe de se desvalorizar e passe a ser valorizado numa nova
forma de valorizacdo.

Essas trés categorias como formas de valores séo ficgdes, e nota-se na sequéncia
do fragmento uma relagdo com os erros do pensamento ja analisados por nos, pois com
essas categorias como fic¢do o seu valor € um nada, logo elas sdo a causa do niilismo:
“Resultado: a crenca nas categorias da razao é a causa do niilismo. Nds mediamos o
valor do mundo em categorias que se refere a um mundo puramente ficticio.”*** (FP/NF
11 [99], 1887-1888, KSA 13.49) Nesse sentido, podemos afirmar que a teoria dos erros
iniciada em Humano, demasiado humano se interliga na filosofia tardia de Nietzsche
com o niilismo, pois é justamente pelo pensamento criar categorias ficticias, ou seja,

com base no erro, entdo por isso que elas préprias séo a causa do niilismo, a base pelo

302 HEIDEGGER, M. Nietzsche II. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.

59.
303 Traducdo livre de: Gesetzt, wir haben erkannt, in wiefern mit diesen d r e i Kategorien die Welt nicht
mehrausgelegt werden darf und daB nach dieser Einsicht die Welt fiir uns werthlos zu werden
anfangt: so missen wir fragen, w o h e r unser Glaube an diese 3 Kategorien stammt — versuchen wir,
ob es nicht moglich ist,ihnen den Glauben zu kindigen. Haben wir diese 3
Kategorienentwerthet, so ist der Nachweis ihrer Unanwendbarkeit auf das All kein Grund
mehr,das All zu entwerthen..

304 Traducdo livre de: Resultat: derGlaube an die Vernunft-Kategorien ist die
Ursache des Nihilismus, — wir haben den Werth der Welt an Kategorien gemessen,welche sich
auf eine rein fingirte Welt beziehen.
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qual o niilismo se desenvolve, e por isso se desvalorizam ao tomar 0 mundo em puro
devir.

No final do fragmento 11[99], Nietzsche nota esse processo no qual as
categorias eram valores e formas de avaliacbes, mas que se desvalorizam, pois foram

criadas para o dominio do homem:

Resultado-conclusdo: todos os valores com 0s quais nés, até agora, em
primeira instancia, procuramos tornar o mundo avaliavel para nds e por fim,
justamente por isso, o desvalorizamos, quando se tornaram inadequados —
todos esses valores, computados psicologicamente, sdo resultados de
determinadas perspectivas de utilidade para a sustentacdo e o aumento de
configuragcbes humanas de dominio: e s6 falsamente foram projetadas na
esséncia das coisas. Trata-se sempre ainda da ingenuidade hiperbolica do
homem: o [colocar]-se, ele mesmo, como sentido e critério de valor das
coisas. 3% (FP/NF 11 [99], 1887-1888, KSA 13.49)

Na conclusdo, Nietzsche considera que essas trés categorias da razdo (fim,
unidade e verdade/ser) ndo sdo apenas ficcBes, mas também foram modos de falsificar e
desvalorizar o mundo para poder domina-lo. O niilismo, ou seja, a desvalorizacdo dos
modos de valorizar por essas categorias ocorre por meio do proprio modo em que elas
séo criadas pelo homem, pois o ser humano se coloca como centro do mundo e criou
finalidade, unidade e verdade para ser senhor da natureza.

Portanto, a desvalorizacdo dos valores do niilismo j& esta contida no préprio
modo de instituir valores, mas o niilismo consumado, classico e ativo leva até as ultimas
consequéncias essa falta de sentido dos valores e os destrdi. Porém, essa destruicdo nao
é cega e deixa 0 mundo sem valor, Heidegger novamente notou isso muito bem ao

dizer:

A destruicdo dos valores supremos até aqui ndo emerge de uma mera busca
de uma destruicdo cega e de uma va renovacdo. Ela emerge de uma pendria e
de uma necessidade de dar ao mundo o sentido que ndo o degrada a uma
mera passagem para um além. E preciso surgir um mundo que torne possivel
aquele homem que desdobra a sua esséncia a partir de sua propria plenitude
valorativa. Para tanto, contudo, carece-se de uma transi¢do, da travessia de
uma conjuntura na qual o mundo parece desprovido de valor, mas que exige
a0 mesmo tempo um novo valor.. *®

Portanto, o0 mundo sensivel e em devir, esse mundo, que foi pelos valores
desvalorizados, deve agora tornar nele mesmo o Unico sentido, e, por isso, serem eles

valorizados no lugar dos supremos valores para além do mundo. A posicao de Nietzsche

305 Pequenas altera¢bes da tradugdo de Marcos Sinésio Pereira Fernandes e Fransciso José Dias de
Maraes in: NIETZSCHE, F. A vontade de poder, trad. Marcos Sinésio Pereira Fernandes e Fransciso José
Dias de Maraes, Rio de Janeiro, Contraponto, 2008.

306 HEIDEGGER, M. Nietzsche Il. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.
58-59.
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ndo € considerar a existéncia sem nenhum valor, mas valorizar o que até o0 momento foi
desvalorizado: a vida, o devir, o sensivel. E isso que Nietzsche considerou como
transvaloracéo de todos os valores que ndo é apenas colocar novos valores no lugar dos
antigos, mas de uma nova forma de estabelecer valores, de valorizacao que valoriza esse
mundo aqui que vivemos, que ndo precisa de uma outra realidade ou outro mundo para
ser valorizado, mas afirma a vida tragicamente.

A inversdo do platonismo é o aspecto metafisico dessa transvaloragdo, pois o
platonismo foi justamente a forma de valorizacdo vigente até hoje em que se formulam
valores para além do mundo, logo inverter o platonismo significa mudar o modo de

valorizar que nega a divisdo entre mundo verdadeiro e mundo aparente.

A supressao do “mundo verdadeiro” e “mundo aparente”:

A concepc¢do de que o platonismo é niilismo e uma negacdo da vida aparece
nitidamente no capitulo O problema de Sécrates de Creplsculo dos idolos. Nesse
capitulo, Nietzsche observa que, para SAcrates, a vida ndo vale nada, ela é uma doenga,
por isso Socrates € um tipo de decadence. Nietzsche retorna a sua tese, presente em O
nascimento da tragédia, de que Platdo e Socrates significaram um declinio da cultura
grega antiga:

eu percebi Sdcrates e Platdo como sintomas de declinio, como instrumento da
dissolucdo grega, como pseudogregos, antigregos (Nascimento da tragédia,
1872). Aquele consensus sapientiae — compreendi cada vez mais — em nada
prova que eles tivessem razdo naquilo acerca do qual concordavam: prova,
isto sim, que eles préprios, esse mais sabio dos homens, em alguma coisa
coincidem fisiologicamente, para situar-se — ter de situar-se — negativamente
perante a vida.*"’

Em seguida, ele afirma que juizos acerca da vida ndo podem ser verdadeiros,
mas sintomas que se formam mediante o valor que se tem diante da vida. Diante dos
gregos, Socrates era bizarro com sua formula razdo=virtude=felicidade, e aqui
Nietzsche retorna a sua tese, presente em O nascimento da tragedia, de que o
racionalismo socratico inverte o mundo grego, pois com ele ndo € mais um impulso
artistico inconsciente que € criativo, mas sim a razdo, que até entdo era apenas critica, e
ndo criativa®®. Nesse sentido, Giacoia afirma que “Platdo constitui, para Nietzsche, na

historia da cultura ocidental, o primeiro epocal empreendimento de transvaloracdo de

7 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2006, p. 18.

308 NIETZSCHE, F. Socrates e a tragédia. In: A visdo dionisiaca do mundo, e outros textos de juventudes.
Trad.: Marcos Sinésio P. Fernandes, Maria C. dos Santos de Souza, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2005,
p.84.
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todos os valores (... Essa transvaloracdo consiste justamente em se afastar dos
impulsos artisticos irracionais para ter a raz8o0 como guia para a virtude e felicidade, e
ndo o simples impulso do mais forte. Ora, a inversdo do platonismo implica, portanto,
uma reinversao da inverséo realizada por Platdo na Grécia antiga, ou seja, na medida em
que € superacdo do niilismo, € também uma transvaloracdo de todos os valores que
deixam de valorizar os supremos valores cristdos e platonicos para voltar a valorizar o

que esta no sensivel, o corpo e o devir. Como afirma Giacoia novamente:

A tarefa epocal da consciéncia filosofica, que, na vida de Nietzsche, se
transforma em corpo e sangue, consiste em reverter a inversao platdnica, ou,
dito numa férmula: a transvaloracdo platbnica da moral, levar a
autosupressdo a interpretacdo moralista da existéncia por dever de
honestidade intelectual.**

Sendo assim, a inversdo do platonismo esta atrelada ao projeto nietzschiano de
transvaloragdo de todos os valores, e isso conduz a inverter o que foi invertido por
Platdo na Grécia antiga. O que implica isso? Ora, se antes de Platdo havia os impulsos
artisticos e o filosofo grego os suprimiu para afirmar a racionalidade em prol de uma
verdade metafisica, por outro lado, Nietzsche suprime essa verdade metafisica e retorna
aos impulsos artisticos; contra o niilismo, Nietzsche afirma a arte enquanto vida
criativa.

Em outras palavras, a inversdo do platonismo esta relacionada com a viséo
dionisiaca do mundo. Como afirma Bremer: “inversdo de todos os valores ¢ a formula
para a destruicdo do paganismo reconduzida a Platdo através da moral tal como para a
afirmacdo de Nietzsche sobre a supressdo dessa moral e restaura¢do do paganismo como
um mundo dionisiaco.”®* O mesmo autor também afirma que Heraclito seria para
Nietzsche um algarismo antiplatonico®?, o que fortalece nossa posicdo de que a
recepcdo da filosofia de Heraclito esta relacionado com o que Nietzsche entendeu por
filosofia dionisiaca.

Assim, notamos que o projeto inicial de Nietzsche em inverter o platonismo
acarreta, como consequéncia, a formacdo de uma filosofia dionisiaca que suprime a

verdade platonica, o qual se fez presente em praticamente todo pensamento ocidental.

309 GIACOIA, O. Sonhos e pesadelos da razdo esclarecida: Nietzsche e a modernidade. Passo Fundo-RS,

UPF, 2005, p.27.

1% 1dem, p. 31-32.

11 BREMER, D.. “Platonisches, antiplatonisches”, in Nietzsche-Studien, no 08. Berlin: Walter de Gruyter&Co,
p.39-103, 1978, p. 57: traducdo livre de: Umwertung aller Werte ist die Formel fur die auf Platon
zuruckgefuhrte Zerstdrung des Heidentums durch die Moral wie flr Nietzsches beanspruchte Aufhebung dieser
Moral und Wiederherstellung des Heidnischen al seiner dionysuschen Welt.

*21dem, p. 52,62 e 98
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Como ocorre a supressdo dessa verdade platbnica através da inversdo do
platonismo? Como isso leva a filosofia dionisiaca? Em que consiste essa filosofia
dionisiaca? Para comecar a responder essas indagagdes derradeiras sobre a inverséo do
platonismo, proponho analisar profundamente o pequeno capitulo de Crepusculo dos
idolos, chamado Como o “mundo verdadeiro” se tornou finalmente fibula, pois nele
notaremos a supressdo da verdade platonica, a consumacéo da inversdo do platonismo e
também a indicacdo de uma filosofia dionisiaca. O proprio titulo do capitulo ja indica a
supressao da verdade, na medida em que anuncia demonstrar como ‘“o mundo
verdadeiro” se tornou fabula. Ja o subtitulo diz: “Histéria de um erro”, entdo ele
pretende suprimir o “mundo verdadeiro” através da andlise do desenvolvimento
histérico da verdade como um erro, e nisso remete a tese dos erros fundamentais do
pensamento. Assim, a analise se refere a historia de como os erros fundamentais do
pensamento se tornaram a verdade essencial da metafisica, no decorrer de sua historia,
ou seja, no niilismo e, por isso vinculado ao platonismo. Assim, o capitulo visa mostrar
a histéria do platonismo e, como dentro dessa propria historia, ou seja, dentro do
préprio niilismo, esta presente a sua superacao.

O primeiro topico desse capitulo trata justamente de Platdo, ele diz: “O mundo
verdadeiro, alcancavel para o sébio, o devoto, o virtuoso- ele vive nele, ele [sabio] é ele
[0 mundo verdadeiro].”*. Aqui a frase se refere a Platdo, e vincula explicitamente a
busca pelo “mundo verdadeiro” com a moral, pois o homem virtuoso ¢ o “mundo
verdadeiro”. Nota-se que hd uma identificacdo entre verdade e virtude moral, logo, a
fundamentagdo de um “mundo verdadeiro” tem um impulso ético, tal como ocorre em
Platdo, ao formar a teoria das ideias para fundamentar um principio epistémico e ético-
politico em contraposi¢do ao relativismo dos sofistas. Esse “mundo verdadeiro” pode
ser alcangado, mas somente sob a condi¢do de ser virtuoso, ou seja, agir segundo a
determinagdo do suprassensivel, das ideias. Entre parénteses, Nietzsche acrescenta: “(A
mais velha forma da ideia, relativamente sagaz, simples, convincente. Parafrase da tese
“Eu, Platdo, sou a verdade”)”***. E aqui se tem a referéncia explicita a Platdo: ele foi o

comeco dessa busca por uma verdade, mais ainda, ele coloca o paradigma da verdade no

33 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2006, p. 31.
314 Idem, ibidem..
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pensamento ocidental. Como observa Heidegger®®, aqui ainda ndo se trata do
platonismo, mas sim do proprio Platéo.

O segundo topico diz: “O verdadeiro mundo, inalcangdvel no momento, mas
prometido para o sabio, o devoto, o virtuoso (‘para o pecador que faz peniténcia’).”316
Nota-se uma diferenca entre a primeira etapa do pensamento da verdade para essa
segunda etapa: a verdade ndo é alcancavel para o sabio virtuoso, mas é prometida para
esse sabio virtuoso, logo, inicia uma distancia entre a verdade e o sabio virtuoso. Por
que ocorre essa distancia? A explicagdo estd logo a seguir, entre parénteses: “(Progresso
da ideia: ela se torna mais sutil, mais ardilosa, mais inapreensivel — ela se torna mulher,
torna-se cristd...)”*"’. O estabelecimento de uma verdade atrelada & moral da um passo a
mais, e entdo ela ndo se torna mais alcancavel dentro do mundo sensivel.

Como afirma Heidegger, se estabelece uma ruptura com o sensivel®'®

, OU seja,
ndo é possivel um sabio sensivel alcangar o suprassensivel, pois o proprio sensivel se
tornou pecado. E aqui a histéria da verdade se entrelaca fortemente com o cristianismo,
pois a distancia entre verdade e sabio ocorre na medida em que o mundo em que as
pessoas vivem, incluindo o sabio, € um mundo do erro, de pecado que deve pagar
peniténcia, logo, 0 mundo verdadeiro esta ainda mais além do mundo sensivel. E nisso a
criacdo platbnica da verdade se entrelaca com o cristianismo.

A possibilidade de alcancar a verdade se torna ainda mais distante no terceiro
momento dessa histéria da verdade, e no terceiro topico, Nietzsche diz: “O mundo
verdadeiro, inalcancavel, indemonstravel, impossivel de ser prometido, mas ja,
enquanto pensamento, um consolo, uma obrigagdo, um imperativo.”319 Assim, 0
“mundo verdadeiro” ndao s6 € inalcancavel, mas também nao ¢ prometido, ndo ¢ uma
promessa para um além, porém é um pensamento que pode levar a um imperativo, a
uma moral. Assim, o platonismo alcanca a filosofia de Kant, e isso se torna nitido no
paréntese a seguir: “(O velho sol, no fundo, mas através de neblina e ceticismo; a ideia

59320

tornada sublime, palida, nordica, konigsberguiana.) Desde O nascimento da

313 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.

181.

316 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Traducgdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 31.

317 Idem, ibidem..

HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
182.

319 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 31.

320 Idem, ibidem..
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tragédia, Nietzsche considera que, com Kant, se tem uma nova etapa do pensamento, na
medida em que se limita o conhecimento. Porém, € preciso notar que esse limite do
conhecimento ndo significa um fim do vinculo da verdade com a moral, pelo contrério,
como afirma Heidegger “o suprassensivel €, agora, um postulado da razdo pratica;
mesmo fora de toda experimentabilidade e demonstrabilidade, ele é requerido como
aquilo que necessariamente subsiste, a fim de salvar para a legalidade da razdo um
fundamento suficiente.”***. Porém, quanto a0 mundo cristdo nada é alterado, a moral
cristd € mantida, mesmo suprimindo a possibilidade de provar racionalmente a
existéncia de Deus e outros entes suprassensiveis (alma, liberdade), pois, apesar de
limitar o conhecimento a experiéncia, ha ainda o pensamento de um ser perfeito, capaz
de regular uma agdo ética. Entdo, como afirma Heidegger, “o que se acha fora do
conhecimento cientifico-natural ndo é negado em sua consisténcia, mas remetido ao
indeterminado do incognoscivel.”**2, Porém, esse incognoscivel é ainda um postulado
da razdo prética, pois mesmo nao sendo conhecido, ele deve ser pensado, para haver
uma determinacdo moral e politica. Por isso, Kant se mantém dentro da histéria do
platonismo, pois mesmo sem Deus acessivel ao conhecimento, a ideia de Deus subsiste
como modelo de acdo moral.

O quarto ponto mostra o comeco do declinio do “mundo verdadeiro”. Ele
afirma: “O mundo verdadeiro — alcancavel? De todo modo, inalcancado. E, tampouco
salvador, consolador, obrigatério: a que poderia nos obrigar algo desconhecido?...”%%,
O “mundo verdadeiro” ndo € apenas inalcangavel, mas também ndo é nem salvador e
nem obrigatério, pois como algo desconhecido poderia obrigar? Heidegger®** considera
que se trata aqui do idealismo alemdo em que o préprio sistema kantiano entra em
colapso, pois ndo alcangar o “mundo verdadeiro” acarreta em ter uma probidade
intelectual. Isso significa que a razdo comeca a dar seus Ultimos passos para suprimir o
“mundo verdadeiro” e, com isso, o platonismo. Por essa razdo, entre parénteses, ele
afirma: “(Manha cinzenta. Primeiro bocejo da razdo. Canto de galo do positivismo.)”325

Aqui se tem a metafora para um novo come¢o ainda obscuro, para a histéria do

32 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
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2 1dem, p. 183.

NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 32.

324 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
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32 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 32.
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pensamento, uma primeira desconfianca ao suprassensivel que vai se transformar em
supressao na proxima etapa.

A supressdo completa do mundo verdadeiro aparece logo a seguir: “O ‘mundo
verdadeiro’ — uma ideia que para nada mais serve, ndo mais obriga a nada-, ideia
tornada indtil, logo refutada: vamos elimina-la”3?°. Essa frase é semelhante aquela dita
também por Nietzsche em Humano, demasiado humano sobre a coisa em si: “Talvez
reconhegcamos entdo que a coisa em si é digna de uma gargalhada homérica: que ela
parecia ser tanto, até mesmo tudo, e na realidade esta vazia, vazia de significado.”®?’
Assim, o suprassensivel é suprimido. Ele ndo serve para mais nada, também néo obriga
a mais nada e, com isso, perde também sua funcdo com a moral. Ao eliminar o0 mundo
verdadeiro, elimina-se também os supremos valores, logo, também a desvalorizagdo e
negagio da vida. Em um fragmento péstumo, Nietzsche diz: “E de cardeal importancia
que se elimine o mundo verdadeiro. Ele é o grande introdutor de ddvida e
desvalorizacdo do mundo que nés somos. Ele foi até agora o mais perigoso atentado
contra a vida.”*® (FP/NF 14 [103], 1888, KSA 13.281). Por isso, 0 “mundo verdadeiro”
deve ser eliminado, justamente por estar dentro do cerne do niilismo em negar a vida,
negar o mundo como ele ¢; isso porque ¢ colocado nesse “mundo verdadeiro” o mais
alto valor que se contrapde em relacdo ao nosso mundo, logo, desvaloriza 0 nosso
mundo ao considerar que ele poderia ou até mesmo deveria ser de outra maneira e
também considera 0 nosso mundo como falso, engano, ilusdo. Essas teses da supressdo
do “mundo verdadeiro” aparecem sintetizadas no capitulo 4 “razdo” na filosofia de
Crepusculo dos idolos, em forma de trés primeiras teses sobre o declinio da “razao” na

filosofia:

primeira tese. As razdes que fizeram “este” mundo ser designado como
aparente justificam, isto sim, a sua realidade — uma outra espécie de realidade
é absolutamente indemonstravel.

Segunda tese. As caracteristicas dadas ao “ser verdadeiro” das coisas sdo as
caracteristicas do ndo-ser, do nada- construiu-se o “mundo verdadeiro” a
partir da contradi¢do ao mundo real: um mundo aparente, de fato, na medida
em que € apenas uma ilusdo ético-moral.

Terceira tese. Nao ha sentido em fabular acerca de um “outro” mundo, a
menos que um instinto de calUnia, apequenamento e suspeicdo da vida seja

326 Idem, ibidem..

NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano vol. I. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo:
Companbhia das Letras, 2000, §16, p. 26.

328 Traducdo livre de: Es ist von kardinaler Wichtigkeit, dass man die wahre Welt abschafft. Sie ist die
greosse Anzweiflerin und Werhverminderung der Welt, die wir sind: Sie war bisher unser gefahrlichstes
Attentat auf das Leben.
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poderoso em nés: nesse caso, vingamo-nos da vida com fantasmagoria de
95329

2

uma vida “outra”, “melhor

Assim, nesse ponto da historia da supressdo da verdade, ja estamos na inversdo
do platonismo, na medida em que se suprime o “mundo verdadeiro”, logo, também ja
esta no interior da filosofia de Nietzsche. E isso que indica a frase entre parénteses:
“(Dia claro; café da manhg, retorno do bom sens [bom senso] e da jovialidade; rubor de

330 Aqui nota-se referéncia a

Platdo; algazarra infernal de todos os espiritos livres.)
inversdo do platonismo e a termos presentes em obras como Humano, demasiado
humano, Aurora e A gaia ciéncia. Portanto, Nietzsche coloca sua propria filosofia como
um destino catastrofico do pensamento ocidental. Porém, Nietzsche ndo frisa, nessas
palavras entre parénteses, o carater destruidor, mas sim o aspecto criador, novo: “dia
claro” e “café da manha” sdo termos para 0 Comec¢o de uma nova aurora.

No entanto, ha ainda um tltimo tdpico, e ele questiona o seguinte: “Abolimos o
mundo verdadeiro: que mundo restou? O aparente talvez?...” **! Com essa pergunta, é
possivel pensar uma resposta positiva. Nietzsche suprime o mundo verdadeiro e afirma
0 mundo aparente, é entdo consumada a inversdo do platonismo, afinal, no fragmento
postumo sobre a inversao do platonismo, diz: “a vida em aparéncia como meta.”3%
(FP/NF, 7 [156], 1870, KSA 7.199); também no préprio Crepusculo dos idolos
Nietzsche diz: “O mundo ‘aparente’ é o unico™***, No entanto, néo é isso que ocorre na
sequéncia desse topico de Como o “mundo verdadeiro” se tornou finalmente fabula.
Nietzsche responde: “Ndo! Com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo
aparente!”*, Como compreender essa sentenca? Como entender a supresséo também

do “mundo aparente”? Podemos encontrar uma resposta na Ultima tese do capitulo A

“razdo” na filosofia, que diz:

Quarta tese. Dividir o mundo em um “verdadeiro” e um “aparente”, seja a
maneira do cristianismo, seja @ maneira de Kant (um cristdo insidioso, afinal
de contas), é apenas uma sugestdo de décadence- um sintoma da vida que
declina...O fato de o artista estimar a aparéncia mais que a realidade ndo é
objecdo a essa tese. Pois “a aparéncia” significa, nesse caso, novamente a
realidade, mas numa selecéo, correcao, reforgo.*,

329 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Traducgdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2006, p. 29.

330 Idem, p. 32.

Idem, ibidem..

332Tradugéo livre de: Das Leben im Schein als Ziel.

331

Idem, p. 29.
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Nietzsche suprime o mundo aparente porque ndo ha nenhum sentido em
considerar esse mundo como aparente, uma vez que o “mundo verdadeiro” foi
desvendado como falso e suprimido. Ou melhor: ndo ha nenhum sentido em considerar
o nosso mundo aqui presente como “aparente”, pois considera-lo assim ja € uma
interpretacdo fornecida por meio do pressuposto do “mundo verdadeiro”, ou seja, pelo
pensamento platdnico-cristdo. Por isso, a supressdo do “mundo verdadeiro” suprime, ao
mesmo tempo, 0 aparente, e o transforma numa formacgdo perspectiva da realidade.
Sendo assim, Nietzsche ndo compreende mais este mundo como aparéncia, mas como
perspectivo, ou melhor, como afirma Haar®*®, se ndo ha “aparéncia”, entdo isso quer
dizer que ha uma infinidade de perspectivas.

Assim, com a supressdo do mundo aparente, a propria aparéncia se transforma
em perspectivismo, ou seja, ha infinitos sentidos e perspectivas formados no decorrer do
devir e, com isso, Nietzsche inverte o platonismo de modo que ndo apenas mudam de
lugar as posi¢des entre aparéncia e verdade, mas, como diz Heidegger, d& um giro para
fora de si e desemboca na transformacdo do homem®’. Por isso, na sequéncia,
Nietzsche faz referéncia ao seu pensamento que anuncia o além-do-homem por meio de
Zaratustra: “(Meio-dia; momento da sombra mais breve; fim do longo erro; apogeu da

humanidade; incipit Zaratustra [comeca Zaratustra].)”>*®,

Com essas expressoes,
Nietzsche procurou mostrar que, com o Ultimo passo do platonismo, que suprime tanto
o “mundo verdadeiro” como “mundo aparente”, se alcanca a mais alta claridade sobre a
realidade (o meio-dia). Tem-se o fim da determinacdo da verdade como um ser imével e
suprassensivel que ocorre quando considera os erros fundamentais do pensamento como
verdade essencial (fim do longo erro) e, com isso, se tem 0 apogeu da humanidade, ou
seja, 0 homem leva até as ultimas consequéncias sua determinacdo dentro do platonismo
e, com isso, 0 supera.

Essa transformacdo leva a um novo comeco, uma nova era é anunciada por
Zaratustra, por isso ele diz incipit Zaratustra. Essas palavras sdo uma referéncia ao
incipit tragoedia [comeca a tragédia], presente no aforismo 342 de A gaia ciéncia, e que
anuncia Zaratustra quando ele abandona sua terra natal para iniciar o seu declinio. Ora,

a troca de incipit tragoedia por incipit Zaratustra ndo é por acaso, mas direciona para o

336 HAAR, M. Nietzsche et la métaphysique.Paris, Gallimard, 1993, p.89.

HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
185.

338 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 32.
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fato de que esse novo horizonte, anunciado por Zaratustra, significa um retorno a era
tragica. Assim, a supressdo do platonismo (que ocorre pelo interior desse proprio
platonismo) leva ao retorno do dionisiaco. Por isso, no final da quarta tese presente na
ultima secdo de 4 “razdo” na filosofia de Crepusculo dos idolos, Nietzsche afirma: “O

artista tragico ndo € um pessimista — ele diz justamente Sim a tudo questionavel e

mesmo terrivel, ele é dionisiaco...”*°.

Portanto, a inversdo do platonismo desemboca numa filosofia dionisiaca, no

sentido de que o “mundo aparente” ndo ¢ uma mascara que oculta uma verdade, pois

59340

“tudo que ¢ profundo ama a mascara”"", e que, por detras de uma mascara, ha uma

outra mascara, por detras de uma caverna, uma caverna ainda mais profunda. E nesse
sentido que Deleuze vai designar o antiplatonismo de Nietzsche como um simulacro
que “nega tanto 0 original como a copia, tanto 0 modelo como a reproducéo. Pelo
menos das duas séries divergentes interiorizadas no simulacro, nenhuma pode ser
designada como o original, nenhuma como a cépia.”*** N&o ha, com isso, a ldgica da
representacdo, logo ndo ha “mundo aparente” e “mundo verdadeiro”, pois Nietzsche
compreende a “aparéncia” ndo mais na perspectiva estreita do platonismo, mas sim do
artista, e a tese do fluxo universal é a base para esse mundo com multipla perspectiva.

Isso aparece em um fragmento pdstumo, onde Nietzsche afirma:

Que o valor do mundo jaz em nossa interpretacdo (- que talvez em algum
lugar outras interpretacGes sejam possiveis, além das meramente humanas-);
que as interpretacBes anteriores sdo estimadas perspectivas, em virtude do
qual nos mantemos na vida, isto é, na vontade de poder, de crescimento de
poder, que cada elevagdo do homem traz consigo a superacdo de
interpretagBes mais estreitas, que cada fortalecimento alcancado e extensdo
de poder abre novas perspectivas e ordena acreditar num novo horizonte- isso
decorre pelos meus escritos. O mundo que nos diz respeito em alguma coisa
é falso, isto é, ndo é nenhum fato, mas sim uma invengdo e redondeza sobre
uma magra soma de observagdes; ele esta “em fluxo”, como algo em devir,
como uma falsidade que sempre de novo se desloca, que nunca se aproxima
da “verdade”, pois — ndo ha nenhuma “verdade”. (FP/NF 2 [108], 1885-1886,
KSA 12.114) %2

339 Idem, p. 29.

NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. Tradugdo: Paulo César de Souza. S3o Paulo: Companhia das
Letras, 2005, §40, p. 42.

4 DELEUZE, G. Platdo e o Simulacro. In: Ldgica do Sentido. Trad. Luiz Roberto Salinas, Perspeciva, Sdo
Paulo, 2011, p. 267.

32 Traducgdo livrede: DaBderWerth der Welt inunsererInterpretation liegt (— dalR vielleicht
irgendwo noch andere Interpretationen moéglich sind als bloB menschliche —) daR die bisherigen
Interpretationen perspektivische Schatzungen sind, vermoge deren wir uns im Leben, das heifft im
Willen zur Macht, zum Wachsthum der Macht erhalten, dal jedeErhoéhung
der Menschen die Uberwindung engerer Interpretationen mit sich bringt, daB jede erreichte
Verstarkung und Machterweiterung neue Perspektiven aufthut und an neue Horizonte glauben heilst —
dies geht durch meine Schriften. Die Welt, dieuns etwas angeht, ist falsch d.h. ist kein
Thatbestand, sondern eine Ausdichtung und Rundung (iber einer mageren Summe von Beobachtungen;

340
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Nesse fragmento, Nietzsche apresenta o mundo como uma ampliacdo de
perspectivas, levando o homem para um horizonte que esta além das interpretacdes
estreitas, isso significa, das representagdes realizadas pelo platonismo e niilismo. Como
ocorre essa elevacdo? A resposta estd na superacdo da verdade como uma correcdo da
representacdo, ou seja, em uma superacdo da oposicdo entre “mundo aparente” e
“mundo verdadeiro” - pois ndo h& uma representacdo que garanta ser isso ou aquilo
verdadeiro, dado que esse tipo de julgamento é falso. Assim, no lugar da divisdo entre
um “mundo aparente” e “mundo verdadeiro”, Nietzsche coloca a posicao do
perspectivismo, ou seja, na multiplicidade, ampliacdo e elevacdo de perspectivas, pois 0
mundo est4 em pleno devir, logo, ndo ha “verdade”. Novamente Nietzsche coloca entre
aspas a palavra “verdade”, por considera-la tal como o pensamento ocidental
tradicionalmente a tratou.

Nota-se, com isso, que a adesdo de Nietzsche ao fluxo universal e a negacdo da
crenca no ser ndo leva a uma auséncia de conhecimento e linguagem, como ocorre com
a versdo do fluxo extremado de Créatilo. Em sentido estrito, o conhecimento, tal como
foi fundamentado por Platéo, e que precisa crer em um ser imdvel é suprimido; apesar
de Nietzsche ndo aderir a tese do fluxo extremado, ele a toma para atacar o dogmatismo.
Nesse sentido, a sua filosofia tem forte relagdo com o cetiscimo®*®, por opor-se aos
dogmas, ou seja, a crenca numa verdade objetiva, conceitual e irrefutavel. Nesse
sentido, estou de acordo com Rogério Lopes, que relaciona Nietzsche com ceticismo de
cunho fenomenista, Lopes afirma: “Nietzsche segue a tese metafisica de Heraclito ao
identificar a realidade efetiva com o devir, mas acata simultaneamente a consequéncia
epistémica extraida por Cratilo e Platdo, que negam que uma apreensdo conceitual do
devir seja possivel”*** Nietzsche considera que um conhecimento conceitual e objetivo

é impossivel, logo as consequéncias do fluxo universal extremado de Cratilo é vélida

sie ist ,im Flusse”, als etwas Werdendes, als eine sich immer neu verschiebende Falschheit, die sich
niemals der Wahrheit nahert: denn — es giebt keine ,Wahrheit“.

3 E interessante notar gue dentro do ceticismo ha o cético Enesidemo que considera o ceticismo como
um caminho para o heraclitismo. Sobre isso, ver §210 de Hipotiposes Pirrénicas, | de Sexto Empirico que
ndo apenas indica essa tese de Enesidemo, como também o critica, na medida em que considera a
filosofia de Heraclito um dogmatismo que afirma coisas obscuras e que foi absolvido pelo estoicismo,
que é para Sexto Empirico uma filosofia dogmatica por exeléncia. Sobre esse tema recomenado a
seguinte leitura: PEREZ-JEAN, Brigitte Dogmatisme et scepticisme: I’he raclitisme d’Enésidéme, Presses
Universitaires du Sptentrion, Paris, 2005.

344 LOPES, Rogério Antbnio. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche — Belo Horizonte-MG, 2008,
Tese (Doutorado em Filosofia). Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) em Faculdade de Filosofia
e ciéncias Humanas (FAFICH), Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia, 2008, p, 257..
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para a formacdo do conhecimento conceitual e objetivo, iniciado por Platdo e por toda
metafisica posterior, que Nietzsche denomina platonismo. Nesse sentido, Nietzsche faz
uso de um Platdo cético e cratiliano contra o Platdo dogmatico, que predominou na
tradicdo filoséfica. Por outro lado, o fluxo moderado de Heraclito é utilizado para poder
compreender a realidade através do dionisiaco, da vontade de poder e do eterno retorno.
Nesse sentido, Nietzsche tem em vista a construcdo de um novo conhecimento, que é
tragico e artistico.

Nietzsche considera que é possivel haver uma linguagem do devir; Zaratustra diz
exatamente isso: “Aqui se abrem para mim as palavras e arcas de palavras de todo o ser:
todo o ser quer vir a ser palavra, todo vir-a-ser quer comigo aprender a falar**
Portanto, Nietzsche abre espaco para uma nova linguagem falada pelo vir-a-ser e, por
isso, ele ndo toma como consequéncia uma impossibilidade da fala, mas sim uma
conexdo do Aoyo tal como a pensa Heréclito. Essa linguagem do devir é compreendida
por Nietzsche como perspectivismo, ou seja, como multiplicidade e plasticidade de
perspectivas, na medida em que existe a possibilidade de poder, constantemente,
transformar e criar uma nova realidade. Nesse sentido, o perspectivismo de Nietzsche
estd relacionado a uma justificacdo artistica do mundo ao dionisiaco. A filosofia de
Nietzsche é uma filosofia dionisiaca que retorna a era tragica dos gregos, e esse retorno

concretiza uma afirmacéo do devir.

A filosofia dionisiaca como a afirmacéo do devir:

Podemos observar que o projeto nietzschiano de inversdo do platonismo,
presente no fragmento pdéstumo (FP/NF, 7 [156], 1870, KSA 7.199), chega, no
desenvolvimento do pensamento de Nietzsche, a uma filosofia dionisiaca. No entanto, o
que significa “filosofia dionisiaca” presente na se¢do 3 do capitulo O nascimento da
tragédia de Ecce homo, no qual é referida a Heraclito e a tese do fluxo universal? Pelo
que refletimos até agora, podemos responder que essa filosofia dionisiaca é decorrente
de uma consequéncia do projeto filoséfico de Nietzsche, consistente em inverter a
filosofia platbnica. Até o0 momento, analisamos o carater critico dessa absor¢do da tese
do fluxo universal. No entanto, ha também a construcdo de uma nova filosofia, de um

novo pensamento. Essa filosofia retorna ao pensamento tragico dos gregos, e isso

345 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2011, p. 176.
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aparece na ultima fase do pensamento nietzschiano quando Nietzsche escreve para 0s
filésofos do futuro.

Como ja observado, a inversdo do platonismo anuncia o comec¢o de Zaratustra
(incipit Zaratustra), o que acarreta, a0 mesmo tempo, um comeco da tragédia (incipit
tragoedia). Com isso, 0 pensamento nietzschiano, que inverte o platonismo, seria o
comeco de uma filosofia tragica? Nietzsche anuncia uma filosofia dionisiaca através de
Zaratustra? Em que medida a inverséo do platonismo acarreta uma filosofia dionisiaca?
Para comecar a responder a essas questdes é preciso notar que a inversdo do platonismo,
no desenvolvimento da filosofia de Nietzsche, forma uma continuidade na medida em
que colocam contra o platonismo uma visdo tragica da existéncia. Nietzsche tem
consciéncia dessa continuidade de seu pensamento, apesar de passar por diferentes fases
e concepcoes, e é nesse sentido que ele, atraves de Zaratustra, retorna ao seu conceito de
tragico. Para Nietzsche, Dionisio antecipa Zaratustra e, por isso, ele diz em Ecce homo:
“Toda a imagem do artista ditirdmbico é a imagem do poeta preexistente do Zaratustra
(..)**® Dessa forma, Assim falou Zaratustra é um retorno poético ao tragico e ao
dionisfaco, por isso, como afirma Groddeck®’, Nietzsche aproxima O nascimento da
tragédia de Assim falou Zaratustra.

Porém, esse retorno ao trdgico acompanha, a0 mesmo tempo, uma Vvisdo critica
em relagdo ao que ele pensou sobre o tragico em O nascimento da tragédia. E esse o
teor do preféacio de 1886, intitulado Uma tentativa de autocritica e também o capitulo O
nascimento da tragédia de Ecce homo. E preciso, entdo, observar como essa nogéo de
filosofia dionisiaca ou filosofia tragica remete a uma revisdo critica da sua metafisica do
artista presente em O nascimento da tragédia. Nietzsche reconhece o limite desse livro,
designando-o como impossivel, problematico, mal escrito. Ndo por acaso, ele modifica
0 subtitulo do livro de O nascimento de tragédia a partir do espirito da masica para um
subtitulo helenismo e pessimismo. Em Ecce homo, Nietzsche explica essa mudanca de

nome justamente pelo distanciamento em relagéo a Wagner:

Por vérias vezes encontrei o livro citado como O nascimento da tragédia a
partir do espirito da musica: s6 vieram ouvidos para uma nova férmula da
arte, do propésito, da tarefa de Wagner — por isso ndo atentaram para 0 que
no fundo a obra encerrava de valioso. “Helenismo e pessimismo”: este teria

%8 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Traducdo: Paulo César de Souza. S3o Paulo: Companhia das Letras,
2008, p. 63.

el GRODDECK, W.. “Die Geburt der Tragédia” in “Ecce Homo”: Hinweise zu einer strukturalen Lektiire
von Nietzsches ‘Ecce homo’”, in Nietzsche-Studien, no 13. Berlin: Walter de Gruyter&Co, p.325-331,
1984, p. 328.
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sido um titulo menos ambiguo: como primeiro esclarecimento sobre como os
gregos deram conta do pessimismo — como que o superaram...**®

Com isso, Nietzsche retira de O nascimento da tragédia a funcdo de apontar
para um renascimento da tragédia pela muasica romantica de Wagner e, no lugar disso,
aponta para a experiéncia que 0s gregos tiveram com o0 pessimismo - mais precisamente,
como superaram 0 pessimismo pela tragédia. Assim, o problema do livro é colocado
diante da pergunta: o que € o dionisiaco? Ou melhor, o que significou a experiéncia
dionisiaca entre os gregos? Nietzsche adverte, na sua tentativa de autocritica, que

. , . . 4
respondeu a essa pergunta por meio de “férmulas schopenhauerianas e kantianas™®*°

ao
mesmo tempo em que exprime uma valoracao contraria a esses mesmos fildésofos. Aqui,
Nietzsche certamente se refere a distingdo entre fenémeno e coisa em si, presente ainda
na sua metafisica do artista e, por isso, avalia de maneira critica a sua concepg¢do de
dionisiaco no seu primeiro livro.

Lebrun observa que Apolo desaparece dos escritos de Nietzsche, pois “a
oposicdo Dionisio/Apolo era a base do plano de trabalho de Schopenhauer:
vontade/aparéncia, coisa em si/ fendmeno.”®® Concordamos com Lebrun de que
Nietzsche se afasta da dualidade entre fendmeno e coisa em si schopenhaueriana e
kantiana, mas discordamos de que a dualidade entre apolineo e dionisiaco, de O
nascimento da tragédia, remete ao fenémeno e coisa em si, pois, como observamos, na
metafisica do artista a coisa em si € o uno primordial (Ur-Eine), enquanto o dionisiaco é
aparéncia do ser e o apolineo é a aparéncia da aparéncia (FP/NF 7 [126] 1870,-1871,
KSA 7.183-184).

Porém, por que Nietzsche deixa o apolineo de lado e da um destaque maior ao
dionisiaco nos seus escritos de maturidade? A resposta breve a essa pergunta esta no
que Nietzsche denominou, nos ultimos anos de sua producao intelectual, de fisiologia
da arte, pois, ao retornar para o problema da arte, Nietzsche ndo a analisa mais como um
problema metafisico, mas sim puramente fisico, ou melhor, fisiolégico. Em O
nascimento da tragédia Nietzsche ja havia considerado apolineo e dionisiaco como

fendmenos fisioldgicos do sonho e da embriaguez. Na maturidade, Nietzsche passa a

348 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.

59.
9 NIETZSCHE, F. “O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo: tentativa de autocritica”. In: O
nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das Letras, Sdo Paulo, 2007,

p. 18.

320 LEBRUN, L. Quem era Dionisio? In: A filosofia e sua historia. Trad.: Maria Heloisa Noronha Barros, Sdo

Paulo, CosacNaify, 2006, p. 361.
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considerar como base fisiologica da arte apenas a embriaguez: “para haver arte, para
haver alguma atividade e contemplacdo estética, é indispensavel uma precondi¢do
fisiologica: a embriaguez.”*!. Nesse sentido, em Crepulsculo dos idolos, Nietzsche

retorna a dualidade entre apolineo e dionisiaco como dois aspectos da embriaguez :

Que significam os conceitos opostos que introduzi na estética, apolineo e
dionisiaco, os dois entendidos como espécie de embriaguez? — A embriaguez
apolinea mantém sobretudo o olhar excitado, de modo que ele adquire a forca
da visdo. O pintor, o escultor, o poeta épico sdo visionarios par excellence. Ja
no estado dionisiaco, todo o sistema afetivo é excitado e intensificado: de
modo que ele descarrega de uma vez todos 0s seus meios de expressdo e, ao
mesmo tempo, pbe para fora a forca de representacdo, imitacdo,
transfiguracdo, transformacéo, toda espécie de mimica e atuagéo.**

Portanto, ndo h&a mais um principio metafisico (0 uno-primordial) na base da
dualidade entre apolineo e dionisiaco, pois ambos sdo excitados pela embriaguez.
Assim, o que distingue o apolineo do dionisiaco € o grau da excitacdo da embriaguez:
no apolineo a embriaguez adquire forca na visdo, ja no dionisiaco todo sistema afetivo é
excitado. Ora, se 0 que muda é o grau da embriaguez e se o dionisiaco é o mais alto
grau da excitacdo, entdo o dionisiaco tem uma primazia fisiolégica diante do apolineo,
e, por isso, Nietzsche compreende que no préprio Dionisio esta contido Apolo.

No entanto, nesse retorno fisioldgico do dionisiaco, o que Nietzsche retoma da
sua metafisica do artista? Na quinta secdo da tentativa de autocritica de O nascimento
da tragédia aparece a resposta:

Ja no preféacio a Richard Wagner ¢ a arte — e ndo a moral — apresentada como
a atividade propriamente metafisica do homem; no prdprio livro retorna
multiplas vezes a sugestiva proposi¢do de que a existéncia do mundo so6 se
justifica como fendmeno estético. (...) O mundo, em cada instante a
alcangada redengdo de deus, o0 mundo como 0 eternamente cambiante,
eternamente nova visdo do ser mais sofredor, mais antitético, mais
contraditorio, que s na aparéncia sabe redimir-se: toda essa metafisica do
artista pode-se denominar arbitraria, ociosa, fantastica — essencial nisso é que
ela ja denuncia um espirito que um dia, qualquer que seja 0 perigo, se pora
contra a interpretacéo e a significagdo morais da existéncia®>.

Com isso, um retorno ao dionisiaco significa tomar a contraposicdo entre uma
justificacdo estética da existéncia e justificagdo moral da existéncia em um sentido
puramente fisiologico e, por isso, ndo metafisico. Essa justificacdo estética da existéncia

estd presente no que Nietzsche considerou em O nascimento da tragédia como a

1 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2006, p. 67.

32 Idem, p. 69.

NIETZSCHE, F. “O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo: tentativa de autocritica”. In: O
nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: ). Guinsburg. Cia das Letras, Sdo Paulo, 2007,
p. 16.
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experiéncia grega do dionisiaco, pois 0s gregos souberam, diante do pessimismo,
superé-lo.

Em Ecce homo, Nietzsche reconhece a analise dessa psicologia do dionisiaco na
arte grega como uma das suas novidades de O nascimento da tragédia. A segunda
novidade, que nao estd separada da primeira, ¢ a compreensao de Sdcrates “como
instrumento da dissolucéo grega, como tipico décadent. A ‘racionalidade’ a todo prego
como forga perigosa, solapadora da vida!”***. Assim, se de um lado o dionisiaco é uma
superacdo do pessimismo grego, por outro lado a racionalidade socratica leva a um
otimismo tedrico que conduz a morte da tragédia. Por isso, Deleuze esta certo quando
adverte que em O nascimento da tragédia “a verdadeira oposi¢do ndo ¢ a oposi¢do
totalmente dialética entre Dionisio e Apolo, mas aquela outra, mais profunda, entre
Dionisio e Socrates.”**® E Sécrates, e ndo Apolo, que se opde ao tragico, pois com o
socratismo ndo sdo mais 0s instintos que sdo produtivos, mas sim a razdo, € ela que
pode realizar os preceitos éticos e estéticos. Como analisamos, Sécrates é visto por
Nietzsche como um decadente, pois com Socrates e Platdo comega um movimento de
niilismo de negacdo da vida por acreditar ser possivel conhecé-la e corrigi-la, ou seja,
um niilismo otimista.

No entanto, quando Nietzsche retorna ao seu dionisiaco, ha uma reformulagéo
dessa oposicao entre Dionisio e SAcrates, pois agora ndo ¢ mais SAcrates o Unico fator
de decadéncia, mas sim um novo elemento que Nietzsche nao tratou em O nascimento
da tragédia, a saber, o cristianismo. Esse siléncio sobre o cristianismo em O nascimento
da tragédia é reconhecido por Nietzsche na sua autocritica de 1886 quando ele diz:
“talvez onde se possa medir melhor a profundidade desse pensamento antimoral seja no

59356,

precavido e hostil siléncio com que no livro inteiro se trata o cristianismo mas

também em Ecce homo, quando ele diz: “Profundo e hostil siléncio sobre o cristianismo
em todo o livro.”*®
Como vimos, o cristianismo é, para Nietzsche, um platonismo para o povo, logo

cristianismo ndo é uma outra oposi¢cdo ao dionisiaco, mas € o prolongamento do

> NIETZSCHE, F. Ecce homo. Traducdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.

60.
%> DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia. Tradugdo: Antdonio M. Magalhaes. Porto: Rés-Editora, 2001, p. 23.
NIETZSCHE, F. “O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo: tentativa de autocritica”. In: O
nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das Letras, Sdo Paulo, 2007,
p.17.

37 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Tradugdo: Paulo César de Souza. S3o Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.
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platonismo, na medida em que ambos dividem a realidade em “dois mundos”, e
valorizam o suprassensivel em detrimento do “mundo sensivel”, da vida e do devir. E
nessa contraposicdo entre Dionisio e Cristo, no prefacio de 1886, do O nascimento da
tragédia, que Nietzsche frisa a oposi¢do entre uma justificacdo estética do mundo e uma
justificacdo moral do mundo, reavaliando, entdo, o tragico em oposic¢ao ao Cristianismo,

pois esse € a mais incondicional justificativa moral da existéncia:

Na verdade, ndo existe contraposicdo maior a exegese e justificacdo
puramente estética do mundo, tal como é ensinada neste livro, do que a
doutrina cristd, a qual é e quer ser somente moral, e com seus padrdes
absolutos, jd com sua veracidade de Deus, por exemplo, desterra a arte, toda
arte, ao reino da mentira — isto é, nega-a, reprova-a, o qual tem de ser adverso
a arte, enquanto ela for de alguma maneira auténtica, sentia eu também desde
sempre a hostilidade a vida, a rancorosa, vingativa aversao contra a prépria
vida: pois toda a vida repousa sobre a aparéncia, a arte, a ilusdo, a Optica, a
necessidade do perspectivistico e do erro. O cristianismo foi desde o inicio,
essencial e basicamente, asco e fastio da vida na vida, que apenas se
disfarcava, apenas ocultava, apenas se enfeitava sob a crenga em “outra” ou
“melhor” vida. O 6dio ao “mundo”, a maldi¢do dos afetos, 0 medo a beleza, e
a sensualidade, um lado-de-1a inventado para difamar melhor o lado-de-c4,
no fundo um anseio pelo nada, pelo fim, pelo repouso, para chegar ao “saba
dos sabas” — tudo isso, ndo menos do que a vontade incondicional do
cristianismo de deixar valer somente valores morais, se me afigurou sempre
como a mais perigosa e sinistra de todas as formas possiveis de uma “vontade
de declinio”, pelo menos um sinal da mais profunda doenga, cansago,
desanimo, exaustdo, empobrecimento da vida — pois perante a moral
(especialmente a crista, quer dizer incondicional), a vida tem que carecer de
razdo de maneira constante e inevitavel, porque é algo essencialmente amoral
— a vida, opressa sob o peso do desdém e do eterno ndo, tem que ser sentida
afinal como indigna de ser desejada, como néo valida em si. A moral mesma
— como? A moral ndo seria uma “vontade de negagdo da vida”, um instinto
secreto de aniquilamento, um principio de decadéncia, apequenamento,
difamagdo, um comeco do fim? E, em consequéncia, 0 perigo dos perigos?...
Contra a moral, portanto, voltou-se entdo, com este livro problemético, o
meu instinto, como um instinto em prol da vida, e inventou para si,
fundamentalmente, uma contradoutrina e uma contravaloracdo da vida,
puramente artistica, anticristd. Como denomina-la? Na qualidade de fil6logo
e homem das palavras a batizei, ndo sem alguma liberdade — pois quem
conheceria o verdadeiro nome do Anticristo? — com o nome de um deus
grego: eu a chamei de dionisfaca. **®

Nota-se, com isso, que Nietzsche aprofunda a oposicao entre Dionisio e Sécrates
com a oposi¢do Dionisio e Cristo, de tal forma que a doutrina anticristd € nomeada aqui
por Nietzsche como dionisiaca. Se, com Dionisio, a existéncia se justifica esteticamente,
formando uma afirmacéo divina de toda existéncia, com Cristo, por outro lado, a vida se
justifica moralmente, negando a vida. Nisso esta presente um niilismo no pensamento

ocidental cristdo e platnico, pelo qual os supremos valores estdo para além, num

38 NIETZSCHE, F. “O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo: tentativa de autocritica”. In: O

nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: ). Guinsburg. Cia das Letras, Sdo Paulo, 2007,
p. 17-18.
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“mundo verdadeiro”, afastado da vida e do devir. Uma justificacdo estética da vida se
contrapbe a esse niilismo cristdo e, com isso, a0 mesmo tempo, realiza uma
transvaloracéo de todos os valores e retorna ao dionisiaco dos gregos, pois ele significa
uma afirmacao da vida.

Em Ecce homo, Nietzsche frisa que o cristianismo “ndo ¢ apolineo nem
dionisiaco; nega todos os valores estéticos- os Unicos valores que O nascimento da
tragédia reconhece: o cristianismo € niilista no mais profundo sentido, enquanto no
simbolo dionisiaco é alcancado o limite dltimo da afirmac&o.”**°. Assim, ha, no
pensamento nietzschiano, a contraposicao entre negacdo da vida e a afirmacao completa
da vida, o dionisiaco, e esse Gltimo é a formula para a superacdo do niilismo. Nesse
sentido, Nietzsche coloca Dionisio contra Cristo para um novo sentido da vida e do
sofrimento, pois o primeiro afirma até os sofrimentos mais profundos da vida, enquanto

0 cristianismo nega a mais suprema felicidade na terra:

Dionisio contra o “crucificado™ ai tendes vos a oposigdo. Ndo é uma
diferenga no que toca ao martirio — o martirio tem um outro sentido. A vida
mesma, na sua eterna fertilidade e retorno condiciona o tormento, a
destruicdo, a vontade de aniquilagdo... No outro caso, o sofrimento, o
“crucificado como o inocente” vale como objecdo contra essa vida, como
forma da sua condenagdo. — Adivinha-se: o problema é o sentido do
sofrimento: se é um sentido cristdo ou se € um sentido tragico. No primeiro
caso ele deve ser o caminho que leva ao ser bem-aventurado, no Gltimo o ser
vale como bem-aventurado o bastante para justifica inclusive um enorme
sofrimento. O homem tragico afirma o mais aspero sofrimento: ele é forte,
pleno, divinizante o bastante para tanto. O cristdo nega até a sorte mais feliz
sobre a Terra: ele é fraco, pobre, deserdado o bastante para sofrer de toda
forma de vida... “Deus na cruz” é uma maldigdo sobre a vida, uma indicacao
para salvar-se dela. Dionisio cortado em pedagos € uma promessa de vida:
nascerd de novo eternamente e regressard da destruicdo  (FP/NF 14 [89],
1888, KSA 13.266-267)°

39 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.

60.
360 Traducdo livre de: Dionysos gegen den ,Gekreuzigten”: da habt ihr den Gegensatz. Es
istnicht eine Differenz hinsichtlich des Martyriums, — nur hat dasselbe einen anderen Sinn. Das
Leben selbst, seine ewige Fruchtbarkeit und Wiederkehr bedingt die Qual, die Zerstérung, den Willen
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im anderen Fall gilt das Leiden, der ,,Gekreuzigte als der Unschuldige®, als Einwand gegen dieses Leben,
als Formel seiner Verurtheilung.
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Im ersten Falle soll es der Weg sein zu einem seligen Sein, im letzterengiltdas Sein als selig
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Der tragische Mensch bejaht noch das herbste Leiden: er ist stark, voll, vergottlichend genug dazu.
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»der Gott am Kreuz” ist ein Fluch auf Leben, ein Fingerzeig, sich von ihm zu erlésen.

der in Stlicke geschnittene Dionysos ist eineVerheill ung inslLeben: es wird ewig wieder geboren
und aus der Zerstdérung heimkommen.
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Nesse fragmento postumo de 1888, podemos observar que a oposicdo entre
dionisiaco e cristianismo € a diferente perspectiva em relacdo ao sofrimento: no
cristianismo, a dor vale como uma objecdo contra a vida, como condenacéo e castigo. Ja
o dionisiaco afirma a dor, pois seu despedacamento é uma promessa de vida, dado que a
vida implica a dor.

Com isso, o dionisiaco aparece como a afirmacéo total da existéncia, até mesmo
a dor € necesséria para afirmar e santificar, pois ela é condigdo para o prazer: “da
mesma forma, o prazer vale mais originalmente do que a dor: a dor é apenas
condicionada como uma consequéncia da vontade de prazer (da vontade de devir, de
crescer, de formar figuras e, por consequéncia, de dominacao, de resisténcia, de guerra,
de destruicdo).” **(FP/NF 14 [24], 1888, KSA 13.229) Essa afirmacdo da existéncia é
uma afirmacéo do devir, pois a vontade de aparéncia, devir e mudanca é mais profunda
e originaria do que a vontade de verdade, de realidade e de ser (FP/NF 14 [24], 1888,
KSA 13.229), por isso, € nitida a presenca da tese do fluxo universal de Heraclito na
afirmacdo dionisiaca de Nietzsche. A santificacdo da dor é consequéncia da afirmacédo
do devir, pois ele implica a dor do nascimento e da morte, isso aparece nitidamente em

Crepusculo dos idolos:

Todo pormenor no ato da procriacao, da gravidez, do nascimento desperta 0s
mais elevados e solenes sentimentos. Na doutrina dos mistérios a dor €
santificada: as “dores da mulher no parto” santificam a dor em geral — todo
vir-a-ser e crescer, tudo o que garante o futuro implica a dor... Para que haja
0 eterno prazer da criagdo, para que a vontade de vida afirme eternamente a si
prépria, tem de haver também eternamente a “dor da mulher que pare”... A
palavra “Dionisio” significa tudo isso: ndo conhego simbolismo mais elevado
que esse simbolismo grego, o das dionisiacas. O mais profundo instinto da
vida, aquele voltado para o futuro da vida, a eternidade da vida, é nele
sentido religiosamente — e 0 caminho mesmo para a vida, a procriagdo, como
o caminho sagrado... %?

Dionisiaco santifica até a suprema dor da existéncia, pois a propria existéncia
implica como condicdo de si mesma a dor, dado que a existéncia estd em devir, e por
isso contém a dor do parto (do surgimento) e a dor do ocaso. Assim, para ter “um estado

de afirmacgdo da existéncia, no qual se inclui a dor, todo modo de dor é incluido como

361Tradugéo livre de: Ebenso gilt die Lust als urspriinglicher als der Schmerz: der Schmerz ist nur bedingt
als eine Folge des Willens zur Lust (des Willens zum Werden, Wachsen, Gestalten, folglich zur
Uberwiltigung, zum Widerstand, zum Krieg, zur Zerstdrung)

362 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 106.
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meio de intensificacdo eterna: o estado tragico dionisiaco™*®® (FP/NF 14 [24], 1888,
KSA 13.229). Nesse sentido, a afirmagdo da existéncia, em oposi¢ao ao cristianismo (e
todo niilismo passivo), precisa afirmar até mesmo as dores mais terriveis, pois elas sao
até mesmo condicdes de existéncia, 0 meio pelo qual o devir se configura.

Assim, Nietzsche foi o primeiro a considerar o sentido do tragico como esse
fendmeno dionisiaco de afirmacdo da existéncia. O filésofo alem&o observa muito bem,
na sua tentativa de autocritica®®, que essa sua nogéo de tragico se contrapunha ja em
relacdo a visdo schopenhaueriana sobre o tragico. Para Schopenhauer, a tragédia
evidencia o horror da existéncia e, ao mesmo tempo, a solucdo ética por meio da
abdicacdo do gozo da vida. Com isso, Schopenhauer estabelece um pessimismo que
nega a vida para superar a dor. A tragédia evidencia uma solugdo ética no pessimismo

de Schopenhauer, a saber, a rendncia da vida, o filésofo pessimista afirma:

A Vontade, que vive em todos os individuos, entra em cena em um individuo
de forma violenta, noutro mais fracamente; por meio da luz do conhecimento
(...). Suas exteriorizagdes sdo assim amenizadas; por fim, é nos mostrado que,
em individuos isolados, esse conhecimento, por intermédio do proprio
sofrimento, pode ser liberado e incrementado de tal maneira que atinge um
ponto em que ocorre uma subita mudancga de todo 0 modo de conhecimento,
0 todo do fenémeno ndo ilude mais e se vé através de sua forma — o
principium individuationis. Teremos uma no¢do mais nitida e precisa de
semelhante mudanga no conhecimento justamente na Etica. Contudo, tenho
aqui de antecipar que a elevacdo do conhecimento até o ponto onde se vé
através do principium individuationis suprime o egoismo do individuo, visto
que este entdo reconhece sua esséncia intima (....). ora, quando o egoismo
expira, 0s motivos, que antes movimentavam tdo violentamente o individuo,
perdem todo o poder sobre este, e, em vez de motivos, nasce (...) um quietivo
de todo querer; este produz a resignacdo perfeita, ou seja, renuncia-se a
Vontade de vida em geral, ela se extingue, ndo simplesmente a vida
individual. Por conseguinte, o desenvolvimento da tragédia tomada em seu
todo € sempre este: o cardter mais nobre, o her6i, apés longa luta e
sofrimento, aos quais ele estava submetido na pega, agora atinge um ponto
supremo de seu sofrimento, no qual bravamente renuncia aos fins que até
entdo seguira de forma tdo veemente, abdica para sempre de todos os
prazeres da vida e sobrevive se querer mais algo, ou, com frequéncia, pe fim
a sua vida, seja por maos proprias, seja por mdos alheias, sempre brava e
alegremente. >

Por conta disso, a concepcdo tragica em Schopenhauer ndo é apenas estética,

mas, sobretudo, ética. A tragédia ndo s6 mostra o sofrimento encarnado no heroi

363Tradug§o livre de: Es wird ein hochster Zustand der Daseins-Bejahung concipirt, in dem sogar der
Schmerz, jede Art von Schmerz als Mittel der Steigerung ewig einbegriffenist: dertragisch -
dionysische Zustand.

3% NIETZSCHE, F. “O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo: tentativa de autocritica”. In: O
nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das Letras, Sdo Paulo, 2007,
p.18.

363 SCHOPENHAUER, A. Metafisica do belo. Trad.: Jair Barbosa, Sdo Paulo, Editora UNESP, 2003, p.222-
223.
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tragico, atingindo a intuicdo de um pessimismo existencial (na medida em que a
esséncia de todo ser vivo é dor e culpa), mas também mostra o quietivo na renlncia de
todo o prazer da vida e da prépria vida. Portanto, a tragédia esta também atrelada a uma
ética pessimista. Schopenhauer tem uma concep¢do moralista do mundo, segundo
Nietzsche, semelhante ao de Anaximandro, pois, para ele, também, o surgimento é
culpa, a existéncia é castigo e, por fim, o0 ocaso é a expiacdo da culpa. Por isso, para
Nietzsche, Schopenhauer e Anaximandro s&o niilistas, e estdo no mesmo movimento do
cristianismo na medida em que tem uma justificacdo moral da existéncia que nega a
vida como um todo, pois interpreta todo o ciclo do devir como uma injustica que precisa
ser espiada por uma justica eterna.

Nietzsche, no prefacio de 1886 de O nascimento da tragédia, reconhece que,
para Schopenhauer, a tragédia € compreendida como resignacao, ou seja, Como negacao
da vontade de viver. Nesse sentido, Nietzsche ja se considera distante do seu antigo
mestre desde O nascimento da tragédia, pois nessa obra a tragédia ndao é resignacéo,
mas, pelo contrario, 0 seu espirito € dionisiaco, logo, é de afirmacdo da vida, da
existéncia, da dor e do devir. Assim compreendeu Nietzsche a tragédia, e assim ele
retoma o tragico enquanto afirmacdo dionisiaca da existéncia. Ele afirma em

Crepusculo dos idolos:

A psicologia do orgiastico como sentimento transbordante de vida e for¢a, no
interior do qual mesmo a dor age como estimulante, deu-me a chave para o
conceito do sentimento tragico, que foi mal compreendido tanto por
Aristételes como, sobretudo, por nossos pessimistas. A tragédia esta téo
longe de provar algo sobre o pessimismo dos helenos, no sentido de
Schopenhauer, que deve ser considerada, isto sim, a decisiva rejeicdo e
instancia contraria dele. O dizer Sim a vida, mesmo em seus problemas mais
duros e estranhos; a vontade de vida, alegrando-se da prépria
inesgotabilidade no sacrificio de seus mais elevados tipos — a isso chamei
dionisiaco, nisso vislumbrei a ponto para a psicologia do poeta tragico. Nao
para livrar-se do pavor e da compaixdao, nao para purificar-se de um perigoso
afeto mediante sua veemente descarga — assim o compreendeu Aristételes - :
mas para, além do pavor e da compaixao, ser em si mesmo o eterno prazer do
vir-a-ser — esse prazer que traz em si também o prazer no destruir.**®

Desse modo, Nietzsche inverte completamente o sentido do tragico de
Schopenhauer, ndo é mais uma resignacdo ou negacao da vontade de viver, e nem tem
um sentido ético do mundo, mas, pelo contrario, o trdgico em Nietzsche é uma
afirmacdo dionisiaca do devir e da existéncia que se justifica eternamente por uma viséo

estética do mundo. Por isso, na continuagdo dessa secdo de Crepusculo dos idolos,

366 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
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Nietzsche considera que, ja na sua metafisica do tragico, haveria uma primeira
transvaloracéo de todos os valores: “E com isso toco novamente no ponto do qual uma
vez parti- O nascimento da tragédia foi minha primeira tresvaloragdo de todos os
valores: com isso estou de volta ao terreno em que medra meu querer, meu saber —eu, o

2387 Nota-se

ultimo discipulo do filésofo Dionisio — eu, o mestre do eterno retorno...
aqui o atrelamento entre a filosofia de Nietzsche e o dionisiaco e, mais do que isso, aqui
Nietzsche parece aproximar o dionisiaco & doutrina do eterno retorno, o que ndo é por
acaso, pois, como ja observamos, ha uma relacdo fecunda entre Zaratustra, o anunciador
do eterno retorno do mesmo e Dionisio.

Como observamos, a adesdo de Nietzsche a tese do fluxo universal de Heréclito
leva as consequéncias radicais do fluxo extremado de Crétilo, em relacdo a formacao de
um pensamento conceitual. Porém, Nietzsche se aproxima de um fluxo universal de
Heraclito, pois ha, ainda nesse fluxo, um conhecimento ndo conceitual e uma
linguagem. O dionisiaco néo é apenas uma recusa do niilismo, mas ele também o supera
e forma uma base para a filosofia de Nietzsche. Em Ecce homo, podemos notar, de
maneira nitida, essa afirmacao da vida do dionisiaco com uma ciéncia e verdade: “Este
ultimo [a afirmacédo suprema], mais radiante, mais exaltado-exuberante Sim a vida € nao
apenas a mais elevada percepc¢do, é também a mais profunda, a mais rigorosamente
firmada e confirmada por ciéncia e verdade”*®® Portanto, a afirmacdo dionisiaca da vida,
da existéncia e do devir leva a um supremo conhecimento tragico que tem a forca e a
coragem para desvendar a mentira do niilismo e estabelecer uma inversao dos valores
morais, transformando-os em estéticos. Nietzsche afirma, na sequéncia do texto: “O
conhecimento, o dizer Sim a realidade, é para o forte uma necessidade tdo grande
quanto para o fraco, sob a inspiracdo da fraqueza, a covardia e a fuga diante da realidade
— 0 ‘ideal’. Nio estdio livres para conhecer: os décadents necessitam da mentira”.%*® Nao
é por acaso que Dionisio reaparece nos escritos de Nietzsche (mais especificamente, em
Além do bem e mal) como um Deus filosofo, do qual Nietzsche se considera um

discipulo que aprende muito através dele:

Nesse meio-tempo aprendi mais, e até demais, sobre a filosofia desse deus,
de boca em boca, como disse — eu, o derradeiro iniciado e dltimo discipulo do
deus Dionisio: e talvez eu pudesse enfim, caros amigos, lhes dar de provar
um pouco dessa filosofia, tanto quanto me é permitido? (...) J& o fato de
Dionisio ser fildsofo, e de também os deuses filosofarem, portanto, parece-

367 Idem, ibidem.

368 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Tradugado: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.

61.

369 Idem, ibidem.
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me uma novidade um tanto insidiosa, que justamente entre filésofos
despertaria suspeita — mas vocés, caros amigos, provavelmente Ihe opordo
menor resisténcia, a menos que ela chegue tarde e no momento inoportuno.®”

Assim, se Nietzsche considera possivel um conhecimento, uma filosofia
dionisiaca, entdo ele considera possivel uma linguagem capaz de expressar o devir?
Retornando a questdo inicial colocada por nés: hé ainda uma ontologia com a afirmacgao
dionisiaca do devir? Haveria, em Nietzsche, uma concepcao de ser que ndo é oposto ao
devir? Para refletir sobre isso proponho examinar o dionisiaco em contraposicdo ao
romantismo. No prefacio de 1886, em O nascimento da tragédia, Nietzsche ja se
questionava “como deveria ser composta uma musica que nao mais tivesse uma origem
romantica, mas a misica alema — porém dionisiaca?...”*"*. Na secéo seguinte (7) da
tentativa de autocritica, Nietzsche se questiona se a sua obra (O nascimento da tragédia)

ndo seria romantica, pois haveria nela o consolo metafisico’?

. Assim, Nietzsche parece
retomar ao seu dionisiaco de O nascimento da tragédia, se afastando do romantismo,
entdo, a contraposicdo entre uma justificagdo moral da existéncia e uma justificagéo
estética da existéncia se estabelece, por fim, na oposicdo entre dionisiaco e romantismo.

Essa oposicdo aparece de maneira nitida em um aforismo do livro V de A gaia
ciéncia, ou seja, redigido em 1886 e, por isso, posterior a Assim falou Zaratustra. O
aforismo se chama: o que é romantismo? O titulo engana, na medida em que leva a
acreditar que Nietzsche tratara sobre uma definicdo do romantismo, mas ele nédo
nomeia, nesse escrito, o romantismo de Novalis, Hugo, Keats, Musset, Schumann,
Chopin, Schlegel, Schellling ou Schleiermacher. No lugar de tratar do romantismo em

373 tem

geral, Nietzsche nomeia apenas Wagner e Schopenhauer, por isso Stegmaier
razdo quando considera que, aqui, trata-se da experiéncia que Nietzsche teve com o
romantismo, pois ele aborda aqueles que mais o impressionaram e influenciaram. Logo,
o0 aforismo aborda sobre a libertacdo de Nietzsche do seu romantismo.

E justamente esse o carater do comeco do aforismo, quando considera que
Nietzsche depositou, erradamente, esperancas no mundo moderno, ao compreender o

pessimismo do seculo XIX como elevacdo de forca, e também a musica alemd, como

370 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2005, §295, p. 178.

L NIETZSCHE, F. “O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo: tentativa de autocritica”. In: O
nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das Letras, Sdo Paulo, 2007,
p.19.

372 Idem, p. 20.
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poténcia dionisiaca: “Vé-se que entdo compreendi mal, tanto no pessimismo filosofico
como na masica alemd, o que constitui seu carater peculiar — o seu romantismo. O que é
romantismo?™"* Nota-se que, aqui, Nietzsche retoma de maneira critica a sua
aproximacdo em relacdo a Schopenhauer e Wagner durante a época de sua metafisica do
artista. Assim, Nietzsche observa que toda filosofia e arte pressupdem dois tipos de

sofredores, que ele denomina como dionisiaco e romantico:

Toda arte, toda filosofia pode ser vista como remédio e socorro, a servico da
vida que cresce e que luta: elas pressupGem sempre sofrimento e sofredores.
Mas existem dois tipos de sofredores, os que sofrem de abundéncia de vida,
que querem uma arte dionisiaca e também uma visdo e compreensdo tragica
da vida — e depois os que sofrem de empobrecimento de vida que buscam
siléncio, quietude, mar liso, redencéo de si mediante a arte e o conhecimento,
ou a embriaguez, o entorpecimento, a convulsio, a loucura. A dupla
necessidade desses Ultimos responde todo o romantismo nas artes e
conhecimento, a eles responderam (respondem) tanto Schopenhauer como
Richard Wagner, para mencionar os dois mais famosos e pronunciados
romanticos que foram entio mal compreendidos por mim .*®

Queremos destacar dois pontos nessa distin¢do entre romantismo e dionisiaco.
Primeiramente, ambos séo tipos de sofredores que a filosofia e a arte pressupem como

375 ou seja, ambos tém uma funcdo

estando “a servigco da vida que cresce e que luta
fisiologica de fazer a vida se expandir e lutar. Porém, e essa é a nossa segunda
observacao, cada um desses tipos de sofredores se distingue, de maneira semelhante de
como Nietzsche contrapde o cristianismo ao dionisiaco, pois o dionisiaco € um sofredor
por abundéncia de vida, ja o romantismo é um sofredor de empobrecimento de vida.
Assim, de um lado se tem o dionisiaco como uma superagdo artistica do niilismo
incompleto, que permite ver o terrivel e feio, sendo ele capaz de transformar essa visdo

em algo belo:

O mais rico em plenitude de vida, o deus e homem dionisiaco, pode permitir-
se ndo so a visdo do terrivel e discutivel, mas mesmo o ato terrivel e todo
luxo de destruicdo, decomposi¢do, negacdo; nele o mau, sem sentido e feio
parece como que permitido, em virtude de um excedente de forcas geradoras,
fertilizadoras, capaz de transformar todo deserto em exuberante pomar

Se, no dionisiaco, o terrivel, 0 mau e feio sdo permitidos e transformados, do
outro lado o romantismo necessita de um deus, um salvador, uma ldgica para
compreender a existéncia, e aqui Nietzsche liga o romantismo com Epicuro e

cristianismo:

% NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras,

2001, §370, p. 272.
> |dem, p. 272-273.
Idem, 272.

Idem, p. 273.
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Inversamente, o que mais sofre, 0 mais pobre de vida necessitaria a0 maximo
de brandura, paz e bondade, tanto no pensar como no agir, e se possivel, de
um deus que ¢ propriamente um deus para doente, um “salvador”; e
igualmente da l6gica, da compreensibilidade conceitual da existéncia — pois a
I6gica tranquiliza, da confianga-, em suma, de uma certa estreiteza calida que
afasta 0 medo, um encerrar-se em horizontes otimistas. De tal forma aprendi
gradualmente a entender Epicuro, o oposto de um pessimista dionisiaco,
assim como o “cristdo”, que na realidade é somente uma espécie de epicurio
e, como este, essencialmente romantico.*"®

Assim, nota-se que o termo romantico ndo é apenas a0 movimento artistico e
filosofico do século XIX que o proprio Nietzsche aderiu, mas é caracterizado por
Nietzsche como uma posicao diante da existéncia e, por isso, inclui o cristdo e Epicuro,
dado que os dois sdo modos de ver a existéncia como necessitada de um salvador, de
um meio de ter uma redencdo para fugir do sofrimento.

Em um fragmento pdéstumo contemporéneo ao livro V, de A gaia ciéncia,
Nietzsche faz uma divisdo semelhante desse aforismo 370, considerando o romantismo
como uma arte de consequéncia de insatisfacdo com o real e o ditirambo como a arte de
gratiddo de felicidade fruida (FP/NF 2 [114], 1885-1886, KSA 12.119). Esses dois sao,
com isso, duas posic¢Oes diante da existéncia e do sofrimento, dois modos de sofrer e
criar valores pela arte e filosofia.

Por Nietzsche observar que essas sao duas necessidades que estdo por tras do
modo de pensar e valorar, entdo, diante dos valores artisticos, ele se questiona se “foi a
fome ou a abundancia que ai se fez criadora?”®”°. No entanto, Nietzsche coloca em
destaque outra distin¢do, presente no pensamento ocidental e que nos € cara neste
estudo, a saber, a distin¢do entre ser ¢ devir. Nietzsche diz: “De inicio, uma outra
distingdo parece antes recomendar-se — ela salta bem mais a vista — ou seja, atentar se a
causa da criacdo é o desejo de fixar, de eternizar, de ser, ou o0 desejo de destruicdo, de
mudanca, do novo, de futuro, de vir a ser.”**°. Com essa distingdo, o natural seria
pensar que Nietzsche atribui ao dionisiaco o devir e ao romantismo o ser, afinal o devir
é afirmar a realidade e o ser é a busca por um Deus fora da realidade. No entanto, ndo é
isso que Nietzsche faz, pelo contrario, ele considera ambigua a ligacdo entre o
dionisiaco e romantismo em relacdo ao anseio pelo devir e ser. Nesse sentido, ele

apontara tanto um anseio do devir como um anseio do ser no dionisiaco:

O anseio por destruicdo, mudanca, devir, pode ser expressdo da energia
abundante, prenhe de futuro (o termo que uso para isso é, como se sabe,
“dionisiaco”), mas também pode ser 6dio do malogrado, desprovido, mal

378 Idem, ibidem.

Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
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favorecido, que destroi, tem que destruir, porque o existente, mesmo toda a
existéncia, todo o ser, o revolta e o irrita — para compreender esse afeto, olhe-
se de perto 0s nossos anarquistas.**

Dentro dessa logica, o anseio pelo devir tem uma dupla perspectiva: aquela da
abundancia de vida, ou seja, do dionisiaco; e aquela da fome, da negacédo da existéncia,
nomeado, neste aforismo, de romantismo, mas, como ja analisamos, engloba niilismo
incompleto que no lugar de Deus como supremo valor coloca outro valor. Nietzsche d4,
como exemplo desse anseio pelo devir do romantismo, 0s anarquistas, pois neles esta
um anseio pelo devir, mas ndo como abundancia de vida, mas ha um ressentimento
diante da realidade, da existéncia e, por isso, se quer destrui-la. Os anarquistas e
revolucionarios ndo tém um supremo valor de Deus, mas com a morte de Deus se
coloca no seu lugar a igualdade, o fim da sociedade de classe, a felicidade universal,
logo ainda se mantém um valor supremo que em nome dele nega a existéncia.

A relagdo ao anseio de ser, de eternizar e fixar, também é vista por Nietzsche
nessa dupla interpretacdo:

A vontade de eternizar requer igualmente uma interpretacdo dupla. Ela pode
vir da gratiddo e do amor: - uma arte com esta origem sempre serd uma arte
da apoteose, talvez ditirhmbica, como em Rubens, venturosamente irdnica,
como em Hafiz, limpida e amével, como em Goethe, vertendo uma homérica
luz e gldria sobre todas as coisas. Mas também pode ser a tiranica vontade de
um grave sofredor, de um lutador, um torturado, que gostaria de dar ao que
tem mais pessoal, singular e estreito, a auténtica idiossincrasia do seu sofrer,
o cunho de obrigatdria lei e coagdo, e como que se vinga de todas as coisas,
ao lhes imprimir, gravar, ferretear, a sua imagem, a imagem de sua tortura.
Este Gltimo caso é o pessimismo romantico em sua mais expressiva forma,
seja como filosofia schopenhaueriana da vontade, seja como mausica
wagneriana: - 0 pessimismo romantico, o Ultimo grande acontecimento no
destino de nossa cultura. *%2

Assim, o anseio pelo ser pode vir de uma gratiddo e amor, como ocorre nas
obras de arte de Rubens, Hafiz e Goethe, logo, tem um carater de abundancia de vida,
de afirmacdo da vida, e ndo apenas de negacdo de vida, de decadéncia. Por outro lado, 0
anseio de ser pode ter o carater de um sofredor por pobreza, que tem uma vinganca
contra a realidade de tudo aquilo que ¢, intitulado de pessimismo romantico e atribuido
a Wagner e Schopenhauer. Ao final do aforismo, Nietzsche coloca entre parénteses a
possibilidade de um outro pessimismo que estd em contraposicdo ao pessimismo

romantico, e nomeia de pessimismo classico ou pessimismo dionisiaco:

Que ainda possa haver um pessimismo bastante diferente, classico tal visao e
intuicdo pertence a mim, € inseparavelmente minha, meu proprium e
ipsissimum [quintesséncia]: no entanto, a palavra “classico” repugna a meus

* 1 dem, p. 273-274.

382 Idem, p.274.
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ouvidos, tornou-se muito gasta, redonda e indistinta. A este pessimismo do
futuro — pois ele vira! Ja o vejo vindo! — eu chamo de pessimismo dionisiaco.
383

Nota-se, no final desse aforismo, que Nietzsche relaciona o classico com o
dionisiaco, contrapondo ambos ao romantismo e, com isso, ele prevé um pessimismo
dionisiaco no futuro. Essa contraposi¢do entre classico e romantico esta presente nos
fragmentos postumos de Nietzsche, e, em um desses fragmentos, ele coloca a seguinte
questao: “Se ndo esta colocada em oculto a oposicao entre ativo e reativo por de atras da
oposi¢do do classico e romantico?”*® (FP/NF 9 [112], 1887, KSA 12.400). Essa
pergunta pode valer também para a contraposicdo aqui tratada entre romantismo e
dionisiaco: ndo estaria a oposicdo entre ativo e reativo por detrds da oposi¢do entre
romantico e dionisiaco? No fundo, o dionisiaco ndo seria aquele que tem uma posicao
afirmativa diante da realidade, sendo, por isso, ativo? Por outro lado, o romantico teria
uma posicao negativa diante da realidade, ou seja, € um reativo? Essa distingdo entre
ativo e reativo remete a obra A genealogia da moral, em que a moral nobre é
considerada como ativa, ja a moral do ressentimento é reativa, parte da pobreza do
espirito. Acreditamos que a resposta para essa questdo colocada por Nietzsche é
afirmativa, pois o romantico é, para Nietzsche, aquele que levou até as Ultimas
consequéncias o niilismo, a vontade de nada e, por isso, tem uma posi¢do negativa
diante da realidade; por outro lado, o ativo afirma até as dores mais pesadas. Ativo e
reativo sdo dois tipos de valorizacdo diante da vida, mas o mais curioso é notar que
esses dois tipos estdo ligados, ao mesmo tempo, pela ansia do ser e do devir. Heidegger
compreende, por meio de uma circunscri¢do dos estilos artisticos pelo diferencial entre
ativo-reativo e ser-devir, o que Nietzsche chama de “o grande estilo”, e, com isso,
considera a determinacdo fundamental do ser em Nietzsche como esses dois

movimentos de ativo e reativo, havendo, entdo, uma unidade entre esses termos:

A esséncia propriamente dita da arte é predelineada no grande estilo. Em
vista de sua prdpria unidade essencial, contudo, esse grande estilo aponta
para uma unidade que se configura mais originariamente, para a unidade do
ativo e do reativo, do ser e do devir. Nesse contexto, é preciso atentar para 0s
significados que a primazia acentuada da diferenciacdo entre o ativo e o
reativo ante aquela diferenciacéo entre ser e devir possui para a metafisica
nietzschiana. Pois poder-se-ia subsumir formalmente a diferenciacdo entre
ativo e reativo a um dos elementos da contradicdo presente na diferenciacdo
subordinada entre ser e devir, a saber, ao devir. A jungdo propria ao grande
estilo ativo, do ser e do devir em uma unidade originaria precisa estar
consumada na vontade de poder — se ela for pensada metafisicamente. No

383 Idem, ibidem.
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entanto, a vontade de poder é como o eterno retorno. No eterno retorno,
Nietzsche quer pensar conjuntamente ser e devir, acdo e reacdo em uma
unidade originaria. Por meio dai se abre uma perspectiva sobre o horizonte
metafisico no qual é preciso pensar o que Nietzsche denominou, em geral, o
grande estilo e a arte.*®

Heidegger, ao interpretar vontade de poder como arte, coloca, no grande estilo,
uma unidade entre ativo e reativo, ser e devir. Ndo pensamos que Heidegger coloca
como grande estilo apenas o dionisiaco, mas inclui também o romantismo como um
movimento presente no grande estilo, pois ambos sdo modos de valoracdo artistica,
apesar de serem opostos um em relacdo ao outro. Para Heidegger, hd uma unidade entre
ser e devir, e isso para ele é evidente pelos conceitos nietzschianos de vontade de poder
e eterno retorno do mesmo.

N&o apenas Heidegger, mas também Deleuze compreende que, nesses conceitos
nietzschianos, estd a unidade entre ser e devir, ele diz: “Ora, este jogo do devir, ¢é
também o ser do devir que brinca consigo proprio: O Aion, diz Heraclito, é uma crianca
que brinca a patela. O ser do devir, o eterno retorno, é o segundo tempo do jogo, mas
também o terceiro termo idéntico aos dois tempos e que ¢é valido para o conjunto.”3®

Nesse sentido, a absorcdo da tese do fluxo universal nega uma concepgéo de ser
que foi pensada tradicionalmente pelo pensamento ocidental, mas, por outro lado, a
afirmacdo do devir abre um espago para uma nova concepcao de ser, que nao esta em
oposic¢do ao devir. O pensamento dionisiaco é ativo, mesmo na ansia pelo devir, como
na ansia pelo ser, logo o dionisiaco conduz ao pensamento de Zaratustra que anuncia a
doutrina do eterno retorno e da vontade de poder.

Essa juncdo entre ser e devir parece estar presente num fragmento em que
Nietzsche reflete sobre O nascimento da tragédia, no qual ele afirma: “O ‘ser’ como
invencdo do que padece em devir”®*'(FP/NF 9 [112], 1885-1886, KSA 12.115). Em
que consiste esse “ser’” que € necessario inventar para poder padecer do devir? Em que
consiste essa invengdo? A chave para comegcarmos a compreender essas questoes € a
concepcao nietzschiana de justificacdo estética da existéncia, pois ela consiste em uma
afirmacéo dionisiaca da vida. E essa afirmacéo €, ao mesmo tempo, do devir e do ser, e,

como consequéncia, a afirmagdo do eterno retorno do mesmo. Essa relacdo entre a

38 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
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386 DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia. Traducdo: Anténio M. Magalhdes. Porto: Rés-Editora, 2001, p. 40.
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afirmacéo dionisiaca e o eterno retorno pode ser verificada em um fragmento péstumo,

no qual Nietzsche considera a possibilidade do pessimismo dionisiaco:

2,

Meu novo caminho para o “sim”: Minha nova versdo do pessimismo como
um procurar voluntariamente pelos lados terriveis e questiondveis da
existéncia (Dasein): com isso me tornou claro fendmenos aparentados do
passado. “Quanto ‘a verdade’ suporta e ousa um espirito?” Questdo de sua
forca. Um tal pessimismo poderia desembocar nessa forma de um dizer sim
ao mundo como ele é: até o desejo do seu absoluto retorno e eternidade: com
isso seria dado um novo ideal de filosofia e sensibilidade.(FP/NF 10 [3],
1887, KSA 12.455)%®

Com esse fragmento, é possivel notar uma relagdo fecunda entre a afirmacao
dionisiaca da existéncia com o eterno retorno do mesmo, pois a afirmacéo da existéncia
implica afirmar o mundo como ele €, tanto nesse exato instante, como por toda
eternidade. Em um outro fragmento, Nietzsche ndo so6 relaciona a afirmacéo dionisiaca

ao eterno retorno, mas também a aproxima do amor fati e contrapde com o niilismo:

Uma tal filosofia-experimental, como eu a vivo, antecipa a titulo da prépria
experiéncia o niilismo fundamental: sem o qual se diria que ela permanecesse
de pé com um ndo, com uma negagdo, com uma vontade de ndo. Ela quer
muito mais ao longo até o seu inverso- até um dizer sim dionisiaco do
mundo, como ele é, sem desconto, excecdo ou selecdo- ela quer o ciclo
eterno, - as mesmas coisas, as mesmas légicas e ilogicas dos nés. O estado
mais supremo que um filésofo pode alcancar: ter uma atitude dionisiaca com
a existéncia (Dasein)-: minha formula para isso é o amor fati (FP/NF 16 [32],
1888, KSA 13.492)*°

Nesse sentido, a afirmacédo dionisiaca da existéncia nos leva a doutrina do eterno
retorno, e nela notamos, a0 mesmo tempo, a afirmacao do devir e do ser. Ora, 0 mesmo
pode ser notado como o conceito da vontade de poder. Em um fragmento pdéstumo
famoso, Nietzsche diz: “imprimir ao devir o carater do ser: essa ¢ a suprema vontade de

poder®®® (FP/NF 7 [54], 1886-1887, KSA 12.312). Um pouco depois, nesse mesmo

388 ~ . . . . . T
Tradugdo livre de: Meine neue Fassung desPessimismus als ein freiwilliges Aufsuchen der

furchtbaren und fragwirdigen Seiten des Daseins: womit mir verwandte Erscheinungen der
Vergangenheit deutlich wurden. ,,Wie viel ,Wahrheit’ ertrdgt und wagt ein Geist?“ Frage seiner Starke.
Ein solcher Pessimismkdnnte muinden in jene Form eines dionysischenJasagens zur
Welt, wie sie ist: bis zum Wunsche ihrer absoluten Wiederkunft und Ewigkeit: womit ein neues Ideal von
Philosophie und Sensibilitdt gegeben ware.
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fragmento postumo, Nietzsche também diz: “que tudo retorna é a extrema aproximacao
de um mundo do devir ao mundo do ser.”*** (FP 7 [54], 1886-1887, KSA 12.312)

Com isso, notamos que a filosofia dionisiaca, que Nietzsche atribui a Heréclito,
ndo apenas inverte o platonismo por meio de uma afirmacdo do devir, mas também
afirma o ser e o devir ao mesmo tempo, e isso € realizado por meio dos conceitos de
vontade de poder e eterno retorno. Esses dois conceitos ndo estdo distantes de Heraclito,
pelo contrario, consideramos que Nietzsche realiza um dialogo com o filésofo de Efeso
também com esses dois conceitos e é isso que investigaremos a partir de agora. Em
relacdo ao eterno retorno do mesmo a aproximacdo com Heraclito, é também
evidenciada pelo proprio Nietzsche na se¢do 3, de Ecce homo, ao afirmar que a doutrina

do eterno retorno “poderia afinal ter sido ensinada também por Heraclito™*%

. Quanto ao
conceito de vontade de poder, essa relacdo ndo é evidenciada por Nietzsche, e acredito

que podemos nota-la por meio da concepgdo heraclitica de moAepog (combate) e dikn

(justica).

391Tradugéolivrede:DaGAlIes wiederkehrt,istdieextremste Anndaherung einer
Welt des Werdens an die des Seins

392 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.
62.
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Capitulo 2: Vontade de poder enquanto woAepog

Até o momento, desenvolvemos a recepcdo de Heraclito na filosofia
nietzschiana por meio da tese do fluxo universal. Como observamos, a adeséo de
Nietzsche a essa tese ndo foi imediata, pois a metafisica de artista conservava uma
dualidade entre ser e devir, na medida em que o ser (enquanto uno-primordial)
necessitava da aparéncia, pois, como afirma a se¢do 5 de O nascimento da tragédia,
somente enquanto fendmeno estético a existéncia se justifica eternamente.

Nesse contexto, como tratamos no primeiro capitulo, com a arte, mais
especificamente, com a tragédia, a metafisica de artista indicava um consolo metafisico
que “nos arranca momentaneamente da engrenagem das figuras mutantes™*%. Por isso,
Nietzsche ndo aderiu, de imediato, & tese do fluxo universal. Em 1873, ao analisar os
filésofos pré-socraticos, aos poucos, Nietzsche vai, a0 mesmo tempo, abandonando a
metafisica de artista, para aderir a tese do fluxo universal. Assim, é possivel notar que
esses dois movimentos estdo em sintonia, pois a adesdo ao fluxo universal implica em
afastar-se de um ser imutavel e eterno, objeto da metafisica. Por outro lado, essa
aproximacdo em relacdo ao devir ja estava presente desde 0 momento em que Nietzsche
valorizava a arte em lugar da ciéncia. Mesmo na metafisica de artista hd uma inversdo
do platonismo; mas com a adesdo a tese do fluxo universal, essa inversdo toma uma
consisténcia mais radical e se volta contra a metafisica.

Em Humano, demasiado humano, esse combate contra a metafisica torna-se
explicito em funcdo do desenvolvimento do pensamento nietzschiano. Com isso, a
adesdo ao fluxo universal ¢ mais nitida, principalmente com a tese do erro do
pensamento nos seres organicos, que afirma ser necessario pensar algo imével e eterno
para estabelizar uma organizacdo do ser vivo em um mundo em devir. Porém, essa
fixacdo do pensamento é um erro diante da vida. Na derradeira fase do pensamento de
Nietzsche, podemos notar que seu projeto filoséfico de inversdo do platonismo se
consuma, ndo apenas através de uma critica ao platonismo enquanto niilismo, mas
também enquanto a formacéo de uma filosofia dionisiaca que afirma o devir.

A filosofia dionisiaca mantém um didlogo fecundo com Herclito e sua tese do
fluxo universal, pois, com ela Nietzsche afirma o devir e nega o ser, tal como

tradicionalmente foi pensado, ou seja, enquanto imovel. Porém, com a afirmacdo do

393 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das

Letras, Sdo Paulo, 2007, p. 100.
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devir, Nietzsche abre espaco para um novo pensamento do ser; o dionisiaco afirma, ao
mesmo tempo, devir e ser. Ndo apenas Heidegger notou isso, como observamos, mas
também Deleuze®* faz uma anélisa que considera essa aproximacao entre Nietzsche e
Heraclito como numa afirmacdo tragica do devir e do ser.

Essa concepcdo do ser atrelado ao devir pode ser mais esclarecida, no
pensamento de Nietzsche, pelos conceitos de vontade de poder e eterno retorno.
Heidegger indicou os como conceitos essenciais do pensamento de Nietzsche,
interpretando-os em termos ontoldgicos. Para Heidegger, vontade de poder nomeia o ser
do ente, 0 que o ente € na totalidade (quididade); por outro lado, eterno retorno nomeia
0 modo como o ente € na totalidade (quodidade). Nesse sentido, o pensamento de
Nietzsche ainda estaria atrelado a uma metafisica, e, mais do que isso, seria uma
consumacdo da metafisica. Assim, a adesdo de Nietzsche a tese do fluxo universal
significa que “ele pensa o pensamento de tal modo que acaba por retornar com sua
metafisica a0 comeco da filosofia ocidental”®®, Entdo, o acabamento da metafisica
conduz para o retorno ao comego do pensamento ocidental, que pensou a realidade em
pleno devir.

Para nos, a tese do fluxo universal conduz Nietzsche a pensar o ser como devir e
ambos sdo fundamentais no seu pensamento da vontade de poder e do eterno retorno.
Com isso, seria possivel pensar uma ontologia que ndo é fundada numa esséncia
imutavel e imdvel, mas sim uma ontologia do devir, ou seja, um ser que muda
constantemente, de tal forma que tudo que é fixo se constitui de modo temporario. Esse
modo de ver um ser no devir estd em oposicao a quase toda a histéria da filosofia, tendo
em vista que nela predomina a oposigdo entre ser e devir. Nesse sentido, vontade de
poder e o eterno retorno podem ser pensados em proximidade com Heraclito, pois nos
seus fragmentos € possivel notar convergéncias com esses conceitos nietzschianos. Por
conseguinte, a nossa interpretacdo entra em polémica com Heidegger, na medida em
que pretendemos interpretar vontade de poder como moAepog (combate ou guerra) e o
eterno retorno do mesmo relacionado com 7wip (fogo) e ékmupwoig (conflagragio
cosmica).

Nessa empreitada de relacionar vontade de poder e eterno retorno com o

pensamento primordial de Heraclito, debateremos ndo apenas com Heidegger, mas
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também com Hershbell e Nimis. Estes autores também relacionam a vontade de poder
com Heraclito, mas chegam a uma conclusédo diferente da que pretendemos apresentar,
pois para eles “que todas as coisas sucedam com vontade de poder € uma espécie de
‘regularidade’, mas ndo no sentido de Heraclito”. **Esta diferenca entre a regularidade
da vontade de poder e a cosmologia de Heraclito se constitui, para eles, pelo fato de
Heréclito ter como lei a medida, a balanca, enquanto, para Nietzsche, a lei é a
autossuperacdo®®”.

Queremos demostrar, no entanto, que a concepcdo de vontade de poder em
Nietzsche aproxima se da regularidade em Heréaclito por meio da nogdo cosmoldgica de
moAepog (combate ou guerra), pois vontade de poder ¢ uma relagdo de forca e dominio
entre multiplos aspectos e pontos de vista em permanente conflito. Paul van Tongeren®*
e Wolfgang Muller-Lauter, como demonstraremos melhor mais adiante, ja tinham
observado esse carater agndstico da vontade de poder.

Quanto ao eterno retorno do mesmo, concordamos com Hershbell e Nimis em
que a conflagracdo cosmica (ékmdpwoig) ndo leva, necessariamente, a conclusdo do
eterno retorno do mesmo**®; mas nela encontram-se 0s pressupostos necessarios para se
chegar ao pensamento do eterno retorno, sendo até mesmo possivel notar, em grande
parte do estoicismo, como em Crisipo, uma no¢ao de eterno retorno.

Nesse segundo capitulo trataremos da vontade de poder em sua relacdo com o
devir; mostraremos em seguida que esta concepc¢ao de vontade de poder como devir esta
relacionada ao moAepog, pois toda relagcdo de forca se estabelece com um combate. No
terceiro e ultimo capitulo abordarei como Nietzsche reconhece em Heraclito um

possivel mestre do eterno retorno.

-Vontade de poder como ser e devir:
Iniciaremos refletindo sobre as questfes: o que € vontade de poder? Como nela
ha ser e devir ao mesmo tempo? Quando Nietzsche constrdi seu conceito de vontade de

poder, ele o considera fundamentalmente como uma chave de interpretacdo global da

3% HERSHBELL, J. P.; NIMIS, S.. “Nietzsche and Heraclitus”, in Nietzsche-Studien, no 8. Berlin: Walter de

Gruyter&Co, p.17-38, 1979, p. 29, Tradugdo livre de: That al things occur by the Will to Power is a sorto f
“regularity”, but not in Heraclitus’ sense.
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existéncia. E nesse sentido que o famoso aforismo 36 de Além do bem e mal parte de
uma suposicdo, uma hipotese ou interpretacdo da realidade como vontade de poder que,
no final, é considerada como carater inteligivel do mundo: “O mundo visto de dentro, o
mundo definido e designado conforme o seu ‘carater inteligivel’ — seria justamente
‘vontade de poder’, e nada mais™*® Nietzsche coloca esse termo entre aspas, pois 0
sentido de carater inteligivel ndo é o mesmo que em Kant ou Schopenhauer, mas é antes
uma analogia, uma consideragdo de que todo acontecimento no mundo pode ser
interpretado como vontade de poder.

Entretanto, o que significa para Nietzsche o termo vontade de poder? Seria
vontade de poder um principio metafisico e ontoldgico? De fato, em muitas passagens é
possivel notar esse sentido para o termo. Muitas vezes Nietzsche considera vontade de
poder como titulo de um livro que acabou sendo abandonado e substituido por outros
projetos. Nos primeiros titulos para um livro, o termo tem como subtitulo “interpretacdo
de todo acontecer™*®!; depois o subtitulo ¢ substituido por “ensaio (ou tentativa) de
transvaloragio de todos os valores™*®. Apesar disso, o livro A vontade de poder néo foi
publicado por Nietzsche. Como é sabido, Elizabeth Forster-Nietzsche e editores do
Nietzsche-Archivt compilaram fragmentos postumos, sem respeitar ordem cronolégica
original, e compuseram arbitrariamente um livro apdcrifo intitulado A vontade de poder,
apresentando-o como se fosse a obra que Nietzsche pretendia publica. Atualmente, com
a edicdo historico-critico-filologica dos escritos de Nietzsche por Giorgio Colli e
Mazzino Montinari, fica desfeita esta versdo, de que esse seria o0 livro que Nietzsche
pretendia publicar, pois o filésofo alemdo abandonou o projeto de publicacdo deste
livro. Entretanto, ndo se pode negar que a intengdo de editar um livro chamado A
vontade de poder esteve muito presente nos planos autorais de Nietzsche, assim como
deve-se reconhecer que a concepcao de vontade de poder € de grande importancia na
filosofia de Nietzsche.

Porém, Nietzsche define univocamente o que ele entende por vontade de poder,

e 0 termo aparece muito mais nos fragmentos postumos do que em obras publicadas, em

O NIETZSCHE, F. Além do bem e mal: prelidio a uma filosofia do futuro. Tradug3o: Paulo César de

Souza, Sdo Paulo, Cia das letras, 2005, p. 40, §36.

“OL EP/NF 39 [1], 1885, KSA 11.619; FP/NF 40 [2], 1885, KSA 11.629; FP/NF 40 [50], 1885, KSA 11.653;
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diferentes tipos de abordagens e temas, como vida, mundo, natureza, interpretacéo, ser
organico, afeto, ser, devir, luta etc. As vezes o termo aparece como central, mas também
outras vezes como em segundo plano.

Essa relacdo da vontade de poder com diversos temas aparece em dois
fragmentos postumos, no fragmento (FP/NF 14[71], 1888, KSA 13.254), Nietzsche

€SCreve:

Vontade de poder como “lei da natureza”
Vontade de poder como vida

Vontade de poder como arte.

Vontade de poder como moral.

Vontade de poder como politica.
Vontade de poder como ciéncia.

Vontade de poder como religigo™*®

Em outro fragmento, ele também afirma essa diversidade (FP/NF14[72], 1888,

KSA 13.254):

Vontade de poder
Morfologia
Vontade de poder como “natureza”
como vida
como sociedade.
como vontade de verdade.
como religido.
como arte.
como moral.

como humanidade*®

Nesse sentido, € compreensivel a tendéncia a considerar a vontade de poder
como um principio que explica diversas esferas da existéncia. No entanto, Muller-
Lauter destaca “ A partir desse apontamento [(FP/NF14[72], 1888, KSA 13.254)], deve

ser tornado claro como (a) vontade de poder ndo pode ser entendida. Ela ndo é um

403 Tradugdo livre de: Wille zur Macht als ,Naturgesetz”

Wille zur Macht als Leben
Wille zue Macht als Kunst
Wille zur Macht als Moral.
Wille zur Macht als Politik.
Wille zur Macht als Wissenschaft
Wille zue Macht als Religion
404Tradugﬁo livre de: Wille zur Macht
Morphologie
Wille zur Macht als ,Naturgesetz”
als Leben
als Gesellschaft
als wille zur Wahrheit.
als Religion
als Kunst
als Moral
als Menschheit
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fundamento do mundo, que produz vida, ou se exterioriza como arte, ou se efetiva como
humanidade”.*® De fato, se tomarmos vontade de poder como algo que fundamenta
natureza, arte, humanidade, etc, ela passa a ser um principio metafisico tradicional, um
principio unitario do qual derivam os mdaltiplos. Porém, o sentido é outro, segundo
Muiller-Lauter: pelo contrario tais configuragdes sdo em sua esséncia vontade de poder:
“Tornar visivel essa esséncia, nos ‘ambitos’ de espécie diversa, ¢ a tarefa de uma
‘morfologia’ da vontade de poder (...)”*%

Portanto, a vontade de poder tem uma pluralidade de significados relacionandos
com uma diversidade de esferas. Ndo €, entdo, devaneio quando Heidegger considera
vontade de poder como ser do ente; mas também ndo se pode reduzir vontade de poder

apenas a este aspecto ontoldgico.

Vontade de poder tem um sentido ontologico, pois Nietzsche visa com este
conceito interpretar todo acontecimento. Como citamos nos fragmentos FP/NF 14[71],
1888, KSA 13.254 e FP/NF14[72], 1888, KSA 13.254, Nietzsche propde interpretar
natureza, vida, sociedade, arte, politica, moral, ciéncia e religido como vontade de
poder; essas diversas esferas da existéncia mantém relacdo com a vontade de poder, que

€ uma interpretacdo abrangente de todo o ser em suas diversas esferas.

A vista disso, propomos-nos aqui a interpretar alguns fragmentos postumos que
permitem compreender a vontade de poder como juncéo entre ser e devir. Essa relagdo
da vontade de poder com a ontologia é mais notavel nos fragmentos péstumos do que
nas obras publicadas. Em um fragmento postumo, Nietzsche apresenta também como
suposicao, com um “se”, a vontade de poder como ser: “Se a esséncia mais intima do
ser ¢ vontade de poder (...)” (FP/NF 14 [80], 1888, KSA 13.260). Por meio de textos
como estes, podemos indicar aspectos ontoldgicos na concepc¢do de vontade de poder

em Nietzsche.

Tais aspectos ontoldgicos estdo mais fortemente presentes no fragmento FP/NF
7[54], 1886-1887, KSA 12.312-313, do qual ja citamos uma pequena passagem, ao qual

Heidegger recorre constantemente em sua interpretagédo da filosofia de Nietzsche. Como

405 MULLER-LAUTER, Wolfgang. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche. Annablume, Sdo Paulo,

1997, p. 86.
406 Idem, p. 86-87;
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observou Miiller-Lauter®’, Heidegger cita e utiliza sempre a primeira e a terceira frase
deste fragmento: “Imprimir ao devir o carater do ser: essa € a suprema vontade de
poder”*® (FP/NF 7[54], 1886, KSA 12.312); e “Que tudo retorna é a extrema
aproximacdo de um mundo do devir ao mundo do ser.”*, (FP/NF 7[54], 1886, KSA
12.312). Heidegger, porém, desconsidera a segunda frase: “Dupla falsificacdo a partir
dos sentidos e a partir do espirito para obter o0 mundo do ente, do permanente, do
equivalente, etc.”*° (FP/NF7[54], 1886, KSA 12.312).

Assim, Miller-Lauter considera que Heidegger deixa de lado a dupla
falsificacdo ao imprimir o ser no devir. Trataremos aqui ndo apenas dessa frase
desconsiderada por Heidegger, mas do fragmento pdstumo como um todo, recorrendo
também a outros fragmentos, que podem esclarecer melhor as palavras de Nietzsche
mesmo sendo anteriores cronologicamente ao fragmento mencionado — como os de
1883 e 1881, que fornecem subsidios importantes para a compreensdo do fragmento de
1886-7.

De que trata nessa dupla falsificacdo? Trata-se do modo perspectivo, que toma a
realidade em devir, pois para que possa haver um ente, é preciso que algo seja
permanentemente dado, tanto para os sentidos como para a mente ou espirito. Em outro
fragmento postumo, Nietzsche afirma que “o homem ¢é uma criatura que constroi
formas. O homem acredita no ‘ser’ e nas coisas, porque é uma criatura que constrdi
ritmo e formas” (FP/NF 24 [14], 1883, KSA 10.651)**! Assim, a vontade de poder
confere o carater do ser ao devir, na medida em que estabelece formas e ritmos o
homem necessita dar uma forma ao devir, e por isso imprime no devir o carater do ser.
Essa é a logica dos valores que Nietzsche destaca na sequéncia do fragmento: “dos

valores que sdo adicionados para o ente provém a condenagdo e insatisfacdo no devir:

407 MULLER-LAUTER, Wolfgang, Nietzsche-Interpretationen Ill.> Heidegger und Nietzsche.. Berlin; New
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409Tradugéolivrede:DaGAlIes wiederkehrt,istdieextremste Annaherung einer
Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der Betrachtung
410 Tradugdo livrede:Zwiefache Falschung,vondenSinnen her und vom Geiste her, um
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depois foi inventado um tal mundo do ser” (FP/NF7[54], 1886, KSA 12.312)*2 Assim,
Nietzsche toma ser e devir por meio da perspectiva dos valores, ou seja, 0 ser € um
valor atribuido para além do devir, e na medida em que esse valor desvaloriza o devir,
ele permite a formacdo de um “mundo do ser”, que €, em contrapartida, positivamente
valorizado. Nietzsche considera o devir como a Unica realidade, por isso ele nota toda a
determinag@o do ente como uma metamorfose: “As metamorfoses do ente (corpo, Deus,
ideia, leis da natureza, formula, etc)”**® (FP/NF 7[54], 1886-1887, KSA 12.312). Como
observamos, aqui Nietzsche considera as categorias como 0s valores supremos
estabelecidos para além do devir. Nessa passagem, Nietzsche mostra as diferentes

formas de categorias ao fixar algo fora do devir, chamado aqui de ente.

Nietzsche considera esses entes (corpo, Deus, ideia, leis da natureza, formula,
etc) em suas diferentes formas como valores que estdo para além do devir. O filésofo
considera possivel haver uma nova forma de valoracdo, que ndo mais postula um ente
para além do devir, mas afirma o devir ou a aparéncia; é disso que trata a frase seguinte:
“’0 ente’ como aparéncia; inversdo dos valores: a aparéncia era o que concedia valor
(Werthverleihende)”** (FP/NF 7[54], 1886-1887, KSA 12.312) A inversdo
dos valores consiste em conferir valor ao devir e a aparéncia, em detrimento do ente,
fixo: e essa nova forma de valorizagdo ocorre por meio da vontade de poder e do eterno
retorno, menciondos no inicio do fragmento. Em outro fragmento péstumo (FP/NF
11[330], 1881, KSA 9.569-570), Nietzsche trata da relacdo entre ser e pensar. Ele
escreve: “portanto, o Ser o Unico que nos € assegurado € mutavel, ndo idéntico a si
mesmo, tem relagdes™® (FP/NF 11[330], 1881, KSA 9.570). Por outro lado, o
pensamento interpreta mal a raiz do ser, pois toma uma substancia, um igual a si
mesmo, “porque ¢ impossivel o conhecimento do que ¢ todo fluir>*'® (FP/NF 11[330]
1881, KSA 9.570)

2 Traducdo livre de: Von den Werthen aus, die dem Seienden beigelegt werden, stammt die
Verurtheilung und Unzufriedenheit im Werdenden: nachdem eine solche Welt des Seins erst erfunden
war.

43 Tradugdo livre de: Die Metamorphosen des Seienden (Korper, Gott, Ideen, Naturgesetze, Formeln
usw.)

414Tradugéo livre de: ,Das Seiende” als Schein; Umkehrung der Werthe: der Schein war
dasWerthverleihende —

415Tradut_;éo livre de: das S e i n also, welches uns einzig verbirgtist,istwechselnd,nicht-
mit-sichidentisch,hatBeziehungen
416 Tradugdo livre de: weil ein Erkennen des vollig FlieBenden unmaoglich ist
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Assim, se o ser é devir, entdo o pensamento, ao fixar algo, ja € uma falsificacéo,
pois no puro devir ndo pode haver conhecimento, como Nietzsche repete logo a seguir
também no fragmento FP/NF 7[54] 1886-1887, KSA 12.312-313: “O conhecimento em
si impossivel no devir; como entdo € possivel conhecimento? Como erro sobre si
mesmo, como vontade de poder, como vontade de engano”.**’ (FP/NF 7[54] 1886-1887,
KSA 12.313). Aqui Nietzsche ndo apenas considera que o conhecimento, no fluxo
universal, € impossivel, mas coloca a possibilidade de conhecimento em relacdo ao
“erro”, “vontade de poder” e “vontade de engano”. O que significa isso? Como ja
observamos, para Nietzsche o erro do pensamento considera algo fixo fora do devir;
nisso € possivel notar uma relacdo do erro do pensamento com a vontade de poder, que,
no fundo, é uma vontade de se enganar. Como vontade de poder é uma vontade de
engano? Para responder isso precisamos aprofundar ainda mais o que é vontade de
poder, explorando o que desenvolvemos. No comeco do fragmento, Nietzsche afirma
que imprimir ao devir o carater do ser € a mais elevada vontade de poder. Assim, a
vontade de poder conecta ser e devir, ou seja, busca estabelecer uma linguagem no
devir, por isso ela se engana, e é uma vontade de se enganar. Com o conceito de vontade
de poder, Nietzsche pretende justamente estabelecer um carater ontolégico ao devir;
logo esté no devir; e na medida em que é uma relacéo de forca com o devir. Vontade de
poder é ser e devir ao mesmo tempo, porque a vontade de poder imprime o ser no devir
- e isso pode ter um duplo sentido: em primeiro lugar, a vontade de poder ¢ uma
suposicao de que é possivel expressar linguisticamente o devir; com o que a vontade de
poder constitui-se como hipétese capaz de explicar a realidade mutante; em segundo
lugar, a vontade de poder imprime o carater do ser no devir na medida em que coloca
todo o valor que havia no ser para o devir, mas coloca o valor, que até entdo estava

apenas no ser transcendente, na pluralidade do devir.

Nas frases seguintes Nietzsche considera de um lado a realidade em devir e do
outro a vontade de superar o devir pela arte, tal como ja notamos em relacdo a Gaia
ciéncia 370, cujo contetdo se repete nesse fragmento postumo; o que faz sentido, tendo
em vista que ambos os textos fazem parte do ultimo periodo da filosofia de Nietzsche:

“Devir como inventar, querer, auto-negagao, superar-a-si-mesmo: nenhum sujeito, mas

a7 Tradugdo livre de: ErkenntniB an sich im Werden unmaoglich; wie ist also Erkenntnif moéglich? Als

Irrthum Gber sich selbst, als Wille zur Macht, als Wille zur Tauschung.
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sim um criador fazer e estabelecer, sem ‘causas e efeitos’”*® (FP/NF 7[54] 1886-1887,
KSA 12.313). Essa é a realidade como devir, relacionado com querer, inventar, auto-
negar e superar-a-si-mesmo, €, por isso, com a vontade de poder. Porém, por outro lado,
h& na mesma vontade de poder a tendéncia de superar o devir, e isso Nietzsche faz
recorrendo a arte: “Arte como vontade de superacao do devir, como ‘eternizar’, mas
miope, de acordo com a perspectiva: de certo modo repetindo em pequeno a tendéncia
do todo.”*® (FP/NF 7[54] 1886-1887, KSA 12.313). A arte é tomada também como
uma vontade, mas ndo em devir, pelo contrario, como tendéncia de superar o devir, de
“eternizar”. Porém, de um “eternizar” (entre aspas), pois ndo se trata de eternizar como
algo fora do devir e do tempo, tal como o fez a metafisica. Em seguida, Nietzsche
considera que € miope, pois ndo segue a realidade em devir, mas é uma perspectiva,

uma interpretacdo que repete em miniatura a tendéncia do todo.

Esse todo é designado por Nietzsche como vida e por diversos momentos ele
relaciona vida com vontade de poder. Isso aparece na sequéncia do fragmento: “O que
toda vida mostra h& de ser considerado como férmula reduzida para a tendéncia geral:
por isso uma nova fixa¢do do conceito de ‘vida’, como vontade de poder” (FP/NF 7[54]
1886-1887, KSA 12.313)**° Assim, quando Nietzsche pretende tratar do todo, ele toma
como medida a vida que, por outro lado, é interpretada como vontade de poder. A vida
certamente estd em devir, mas precisa se estabelecer no devir, fixar-se, e isso ocorre
pela concepcdo de vontade de poder através da luta. A vontade de poder encerra um
carater antagbnico, e por isso de conflito. Como desenvolveremos melhor adiante,
Nietzsche sofreu profunda influéncia de Wihelm Roux em sua concepcao de vontade de
poder e vida, e compreendeu que, assim como Heraclito, deve-se considerar as formas
estaveis da natureza como resultado de uma luta entre opostos.

Por considerar a vida como combate, Nietzsche substitui a concepgdo de
causalidade pela de luta dos opostos no devir, razdo pela qual ele afirma num
fragmento: “Em vez de ‘causa e efeito’ a luta de uns com os outros dos que devém,

frequentemente com absor¢ao do opositor; nenhum niimero constante no que devém”

418 Tradugdo livre de: Werden als Erfinden Wollen Selbstverneinen, Sich-selbst-Uberwinden: kein
Subjekt, sondern ein Thun, Setzen, schopferisch, keine ,,Ursachen und Wirkungen®.

419 Tradugdo livre de: Kunst als Wille zur Uberwindung des Werdens, als ,,Verewigen®, aber kurzsichtig,
je nach der Perspektive: gleichsam im Kleinen die Tendenz des Ganzen wiederholend

420Tradug50 livrede:Wasalles Leben zeigt, als verkleinerte Formel fiir die gesammte Tendenz zu
betrachten: deshalb eine neue Fixirung des Begriffs , Leben”, als Wille zur Macht
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(FP/NF 7[54] 1886-1887, KSA 12.313)*! Portanto, a vontade de poder como ser e
devir estd conectada com uma concepcdo de mundo como puro combate entre 0s
opostos, e nisso notamos uma relacdo fecunda entre Nietzsche e Heraclito. Em um outro
fragmento postumo, 9[91], 1887, KSA 12.383-387 Nietzsche torna mais explicita essa
interpretacdo do devir como luta: “todo acontecer, todo movimento, todo devir como
uma relacéo de grau e forca, como uma luta” (FP/NF 9[91], 1887, KSA 12,385)**

No final do fragmento 7[54] dentre 1886 e 1887, Nietzsche contrap0e essa nova
interpretacdo do mundo como vontade de poder com os antigos ideais. Ele considera
toda interpretacdo do acontecer de modo a se contradizer com a vida, tanto o
mecanicismo como o idealismo da humanidade, como sem sentido, e por isso,
implicando numa auséncia de valor, num niilismo.

Num outro fragmento postumo, Nietzsche considera que “o devir deve ser
explicado sem recorrer a intencbes finais: o devir deve parecer justificado a todo
momento” (FP/NF 11[72], 1887-1888, KSA 13.34)*%. Portanto, “ em geral nio se deve
admitir nenhum ente, porque entdo o devir perde seu valor e aparece sem sentido e
supérfluo.”*** A determinacdo de um ente fora do devir implica a sua desvalorizagdo e
também detracdo do mundo. Com isso, Nietzsche anuncia 3 proposicdes sobre o devir:
“I) o devir ndo tem nenhum estado que seja sua meta, ndo desemboca em um ‘ser”*?
(FP/NF 11[72], 1887-1888, KSA 13.35), com 0 que Nietzsche recusa considerar uma
teleologia do devir em direcdo a um ser supremo; nao had uma meta no devir, mas
apenas seu puro fluir. “2) O devir ndo é nenhum estado aparente, talvez 0 mundo
enquanto ente ¢ uma aparéncia” (FP/NF 11[72], 1887-1888, KSA 13.35). Assim, 0
devir perde seu carater de aparéncia, ndo € algo supérfluo, pelo contrario o ente se torna
uma aparéncia. Por ultimo, Nietzsche afirma: “3) O devir tem o mesmo valor em todo
momento: a soma de seus valores se mantém igual, expressando de outro modo, ele ndo

tem nenhum valor, pois falta algo pelo qual seria medido, e em relacdo a que a palavra

a2 Tradugdo livre de: Anstatt ,,Ursache und Wirkung” der Kampf der Werdenden mit einander, oft mit
Einschliirfung des Gegners; keine constante Zahl der Werdenden.

422 Traducdo livre de: Alles Geschehen, alle Bewegung, alles Werden als ein Feststellen von Grad- und
Kraftverhéltnissen, alseinKamp f ...

423 Tradugdo livre de: das Werden soll erklart werden, ohne zu solchen finalen Absichten Zuflucht zu
nehmen: das Werden muR gerechtfertigt erscheinen in jedem Augenblick
424Tradugéolivrede:mandarf nichts Seiendes lUberhaupt zulassen,— weil
dann das Werden seinen Werth verliert und geradezu als sinnlos und Uberflissig erscheint.

42 Traducdo livre de: 1) das Werden hat keinen Zielzustand, miindet nicht in ein ,Sein”.
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valor teria sentido.”**® (FP/NF 11[72], 1887-1888, KSA 13.35-36) Com isso, o devir
por si mesmo ndo tem valor e nem sentido, pois seu valor e sentido sdo realizados por
nos que estabelecemos medidas. Aqui, a contraposicéo entre ser e devir mostra também
a necessidade de juncdo entre ambos, pois ndo haveria um novo principio de valor com
a vontade de poder, mas sim uma completa desvalorizacdo. Por conta disso, € necessario
haver a vontade de poder como o0 que estabelece valor para o devir, mas que isso ndo
seja realizado segundo a mesma logica da valorizacdo anterior. Assim, vontade de poder
como ser significa uma forma de atribuir valor ao que por si mesmo ndo tem valor, a

saber, ao devir.

Vontade de poder como instauragdo de valores no devir:

Como ja destacamos, anteriormente, Nietzsche concebeu o projeto de um livro
que, em algunas de suas anotac@es, foi intitulado “A Vontade de poder” tendo como
subtitulo com varias modificacBes “transvalora¢do de todos os valores”. Pretendemos
demonstrar que ha, em tais anotacfes, uma relacdo entre vontade de poder e
transvaloracdo de todos os valores, na medida em que, com a transvaloracdo de todos
valores, estes ndo apenas sdo desvalorizados, mas a transvaloracdo de todos os valores
leva também a uma nova forma de estabelecer valores - e o principio dessa nova
valoracdo é a vontade de poder, pois ela institui os valores ndo num “além”, mas no
préprio devir, enquanto vida.

Num desses planos para o livro intitulado A vontade de poder, num item
numerado como Il, Nietzsche considera: “O novo principio de valor. Morfologia da
‘vontade de poder’ (FP/NF 14 [136]), 1888, KSA 13,320)*’ Nesse sentido, vontade de
poder é um novo principio de valor, ela é uma forma de interpretar. Como a vontade de
poder é interpretacdo? No fragmento 2[148] 1885-6, KSA 12.139-140, Nietzsche
caracteriza de modo nitido a vontade de poder como interpretacéo. Ele diz:

A vontade de poder interpreta: na formacédo de um 6rgéo, trata-se de uma
interpretacdo: a vontade de poder delimita, determina graus, diferencas de
poder. Meras diferencas de poder ndo poderiam ainda sentir-se como tais:
tem que haver ai um algo que quer crescer, que interprete, tendo em vista o
seu valor, todo outro algo que quer crescer. Nisso sdo iguais — Em verdade a
interpretacéo é ela mesma um meio para assenhorar-se de algo (O processo

426 Tradugdo livre de: 3) das Werden ist werthgleich in jedem Augenblick: die Summe seines Werthes
bleibt sich gleichanders ausgedrickt: es hat gar keinen Werth,dennes
fehlt etwas, woran es zu messen ware, und in Bezug worauf das Wort ,,Werth” Sinn hat<te>.

427 Traducdo livre de: Das neue Princip des Werths.

Morphologie des ,Willens zur Macht”
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organico pressup8e um permanente interpretar).(FP/NF 2[148] 1885-6, KSA
12.139-140)*%®

Assim, Nietzsche entende o interpretar ndo apenas como um ato da mente
humana, mas, além disso, € o proprio processo da vontade de poder, um meio de
dominio, para fazer-se senhor, estando presente como pressuposto no ser organico. Esse
processo de interpretacdo, por meio de um conflito entre interpretacbes, quer
incrementar o seu valor, ou seja, hd uma contraposicdo de interpretacdes que quer
determinar o valor. Como a interpretacdo (que € uma vontade de poder) determina o
valor? Isso o comeco do fragmento responde: “a vontade de poder delimita, determina
graus, diferencia poder” Nesse sentido, valor é uma forma de dominio da vontade de
poder, que ocorre ao se interpretar, em contraposi¢do a outro ponto de vista, que
também interpreta; logo, toda interpretacdo pressupde uma constante luta pela
determinacédo, num grande leque de interpretacdo possivel.

Assim, para haver o ente, é preciso haver também um ponto de vista do valor, no
qual se tem a conservacdo do que h& no devir. Isso aparece de modo nitido no
fragmento 11 [73], 1887-1888, KSA 13.36-37, nele se afirma “O ponto de vista do
‘valor’ é o ponto de vista das condi¢des de conservagdo e incremento com referéncia a
complexa configuragdo da relativa dura¢ao da vida no interior do devir.” (FP/NF11
[73], 1887-1888, KSA 13.36) “*° Aqui aparece novamente a tese do fluxo universal,
mostrando que é pelo valor que se conserva e incrementa algo de duracdo no devir,
como é o caso da vida. Nesse sentido, vida e, como consequéncia, vontade de poder sdo
modos de criar valores de conservacdo e crescimento dentro do devir. Heidegger
considera que aqui “Para Nietzsche, esse titulo [do devir] esmaecido conserva o
conteudo preenchido que se desvelou com a esséncia da vontade de poder”430 A vontade
de poder se compreende, portanto, por meio do devir, mas “devir ndo significa o fluir

indeterminado de uma mudanga desprovida de carater de estatuto arbitrariamente

428Tradugéolivrede: Der Wille zur Machtinterpretirt:bei der Bildung eines
Organs handelt es sich um eine Interpretation;ergrenztab, bestimmt
Grade, Machtverschiedenheiten. BloRe Machtverschiedenheiten kénnten sich noch nicht als solche
empfinden: es mul ein wachsen-wollendes Etwas da sein, das jedes andere wachsen-wollende Etwas
auf seinen Werth hin interpretirt. D ar i n gleich — — In WahrheitistInterpretation ein
Mittel selbst, um Herr Gber etwas zu werden.(Der organische
ProzeB setzt fortwadahrendes Interpretirenvoraus.

429 Tradugdo livre de: Der Gesichtspunkt des ,Werths” ist der Gesichtspunkt vonErhaltungs-
Steigerungs-Bedingungen in Hinsicht auf complexe Gebilde von relativer Dauer des
Lebens innerhalb des Werdens

430 HEIDEGGER, M. Nietzsche Il. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.
203.
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presentes. O devir também nao designa, porém, ‘desenvolvimento em direcdo a uma
meta’” ***. Heidegger também considera que a tese do fluxo universal ndo é extremada,
mas ela conserva uma relagdo de poder: “Devir ¢ superelevagdo potencializante dos
respectivos estagios do poder. Na linguagem de Nietzsche, devir visa a mobilidade
vigente de si mesma da vontade de poder enquanto o carater fundamental do ente”.**? E
por considerar a vontade de poder como dentro do devir que se estabelece a juncéo entre
ser e devir. “Por isso, todo ser ¢ ‘devir’. A ampla visualizacdo do devir € a visdo prévia
e transversal da potencializacdo da vontade de poder que acontece com o Unico intuito
de que ela ‘seja’ enquanto tal.”**® Por isso, imprimir o carater do ser no devir é
justamente essa interpretacdo da vontade de poder imanente ao devir.

N&o ha uma unidade indestrutivel, por isso em Além do bem e mal, aforismo 12,
Nietzsche elogia Boscovich, por ter derrubado a crenca em algo firme, ao refutar o
atomo. Em 11 [73] 1887-8 isso aparece também, ao afirmar que “ndo ha unidades
ultimas duradouras, &tomos, ménadas: também aqui o ente é antes introduzido por nés
(por motivos praticos, utilmente perspectivos)”***Giinter Abel ao notar a critica de

Nietzsche ao 4tomo, ele destaca:

Assim, a posi¢do heraclitiana do continuio fluxo de todas as coisas, que em
certa medida, renova-se no seio mesmo das ciéncias exatas, tem,
consequéncias também sobretudo em unido com a doutrina da vontade de
poder de Nietzsche, uma posi¢do pertante as leis naturais de conservacdo,
estabelecidas pelas ciéncia.**®

Nesse sentido, a posi¢do de que ndo ha &tomo, nem nada duradouro na realidade,
é consequéncia da recepcdo por Nietzsche da tese do fluxo universal de Heraclito, em
unido com a concepc¢do de vontade de poder. Assim, se a unidade é temporaria e
colocada por nos, ela €, portanto, uma ficgcdo, uma criagdo, mas que estd dentro de uma
relacdo de dominio, ou seja, vontade de poder: “ ‘Configuragdo de dominio’; a esfera

dos dominadores continuamente crescendo, ou a mercé do favor e desfavor das

1 1dem, p. 203-204.

Idem, p. 204

Idem, ibidem.

434Tradugﬁo livre de: — : es giebt keine dauerhaften letzten Einheiten, keine Atome, keine Monaden:
auch hier ist ,das Seiende” erst von unshineingelegt, (aus praktischen, nitzlichen
perspektivischen Griinden)

435 ABEL, Glinter. Nietzsche: Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr. Berlin, New
York, Walter de Gruyter, 1998, p. 88, tradugao livre de: Die sich so gewissermassen im Schosse der
exakten Wissenschafeten selbst erneuernde Herakliteische Position des fortwahrenden Flusses aller
Dinge hat, zumal in Verbindung mit Nietzsches Willen-zur-Macht-Lehre, Konsequenzen auch fiir die
Einstellung gegeniber den von der Wissenschaft aufgestellten Erhaltungs- und Naturgesetzen.

432
433
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circunstancias (da alimentacdo -), periodicamente decrescendo e crescendo™*® (FP/NF
11 [73], 1887-1888, KSA 13.36 ). O valor estd nessa configuragdo de dominio, no
crescimento ¢ decrescimento: “-‘valor’ é essencialmente o ponto de vista para o
aumento ou diminui¢do do centro de dominio (‘multiplicidade’ em qualquer caso, mas a
‘unidade’ ndo se encontra de forma alguma no devir).” (FP/NF 11 [73], 1887-1888,
KSA 13.36 ) **" Assim, o valor esta no centro de forca, que se encontra de alguma
forma no devir; logo, os centros de forcas do devir estéo justamente no valor produzido
pela vontade de poder que interpreta: “Um quantum de poder, um devir, na medida em
que nada af tem o carater do ser;” (FP/NF 11 [73], 1887-1888, KSA 13.36 ) “®. Nesse
sentido, o valor é condicdo de estabilizacdo, mas sempre temporaria e situada num
campo de relagdo de forca. Com isso, a estabilizacdo de poder e resisténcia (dominio e
sujeicdo) tém apenas uma duracéo relativa no interior do devir.

Porém, o devir ndo pode ser expresso pela linguagem: “Os meios de expressao
da lingua sdo inutilizaveis para exprimir o devir” (FP/NF 11 [73], 1887-1888, KSA
13.36 ) **°. Aqui retomamos ao debate sobre a relacdo do devir com a linguagem,
tratado no primeiro capitulo, pois nessa frase Nietzsche parece estar de acordo com
Cratilo que nega qualquer expressdo para o fluxo universal. Porém, em Assim falou
Zaratustra, Nietzsche afirma “todo vir-a-ser quer comigo aprender a falar”.**° Podemos
entender essa oposicdo do pensamento de Nietzsche quando considerarmos que o devir
ndo é apreendido pela linguagem conceitual tradicional; porém com Zaratustra o devir
quer aprender a falar, e isso significa primeiro que ele ndo tem fala, e depois que, com
Zaratustra, abre-se a oportunidade para o devir tornar-se palavra. Trata-se, portanto, de
uma experimentacao de Zaratustra que Nietzsche também busca pela vontade de poder e
eterno retorno. A linguagem da ldgica e da metafisica ndo pode expressar o devir

porque é essencialmente predicativa. Em virtude disso, ela pressupde necessariamente a

436

Tradugdo livre de: — ,Herrschafts-Gebilde”; die Sphare des Beherrschenden fortwahrend wachsend
oder periodisch abnehmend, zunehmend; oder, unter der Gunst und Ungunst der Umstiande (der
Erndhrung —)
437Tradugﬁo livre de: — ,Werth” ist wesentlich der Gesichtspunkt fiir das Zunehmen oder Abnehmen

dieser herrschaftlichen Centren (,Vielheiten” jedenfalls, aber die ,Einheit” ist in der Natur des Werdens
gar nicht vorhanden)

438 Tradugdo livrede: —ein Quantum Macht,ein Werden, insofern nichts darin den
Charakter des ,Seins“ hat

439 Tradugdo livre de: — die Ausdrucksmittel der Sprache sind unbrauchbar, um das Werden
auszudriicken

440 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Paulo César de Souza. S3o Paulo: Companhia das
Letras, 2011, p. 176
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substancia como sujeito ou substrato da predicacdo, isto €, dos atributos; com isso,
introduz o ser (substancia) no vir-a-ser, a partir da distin¢do entre esséncia e acidentes.

Por ultimo, Nietzsche considera que “ndo ha nenhuma vontade, mas pontuacdes
de vontades que constantemente aumentam ou perdem seu poder” (FP/NF 11 [73],
1887-1888, KSA 13.36-37 ) *“**; ou seja, a vontade de poder se configura no devir de
maneira relativa. Nietzsche se distancia de uma interpretacdo substancial de vontade,
ndo h&a uma vontade substantiva, que busca poder, ha pontuagdes de vontades de poder,
que aumentam ou diminuem o seu poder.

Essa relacdo entre vontade de poder, valor e devir aparece também em outros

fragmentos, como o 2[108], 1886, no qual ele diz:

Que o valor do mundo reside em nossa interpretacdo ( que talvez em alguma
parte seja possivel outras interpretacfes, diferentes das meras humanas) que
as interpretacfes até agora sdo estimacdes perspectiva em virtude do qual
nos mantemos em vida, isso quer dizer, na vontade de poder, de crescimento,
que toda elevacdo do homem leva consigo a superacdo de interpretacfes mais
estreitas, que toda fortificacdo e ampliacdo alcancada abre novas perspectivas
e faz crer em novos horizontes — isso decorre em meus escritos. O mundo que
diz respeito sobre algo a nos é falso, isso quer dizer, ndo é um fato, mas uma
invengdo e uma curva sob uma magra suma de observagdes. Ele estd em
“fluxo”, como algo em devir, como uma falsidade que sempre desloca o

novo, que ndo se aproxima de nenhuma verdade, pois ndo ha “verdade”.
(FP/NF 2[108], 1886, KSA 12.114)*?

Com isso, o valor faz parte da interpretacdo do mundo que nos mantém em vida,
tal como j& destacamos em outra passagem, mas 0 novo aqui € justamente explicitar
essa vida como vontade de poder, ou seja, como crescimento e elevacao de forcas.
Nesse sentido, a vontade de poder € uma elevacao de perspectivas na medida em que ela
constitui uma nova forma de estabelecer valores. Essa é a primeira parte do fragmento
que considera o valor do mundo pela vontade de poder, ja na segunda parte ele trata
justamente do mundo como algo falso, por isso ele é uma invencdo. A criagdo de
valores sdo invencOes da vontade de poder por conta desse mundo ndo ter uma

“verdade” em si, pois ele esta no fluxo do devir.

441Tradugéo livrede:es giebt keinen Willen: esgiebt Willens-Punktationen, die
bestandig ihre Macht mehren oder verlieren

442Tradugﬁo livrede:DalRderWerth der Welt inunsererInterpretation liegt (— daB vielleicht
irgendwo noch andere Interpretationen maoglich sind als bloR menschliche —) daR die bisherigen
Interpretationen perspektivische Schatzungen sind, vermoge deren wir uns im Leben, das heilt im
Willen zur Macht, zum Wachsthum der Macht erhalten, daR jedeErh o hung

der Mensch en die Uberwindung engerer Interpretationen mit sich bringt, daR jede erreichte
Verstarkung und Machterweiterung neue Perspektiven aufthut und an neue Horizonte glauben heilfit —
dies geht durch meine Schriften. Die Welt, dieuns etwas angeht,istfalschd.h.istkein
Thatbestand, sondern eine Ausdichtung und Rundung {iber einer mageren Summe von Beobachtungen;
sie ist ,,im Flusse”, als etwas Werdendes, als eine sich immer neu verschiebende Falschheit, die sich
niemals der Wahrheit nahert: denn — es giebt keine ,Wahrheit”.
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Nesse sentido, a vontade de poder, como criacéo de valores, e 0 mundo em devir
se relacionam na medida em que valores sdo formados na ampliacdo da perspectiva de
poder que estd em aberto no mundo em devir que ndo tem uma verdade. O carater
plastico da vontade de poder ocorre por meio da relatividade de ndo haver um mundo de
verdade puramente fixo, mas apenas em devir. Por conta disso, a vontade de poder é um
novo principio de valor, pois com ela os valores ndo estdo fora ou contra a vida, mas na
propria vida.

No fragmento postumo 2[190] 1885-6, Nietzsche se pergunta: qual o valor de
nossas estimativas de valor, de nossas tabulas de valor? O que se produz a partir do
dominio delas? Para quem? Em relacdo a que? E ele responde: “para a vida. Porém, o
que € a vida? Aqui é necessario, portanto, uma nova versdo mais determinada do
conceito de ‘vida’: minha formula para isso diz: a vida é vontade de poder” (FP/NF
2[190], 1885-1886, KSA 12.161) **3. Ndo é a primeira e nem a Ultima vez que
Nietzsche relaciona vida com vontade de poder. Como ja destacamos no fragmento 11
[73] 1887-1888, KSA 13.36-37, o0 ponto de vista do valor é o de condicGes de
conservacdo e incremento da duracdo da vida do devir. Por isso, Nietzsche afirma

3

também em outro fragmento postumo: “ que todos os ‘fins’, ‘metas’, ‘sentido’ sdo
apenas modo de expressdo e metamorfose de uma vontade que é inerente a todo
acontecer, a vontade de poder; que tem fins, metas, intencdes, que quer seja em geral
como querer-se-tornar-mais-forte, querer crescer, e também querer os meios para isso”
(FP/NF 11[96] 1887-1888, KSA 13.44)***Portanto, Nietzsche ndo fica num niilismo
sem nenhum sentido e valor, pois a prépria vontade de poder é um modo de valorizar:
“O valorizar mesmo ¢ apenas essa vontade de poder” (FP/NF 11[96] 1887-1888, KSA
13.45)** Nisso, Nietzsche recusa uma critica ao ser por meio desses valores: “Uma
critica do ser a partir de qualquer um desses valores para fora é algo de contrasentido e
um mal entendido” (FP/NF 11[96] 1887-1888, KSA 13.45)*®. Nietzsche sabe que

considerar um principio de valor no devir &, de certa forma, afirmar um ser, por isso a

443Tradugﬁo livre de: fiir das Leben. Aberwas ist Leb en ?Hierthutalsoeine neue bestimmtere
Fassung des Begriffs ,Leben” noth: meine Formel dafiir lautet: Leben ist Wille zur Macht.

aa4 Traducdo livre de: dal8 alle ,Zwecke”, ,Ziele”, ,,Sinne” nur Ausdrucksweisen und Metamorphosen des
Einen Willens sind, der allem Geschehen inhérirt, der Wille zur Macht; daR Zwecke, Ziele, Absichten
haben, w o | | e n (iberhaupt soviel ist wie Starker-werden-wollen, wachsen wollen, undd a z u auch
dieMittel wollen;

445 Tradugdo livre de: das Werthschatzen selbst ist nur dieser Wille zur Macht

eine Kritik des Seins aus irgend einem dieser Werthe heraus ist etwas Widersinniges und
MiBverstandliches

446
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vontade de poder tem seu aspecto ontoldgico: no devir hd uma relacdo de forca e de

poder.

Vontade de poder e vida

Nietzsche relaciona constantemente vontade de poder com vida e, como
destacamos, vontade de poder é um novo principio de valor, €, como valor esse
principio trata das condi¢cOes de conservagdo e incremento com referéncia a relativa
duracdo da vida dentro do devir. Como ja observamos, ser consiste numa relacdo de
forca no devir que Nietzsche chamou de vontade de poder, no qual se tem um ente
temporario de relagdo entre dominios. Com isso, 0 sentido ontoldgico da vontade de
poder esta em ter forca para manter e crescer um ente no interior do devir, por isso a
vida se relaciona com um aspecto ontoldgico da vontade de poder. Tentarei mostrar isso
abordando brevemente a maneira como vontade de poder e vida estdo interligadas entre
Si.

Em uma das primeiras anota¢des da concepcéo de vontade de poder, ela aparece
como se contrapondo ao conceito schopenhaueriano de vontade de vida: “Vontade de
vida? Eu encontrei no seu lugar sempre vontade de poder”*’ (FP/NF 5 [1], 1882-1883,
KSA 10.187)*®. Nessa passagem, Nietzsche parece substituir o conceito de
Schopenhauer de vontade de vida para vontade de poder, porém ndao é uma mera
substituicdo, pois vontade de poder ndo é s6 vida. Em um fragmento, bem posterior a
esse, Nietzsche afirma que “trata-se menos da vontade de vida, pois vida é um caso
particular da vontade de poder”**® (FP/NF 14[121], 1888, KSA 13.301). Entretanto, se
vontade de poder ndo se restringe a vida, o contrario ndo ocorre: toda vida é vontade de
poder. Zaratustra diz em Da superacdo de si mesmo: “Onde encontrei seres vivos,

encontrei vontade de poder; e ainda na vontade do servente encontrei a vontade de ser

e Tradugdo livre de: Wille zum Leben? Ich fand an seiner Stelle immer nur Wille zur Macht.
*8 £ interessante notar que para Schopenhauer também vontade (Wille) e vontade de vida (Wille zum
Leben) tem uma jun¢do muito forte, pois a Vontade como esséncia metafisica do mundo tem no
fendmeno o seu espelho, e ao entrar no mundo como representacdo se desenvolver como um querer
vida. Por isso Schopenhauer afirma que “como a Vontade sempre quer é a vida, precisamente porque
esta nada é sendo a exposicdao daquele querer para a representacdo, € indiferente e tdo-somente um
pleonasmo se, em vez de simplesmente dizermos ‘a Vontade’, dizermos ‘a Vontade de vida'”.
SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e como representag¢do, 12 tomo, tradugdo: Jair Barboza,
Sao Paulo: Editora UNESP, 2005, p. 357-358, |1 324.

449 Traducdo livre de: Es handelt sich noch weniger um einen ,,Willenzum Le b e n “:denn das Leben

istbloBReinEinzelfall desWillens zur Macht
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senhor”*°. Portanto, a vontade de poder abrange toda a vida, mas ndo se restringe
apenas a vida. Em um fragmento pdéstumo, Nietzsche diz “que a vontade de poder ¢ a
que guia também o mundo inorgénico, ou mais bem, que ndo ha nenhum mundo
inorganico” (FP/NF 34 [247], 1885, KSA 11.504) ***

A propria concepgao de vida ¢ modificada com a alteragao de “vontade de vida”

3

de Schopenhauer para “vontade de poder” em Nietzsche. Vida ndo ¢ apenas uma
autoconservacdo, como pensou Schopenhauer quando considerou vontade de vida como
impulso de conservacao do ser vivo pela alimentacéo e reproducéo, para Nietzsche isso
é um aspecto secundario da vida, como ele afirma no famoso aforismo 13 de Além do

bem e mal:

Os fisiologos deveriam refletir, antes de estabelecer o impulso de
autoconservacdo como o impulso cardial de um ser organico. Uma criatura
viva quer antes de tudo dar vazdo a sua for¢a — a propria vida é vontade de
poder -: a autoconservacdo é apenas uma das indiretas, mais frequentes
consequéncias disso-**2

A vida ¢ “dar vazao”, ou seja, ela € expansdo, crescimento, aumento de poder,
por isso &, por si mesma, vontade de poder. Nessa passagem, Nietzsche se afasta ndo
apenas dos fisidlogos, do darwinismo, Schopenhauer, etc, mas também da sua propria
concepcdo em Humano, demasiado humano influenciado por Paul Rée, pois nesse
periodo Nietzsche considera a autoconservacdo como principio cardial para
compreender a constitui¢do do ser vivo.

Com a concepcéo de vida como vontade de poder, Nietzsche também se afasta
do darwinismo em relacéo a adaptagdo, em um fragmento postumo ele afirma: “a vida
ndo € adaptacdo de condicdo interna para externa, mas sim vontade de poder que
submete e incorpora a si cada vez mais ‘exterior’.”*® (FP/NF 7 [9], 1886-1887, KSA
12.295). Com isso, vida ndo é adaptacéo do interior para o exterior, mas € uma relacao
de dominio com o exterior, ou seja, submeter o exterior para o interior. No aforismo 259
de Além do bem e mal, Nietzsche deixa bem claro o sentido do submeter e incorporar

presente nesse fragmento postumo anterior:

*ONIETZSCHE, F.. Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2011, p. 109.

451Tradugéo livre de: dafl der Wille zur Macht es ist, der auch die unorganische Welt fiihrt, oder
vielmehr, daR es keine unorganische Welt giebt.

452NIETZSCHE, F.. Além do bem e mal. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2005, p. 19.

453Tradut_;éo livre de: das Lebenist n i c h t Anpassung innerer Bedingungen an dullere, sondern Wille
zur Macht, der von innen her immer mehr ,,AuBeres” sich unterwirft und einverleibt
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Aqui devemos pensar radicalmente até o fundo, e guardarmo-nos de toda
fraqueza sentimental: a vida mesma é essencialmente apropriacdo, ofensa,
sujeicdo do que é estranho e mais fraco, opressdo, dureza, imposicdo de
formas préprias, incorporacdo e, no minimo e mais comedido, exploracdo-
mas por que empregar sempre essas palavras, que had muito estdo marcadas
de uma intencdo difamadora? Também esse corpo no qual, conforme
supomos acima, os individuos se tratam como iguais — isso ocorre em toda
aristocracia sa-, deve, se for um corpo vivo e ndo moribundo, fazer a outros
corpos tudo o que os seus individuos se abstém de fazer uns aos outros: tera
de ser vontade de poder encarnada, querera crescer, expandir-se, atrair para
si, ganhar predominio — ndo devido a uma moralidade ou imoralidade
qualquer, mas porque vive, e vida é precisamente vontade de poder.-***

A vida como vontade de poder é exploracdo, opressao, dureza, etc, e negar isso é
negar a prépria vida. Assim, no lugar de uma relacdo de adaptacdo do interior para o
exterior, Nietzsche entende por vontade de poder uma relacdo de forca de dominio que
busca crescer diante da existéncia, se expandir e dominar.

No aforismo 349 de A gaia ciéncia, Nietzsche questiona a autoconservacao
como o instinto fundamental: “querer preservar a si mesmo ¢ expressdo de um estado
indigente, de uma limitacdo do verdadeiro instinto fundamental da vida, que tende a
expansdo do poder e, assim querendo, muitas vezes questiona e sacrifica a
autoconservagdo.”> Para Nietzsche, filsofos, como Spinoza, e também a ciéncia
natural, que no século XIX estavam bem influenciados pelo darwinismo, tinham que
considerar como decisivo o instinto de autoconservacdo por conta do seu estado de
indigéncia. Porém, a natureza ndo tem esse aspecto de pobreza, e, com isso, Nietzsche
considera que “(,,,) um investigador da natureza deveria sair de seu reduto humano: e na
natureza ndo predomina a indigéncia, mas a abundancia, o desperdicio, chegando
mesmo ao absurdo.”*® A natureza é, como ficard mais explicito na sequéncia do
aforismo, vontade de poder, por isso ndo € autoconservacdo, mas expansao,
crescimento. “A luta pela existéncia ¢ apenas uma exce¢ao, uma temporéria restri¢do da
vontade de vida; a luta grande e pequena gira sempre em torno da preponderancia, de
crescimento e expansdo, de poder, conforme a vontade de poder, que é justamente
vontade de vida.”*’

A vida é, com isso, uma luta, ndo para se conservar, mas para se expandir,

crescer, por isso, ela é vontade de poder, e aqui tocamos na relagdo da concepcdo de

454NIETZSCHE, F.. Além do bem e mal. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras,

2005, p. 155.

455 NIETZSCHE, F.. Gaia ciéncia. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001,
p. 243.

8 |dem, p. 243-244.

7 Idem, p. 244.
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vontade de poder, enquanto vida, com outro aspecto do pensamento de Heraclito; a
saber, a luta, o combate. Em um fragmento pdstumo, Nietzsche afirma: “haveria de
definir vida como uma forma duradoura do processo de estabilizacbes de forga
(Kraftfeststellungen), no qual os diversos combatentes crescem por sua parte de modo
desigual.” (FP/NF 36 [22], 1885, KSA 11.560)*®. Nesses processos de forcas héa
diversos combatentes, e no obedecer ha também resisténcia: “Em que medida também
no obedecer h4 um opor resisténcia; a forca prépria ndo se da por vencida do todo™***
Assim, a relacdo de dominio ndo é de puro querer mais poder, mas ¢ uma relagcdo de
mando e obediéncia que faz por si mesmo um jogo de luta: ““ ‘obedecer’ e ‘mandar’ sdo
formas de jogos de lutas™® (FP/NF 36 [22], 1885, KSA 11.561). Nota-se, com isso,
que na concepc¢do nietzschiana de vontade de poder estd presente de maneira forte o
conceito de luta - e é aqui que notamos a importancia do conceito de woAepog presente
na filosofia de Heraclito. Para deixar isso claro, passarei agora a considerar a concepcao
de molepog em Heraclito, como Nietzsche interpretou esse aspecto do pensamento de

Heréclito, e como, enfim, o absorveu no conceito de vontade de poder.

O noiepog de Heraclito:

A palavra morepog tem varios significados como guerra, combate, luta, conflito,
e é de onde deriva a palavra “polémica”. Ela aparece em dois fragmentos de Heraclito
DK B53 e DK B80, a fonte do primeiro é Hipdlito em Refutacfes, 1X, 9 e 10 e a do
segundo é de Origenes em Contra Celso, VI, 42. O DK B53 afirma: “Combate é o pai
de todos, € o rei de todos; e ele indicou uns deuses e outros homens, uns fez escravo, e
outros livres.”*®; ja DK B80 afirma: “E ¢é necessario saber que o combate é comum, €
que a justica & discordia, e que tudo vem a ser segundo a discordia e a necessidade.”*®

Em ambas as ocorréncias nolepog tem uma centralidade e importancia, e com ele se

relaciona a formulacdo da doutrina da oposi¢do, assim como também a do fluxo

458 ~ . . .. .
Traducado livre de: Leben ware zu definiren als eine dauernde Form

vonProzelR derKraftfeststellungen,wodieverschiedenen Kimpfenden ihrerseits
ungleich wachsen.

459Tradugéo livre de: In wie fern auch im Gehorchen ein Widerstreben liegt; es ist die Eigenmacht
durchaus nicht aufgegeben.

460Tradugéo livre de: ,Gehorchen” wie ,Befehlen” sind Formen des Kampfspiels.

**! Traducdo livre: MOAEpOC TLAVTWVY péV TaThp £0TL, TAVTwY 8¢ Bacthelc, kal Tod¢ pév Beolc £8eLée TOUC
8¢ avBpwroug, Toug pev SoUAoug émoinoe toug &€ EAeuBEpoug.

*2Traducdo livre de: eidévan 5 xpr TOV IOAEROC £6vTa EUVOVY, Kal Siknv EpL, Kal YWOpEvVa Ttavta Kot
£pLV KOl XPEWV.
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universal. Além disso, o carater agonistico ¢ reforcado pela palavra €pic no fragmento
DK B80, que quer dizer discérdia ou conflito.

No comecgo do fragmento DK B80 Heréaclito parece consumar sua teoria dos
opostos presentes em outros fragmentos (DK B8, B10, B26, B51, B67, B88, B111) ao
afirmar que o combate é comum. Se tudo é composto pelos opostos, entdo esses estdo
juntos como uma batalha. No fragmento DK B8 afirma: “A oposigdo é convergente e
dos divergentes surgem a mais bela harmonia e tudo segundo a discérdia (¢pic).”*®® Ja o
fragmento DK B51 afirma: “Nao compreendem de que modo o divergente consigo
mesmo concorda: harmonia das dire¢des opostas como o arco e a lira.”*** Ou seja, ha
uma concordancia entre os divergentes da mesma forma que ocorre uma harmonia pela
tensdo entre 0s movimentos opostos, seja com 0 arco que com movimento opostos cria
uma harmonia para atirar a flecha, seja com a lira, que com a mesma tensao das cordas
possibilita uma harmonia musical.

Nos fragmentos DK B8 e DK B51 se tem a ideia de uma harmonia por meio da
tensdo ou discérdia. Essa é a ideia passada também pelo fragmento DK B8O, pois se
o epog € Euvov, isso significa que é comum a todos a luta entre os opostos, entdo essa
oragdo pretende deixar claro que moiepog tem um sentido de universal. Tudo se forma
numa relacdo de poder em que h& o conflito entre os opostos, a guerra esta sempre
presente, pois ndo se tem algo fixo no devir que garante uma constancia eterna das
coisas.

Isso vem a se confirmar ainda mais na sequéncia do fragmento, mas com a
palavra £pic (discordia) que aparece afirmar de modo polémico que “a justica €
discordia”, pois na tradi¢do grega do pensamento moral, representada por Hesiodo e
Sélon, conflito e violéncia estdo justamente em oposicdo & nogdo de justica. Em
Heréclito € justamente o oposto, a justica estd numa rela¢do de conflito, o motivo para
isso parece ser o fato dele considerar a justica de maneira cosmoldgica, e ndo apenas no
sentido social, ou seja, a dikn significa uma normatizagdo do cosmo, uma ordem no
devir. Isso parece se confirmar no final do fragmento quando ele diz “que tudo vem a
ser segundo a discordia e a necessidade”. Nesse sentido, o fragmento direciona a

discérdia como o0 meio pelo qual tudo surge e desaparece, ou seja, do devir.

463 ~ . vy ' ' v ~ . i 5 ’ \ '
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465 s referindo a Vlastos, Heraclito toma duas ideias

Como destacou Kahn
fundamentais de Anaximandro: a de que hé conflito entre os elementos e de que, apesar
disso, hd uma justica, mas se, para Anaximandro, o conflito € a injustica que precisa ser
redimida pelo tempo formando com isso a justica, em Heréaclito, pelo contrério,
justamente por haver conflito que se pode afirmar a existéncia de justica. Kirk, Raven e
Schofield também notaram essa contraposi¢cdo entre Anaximandro e Heraclito ao

afirmarem:

Deve tratar-se de uma correcdo deliberada da maxima de Anaximandro,
segundo a qual as coisas pagam retribuicdo umas as outras pela injustica dos
seus abusos alternados nos processos da mudanca natural. Heréclito mostra
que, se a discordia — isto €, a acdo e reacdo entre substancias contrarias —
viesse a cessar, entdo o vencedor de cada competicdo entre extremos
Eesgabeleceria um dominio permanente, e 0 mundo como tal seria destruido.-

Sem a luta e o conflito, ou seja, 0 mOAepoc, 0 proprio mundo como ele é
conhecido por nos ndo seria possivel. E apenas pela luta que se estabelece e sustenta a
realidade do devir. Portanto, o fragmento afirma que a guerra € comum ndo apenas entre
0s homens, mas também para todas as coisas. Assim, 0 méiepog ndo pode ser uma
injustica, mas pelo contrario, ele é o que se tem de comum e forma a justica.

Ja no fragmento DK B53 0 mdrepog ganha uma centralidade ainda maior do que
no DK B80, pois nele se afirma que o combate é o pai e o rei de todos. Como observou
Kahn, ha um paradoxo de a guerra ser o pai de todos, uma vez que por ela mesma é pura
destruigdo, mas “a resolugdo de ambos os enigmas deve ser achada na ambiguidade
entre guerra no sentido literal e o uso heraclitiano do termo para indicar um principio
universal de oposi¢do” *®”. O fragmento tem, portanto, um sentido cosmolégico e ndo
um sentido literal e social, pois o “pai e rei de todos” ecoa a formula homérica definindo
Zeus como “pai dos homens e dos deuses”, apesar de ndo ser apenas um mero substituo
de Zeus, mas algo ainda acima de Zeus. A guerra é descrita como supremo Deus. Nesse
sentido, esse fragmento esta conectado com o DK B80 que, como acabamos de analisar,

considera 0 moAepog como algo comum e universal.

465 KAHN, Charles H. A arte e o pensamento de Heraclito: uma edicdo dos fragmentos com traducéo e
comentario. Tradug&o de Elcio de Gusméo V. Filho, Paulus, S&o Paulo, 2009, p. 318-319.

466KIRK, G.S., RAVEN, J.E., SCHOFIELD, M. Os Fil6sofos Pré-Socraticos: Historia critica com
selecdo de textos, Trad.: Carlos Alberto L. Fonseca, Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2010, p. 201.
467 KAHN, Charles H. A arte e o pensamento de Heraclito: uma edicdo dos fragmentos com traducéo e
comentéario. Tradugéo de Elcio de Gusméao V. Filho, Paulus, Sdo Paulo, 2009, p. 321
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Quanto a segunda parte do fragmento DK B53, ele indicou uns deuses e outros

homens, uns fez escravo, e outros livres. Kirk*%®

nota que se pode facilmente entender
que a guerra faz de alguém homem livre e de outros escravos, tendo em vista que na
época os derrotados eram capturados e se tornavam escravos, ja 0s vitoriosos ficam
como homens livres. Porém, o que significa o fato da guerra transformar deuses e
homens? Seguindo Gigon, Kirk**®observa que a guerra transforma os mortos em deuses,
pois morreram heroicamente, e 0s vivos se tornam homens que podem ser livres ou
escravos. Aqui a guerra tem forte concentracdo no destino do género humano, ela
estabelece ordem hierarquica e o destino dos homens.

Nesse sentido, molepog € compreendido por Heraclito ndo literalmente como
uma guerra ou combate, sendo interpretado como um principio cosmolégico e
ontoldgico. Os opostos estdo em guerra entre si, e é justamente esse conflito que
estabelece a ordem cosmoldgica, tal como também é a guerra que determina a qual
estamento o guerreiro vai pertencer; se vai ser herdi, ao ser morto em batalha, ou se vai
ser escravo, por ter sido derrotado; ou homem livre, se vencedor. Também na ordem das
coisas ocorre do mesmo modo: 0 molepog estabelece a ordem cosmica para o
predominio dos opostos, que nunca sera 0 mesmo, pois a todo 0 momento o escravo
pode se rebelar e se tornar senhor, ou seja, um dos opostos pode vir a predominar sobre
0 que era até entdo era dominante. Assim, a relacdo de poder tem sempre como base o
mOlepog, OU Seja, a base pela qual se define a ordem hierarquica e desigual do universo
ocorre por meio da luta. Sem a guerra ndo ha nem homens livres e nem escravos.

Nietzsche teve um intenso contato com essa concep¢do de moiepog de Heréclito,
tanto nas suas prelecbes como no livro ndo publicado A filosofia na era tragica dos
gregos. Como ja destacamos, ao tratar da vontade de poder, Nietzsche escreve: “
‘obedecer’ e ‘mandar’ sdo formas de jogos de lutas™’°(FP/NF 36[22], 1885, KSA
11.561). Com isso, ele tinha consciéncia de que numa relacdo de poder a luta estara
sempre presente, e a paz € uma aparéncia. Até que ponto Nietzsche absorve essa
concepgdo de moiepog nO seu conceito importante de vontade de poder? Isso que
passaremos a examinar, iniciando pela interpretacdo por Nietzsche do moAepog de

Heraclito, e depois retornando ao conceito de vontade de poder.

468 KIRK, G. S. Heraclitus the cosmic fragments. Cambridge, New York, 1954, p. 246-247.

469 Idem, p. 247.

470 Tradugdo livre de:,,Gehorchen” wie ,,Befehlen” sind Formen des Kampfspiels.
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A interpretacdo de Nietzsche sobre o carater agonistico de Heraclito

Nietzsche reconhece muito bem o carater agonistico ndo apenas em Heraclito,
mas também nos gregos em geral. No texto A disputa de Homero, presente em Cinco
prefacios para cinco livros ndo escritos, Nietzsche cita e traduz uma passagem de

Trabalhos e dias de Hesiodo em que identifica e diferencia duas deusas Eris (£p1c) :

“Uma Eris deve ser tdo louvada, quanto a outra deve ser censurada, pois
diferem totalmente no animo essas duas deusas. Pois uma delas conduz a
guerra ma e ao combate, a cruel! Nenhum mortal preza sofré-la, pelo
contrario, sob o jugo da necessidade prestam-se as honras ao fardo pesado
dessa Eris, segundo os designios dos imortais. Ela nasceu como mais velha,
da noite negra; a outra, porém, foi posta por Zeus, o regente altivo, nas raizes
da Terra e entre os homens, como algo bem melhor. Ela conduz até mesmo o
homem sem capacidades para o trabalho; e um que carece de posses observa
0 outro, que é rico, e entdo se apressa a semear e plantar do mesmo modo que
este, e a ordenar bem a casa; o vizinho rivaliza com o vizinho que se esforca
para seu bem-estar. Boa € essa Eris para os homens. Também o oleiro guarda
rancor do oleiro, e o carpinteiro do carpinteiro, 0 mendigo inveja 0 mendigo e
o cantor inveja o cantor.”*"*

Nietzsche argumenta contra a interpretacdo moderna, que considera esses versos
como ndo auténticos, por associarem a boa Eris com rancor e inveja; mas Aristoteles e
0s gregos em geral ndo perceberam nenhuma contradi¢do na referéncia, contida nesses
versos, a boa Eris, ainda que apontem para uma Eris como m4, e depois enaltecem uma
outra como boa: “aquela que, como citime, rancor, inveja, estimula os homens para a
acdo, mas ndo para a luta aniquiladora, e sim para a acdo da disputa.”’? Diferente do
nosso tempo, o0 grego ndo Vé a inveja como defeito, mas como qualidade. O grego tem
como caracteristica a disputa e Nietzsche nota isso em Xenofanes de Colofon em
relacdo a Homero; em Platdo, em sua disputa contra os sofistas e artistas; no ostracismo
dos efésios, ao banir Hermodoro, pois “elimina-se aqueles que sobressaem, para que 0
jogo da disputa desperte novamente™*'>. H4 sempre vérios génios que se estimulam na
disputa. Assim, nas disputas 0s gregos buscavam honrar a sua cidade natal nos jogos
olimpicos; na educagdo, os jovens eram instruidos para disputar entre si, assim como
seus educadores disputavam entre si, bem como os sofistas, 0s artistas musicais e 0s
dramaturgos.

Em razdo disso, em Os fil6sofos pré-platdnicos, quando Nietzsche interpreta

Heréclito, ele coloca 0 mdAepiog cOMo o seu terceiro conceito principal®’®. E ao referir-se

471NIETZSCHE, F. Cinco prefacios para cincos livros ndo escritos. 7 Letras, Rio de Janeiro, 2007, p. 69
an2 Idem, p. 70.

Idem, p. 72.

NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 272.

473
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ao fragmento DK B80, Nietzsche considera como uma das maiores ideias: *“ uma ideia
que foi retirada do mais profundo fundamento da esséncia grega. Isso é a boa Eris de
Hesiodo, tornada o principio do mundo.” *™> A &ixn como &pic - esta é a ideia grega que
parte da boa Eris, que foi analisada em A disputa de Homero. Ela estimula a disputa e
ndo leva a completa aniquilacdo daqueles que disputam entre si. Nietzsche nota também
em A filosofia na era tragica dos gregos que aqui “trata-se da boa Eris de Hesiodo
transfigurada em principio cosmologico (...)”*°. Assim, Heréclito transferiu a disputa
da luta social dos gregos para o que ha de mais universal: a engrenagem do cosmo. A
vitdria de um ndo destroi completamente seu oponente, ja que a destruicdo também faria
cessar a luta, dando ensejo ao predominio nefasto da mé Eris.

O mdrepog como legalidade do devir aparece de maneira ainda mais nitida em A
filosofia na era tragica dos gregos, considerando todo o vir-a-ser como algo que surge

da guerra entre opostos:

Todo vir-a-ser surge da guerra dos opostos: as qualidades determinadas, que
se nos aparecem como sendo duradouras, exprimem tdo-sé a prevaléncia
momentanea de um dos combatentes, mas, com isso, a guerra nao chega a seu
termo, porém a luta segue pela eternidade. Tudo se da de acordo com esse
conflito, e é precisamente esse conflito que revela a justica eterna.*’’

Nessa passagem, pode-se notar cinco aspectos importantes na interpretacdo de
Heraclito por Nietzsche: primeiramente, o devir surge da guerra dos opostos, entdo o
devir ndo é um simples fluxo sem nenhuma unidade, ele tem sim sua unidade, mas ela é
formada pelo moAepog, ou seja, pela luta constante entre os opostos. Em segundo lugar,
a determinacdo e a unidade do devir exprime uma predominancia do combatente
vitorioso, mas ndo € uma determinacdo absoluta, sendo que completamente relativa,
pois a luta permanece presente, mesmo com o predominio de um dos opostos. Em
terceiro lugar, a luta continua eternamente, ela ndo cessa, pois o predominio de um dos
opostos € temporario, e mesmo com ele, ha ainda uma luta que se impde na resisténcia.
Em quarto lugar, Nietzsche faz referéncia ao fragmento DK B80, que considera que
tudo se da segundo o conflito; logo, méiepog é universal, estd presente em tudo. Por
ultimo, e desse conflito que surge a justica eterna; ha uma clara referéncia novamente ao
DK B80 no qual justiga (dixn) € discordia (8p1g). O que significa que a justica é

discérdia? Para Nietzsche, isso parece significar que é na prépria luta entre 0os opostos

475 Idem, Ibidem.

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 60
47 Idem, Ibidem
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que se forma a legalidade e a justica: ndo hd um juiz neutro e exterior ao conflito para

julgar, mas os proprios lutadores séo 0s juizes:

Enquanto a imaginacdo de Heraclito mensurava o universo incansavelmente
movido, a “efetividade”, com o olho do feliz espectador que vé inumeraveis
pares combaterem numa alegre competicdo sob a égide de rigidos arbitros,
adveio-lhe um pressentimento mais elevado; ele ja ndo podia tomar os pares
beligerantes e os juizes como coisas separadas entre si, haja vista que 0s
préprios juizes pareciam lutar e os préprios lutadores pareciam julgar a si
mesmos — e ja que, no fundo, percebeu apenas uma justica eternamente

dominante, ele ousou exclamar: “O préprio conflito do multiplo é a Gnica

justica” E, em geral: 0 um é o multiplo (...)".*"®

N&o ha nenhum ser fora do devir para poder julgar a luta entre os opostos. Por
iSS0, a justica ocorre no e pelo proprio conflito, pela boa discordia (8pig) que estimula a
disputa entre os opostos e mantém o devir continuamente numa alterndncia de
predominio de um com 0 outro, pois até mesmo num momento estavel, a luta esta
presente de maneira latente.

Para ilustrar como o molepog esta eternamente presente no devir, Nietzsche se
utiliza de uma passagem de O mundo como vontade e representacdo que trata da
constante alteracdo na natureza, causada pela eterna disputa por matéria, na qual se
engajam todos os individuos. Esse combate inexoravel reflete a discordia interna da
vontade que, ao objetivar-se na multiplicidade da realidade empirica, crava

incessantemente 0s dentes na sua propria carne:

Cada grau de objetivacdo da Vontade combate com outros por matéria,
espaco e tempo. Constantemente a matéria que subsiste tem de mudar de
forma, na medida em que, pelo fio condutor da causalidade entra em cena e
assim arrebatam uns aos outros a matéria, pois cada um quer manifestar a
prépria Ideia. Esse conflito pode ser observado em toda natureza. (...) Tal
conflito, entretanto, é apenas a manifestacdo da discérdia essencial da
Vontade consigo mesma. (...). Assim, a Vontade de vida crava continuamente
os dentes na propria carne (...)*"°

Notamos novamente como Nietzsche percebe em fragmentos de Heraclito
aspectos da filosofia schopenhaueriana da vontade; ndo s6 na concepg¢éo de devir como
pura sucessdao de tempo, mas também no proprio morepog. Entretanto, aqui Nietzsche
faz uma ressalva importante: em Schopenhauer, o conflito na natureza € um tanto
diferente do mdéAepog de Heraclito, “na medida que, para o primeiro, a luta ¢ uma prova

da cisdo interna da vontade de vida, um devorar-se-a-si-mesmo desse impulso opressivo

478Idem, p. 62.

SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representagdo. 12 tomo, Sdo Paulo, Editora UNESP,
2005, p. 211.
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e sombrio, um fendmeno horrivel, que de maneira alguma traz felicidade.”**® E
justamente nesse ponto que a filosofia de Heréclito se distancia de Schopenhauer: para
este, a luta é resultado de uma dilaceracdo inerente a natureza metafisica da vontade;
para Heraclito, segundo a interpretacdo de Nietzsche, no lugar disso, a propria luta é a
instancia geradora da unidade.

Com isso, nota-se que Nietzsche viu em Heraclito uma fonte para afirmar ainda
mais a luta no interior da efetividade. Portanto, a luta, assim como a transitoriedade e o
sofrimento, ndo constituem uma objecdo contra a existéncia, tal como ocorre com
Schopenhauer. Essa interpretacdo serd de suma importancia para poder formar uma
concepgdo cosmoldgica em constante luta também no conceito de vontade de poder.
Com a interpretacdo por Nietzsche de Heraclito, podemos notar, primeiramente, que o
molepog € universal, estd sempre presente e € comum; o devir contém a constante luta
entre esses opostos e a justica (dikn) é discordia (£pic), ndo ha um juiz que julga os
lutadores, mas € a propria luta que configura a justica. Além disso, também ndo ha uma
unidade totalizadora que resgate os combatentes: ndo ha nada fora do fluxo do devir, a

partir e em referéncia ao qual este possa ser julgado.

A guerra na filosofia de Nietzsche:

Né&o somente por influéncia de Heraclito, mas com outras fontes também como
Roux, Nietzsche valoriza a guerra e a luta em sua filosofia, principalmente nas obras
mais tardias. Em Assim falou Zaratustra, obra considerada por muitos como a principal,
o tema da guerra e da luta € abordado diversas vezes e em um dos discursos da primeira
parte do livro ela aparece como tema em destaque cujo titulo é Da guerra e 0 povo
guerreiro.

O comecgo do discurso, Nietzsche direciona aos seus melhores inimigos que
Zaratustra ama profundamente, e afirma duas vezes a eles “Entdo deixai que vos diga a
verdade!”*! E a sequéncia do discurso parece descrever o que significa guerra e sua
relacdo com o seu inimigo. Primeiramente afirma a presenca de Odio e inveja no
coracdo dos inimigos, 0s guerreiros como companheiros e precursores da santidade do

conhecimento.

8 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 61.
a8l NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Paulo César de Souza. S3o Paulo: Companhia das
Letras, 2011, p. 46.
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Zaratustra destaca a necessidade de ter inimigos e guerra: “Vosso inimigo deveis
procurar, vossa guerra deveis conduzir, por vossos pensamentos! (...) Deveis amar a paz
como meio para novas guerras. E a paz breve, mais que a longa™*®E o conflito que nos
deixa mais forte e, por isso, a luta é mais aconselhavel do que o trabalho. E nédo € a
causa da guerra que a deixa santificada, pelo contrario: “Dizeis que a boa causa santifica
até mesmo a guerra? Eu vos digo: é a boa guerra que santifica toda causa. A guerra e a
coragem fizeram mais coisas grandes do que o amor ao proximo.”**® Nessa afirmacao,
Nietzsche tem diante de si uma transvaloracdo dos valores e considera a guerra e a
coragem como valores maiores do que 0 amor ao proximo cristdo, pois é da guerra e da
coragem que se produz as grandes coisas, tal como em Heréclito o noiepog € 0 pai e 0
rei de todos.

No final do discurso fica mais clara a relacéo de forca presente no que Nietzsche
entende por guerra. Zaratustra diz: “Rebelidio — esta é a nobreza do escravo”*®*. O que
significa essa frase enigmatica? Que a relacdo de poder ocorre apenas com a resisténcia,
e exercer essa resisténcia constitui a nobreza de quem é dominado. Nesse primeiro
sentido da a entender de que um escravo pode suprimir a relacdo de mando e
obediéncia, mas na sequéncia Zaratustra diz algo contrario: “Que a vossa nobreza seja
obediéncia! Que até o vosso mandar seja um obedecer!”*®®. Nietzsche ndo pretende
acabar com a relacdo de mando e obediéncia, mas até mesmo fortalecer o obedecer,
sendo ele a nobreza e estd presente até mesmo no nosso mandar. 1sso se relaciona com
a vontade de poder, pois a ordenacdo cosmoldgica estd em mandar e obedecer. Por isso,
na sequéncia, Zaratustra diz: “Para um bom guerreiro ‘tu deves’ soa mais agradavel do
que ‘eu quero’. E tudo de que gostais, deixai que primeiro vos seja ordenado”*®® Aqui
h& uma referéncia ao primeiro discurso de Zaratustra: Das trés metamorfoses, em que o
camelo se transforma em ledo e o ledo em crianca. A metamorfose do camelo para ledo
representa a passagem do espirito que carrega o peso e a dificuldade do “tu deves” para
o impeto “eu quero” da liberdade e ser senhor. Assim, um guerreiro esta no espirito do
camelo que deve obedecer ao “tu deves” no lugar do “eu quero” do ledo. Por que o
guerreiro estd no estado do camelo? N&o se trata de uma irrefletida obediéncia de

disciplina militar ou dos costumes, mas € no sentido de uma forga maior que manda

482 Idem, p. 47.

Idem, ibidem
Idem, ibidem
Idem, ibidem
Idem, p. 47-48.
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nele. Que forca maior é essa? No final do discurso Da guerra e 0 povo guerreiro ha

uma indicacao de resposta para essa pergunta:

Que 0 vosso amor a vida seja amor a vossa mais alta esperanga: e vossa mais
alta esperanca seja 0 mais alto pensamento da vida.

O vosso mais alto pensamento, porém, deveis deixar que eu o ordene a vos —
e ele diz: 0 homem é algo que deve ser superado.

Vivei, entdo, vossa vida de obediéncia e de guerra! Que importa viver muito
tempo? Que guerreiro quer ser poupado?

Eu n&o vos poupo, eu vos amo profundamente, meus irmaos na guerra! - ¢’

O guerreiro esta no estado de camelo em que deve obedecer ao “tu deves”, pois
ele guerreia por uma meta de superar o homem e ir além do homem, e isso exige um
estado de guerra contra 0s antigos e supremos valores. 1sso ndo quer dizer que a guerra
€ um meio para superar o homem, que se deve realizar grandes guerras para poder
destruir os supremos valores do homem. Como esta nesse mesmo discurso, “Dizeis que
a boa causa santifica até mesmo a guerra? Eu vos digo: é a boa guerra que santifica toda
causa”*®® Logo, ndo é a causa de superacdo do homem que santifica a guerra, mas ela
prépria tem o seu valor como superacdo do homem, a guerra ja é por si mesma uma
superacdo. Nietzsche exalta o0 homem guerreiro, pois é a guerra e ndo a paz que nos
torna mais forte e apto para superar o homem.

Portanto, assim como em Heraclito, na filosofia de Nietzsche a guerra tem sua
importancia como superacdo, ou melhor, como autossuperacéo, logo essa convergéncia
entre Heréclito e Nietzsche ndo exclui a autossuperacdo do homem, mas a inclui por
meio do que ambos entenderam por guerra ou moiepog, pois para ambos se trata de uma
forma de ordenacdo do mundo. Assim, quando Herhbell e Nimis consideram que a

vontade de poder é uma regularidade num sentido diferente de Heraclito*®

, pois
Heréclito tem como lei a medida e Nietzsche a autossuperacdo, eles ndo consideram a
concepcao de moAepog como presente na concepgdo da vontade de poder, apesar deles
considerarem que “o processo de superagdo tem como sua base a luta e a oposicéo”49°.
A guerra e a luta estdo presentes na préopria vontade de poder e a legalidade de Heréaclito
pressupde também o moAepoc, pois € o meio pelo qual o devir se manifesta, logo hd uma

relagdo entre nolepog e vontade de poder que os autores ndo deixaram em evidéncia, e é

487 Idem, p. 48..

Idem, p. 47.

HERSHBELL, J. P.; NIMIS, S.. “Nietzsche and Heraclitus”, in Nietzsche-Studien, no 8. Berlin: Walter de
Gruyter&Co, p.17-38, 1979, p. 29, traducado livre de: That al things occur by the Will to Power is a sorto f
“regularity”, but not in Heraclitus’ sense.

490 Idem, p. 25.traducdo livre de: The process of overcoming has as its basis strife and opposition.
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isso que pretendo realizar a seguir: como a luta e guerra estdo presentes na vontade de

poder.

O néiepog na funcao do ser organico como vontade de poder:

Nietzsche deu grande importancia para a fisiologia, medicina, as ciéncias
naturais, e isso se mostra no grande nimero de textos de ciéncias natural adquiridos ou
tomados de empréstimos por ele. Por conta disso, € bem notavel nos fragmentos
postumos de Nietzsche uma relacdo entre vontade de poder e o0 ser organico. Em trés
fragmentos postumos (FP/NF 26 [273], 1884, KSA 11.221; FP/NF 35 [15], 1885, KSA
11.513 e FP/NF 1 [30], 1885-1886, KSA 12.17) Nietzsche considera a vontade de
poder como funcdo do ser organico, deixando, portanto, clara a importancia do ser
organico para compreender a vontade de poder.

Até o momento, analisamos a vontade de poder com relacdo ao ser e devir, mas
agora destacamos a relacdo da vontade de poder com o ser organico. Isso €
compreensivel pelo fato de Nietzsche ndo ter uma ontologia separada do ser organico,
pois relaciona ao ser organico a estabilidade de algo no interior do devir. Porém, o que
significa a vontade de poder como funcéo do ser organico? O inicio da resposta a essa
pergunta pode estar na frase “governar e obedecer como expressdo da vontade de poder
no organico.”*** (FP/NF 39 [13], 1885, KSA 11.623). Nietzsche vé na natureza organica
uma relacdo de dominacdo, mas essa relacdo de dominacdo ndo ocorre apenas como um
puro mandar e obedecer - como pode parecer nessa citacdo -, mas é também resisténcia

e luta. Em outro fragmento pdstumo, este aspecto torna-se mais nitido:

O ser humano ndo busca o prazer e ndo evita o desprazer: entende se que
célebre preconceito eu contradigo com isso: prazer e desprazer sao meras
consequéncias, meros fendmenos de acompanhamento, - 0 que 0 ser humano
quer, 0 que cada parte minuscula de um organismo quer, € um plus de poder.
Ao esforcar-se por consegui-lo, produzem-se tanto o prazer como o
desprazer; a partir dessa vontade o organismo busca resisténcia, necessita de
algo que contraponha. O desprazer, enquanto impedimento da vontade de
poder, &, pois, um faktum normal, o ingrediente normal de todo acontecer
organico, o ser humano nao se desvia dele, pelo contrario, necessita dele
constantemente: toda vitdria, todo sentimento de prazer, todo acontecer
pressupde uma resisténcia superada “* (FP/NF 14 [174], 1888, KSA 13.360)

9t Tradugdo livre de: Regieren und Gehorchen als Ausdruck des Willens zur Macht, im Organischen.

492 Tradugdo livre de: Der Mensch suchtnicht die Lust und vermeidetnicht die Unlust: man
versteht, welchem beriihmten Vorurtheile ich hiermit widerspreche. Lust und Unlust sind bloRe Folge,
bloRe Begleiterscheinung, — was der Mensch will, was jeder kleinste Theil eines lebenden Organismus
will, das ist ein plus von Macht. Im Streben danach folgt sowohl Lust als Unlust; aus jenem Willen heraus
sucht er nach Widerstand, braucht er etwas, das sich entgegenstellt. Die Unlust, als Hemmung seines
Willens zur Macht, ist also ein normales Faktum, das normale Ingredienz jedes organischen Geschehens,
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Ao considerar que 0 ser humano e 0 ser organico ndo buscam prazer e nem
evitam o desprazer, Nietzsche coloca como principio cardinal do organismo a vontade
de poder, ou seja, busca por mais poder, uma busca cque necessita da resisténcia, sendo,
esta por isso, um fato normal da dindmica da vontade de poder.

Nesse mesmo fragmento (FP/NF 14 [174], 1888, KSA 13.360), Nietzsche toma
como exemplo a nutricdo primitiva do protoplasma que estende seus pseuddpodos para
buscar algo que resiste, ndo por fome, mas pela vontade de poder; logo, mesmo a
nutricdo € um fendmeno de acompanhamento do tornar-se mais forte, que encontra,
como consequéncia, uma resisténcia que estabelece uma luta.

A luta (ou 0 mdrepog) tem uma grande importancia na dinamica da vontade de
poder presente na relacdo de dominacdo, essa luta ndo é pelo espago ou pelo alimento,

mas pela prépria luta, como afirma o seguinte fragmento péstumo:

Quando dois seres organicos colidem, quando s6 ha luta pela vida ou pela
alimentagdo: como? E necessario que haja a luta pela luta: e dominar é
suportar o contrapeso da forga mais fraca, portanto um modo de continuagéo
da luta. Obedecer também é uma luta: enquanto ainda ficar forca para resistir
(FP/NF 26 [276], 1884, KSA 11.222)"%

Nessa passagem fica ainda mais claro que a relacdo de dominagdo (mando e
obediéncia) se estabelece por meio da luta e da resisténcia, como afirma Frezzatti: “A
dominacdo (e a submissdo) é um aspecto do impulso vital: a relacdo entre o dominador
(o que comanda) e o dominado (o que resiste) é a propria luta e, portanto, a busca por
dominagao prevalece sobre a conservagﬁo.”494

N&o podemos deixar de lado o fato dessa importancia da luta do ser organico ser
ndo apenas uma influéncia de Heraclito, mas também de bidlogos do século XIX que
Nietzsche entrou em contato entre 1881 e 1883. Entre esses bidlogos destaco Wilhelm
Roux, pois para ele a luta também ocorre na prépria constituicdo do organismo.

Nietzsche adquiriu e leu o livro A luta das partes no organismo (Der Kampf der
Theile im Organismus) de Roux, e foi influenciado por ele, mas também tinha sua visdo

critica em relacdo ao autor. Focaremos aqui mais a influéncia, pois o tema que mais nos

der Mensch weicht ihr nicht aus, er hat sie vielmehr fortwahrend néthig: jeder Sieg, jedes Lustgefiihl,
jedes Geschehen setzt einen (iberwundenen Widerstand voraus.

493 Tradugdo livre de: Wenn zwei organische Wesen zusammenstoRen, wenn esn ur Kampf
gebe u m das Leben oder die Erndhrung: wie? Es mufR den Kampf um des Kampfes willen geben:
undHerrschen ist das Gegengewicht der schwaicheren Kraft ertragen, also eine
ArtFortsetzung des Kampfs. Gehorchen ebenso einKampf: so viel Kraft eben zum
Widerstehenb leibt.

9% EREZZATTI Junior, Wilson Antonio. Nietzsche contra Darwin. 22 edicao ampliada, Sdo Paulo: Edi¢des
Loyola, 2014, p. 73.
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interessa no momento é mostrar 0 ToAepog na vontade de poder, e acreditamos que iSSo
fica mais evidente notando a luta nos seres organicos como funcdo de mando e
obediéncia da vontade de poder.

Para Roux o organismo € resultado da luta entre suas proprias moléculas,
células, tecidos e 6rgdos. Ha trés momentos em que ocorre a luta entre as partes do
organismo. No primeiro momento, a luta das moléculas organicas pelo espaco: o liquido
nutritivo exterior a célula favorece mais a assimilacdo de determinadas moléculas.
Como o espaco molecular € limitado, entdo se produz entre as células uma competicdo
no qual a que tem maior niumero de moléculas definira o tipo da célula. Num segundo
momento se tem a luta entre células no qual, da mesma forma que as moléculas,
ocorrem reacdes aos fatores externos e as moléculas ocupam um espacgo limitado do
organismo. As células que se nutrem mais rapidos sdo as que se tornam predominantes.
Pela reproducdo das células, acentua-se a diferenciacdo em nivel superior, ou seja, a dos
tecidos. No terceiro momento, a luta da-se entre os tecidos e o0s érgdos, segundo a
mesma ldgica das células; mas ha limites colocados pelo organismo, pois uma
predominancia muito forte de certos tecidos ou 6rgaos pode ser nociva ao organismo
como um todo; assim, a luta s6 prossegue na medida em que contribui para o uso
econdmico do alimento e do espago.

Assim, diferentemente de Darwin, que pressupde os organismos dados para a
luta pela vida, Roux explica a génese do organismo pela luta das partes que o comp&em.
S6 pode haver luta entre os seres vivos se cada um deles conservar sua luta interior por
espaco e nutricdo, luta presente nas células, nos tecidos e nos érgdos. Essa explicacdo da
génese do organismo pela luta converge com Heraclito, e o proprio Roux era consciente
desta convergéncia, uma vez que e cita o fragmento DK B53: “ ‘A briga ¢ o pai das
coisas’, diz Heréclito (...)"*®, destacando também outros autores como Empédocles,
Darwin e Wallace para os quais também a luta é fundamental.

Assim, a concep¢do de que a formacdo do organismo ocorre por meio da luta
tem como precursor Heraclito. Nietzsche da uma grande importancia a Roux justamente
por poder, através dele, retomar o moéiepog como fungdo do ser organico enquanto

vontade de poder. Miller-Lauter destaca que “o entendimento por Nietzsche do

495 ROUX, Wilhelm. Der Kampf der Theile im Organismus: ein Beitrag zur Vervollstindigung der

Mechanischen Zweckmdissigkeitslehre., Hanse, Leipizg, 1881, p. 65: , Der Streit ist der Vater der Dinge”,
sagt Heraklit (...)".
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organismo como uma multiplicidade de vontades de poder em luta uma com as outras

foi preparado pela sua leitura de Roux.”**®

Portanto, o que predomina na natureza ndo € uma legalidade pacifica, mas sim
uma constante luta que, como ja destacamos, implica uma relacdo de dominacdo de

forcas com vontades de poder. Isso fica bem nitido no seguinte fragmento péstumo:

A legalidade da natureza é uma falsa interpretagdo humanitaria. Trata-se de
uma constatacdo absoluta da relagcdo de poder, de toda brutalidade, sem a
suavizacdo que a vida organica traz consigo, a antecipacdo do futuro,
cuidado, astlcia e esperteza, em resumo, o espirito. A absoluta
instantaneidade da vontade de poder governa; no homem (e ja na célula) essa
constatacdo € um processo que desloca-se continuamente com o crescimento
de todos participantes — uma luta, supondo que se entenda essa palavra um
sentido amplo e profundo como para entender também a relagcdo do que
domina com o dominado como combate, e da relagdo do que obedece com o
que domina como resisténcia. (FP/NF 40 [55] de 1885, KSA 11.655)*"

Nesse sentido, Nietzsche se afasta do mecanicismo de Roux, pois ndo é de uma
relagdo mecénica entre as partes do organismo, de uma busca por alimento, que se
constitui a luta; a luta constitui-se por si mesma como relacdo de dominagédo, de mando
e obediéncia entre vontades de poder: “a progressdo do organico ndo estd ligada a
nutricdo, mas ao poder de comandar e controlar: a nutricdo é somente um resultado.”*®
(FP/NF 26 [272], 1884, KSA 11.221). De modo semelhante, Nietzsche também afirma:
“A alimentagdo, s6 uma consequéncia da apropria¢do insaciavel, da vontade de
poder™*®® (FP/NF 2[76], 1885-6, KSA 12.96) Assim, a alimentacéo tem sua importancia
para fortalecer o ser organico, € ndo para o conservar, como afirma Meca: “O impulso

basico da vida ndo e conservar uma unidade ou uma identidade estavel alguma vez

conseguida, mas sim nutrir-se, crescer e exceder em cada momento o ja alcancado,

4% MULLER-LAUTER, W. Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhem Roux auf Friedrich

Nietzsche. In: Uber Werden und Wille zur Macht, Nietzsche-Interpretationen |, Walter de Gruyter, Berlin
e New York, 1999, p. 102, traducdo livre de: ,(...) dass Nietzsche Verstandnis des Organismus als einer
Vielheit von miteinander kimpfenden Willen zur Macht durch seine Roux-Lektlire vorbereitet worden
ist.
97 Traducgdo livre de: DieGesetzmafRigkeit der Natur ist eine falsche humanitare
Auslegung. Es handelt sich um eine absolute Feststellung der Machtverhéltnisse, um die ganze
Brutalitat, ohne die Milderung, welche im organischen Leben das Vorausnehmen der Zukunft, die
Vorsicht und List und Klugheit, kurz der Geist mit sich bringt. Die absolute Augenblicklichkeit des Willens
zur Macht regirt; im Menschen (und schon in der Zelle) ist diese Feststellung ein ProzeR, der bei dem
Wachsthum aller Betheiligten sich fortwahrend verschiebt — ein Kampf, vorausgesetzt, daR man dies
Wort so weit und tief versteht, um auch das VerhaltniR des Herrschenden zum Beherrschten noch als
ein Ringen, und das Verhaltni® des Gehorchenden zum Herrschenden noch als ein Widerstreben zu
verstehen.

498 Traducdo livre de: die Fortentwicklung des Organischen ist n i ¢ h t an die Erndhrung angeknipft,
sondern an das Befehlen und Beherrschen-kénnen

499 Traducdo livre de: Erndhrung nur eine Consequenz der unersattlichen Aneignung, des Willens zur
Macht.
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esforcando-se para tornar-se cada vez mais forte e ser mais, apropriando-se de tudo
aquilo que lhe puder fazer crescer”>®

Nesse sentido, a vontade de poder visa conservar a propria luta, e ndo a
constituicdo do ser orgéanico: “ nesse ponto, em virtude do ser organico, ndo se quer
conservar o ser, mas sim a propria luta.(...) O que chamamos de ‘consciéncia’ e
‘espirito’ € apenas meio e instrumento, mediante se quer conservar ndo um sujeito, mas
sim uma luta™®" (FP/NF 1[124], 1885-1886, KSA 12.40). Portanto, a busca por se
tornar mais forte da vontade de poder tem como pressuposto a luta ndo por conservacao,
mas por mais poder, por isso, luta por si mesmo.

No entanto, a vontade de poder deve ser vista como uma multiplicidade, ou seja,
ndo é apenas uma luta por dominagdo, mas também h& uma resisténcia contra a
dominacdo. Nietzsche destaca isso em dois fragmentos pdstumos, um ele relaciona com
a incorporacdo do protoplasma e afirma logo no comego: “A vontade de poder SO pode
se manifestar diante de resisténcia; ela busca, portanto, por aquilo que resiste a ela.”*

(FP/NF 9 [151],1887, KSA 12.424]). Em um outro fragmento postumo, Nietzsche

relaciona essa necessidade de resisténcia com o desprazer:

O desprazer é um sentimento com inibicdo, mas dado que o poder sé pode ser
consciente com inibicGes, entdo o desprazer € um ingrediente necessario de
toda atividade (toda atividade estd direcionada contra algo que deve ser
superado). A vontade de poder, portanto, anseia por resisténcias, por
desprazer. No fundo h& em todo organismo vivo uma vontade de sofrimento
(contra “felicidade” como “meta”). °® (FP/NF 26[275], 1884, KSA 11.222)

Assim, a vontade de poder busca o que lhe da desprazer, o que faz resisténcia
contra sua forca. Isso implica que o sofrimento ndo pode ser uma objecdo contra a
existéncia, como pensou Schopenhauer. A dor ndo é motivo para a negacdo da vida,
antes, o contrario é verdadeiro: a afirmagdo da vida inclui necessariamente a afirmacédo
da dor. O que € poderoso ama ser desafiado e por sua forga contra uma resisténcia, ja o

dominado sempre ter& poder para resistir, como ja citamos, Zaratustra fala: “Rebelido —

% MECA, Diego Sanchez, “Vontade de poténcia e interpretagdo como pressupostos de todo processo

organico”, in Cadernos Nietzsche, no 28, p.13-47, 2011, p. 20.

501Tradugﬁo livre de: Insofern, vermoége eines organischen Wesens, sich nicht ein Wesen, sondern der
Kampf selber erhalten will (...). Das, was wir ,, Bewusstsein und , Geist” nennen, ist nur ein Mittel und
Werkzeug, vermoge <dessen> nicht ein Subjekt, sondern ein Kampf sich erhalten will.

202 Tradugdo livre de: Der Wille zur Macht kannsichnuran Widerstanden dullern;ersucht
also nach dem, was ihm widersteht

503Tradugéo livre de: Die Unlust ist ein Geflihl bei einer Hemmung: da aber die Macht ihrer nur bei
Hemmungen bewuRt werden kann, so ist die Unlust einnothwendiges Ingrediens
aller Thatigkeit (alle Thatigkeit istge gen etwas gerichtet, das Uberwunden werden soll)
Der Wille zur Machtstre bt also nach Widerstanden, nach Unlust. Es giebt einen Willen zum Leiden
im Grunde alles organischen Lebens (gegen ,,Gliick* als ,,Ziel*)
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esta é a nobreza do escravo”™®. A vontade de poder ndo é uma coisa, uma res ou
substancia, mas é uma relacdo de poder que visa acumular dominio para ser mais forte e
isso implica que haja resisténcia, por isso ela € multipla, e ndo una.

E o desprazer ndo torna o poder mais fraco, pelo contrario, num fragmentos
postumo de anos posterior (1887) Nietzsche retomara esse tema do desprazer e

resisténcia da vontade de poder como o que a faz ela ser reforgada:

Conforme as resisténcias que uma forca para se tornar senhor sobre elas,
assim precisa crescer a medida do fracasso e a fatalidade que com ele se
provocam: e na medida em que toda forga s6 pode descarregar diante de
resisténcia, é necessario em toda agdo o ingrediente do desprazer. Esse
desprazer atua apenas como estimulo da vida: e fortalece a vontade de poder
(FP/NF 11[77], 1887-1888, KSA 13.38)°®

Com isso, notamos que a resisténcia diante da vontade de poder fortalece, e por
isso faz parte da sua propria dindmica, logo a luta é central para a compreensdo da
vontade de poder, pois somente com conflito se tem a busca por mais poder. Se a
vontade de poder esta em tudo, entdo tudo também € luta, tal como pensou Heraclito. E,
com isso, deve-se notar uma influéncia do filésofo grego em Nietzsche, tal como
observou Paul van Tongeren: “O fato de que tudo ¢ vontade de poder traz consigo a
nogdo de que, nessa perspectiva, tudo é compreendido a partir de tal combate. No
mesmo contexto desse tema do combate, novamente se mostra a influéncia de
Heraclito.” °%

Mostramos aqui como a vontade de poder é funcdo do ser organico pela luta,
como ja destacamos, a vontade de poder ndo esta apenas no ser organico, mas também
no inorganico, como mostramos isso no fragmento postumo (FP/NF 34 [247], 1885,
KSA 11.504). A vontade de poder esta no mundo em sua totalidade, e numa dinamica
de forca que o aproxima de Heraclito por conta da luta. Pretendemos demonstrar essa
totalidade da luta que inclui o inorganico para depois de verificar essa aproximacéo
entre Nietzsche e Heréclito notar aspectos ontologicos que o aproxima mais do pensador
grego e se afasta da interpretacdo de Heidegger sobre a vontade de poder como ser do

ente.

204 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2011, p. 47.

505 Traducdo livre de: Je nach den Widerstanden, die eine Kraft aufsucht, um Uber sie Herr zu werden,
muf’ das Maal3 des hiermit herausgeforderten Miflingens und Verhangnisses wachsen: und insofern jede
Kraft sich nur an Widerstehendem auslassen kann, ist nothwendig in jeder AktioneineIngredienz
von Unlust. Nur wirkt diese Unlust als Reiz des Lebens: und starkt denWillen zur
Macht!

206 TONGEREN, Paul van. A moral da critica de Nietzsche a moral: estudo sobre Para além de bem e mal.

Tradugdo: Jorge Luiz Viesenteiner. Curitiba: Champagnat, 2012, p. 225
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Vontade de poder no inorganico:

Notamos, até o momento, a presenca da vontade de poder no ser organico
enquanto luta. Entretanto, ela também estaria presente no inorganico? Em 1882, no
aforismo 109 de A gaia ciéncia, Nietzsche considera uma predominancia do inorganico
sobre o organico: “A ordem astral em que vivemos € uma exce¢do; essa ordem ¢ a
consideravel duragdo por ela determinada tornaram possivel a excecdo entre as
excecdes: a formacdo do elemento organico.”””’Por conta disso, Nietzsche parece

rejeitar a possibilidade de interpretar o mundo como ser Vvivo:

Guardemo-nos de pensar que o mundo € um ser vivo. Para onde iria ele
expandir-se? De que se alimentaria? Como poderia crescer e multiplicar-se?
Sabemos aproximadamente o que € o organico; e o que ha de indizivelmente
derivado, tardio, raro, acidental, que percebemos somente na crosta da terra,
deveriamos reinterpreta-lo como algo essencial, universal, eterno, como 0s
gue chamam o universo de organismo? 1sso me repugna. >

O ser organico esta na superficie do que ocorre na totalidade do mundo, por isso
0 universo ndo pode ser considerado como um ser Vivo, pois 0 Ser organico constitui
uma exce¢do, e ndo a regra: “o carater geral do mundo, no entanto é o caos por toda
eternidade, ndo no sentido de auséncia de necessidade, mas de auséncia de ordem,
divisdo, forma, beleza, sabedoria e como quer que se chamem nossos antropomorfismos
estéticos.”™ A interpretacéo do universo como ordem, divisao, forma e beleza faz parte
de antropomorfismo estético, ou seja, uma interpretacdo humana que coloca as nossas
caracteristicas no universo, ndo apenas como homem, mas como ser vivo. No entanto, o
estar vivo € apenas uma variedade rara do estar morto: “Guardemo-nos de dizer que a
morte se opde a vida. O que esta vivo é apenas uma variedade daquilo que esta morto, e
uma variedade bastante rara.”>'
Porém, com o predominio do inorganico como seria possivel, para Nietzsche,
sustentar um conceito como o de vontade de poder? Ndo seria a vontade de poder um
antropomorfismo estético? Scarlett Marton considera haver uma mudanca no

entendimento a respeito da relagdo entre organico e inorganico no terceiro periodo de

207 NIETZSCHE, F.. Gaia ciéncia. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001,

p. 136.
%98 dem, p. 135
209 Idem, p. 136.

>10 Idem, ibidem..
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pensamento de Nietzsche®'!

, periodo em que o filésofo formula seu conceito de vontade
de poder. Com esse conceito, Nietzsche expressa uma nova visao sobre o inorganico e
sua relagdo com o organico. Pretendemos demonstrar aqui como a vontade de poder
encontra-se também no inorganico, e nele também como moéiepoc como relacdo de

forca.

No famoso aforismo 36 de Além do bem e mal, no qual Nietzsche trata da
vontade de poder, é colocado como suposicao interpretar 0 mundo como um ser Vvivo,
indo com isso em oposigdo ao aforismo 109 de A gaia ciéncia que acabamos de citar,

ele diz:

Supondo que nada seja “dado” como real, exceto nosso mundo de desejos e
paixdes, e que nao possamos descer ou subir a nenhuma outra “realidade”,
exceto a realidade de nossos impulsos —pois pensar € apenas a relacdo desses
impulsos entre si - : ndo é licito fazer a tentativa e colocar a questdo de se
isso que é dado ndo bastaria para compreender, a partir do que lhe é igual,
também o chamado mundo mecénico (ou “material”)? Quero dizer, ndo como
uma ilusfo, uma “aparéncia”, uma “representagdo”(no sentido de Berkeley e
Schopenhauer), mas como da mesma ordem de realidade que tém nossos
afetos, na qual ainda esteja encerrado em poderosa unidade tudo o que entdo
se ramifica e se configura no processo organico (e também se atenua e se
debilita, como é razoavel), como uma espécie de vida instintiva, em que
todas as funcBes organicas, com autoregulagdo, assimilagdo, nutrigdo,
eliminagdo, metabolismo, se acham sinteticamente ligadas umas as outras —
como forma prévia da vida? **?

Nesse aforismo € colocada como suposicdo a possibilidade de entender a
realidade como desejo e paixao e, portanto, todo o mundo é visto como uma “forma
prévia de vida”; ¢ como se no inorganico ja atuasse a dindmica da vontade de poder
presente no ser organico. Isso aparece de modo explicito no fragmento p6stumo que, ao
tratar da geracdo como vontade de poder, afirma “ela deve estar, portanto, presente na
matéria inorganica apropriada™® (FP/NF 26[274],1884, KSA 11.221) Porém, como
estaria constituida a vontade de poder na matéria inorganica? Acreditamos que isso
pode ser explicado na medida em que Nietzsche compreende a vontade de poder como
forca. E isso aparece de maneira nitida tanto no fragmento péstumo 38 [12], 1885 KSA
11.610-611 como no final do aforismo 36 de Além do bem e mal. Nesse aforismo

notamos o seguinte:

>t MARTON, Scarlett. Nietzsche: das forgcas césmicas aos valores humanos. Sdo Paulo: Editora

Brasiliense, 1990, p. 51

>12 NIETZSCHE, F. Além do bem e mal: preltdio a uma filosofia do futuro. Traducdo: Paulo César de
Souza, S&o Paulo, Cia das letras, 2005, p. 39- 40, §36.

513Tradut_;éo livre de: Zuruckfihrung der Generation auf den Willen zur Macht (! er muR also auch in der
angeeignetenunorganischen Materie vorhanden sein!)
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A questdo é, afinal, se reconhecemos a vontade realmente como eficiente, se
acreditamos na causalidade da vontade como Unica. “Vontade”, é claro, s
pode fazer efeito sobre “vontade” — e ndo sobre “matéria” (sobre “nervos”,
por exemplo-): em suma, é preciso arriscar a hipotese de que em toda parte
onde se reconhecem “efeito”, vontade faz efeito sobre vontade — e de que
todo acontecer mecanico, na medida em que uma forca é ativa nele, é
justamente forcada vontade, efeito da vontade. — Supondo, finalmente, que se
conseguisse explicar toda a nossa vida instintiva como elaboracdo e
ramificacdo de uma forma basica da vontade — a vontade de poder, como é
minha tese -; supondo que se pudesse reconduzir todas as fun¢des organicas a
essa vontade de poder, e nela se encontrasse também a solugdo para o
problema da geracdo e nutricdo — é um sé problema-, entdo se obteria o
direito de definir toda forca efetiva, inequivocamente, como vontade de
poder. O mundo visto de dentro, 0 mundo definido e designado conforme o

seu “carater inteligivel” — seria justamente “vontade de poder”, e nada mais -
514

De modo mais sintético, Nietzsche diz no fragmento postumo FP/NF 36 [31],
1885, KSA 11.563 ser necessario adicionar ao conceito de forca um mundo interno, que
ele denomina como vontade de poder. Nesse sentido, a vontade de poder como forca
eficiente (wirkend) abrange tanto o reino organico como também o inorganico. Em um
fragmento postumo ja abordado, Nietzsche diz que “a unido entre o inorganico e
organico deve residir na for¢a de repulsdo que exerce cada dtomo de forca™'® (FP/NF
36 [22], 1885, KSA 11.560); num outro fragmento, ele considera a for¢ca no inorganico
da seguinte forma: “também no reino do inorganico entra em consideracdo para um
atomo de forca a sua vizinhanca: as forgas se equilibram a certa distancia.”>* (FP/NF
36 [20], 1885, KSA 11.560).

A forca é sempre efetiva, de tal forma que ndo ha um sujeito ou um substrato que
realiza a forca, que a torna efetiva; a propria forca é relacdo de efetividade, pois para
nos € como efeito que ela aparece. Em um fragmento pdstumo, Nietzsche afirma: “Ja se
constatou jamais uma for¢ca? N&o, mas efeitos, traduzido em uma linguagem
completamente diferente.”*!” (FP/NF 2 [159], 1885-1886, KSA 12.143)

Por isso, a forca da vontade de poder € sempre efetiva, e ndo um sujeito ou uma
substancia. Eliminando essas ficgdes da linguagem, tem-se um quantum de forca

dindmica numa relacdo de tensdo outro quantum também dindmico, que produz efeito

>4 NIETZSCHE, F. Além do bem e mal: prelidio a uma filosofia do futuro. Tradugéo: Paulo César de
Souza, S&o Paulo, Cia das letras, 2005, p. 40, §36. Ligeira modificacéo na traducéo.

o1 Tradugdo livre de: Die Verbindung des Unorganischen und Organischen muRB in der abstoRenden
Kraft liegen, welche jedes Kraftatom ausubt.

516Tradut_;éo livre de: Auch im Reiche des Unorganischen kommt fiir ein Kraftatom nur seine
Nachbarschaft in Betracht: die Krafte in der Ferne gleichen sich aus.

> Tradugdo livre de: Ist jemals schon eine Kraft constatirt? Nein, sondern Wirkungen, tUbersetzt in eine
vollig fremde Sprache.
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sentido por nés. E por conta disso que Nietzsche afirma: “A vontade de poder ndo é um
ser, ndo é um devir, mas sim um pathos, é o fato mais elementar, a partir do qual
somente resulta um devir, um produzir efeito”>*® (FP/NF 14[79],1888, KSA 13.259)
Como compreender essa frase tendo em vista o fragmento postumo 7[54] dentre 1886 e
1887 (KSA 12.312-313) que afirma “Imprimir ao devir o carater do ser: essa é a
suprema vontade de poder”®'®? Nietzsche teria mudado sua concepcdo de vontade de
poder, dela retidando seu carater ontol6gico? Acredito que ndo, pois do nosso ponto de
vista ambos os fragmentos estdo em sintonia na medida em que, de fato, ser e devir,
como tradicionalmente se dividiu no decorrer da historia da filosofia, ndo séo
parametros para a vontade de poder; é apenas imprimindo e dissolvendo o ser no devir
que se tem a vontade de poder como forca eficiente, como aquilo que se efetiva no devir
em uma relacdo de forca e poder que a cada momento se configura de modo diferente.
Em suma, no fragmento de 1888, Nietzsche se refere a divisdo tradicional de ser e devir,
jaem 1886 e 1887 Nietzsche se refere a uma nova concepcao de ontologia que se afirma
pelo devir, e ndo em nega-lo, o que podemos chamar de uma ontologia do devir.

A dindmica da vontade de poder, enquanto ser e devir no inorganico, também ¢é de
relacdo de combate, luta ou molepog. Isso aparece de maneira clara no fragmento
postumo 9[91] de 1887 (KSA 12.106) ja citado: “todo acontecer, todo movimento, todo
devir como uma relacdo de grau e forca, como uma luta”>?° N&o existe uma forca, mas
uma multiplicidade de forcas que colidem, pois s6 tem sentido haver forca se ela esta
num jogo de tensdo com outra(s) forca(s) oposta(s). Por isso, Miller-Lauter afirma: “A
vontade de poder ¢ a multiplicidade das for¢gas em combate umas com as outras™?!
Essas forcas em combates estdo tanto no reino inorganico como Nno organico, por isso,
estdo em tudo o que existe. A vontade de poder é um ser em devir, pois ela estd em todo
acontecer e esse acontecer ndo é determinado por uma substancia ou um sujeito, mas
numa relacdo de conflito entre forgas efetivas.

Nesse sentido, 0 moAepog € um carater essencial da vontade de poder tanto no

organico como no inorganico. Esse é um aspecto da vontade de poder que pode nos dar

>18 Tradugdo livre de: der Wille zur Macht nicht ein Sein, nicht ein Werden, sonderneinPath o s ist
die elementarste Thatsache, aus der sich erst ein Werden, ein Wirken ergiebt...

>19 Tradugdo livre de: Dem Werden den Charakter des Seinsaufzupraagen —dasistder
hochste Wille zur Macht.

>20 Traducdo livre de: Alles Geschehen, alle Bewegung, alles Werden als ein Feststellen von Grad- und
Kraftverhaltnissen, alseinKamp f ...

>t MULLER-LAUTER, Wolfgang. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche. Annablume, Sdo Paulo,
1997, p. 74.
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uma nova Visdo ontologica dela diferente de Heidegger que relacionou esse conceito
com a substancia e sujeito ao denominar vontade de poder como ser do ente. Para deixar
isso claro, analisarei agora a interpretacdo ontoldgica que Heidegger faz da concepcao

de vontade de poder.

Vontade de poder como ser do ente:

Como destacamos na introducdo, Heidegger ndo considera metafisica como uma
disciplina da filosofia entre outras, mas a considera antes como a posi¢ao do ser-ai do
homem que pensa a totalidade do ente, deixando assim de pensar o ser. E nesse sentido
que Heidegger interpreta Nietzsche como estando situado no interior da historia da
metafisica, mais precisamente, como o0 acabamento da metafisica. Por meio disso, o
termo vontade de poder é tomado como um principio éntico e metafisico, a saber, como
ser do ente. Se considerarmos que ha uma ontologia em Nietzsche, entdo é fundamental
desenvolver aqui a concepc¢do ontoldgica de Heidegger sobre a vontade de poder.

Vontade como conceito metafisico ndo é novidade para a filosofia - Heidegger
reconhece isso, apontando essa concep¢do como ja presente em Schopenhauer,
Schelling, Hegel e Leibniz com a teoria do appetitus e perceptio. Ele ndo pode dizer que
a doutrina nietzschiana de vontade de poder é dependente desses pensadores, apesar de
ndo ser arbitraria na historia da metafisica ocidental®?. Porém, Nietzsche representaria a
consumacado da metafisica, e por isso vontade de poder como ser do ente contém uma
importancia fundamental.

Para Heidegger, se vontade de poder é ser do ente, entdo vontade ndo € um ente
particular, ndo € uma mera faculdade psiquica - o querer nao é desejo, mas é “a decisdo
do comandar-se que em si mesma ja ¢ uma execucgio desse comando.”®?®, Assim, 0
querer mesmo € um assenhorar-se, e por isso querer ¢ ja por si mesmo poder. “Vontade
é poder e poder ¢ vontade.”®?*. Assim, o poder ndo é um complemento da vontade, mas
é uma elucidacao da propria vontade, pois querer € sempre para além de si, e, com isso,
h& o dominar, tornar-se senhor. Na vontade - como querer ser mais - reside a elevacéo,
pois apenas assim ela pode por-se acima da propria altura a cada vez conquistada.

Com isso, Heidegger atribuiu & vontade de poder um carater ontico: “Vontade

de poder ndo é nunca a vontade de uma entidade singular, real. Ela diz respeito ao ser e

522

34.
523

HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.

Idem, p. 38.

>4 Idem, p. 39.
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a esséncia do ente, é esse ente mesmo. Dai podemos dizer: vontade de poder € sempre
vontade essencial”®®, por isso ela diz-se do ente como tal, e é metafisica. Heidegger
utiliza-se da famosa passagem de Assim falou Zaratustra (Da superagéo de si) que diz:
“Onde encontrei seres vivos, encontrei vontade de poder; e ainda na vontade do servente
encontrei a vontade de ser senhor”*? E relaciona com um fragmento péstumo que diz:
“O ‘ser’ — no6s nao temos nenhuma outra representagdo do que ‘vida’. Como pode,
portanto, algo morto ‘ser’>?’" (FP/NF 2[172], 1885-1886, KSA 12.153) E, com isso,
interliga ser com vida®®®; por isso, tanto 0 senhor como o servo querem comandar, pois
a vontade de poder é uma condi¢do da vida, por conta disso o servo também comanda.
Assim, poder ndo é a meta que a vontade quer atingir, mas a vontade é vontade de poder
e poder é vontade de poder. Todo vivente é vontade de poder, pois ele quer crescer, e
toda conservacdo de poder ja é decadéncia, mas, a0 mesmo tempo, por meio dela se
pode ter a elevacdo do poder que ja €, ao mesmo tempo, conservacao de poder.

O ente na totalidade € vida, e vida é vontade de poder, com o0 que tem-se o
acabamento da metafisica, pois pensar o ente na totalidade como ¢voig significa
retornar a0 comego do pensamento ocidental. A palavra ¢voic ndo deve ser
compreendida no sentido moderno de fisica ou natureza, mas sim como Heidegger
considera que 0s gregos a pensaram como 0 “surgir no sentido de provir do que se acha
escondido, velado, encapsulado™?. Assim, a gvoic é 0 que se encontra desvelada, e foi
nesse sentido que os primeiros filésofos - como Heraclito - construiram o seu
pensamento. O retorno do pensamento de Nietzsche a ¢voig ndo significa apenas que
ele pensa com os pré-socraticos, mas sim que, com a supressdo do suprassensivel, ndo
se tem como principio ontoldgico nada que esteja no “além” da @voig, € isso é pensado
por Nietzsche através da concep¢édo de vontade de poder.

Para Heidegger, o pensamento de Nietzsche representa o acabamento da
metafisica; por isso, ele retorna a ¢bv'oig, mas a0 mesmo tempo, Heidegger relaciona o
conceito de vontade de poder com a técnica. Como compreender que Nietzsche tenha

contemplado em seu pensamento a0 mesmo tempo voig e técnica? Para entender isso,

> Idem, p. 56.

NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2011, p. 109.

527Tradugéo livre de: Das ,Sein“ — wir haben keine andere Vorstellung davonals, leben “ . — Wie
kann also etwas Todtes ,sein“?

>28 HEIDEGGER, M. Nietzsche II. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.
201.

>29 HEIDEGGER, M. Herdclito: a origem do pensamento ocidental: I6gica: a doutrina heraclitica do I6gos.
Trad.: Marcia Sa Cavalcante Schubacj, Rio de Janeiro, Relume Dumar3, 1998, p. 101
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analisaremos primeiramente como Heidegger interpreta o problema da verdade em
Nietzsche; em seguida, caracterizaremos como a vontade de poder é entendida também
como célculo, e relacionada com & dominagdo técnica na modernidade enquanto
acabamento da metafisica.

Em Vontade de poder como conhecimento, Heidegger cita um fragmento
postumo em que diz: “NOs criamos o mundo que tem valor! Reconhecendo isso,
reconhecemos também que a veneracdo da verdade ja é a consequéncia de uma ilusdo
(...)" (FPINF 25 [505], 1884, KSA 11.146) >*°. Através dele, Heidegger considera que,
para Nietzsche, a verdade é uma iluséo, e que ela ndo pode ter um valor supremo; assim,
a arte teria mais valor que a verdade, pois a arte garanteria a vida em sua vitalidade.
Assim, Heidegger relaciona essa proposicdo de Nietzsche com o fragmento DK B28 de
Heréclito, e também com a ¢voig, na medida em que trata do que vem a tona, toma
presenca. Assim, “para Heraclito, conhecer significa: a fixacdo do que se mostra, a
guarda da visdo como o ‘aspecto’ que algo oferece (...)>*!. Nietzsche e Heraclito
pensariam, pois, 0 mesmo, considerando também que estdo distantes pelo abismo da
histéria do pensamento ocidental.

Heidegger prossegue seu questionamento sobre a verdade e cita outro fragmento
péstumo que trata do tema: “Verdade é o tipo de erro sem o qual uma determinada
espécie de seres vivos ndo poderia viver” (FP/NF 34 [253], 1885, KSA 11.506)>*2 E o
filésofo da Floresta Negra passa a investigar como a verdade em Nietzsche pode ser
considerada enquanto ilusao e erro. Para isso, ele cita outro fragmento postumo de 1887

que ja tratamos no primeiro capitulo:

A avaliagdo: ‘eu acredito que isso e aquilo sejam assim’ enquanto a esséncia
da verdade. Nas avaliacdes expressam-se condicBes de conservagdo e de
crescimento. Todos 0s nossos 6rgdos e sentidos do conhecimento s6 se
desenvolvem com referéncia as condi¢fes de conservacao e crescimento. A
confianga na razdo e em suas categorias, na dialética, e assim o apreco pela
I6gica sé provam, conforme a experiéncia, que elas sdo Uteis para a vida: nao
a sua “verdade”.

Que uma porcdo de crencas tenha que existir; que se possa ser julgada, que
falte a divida em relacdo a todos os valores essenciais -: iSs0 é pressuposicao
de todo vivente e de sua vida. Portanto, que algo tenha de ser considerado
verdadeiro, isso é necessario — ndo que algo seja verdadeiro.

“O mundo verdadeiro e 0 aparente” — essa 0posi¢do € reconduzida por mim
a relagdes de valor. Projetamos as nossas condi¢Bes de conservagcdo como

>30 Traducdo livre de: Wir haben die Welt, welche Werth hat, geschaffen! Dies erkennend erkennen wir

auch, dal die Verehrung der Wahrheit schon die F o | g e einer Illusion ist

>3 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
393.

532Tradug50 livre de: Wahrheit ist die Art von Irrthum, ohne welche eine
bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben kdnnte.
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predicados do ser em geral. Que, para prosperar, tenhamos que ter crencas
estaveis, disso fizemos o fato de que o mundo “verdadeiro” ndo ¢ nenhum
mundo mutavel e submetido ao devir, mas, antes, um mundo que é. (FP/NF 9
[38], 1887, KSA 12.352-353) %

Nesse fragmento notamos algo ja abordado: a verdade enquanto utilidade para o
ser organico; a verdade como crenca; como mundo verdadeiro e aparente; como
relacfes de valor; como crenca em algo estdvel ndo mutavel, ndo submetido ao devir.
Heidegger se propde examinar o fragmento como o “centro da interpretacdo

7534 para ele, trata-se da

nietzschiana do conhecimento como vontade de poder
determinacéo essencial da verdade — e o termo frequentemente aparece entre aspas, pois
¢ como a historia do pensamento ocidental a tomou, a saber, como representacdo: “A
verdade diz: a adequacdo da representacdo ao que o ente € e a0 modo como ele
¢.7°%Segundo Heidegger, Nietzsche considera essa verdade como um tipo de avaliacdo
que tem o carater de crenca, ou seja, algo que vem ao encontro da representacéo de tal e
tal forma, e ndo como uma concordancia com uma doutrina. No entanto, a esséncia da
verdade como avalia¢do conduz para outra direcdo: a avaliagdo expressa conservagéo e
crescimento o que é para Nietzsche condicéo para a vida.

Para Heidegger, a metafisica ocidental pensa o ente na totalidade como aspecto
da razdo, ou seja, como categoria. Porém, Nietzsche considera a historia da metafisica
como uma ‘“confianga na razdo” e, por outro lado, o conhecimento da razdo so

demonstra que é til para a vida, ou seja, pertence a condi¢fes de vida. A utilidade

consistente no “fato de o conhecimento cientifico e de o pensamento racional

533Tradugéo livre de: dieWerthschéadtzung ,ich glaube, daB das und das so ist* als VWesen der
Wahrheit«

inderWerthschatzung driicken sichErhaltungs-undWachsthums-
Bedingungen aus

alle unsereErkenntniBorgane und -Sinne sind nur entwickelt in Hinsicht auf
Erhaltungs- und Wachsthums-Bedingungen.

dasVertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur Dialektik, also
dieWerthschdtzung der Logik beweist nur die durch Erfahrung
bewiesene N itz lichke it derselben fiir das Leben: nic ht deren, Wahrheit“.

DaR eine MengeGlauben da sein muB, daBgeurtheilt werden darf, dal der Zweifel in
Hinsicht auf alle wesentlichen Werthefehlt: —

das ist Voraussetzung alles Lebendigen und seines Lebens. Also dall etwas fiir wahr gehalten
werden m u 3, ist nothwendig; nicht, dal etwaswahr ist.

~diewahre und diescheinbare Welt“ — dieser Gegensatz wird von mir zurlckgefihrt
aufWerthverhéltnisse

wir haben u n s e r e Erhaltungs-Bedingungen projicirtalsPréddikate des Seins berhaupt
dal wir in unserem Glauben stabil sein missen, um zu gedeihen, daraus haben wir gemacht, daR die
,,wahre* Welt keine wandelbare und werdende, sondern einc seiende ist

>34 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
397.

>3 Idem, p. 398.
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estabelecerem e terem estabelecido algo, a saber, a natureza, como sendo em um sentido
que assegura de antem&o a dominagéo técnica moderna”>*°

Heidegger retoma ao fragmento 9 [38], de 1887 (KSA 12.352-353) e considera
que tomar por verdadeiro - ou seja apreender, tomar e manter como ente - ndo é uma
manifesta¢ao arbitraria da vida, mas um pressuposto de todo ser vivo: “a verdade ja
precisa ser para que 0 vivente possa viver e a vida em geral possa permanecer uma
vida™*. No entanto, Nietzsche afirma que algo precisar ser tomado por verdadeiro; que
iSSO € necessario, e ndo que isso seja verdade. Com isso, a esséncia da verdade se
encontra abalada e ndo apenas uma verdade qualquer. E esse o significado do final
desse fragmento, que considera que a separacdo metafisica entre dois mundos como
colocada numa relagéo de valor. Para Heidegger, isso significa que o ente tomado como
fixo tem, na metafisica, mais valor do que o aparente, que se altera constantemente, pois
a vida, ao instaurar valor, estabelece algo fixo e constante: “A esséncia da verdade
reside originariamente em um tal tomar-por-fixo-e-seguro; esse tomar-por, entretanto,
ndo é nenhuma acdo arbitréria, mas o comportamento necessario para 0 asseguramento
da subsisténcia estavel da propria vida.”**®

No entanto, como ja destacamos no primeiro capitulo, para Nietzsche o0 mundo
esta em constante devir. Heidegger sabe que se 0 mundo deve ser um mundo perecivel e
em constante mutacdo, entdo a verdade como fixo e constante seria inadequada, uma
distor¢ao. “O verdadeiro como o correto ndo se conformaria ao devir.”sgg; logo, a
verdade seria erro e ilusdo. Porém, o que significa conhecimento para Nietzsche?
Heidegger busca uma resposta a essa pergunta na seguinte passagem do fragmento
postumo: “ndo ‘conhecer’, mas esquematizar — impor ao caos o tanto de regularidade e
forma que satisfaca a nossa necessidade pratica.” (FP/NF 14 [152], 1888, KSA
13.333)%%

Para Heidegger, caos ndo é uma desordem e confusdo, mas € um corpo, um
“estado velado da riqueza indomita do devir e do fluxo do mundo na totalidade.”>**

Todo ser vivo € penetrado pelo caos, entdo a vitalidade da vida como fluxo de pulsdes

empurra o0 vivente para o interior de sua prépria corrente. Se vida é o ser, entdo o que

% |dem, p. 414.

Idem, p. 416.
Idem, p. 424-425.
Idem, p. 425.
Traducdo livre de: nicht ,erkennen”, sondern schematisiren, dem Chaos so viel Regularitat und
Formen auferlegen, als es unserem praktischen Bediirfni8 genug thut
541
Idem, p. 440.

537
538
539
540
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estd em questdo ao vivente, é o impeto que ndo impele ao sucumbir, ao afluxo, mas se
retém nele. Logo, impor regularidade e forma ao caos para uma necessidade pratica ndo
significa uma atividade de metas e fins, mas “praxis como ocorréncia vital é, em si,
asseguramento da subsisténcia constante.”®** Esse asseguramento s6 é possivel quando
torna algo constante e fixo, e € com isso que se forma um horizonte constante de
perspectiva. Assim, o devir e 0 constante precisam ser pensados em sua copertinéncia,
pois horizonte e esquema possuem seu fundamento na esséncia da ocorréncia vital. Para
Heidegger, esse carecimento pratico é a razdo que desdobra seu conceito de acordo com
0 asseguramento da subsisténcia constante, logo conhecer néo é reproduzir, copiar, mas
sim colocar na constancia e esquematizar.

Heidegger vai interpretar essa fixagdo como um acordo em que 0s homens tém

. A 543
entre si “a concordancia sobre algo como o mesmo”

e 0 calculo que tem “a tarefa de
fixar e transformar o afluxo pulsional e o que se transforma em coisas que podem ser
calculadas™*. Através do célculo e do acordo, Heidegger diz que se tem a formacéo da
razdo em Nietzsche que consiste em perdurar coisas fixas na presenca, o que na tradicao
significa representar o ente.

Essa interpretacdo de Heidegger na década de 30, presente no volume | de seu
livro sobre Nietzsche, é a base para considerar - na década de 40 em Nietzsche Il, e em
Holzwege a vontade de poder como céalculo e dominio incondicional da Terra e, ao
mesmo tempo, um principio metafisico no acabamento da metafisica. Faremos uso do
inicio de Nietzsche Il para expor o raciocinio de Heidegger.

No comeco de Nietzsche 11, Heidegger considera que, ao abolir o suprassensivel
como mundo verdadeiro, a filosofia de Nietzsche é a consumacdo da metafisica
ocidental, mas a vontade de poder é uma interpretacdo da entidade do ente na totalidade
como vontade, tal como ocorre com Schelling e Hegel em que saber e vontade
constituem esséncia da razdo. Se pensar metafisica como a determinacdo da entidade do
ente, entdo vontade de poder tem um carater metafisico, mas como uma posicao final da
metafisica. Nietzsche rejeita a metafisica, mas ele a considera como divisdo de dois
mundos. Esse ndo é o modo como Heidegger entende a metafisica, pois para ele a

metafisica é o pensamento sobre a totalidade do ente.

> |dem, p. 445.

Idem, p. 449.
Idem, p. 450.
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Nesse sentido, pensar a vontade de poder como ser significa “conceber o ser
como a liberacdo do poder em sua esséncia, de tal modo que o poder, vigorando
incondicionalmente, estabelece o ente como o0 objetivamente efetivo no primado
exclusivo contra o ser € faz com que o ser caia em esquecimento”.545 Heidegger pensa
vontade de poder em relacdo essencial com o eterno retorno do mesmo, pois projeta o
ente na entidade tendo em vista na constancia e presenca. Assim, a vontade de poder é
compreendida como a transformacdo do devir em algo constante, e, por isso, entende
vontade de poder no termo metafisico de quididade, ou seja, diz 0 que o ente €. Entdo,
para Heidegger, se de um lado a vontade de poder representa o ser do ente como fim da
metafisica na medida em que decompde a oposicdo entre ser e devir, por outro lado o
devir torna o constante como presenca incondicionada, transformando o caos em uma
constancia.

Nesse sentido, Nietzsche esta inserido dentro da historia da metafisica que desde
0s gregos pensa o ser do ente. No comeco da metafisica, o ser é pensado como @VGIC

(que Heidegger traduz por emergéncia>*®

) e aAnOeio (desvelamento), de tal forma que o
ente se mostra como presenca do emergir e do desvelamento. A metafisica faz a
distingdo entre essentia e existentia, ou seja, 0-que-é e o-fato-de-ser. Heidegger afirma
“A distingcdo entre o0-que-é e o fato-de-ser ndo contém apenas uma peca doutrinaria do
pensamento metafisico. Ela aponta para um acontecimento apropriativo na historia do
ser™*”. Ou seja, ndo se trata de mera expressdo de conceitos filoséficos, mas sim que o
ser se mostra e se da no horizonte da historia.

Platao pensou como entidade (ovoia) a 16éa, logo como unidade, mas
“permanece determinado como o uno unificante a partir da ¥vo1g e do Adyog, isto €, a
partir do deixar emergir reunidor”®®. J& em Avristteles, a presenca é pensada como
évépyeln, e nesse sentido presenca ¢ uma realidade efetiva, mas ndo se trata de
simplesmente tirar a ideia do suprassensivel e colocar no ente real como “forma” ou
“energia”, pois “a évépyela assume o primeiro plano, sem jamais reprimir a id¢o. COMo

traco fundamental do ser™>*

545
3.
> 1dem, p. 310.
Idem, ibidem.
Idem, p. 314.

Idem, p. 316.

HEIDEGGER, M. Nietzsche II. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2007, p.
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No seu decorrer, a metafisica abandona o seu comeco, mas leva ainda
pensamento platdnico-aristotélico, pois conservam o0s conceitos fundamentais da
metafisica. O conceito platonico de idéa se transforma em ideia e representacao, ja o
conceito aristotélico de évépyewo torna-se actualitas. A mudanca da évépyelo para
actualitas e vmokeiuevov para subiectum obscurece a esséncia do ser como era nos
gregos.

Na filosofia moderna, iniciada por Descartes, a verdade do ser do ente ndo é
mais uma aAnbsio. e passa a ser a certeza da representacdo correta de um objeto para um
sujeito, ou seja, verdade como correspondéncia. Isso, de tal modo que “no comego da
metafisica moderna, a tradicional questdo diretriz da metafisica, a questdao ‘o que é o
ente?’, transforma-se na pergunta pelo método, sobre o caminho no qual algo néo
condicionadamente certo e seguro ¢ buscado pelo proprio homem (...)”>*° Assim, a
verdade é transformada em certeza.

Em Leibniz, o ser do ente é a mbnada que ele pensa enquanto unidade como
copertinéncia entre realidade efetiva e representagdo. Assim, “em seu esse (ser), todo
subiectum é determinado pela vis (perceptio — appetitus). Toda substancia ¢ monada.”>*
Porém, o ente efetivamente real mantém aquele tragco da distincdo da actualitas como
causalitas. A histéria moderna da metafisica exprime a esséncia do ser ndo apenas como
representacdo, mas também como appetitus. Como afirma Heidegger: “Desde o comego
pleno da metafisica moderna, ser é vontade, isto €, exigentia essentia. ‘A vontade’
guarda uma esséncia multifacetada de si. Ela é a vontade de razdo ou a vontade do
espirito, ela é a vontade do amor ou a vontade de poder”™>2. Assim, reconhecemos
vontade e representacdo como capacidade humana, logo ha um antropomorfismo do ser.
E nesse aspecto do ser do ente como vontade que Heidegger indica a vontade de poder
como uma continua¢do da histéria da metafisica, mas ao mesmo tempo como seu
acabamento.

Por conta disso, Heidegger nota que essa mudanca instaura o predominio da
entidade como maleabilidade para estar disponivel ao célculo e técnica: “A entidade
como maleabilidade permanece sob o dominio do ser que se entregou a constitui¢do de

si mesmo por meio do célculo e a factibilidade do ente que Ihe é proprio por meio do

>0 Idem, p. 105

Idem, p. 341.
Idem, p. 349
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planejamento e do arranjo incondicional.”®® O ser nessa configuracdo é maquinagdo
que é o predominio de seguranca e certeza inquestionaveis, logo onde se tem auséncia
de sentido assume como retencéo de poder a maquinagao em que todo o sentido do ser é
substituido por metas (valores) da maquina. Heidegger interpreta o acabamento da

metafisica como o dominio técnico do homem sobre a Terra:

Essas visGes de mundo impelem toda calculabilidade do representar e do
produzir ao extremo porque emergem, segundo a sua esséncia, de uma auto-
instauracdo colocada sobre si mesma do homem no ente e do dominio
incondicionado do homem sobre todos os meios de poder sobre a face da
Terra e sobre a propria Terra >

Nesse sentido, a metafisica da vontade de poder é caracterizada como célculo
que coloca 0 homem como dominio incondicionado da Terra, pois o calcular instaura 0s
valores que sdo avaliaveis pelo nimero e medida espacial.

Nisso, Heidegger nota que na auséncia do sentido consumada se preenche a
esséncia da modernidade, tendo como duas determinagdes essenciais da histéria: o
homem enguanto subiectum se instaura e assegura como centro do ente na totalidade e a
entidade do ente na totalidade ser representado como o que é passivel de ser produzido e
explicado. Assim, com a consumacdo da modernidade a historia se entrega para a
esséncia da técnica.

Portanto, Heidegger compreende vontade de poder como esséncia
incondicionada que quer a Si mesma, e, por isso, como uma continuidade da
subjetividade moderna que se consuma nela. Nietzsche esta ainda na base da filosofia de
Descartes, pois “Nietzsche faz o ego cogito remontar a um ego volo, e interpreta o vele
como querer no sentido da vontade de poder, que ele pensa como o carater fundamental
do ente na totalidade™, logo o carater fundamental do pensamento de Nietzsche como
vontade de poder s6 é possivel pela metafisica fundamental de Descartes. Isso é
desconhecido por Nietzsche, e justamente, por isso, ele esta no estadgio da consumacgéo
da metafisica. No pensamento nietzschiano a contestacdo da subjetividade é compativel
com a assungéo incondicionada da subjetividade no sentido metafisica do subiectum. A
base para Nietzsche ndo ¢ o eu, mas o corpo vital, logo “o fato de Nietzsche colocar o
corpo vital no lugar da alma e da consciéncia ndo altera nada quanto a posigdo

metafisica fundamental”®°. Para Heidegger, se considerar o mundo como desejo e

>33 Idem, p. 13.

%54 dem, ibidem.
>>>|dem, p.135-136.

>%6 Idem, p. 139.
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paixdo tal como Nietzsche propbs no aforismo 36 de Além do bem e mal, entdo se
reconhece que a metafisica de Nietzsche é a consumagdo da metafisica de Descartes,
com a diferenca que transporta a representagdo (perceptivo) para os impulsos
(appetitus) pensados como vontade de poder.

Com essa relacdo entre a filosofia de Nietzsche com Descartes, um no comeco
e outro no final da metafisica moderna, Heidegger interpreta a filosofia de Nietzsche
como a consumacgdo da metafisica da subjetividade e a vontade de poder como o
principio metafisico que, ao instaurar novos valores, estabelece um dominio sobre o
ente. O além-do-homem é pensado por Heidegger da década de 40 como o homem cuja
realidade efetiva é determinada pela vontade de poder, tomando entdo para si a
responsabilidade de ter dominio sobre a terra.

Obviamente essa interpretacdo de Heidegger sobre vontade de poder e do
Nietzsche em geral gerou bastante polémica e critica. Abordarei agora essas criticas
focando a importancia do moéAepog na vontade de poder, aspecto que Heidegger ndo
trata em seus escritos. Isso pode gerar outra concepcao ontoldgica da vontade de poder

em Nietzsche.

Os limites da interpretacgdo ontolégica de Heidegger sobre Nietzsche:

Diante dessa interpretacdo de Nietzsche por Heidegger e também da recepcao do
nolepog de Heraclito na concepcdo de vontade de poder, colocamos as seguintes
perguntas: € a filosofia de Nietzsche uma metafisica? A vontade de poder é um ser do
ente tal, como o compreendeu Heidegger? Haveria outra concepc¢do ontolégica na
vontade de poder de Nietzsche?

Sobre a primeira pergunta, se ha uma metafisica na filosofia de Nietzsche, é
necessario definir o que se entende por metafisica. Se considerarmos a metafisica como
a divisdo entre dois mundos (o verdadeiro e 0 aparente), com certeza Nietzsche ndo é
um metafisico. Porém, como afirma Miuller-Lauter, se entendermos “metafisica de
modo muito mais abrangente, como o perguntar pelo ente em sua totalidade e enquanto
tal, entdo temos que, segundo minha concepgdo, designar também Nietzsche como

metafisico”>®’.

Ou seja; se considerarmos metafisica de modo abrangente, como
Heidegger a compreendeu, enquanto a determinacdo que o ser-ai faz da totalidade do

ente, entdo Nietzsche estaria ainda no interior da metafisica, mas no seu acabamento.

>7 MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche. Tradug¢do: Oswaldo Giacoia, S30

Paulo, Annablume, 1997, p. 72, nota 34.



203

No entanto, com o acabamento da metafisica ndo ocorre apenas 0 seu esgotamento, na

medida em que inverte o platonismo, mas ocorre algo a mais: “a destruigdo da

metafisica a partir dela propria™>® .

Nesse sentido, a metafisica de Nietzsche critica e destroi a prépria metafisica,
razdo pela qual haveria, com o filésofo do eterno retorno, o paradoxo de um pensador
antimetafisico dentro da historia da metafisica, pois todo “anti” ¢ ainda envolvido com
aquilo contra o que se pde. Por isso, tendo a concordar novamente com Miiller-
Lauter™®: deve-se considerar Nietzsche tanto como incorporado a tradicdo metafisica
como também como o0 que aponta para 0 que estd avancando no decorrer da
modernidade. Ao ser um acabamento da metafisica, o fildsofo alemdo ndo apenas
destréi o antigo, mas também abre espaco para um novo comeco.

Entdo, a vontade de poder deve ser compreendida como ser do ente tal como
definiu Heidegger? Tomando o aforismo 36 de Além do bem e mal, podemos nos sentir
inclinados a considerar que a vontade de poder seria uma totalidade do mundo, portanto,
0 ser do ente. Entretanto, queremos destacar aqui um fragmento postumo
contemporaneo ao aforismo ja referido, que também trata do mundo, e é considerado

preparatorio ao aforismo citado. Trata-se do fragmento que diz:

E vocés sabem o que € para mim o mundo? Devo mostra-lo para vocés em
meu espelho? Esse mundo: uma enormidade de forga, sem comeco, sem fim,
uma solida e de ferro grandeza de forga, o qual ndo se torna nem maior e nem
menor, que ndo se gasta, mas apenas se altera, como todo imutavelmente
grande, um governo do lar sem despesa e prejuizo, mas da mesma forma sem
crescimento, sem rendimento, abrangente do “nada” como seu limite, nada
que se desvanece, dissipa, nada infinitamente extenso, mas sim uma forca
determinada introduzida em um espaco determinado, e ndo para um espacgo
que estaria em qualquer lugar “vazio”, muito mais como for¢a em toda parte,
enquanto jogo de forcas ¢ ondas de forga, ao mesmo tempo uno e “multiplo”,
acumulando-se aqui e, a0 mesmo tempo, se reduzindo 14, um mar de forcas
que se atacam a si mesmos e se agitam, mudando-se eternamente, refluindo
eternamente, com enormes anos de retorno, com fluxo e refluxo de suas
configuracOes, passando do mais simples ao mais variado, do mais quieto,
mais rigido e mais frio ao mais ardente, mais selvagem, mais em-si-mesmo-
contraditorio, e entdo novamente retornando do abundante ao simples, do
jogo das contradices até o prazer na harmonia, afirmando-se a si mesmo
inclusive nessa igualdade de trajetoria e anos, abengoando-se a si mesmo
como aquele que tem que regressar eternamente, como um devir que nédo
conhece saciedade, desgosto, cansago algum -: esse € 0 meu mundo
dionisiaco do eterno criar-se-a-si-mesmo, do eterno-destruir-se-a-si-mesmo,
0 mundo de mistério da dupla voluptuosidade, esse além do bem e mal, sem
meta, a ndo ser que a meta consista na felicidade do circulo, sem vontade, a
ndo ser que um anel tenha boa vontade consigo, - quer um nome para esse
mundo? Uma solugdo para todos seus enigmas? Uma luz também para vocés,

>>8 Idem, p. 52.

MULLER-LAUTER, Wolfgang, Nietzsche-Interpretationen Ill.: Heidegger und Nietzsche.. Berlin; New
York, De Gruyter, 2000, p. 80.
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0s mais escondidos, mais fortes, mais arrojados, mais sombrios? — Esse
mundo é vontade de poder — e nada mais! E também vocés mesmos sdo essa
vontade de poder — e nada mais!®®® (FP/NF 38 [12], 1885, KSA 11.610-611)

No primeiro momento esse fragmento parece estar em concordancia com que
vontade de poder seja o ente na totalidade, tendo em vista que o mundo é vontade de
poder, e nada mais. No entanto, podemos notar que, diferentemente do aforismo 36 de
Além do bem e mal, a centralidade da caracterizacdo do mundo como vontade de poder
ndo se da a partir de desejos, paixdes e impulsos, mas sim de forca. Uma forca enorme
gue ndo comeca e nem termina, que nem aumenta e nem diminui, mas apenas se altera.
Sem despesa, mas também sem rendimento, porém que esta em um espac¢o determinado,
“enquanto jogo de forgas e ondas de forga, ao mesmo tempo uno e ‘multiplo’” (FP/NF
38 [12], 1885, KSA 11.610). A forca ndo é uma grandeza Unica, mas ela se altera
constantemente, ela € “um mar de forgas que se atacam a si mesmos ¢ se agitam,
mudando-se eternamente” (FP/NF 38 [12], 1885, KSA 11.610); logo, essa grandeza
Unica da forca se altera por meio de conflito entre forcas. Essa forca estd em constante
devir, justamente por conta do conflito entre forcas, e nesse devir ela reflui e retorna
eternamente, logo ela tem relacdo com o eterno retorno. Esse devir da forca ndo tem
nenhum sossego ou descanso, ele constantemente se cria a si mesmo e se destréi, por
isso € o mundo dionisiaco. Assim, notamos que essa forga, caracterizada como um
mundo enquanto vontade de poder, é também, a0 mesmo tempo, eterno retorno e o

devir dionisiaco. Assim, a compreensdo de forca une os trés aspectos (vontade de poder,

560Tradugéo livre de: Und wiBt ihr auch, was mir ,,die Welt“ ist? Soll ich sie euch in meinem Spiegel
zeigen? Diese Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eherne Grofie von
Kraft, welche nicht groRer, nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht sondern nur verwandelt, als
Ganzes unveranderlich groB, ein Haushalt ohne Ausgaben und EinbuBen, aber ebenso ohne Zuwachs,
ohne Einnahmen, vom ,Nichts“ umschlossen als von seiner Grinze, nichts Verschwimmendes,
Verschwendetes, nichts Unendlich-Ausgedehntes, sondern als bestimmte Kraft einem bestimmten Raum
eingelegt, und nicht einem Raume, der irgendwo ,,leer wire, vielmehr als Kraft iiberall, als Spiel von
Kriften und Kraftwellen zugleich Eins und ,,Vieles®, hier sich hdufend und zugleich dort sich mindernd,
ein Meer in sich selber stirmender und fluthender Kréfte, ewig sich wandelnd, ewig zuriicklaufend, mit
ungeheuren Jahren der Wiederkehr, mit einer Ebbe und Fluth seiner Gestaltungen, aus den einfachsten in
die vielféltigsten hinaustreibend, aus dem Stillsten, Starrsten, Kéltesten hinaus in das Gluhendste,
Wildeste, Sich-selber-widersprechendste, und dann wieder aus der Fille heimkehrend zum Einfachen, aus
dem Spiel der Widerspriiche zuriick bis zur Lust des Einklangs, sich selber bejahend noch in dieser
Gleichheit seiner Bahnen und Jahre, sich selber segnend als das, was ewig wiederkommen muf, als ein
Werden, das kein Sattwerden, keinen UberdruB, keine Midigkeit kennt —: diese
meinedionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorens, diese
GeheimniR-Welt der doppelten Wolliste, diel} mein Jenseits von Gut und Bdse, ohne Ziel, wenn nicht im
Glick des Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich selber guten Willen hat, —
wollt ihr einen N a m e n fir diese Welt? Eine L 6 sun g fir alle ihre Rathsel? ein L i ¢ ht auch fir
euch, ihr Verborgensten, Stérksten, Unerschrockensten, Mitternéchtlichsten? —Diese Welt ist
der Wille zur Macht — und nichts auBerdem! Und auch ihr selber seid
dieser Wille zur Macht — und nichts auf’erdem!
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eterno retorno e dionisiaco) na filosofia de Nietzsche, que estamos interligando com
Heréclito.

No entanto, essa forca em devir ndo apenas evidencia uma juncdo entre vontade
de poder, eterno retorno e dionisiaco, mas também mostra que seu movimento ocorre
pelo conflito. A forca sO se estabiliza enquanto contraposicdo a outra forca; por isso,
como ja destacamos, a vontade de poder € uma multiplicidade de forcas que estdo umas
contra as outras. Assim, ndo se sustenta a afirmacdo de Heidegger de que vontade de
poder € um sujeito incondicional uno. Como afirma Miller-Lauter, cada uma das forcas
assume a cada vez o dominio no interior do conjunto da multiplicidade, ela visa impor
como norma a todos os impulsos restantes, “o dominio s6é pode ser conquistado e
defendido na luta™®

Nesse sentido, vontade de poder ndo significa transformar o devir em algo
constante, como pensa Heidegger, mas, pelo contrario, é pela luta das forcas do devir
que se constitui algo constante e se realizam simplificagdes falsificadoras. A unidade da
organizacao sé se forma e transforma atraves da oposi¢do dos multiplos em luta entre si.
Assim, deve-se opor a tese de Heidegger - de que vontade de poder é vontade de
esséncia, ou seja, de tornar algo fixo — que a vontade de poder ndo existe isolada, mas
apenas na multiplicidade de vontades que se contrapem umas as outras. Se 0 ser vivo
necessita de uma constancia para poder se conservar e crescer, ele consegue por meio da
luta interna dos proprios seres organicos, tal como ja demonstramos.

Nesse sentido, vontade de poder é uno e multiplo ao mesmo tempo, como afirma
novamente Muller-Lauter: “o mundo ¢ um e multiplo. O mundo ¢ a vontade de poder.
Pode-se suspeitar, de acordo com isso, que também a vontade de poder ¢ um e
multiplo”.>* No entanto, o uno ndo é como a teologia e metafisica fundamentaram, o
que o Nietzsche recusava, mas é uma organizagdo, logo “a multiplicidade acede ao
primeiro plano. S6 uma multiplicidade pode ser organizada em unidade.”®

Sendo assim, ha uma ontologia na vontade de poder, pois trata do todo do
mundo; mas essa ontologia ndo tem uma quididade, como pensa Heidegger; pois se
fosse assim teria que admitir a vontade de poder como ser que fixa um ente e, com isso,

comete um erro. Na realidade, a vontade de poder se constitui como forca e estabelece

**! MULLER-LAUTER, W. Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia.

Tradugdo de Clademir Araldi, Sdo Paulo, Editora Unifesp, 2009, p. 51.

262 MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche. Tradugdo: Oswaldo Giacoia, S30
Paulo, Annablume, 1997, p. 73.

>63 Idem, p. 74.
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uma unidade ao multiplo na medida em que esta em luta. Portanto, notamos na vontade
de poder uma aproximagdo ontologica maior com o noiepog de Heréclito do que com o
ser do ente de Heidegger.

A constancia e a estabilidade da vontade de poder parecem semelhantes ao modo
como Nietzsche interpretou o devir do Heréclito enquanto uma justica eterna em A

filosofia na era tragica dos gregos:

Todo vir-a-ser surge da guerra dos opostos: as qualidades determinadas, que
se nos aparecem como sendo duradouras, exprimem tdo-s6 a prevaléncia
momenténea de um dos combatentes, mas, com isso, a guerra ndo chega a seu
termo, porém a luta segue pela eternidade. Tudo se d& de acordo com esse
conflito, e é precisamente esse conflito que revela a justica eterna.*®*

Com a vontade de poder, formulada por Nietzsche anos depois, tem-se uma
concepgdo do devir semelhante ao de Heraclito; ou seja, ele surge da guerra dos
opostos, e uma qualidade determinada, que apareca como duradoura, é apenas a
prevaléncia momentanea de um dos combatentes. Imprimir o ser ao devir nao significa
que a vontade de poder fixa um ente no devir, mas significa: 0 que aparece como ente €
resultado de uma luta imanente ao préprio devir, que tem a aparéncia de ser fixo, mas é
apenas o predominio (temporario) de um dos combatentes. Aquilo o que o Ultimo
Nietzsche chamou de vontade de poder, Heraclito chamou de justica eterna, ela ocorre
por meio do conflito, tal como Nietzsche interpreta também em A filosofia na era
tragica dos gregos:

Enquanto a imaginagdo de Heraclito mensurava o universo incansavelmente
movido, a “efetividade”, com o olho do feliz espectador que vé inumeraveis
pares combaterem numa alegre competicdo sob a égide de rigidos arbitros,
adveio-lhe um pressentimento mais elevado; ele j& ndo podia tomar os pares
beligerantes e 0s juizes como coisas separadas entre si, haja vista que os
préprios juizes pareciam lutar e os proprios lutadores pareciam julgar a si
mesmos — e ja que, no fundo, percebeu apenas uma justica eternamente
dominante, ele ousou exclamar: “O proprio conflito do mdltiplo é a Unica

justica” E, em geral: o um é o multiplo (..

Nietzsche compreende que a 6ixn de Heraclito ndo € uma justiga, no sentido
juridico e social, mas é uma instauragdo da ordem no devir que se estabelece
precisamente por meio da luta entre os multiplos. Assim como a vontade de poder, a
justica de Heraclito se configura pelo conflito do multiplo, por isso o uno € multiplo,
pois toda unidade se estabelece por uma organizagdo de uma multiplicidade em conflito.

N&o se trata de simplesmente considerar a justica de Heraclito aos olhos de Nietzsche

564NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 60.
565Idem, p. 62.
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como o que ele vai compreender como vontade de poder anos mais tarde, mas de
mostrar que o filésofo alemao viu nessa concepcao de justica uma explica¢do da ordem
e unidade do devir, que por si mesmo € cadtico, através de uma génese na luta entre os
opostos, e ndo como uma abstracdo do maultiplo no uno, tal como foi pensado no
decorrer da histdria da metafisica.

Com isso, ndo tem sentido considerar vontade de poder como calculo
incondicional que visa dominar a natureza. Nietzsche tem uma concepg¢do do légico
como um erro atil e fundamental para a conservacdo do ser organico, cuja origem €
il6gica. No aforismo 111 de A gaia ciéncia, Nietzsche faz a genealogia da logica
notando que no meio das necessidades naturais dos animais aquele que considera o
semelhante como igual tinha mais chance de sobrevivéncia em relacdo a alimentacéo e
aos animais hostis, mas foi essa tendéncia ilogica de considerar o semelhante como
igual que criou todo fundamento para a logica. Da mesma forma, o conceito de
substancia foi fundamental para a ldgica, apesar de ndo ter nada de real, dado que o
mutével era desconsiderado nos sentidos. Assim, a origem da légica surge de erros
diante da realidade (considerar o semelhante como igual e considerar uma substancia
imutavel), mas essa origem ndo é ilégica apenas por conta desses erros, ela tem sua

origem na luta entre impulsos:

O curso dos pensamentos e inferéncias I6gicas, em nosso cerebro atual,
corresponde a um processo e uma luta entre impulsos que, tomados
separadamente, sdo todos muito ilégicos e injustos; habitualmente
experimentamos apenas o resultado da luta e tdo oculto opera hoje em nés
esse antigo mecanismo. *%

Portanto, a luta entre impulsos precede o pensamento ldgico, logo ndo se trata de
uma abstracdo que € apenas um erro em relacdo a realidade em devir, mas o proprio
pensamento 16gico tem como pressuposto uma luta entre impulsos. E 0 moiepog que
tem uma base para o desenvolvimento do processo Idgico, pois € o resultado da luta que
tem o dominio de um dos combatentes que fixa um ente e considera algo semelhante
como igual. Assim, vontade de poder ndo é um sujeito incondicional que calcula, mas é
uma multiplicidade de impulsos de dominio que se define apenas com o fim de uma luta

567

incessante por mais poder. Como afirma Muller-Lauter™’, enquanto Heidegger entende

a vontade de poder como esséncia metafisica que instala maquinalmente a

566 NIETZSCHE, F.. Gaia ciéncia. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2001, p. 139-140.

>¢7 MULLER-LAUTER, Wolfgang, Nietzsche-Interpretationen Ill.> Heidegger und Nietzsche.. Berlin; New
York, De Gruyter, 2000, p. 106.
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regulamentacdo do mundo, Nietzsche se esquiva disso através de uma interpretacdo do
mundo no sentido de luta entre as vontades de poder quantitativamente distintas.
Nietzsche n&o se utiliza de uma ordem maquinal para explicar a vontade de poder, mas
sim como uma multiplicidade de luta.

Por fim, nos questionamos: hd uma ontologia em Nietzsche diferente dessa
interpretada por Heidegger? A nossa posicdo é de que ha uma ontologia nietzschiana
que se afasta tanto da ontologia tradicional como de uma interpretacdo Ontica da
vontade de poder — feita por Heidegger. Trata-se de uma ontologia que aborda mais o
devir do ser do que um ser fixo, imutavel e imovel, pois o devir s6 pode ser
compreendido como uma luta incessante em relagdo de forca da multiplicidade da
vontade de poder.

Outros autores também consideram a existéncia de uma ontologia em Nietzsche,
por exemplo, Stegmaier considera a critica de Nietzsche a ontologia de Parménides e de
Kant, mas que haveria em Nietzsche a experiéncia ontologica (der ontologischen
Erfahrung) que considera o fluxo universal no mundo. O ser é considerado como vida e
vida é vontade de poder, mas essa ontologia ndo situa o ser contra o devir, mas é o devir
do ser fixo: “Porém essa ontologia estabelece o ser ndo mais contra o devir, mas sim
como devir do ser, como sempre nova fixa¢do e superagdo do ser da ‘ontologia
moral’.”*%,

Também Jean Granier, em seu livro O problema da verdade na filosofia de
Nietzsche, considera trés sentidos na concepcao de verdade por Nietzsche: o primeiro é
a pseudo-verdade da metafisica que representa o ser moral e o erro diante da vida; o
segundo é a verdade pragmatica, que Nietzsche chama de erro-util; o terceiro é o plano
da verdade que se define como jogo da arte e da verdade, em que o fundamento é a
duplicidade do ser>®°.

Nessa terceira verdade situa-se uma concepc¢do ontoldgica em Nietzsche, que
Granier chamou de duplicidade do ser. Pois 0 ser necessita de uma mascara de nao-
verdade para manifestar aquilo que ele é em verdade. Assim, 0 ser ndo mostra de

imediato uma presenca hierarquica, como ocorre com a metafisica, mas ¢ “a capacidade

268 Tradugdo livre de: ,Diese Ontologie aber legt das Sein nicht mehr gegen das Werden, sondern als
Werden des Seins fest, als immer neue Fixierung und Uberwindung des Seins der , moralischen
Ontologie’“STEGMAIER, Werrner. “Ontologie und Nietzsche”. In SIMON, Josef (Hrsg.) Nietzsche und die
philosophiesche Tradition I. Wiirzburg. Kénigshausen und Neumann, 1985, p. 59.

>69 GRANIER, Jean. Le probleme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche. Paris: Editions du Seuil,
1966, p. 30.
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de manter em luta eterna entre a verdade e a ilusio”>’°. Como consequéncia disso, a
esséncia da verdade ndo é o idéntico a si mesmo, mas o combate. Portanto, também
Granier reconhece a importancia do moiepog na ontologia de Nietzsche: “O ser como
noLepog determina a estrutura do conhecimento e obriga a vontade de verdade a se ligar
com a vontade de ndo-verdade.”®* Assim, a luta nio tem uma concepgdo apenas
bioldgica e sociologica, mas sim ontologica: “ele define a esséncia mesma do ser como
méAeuoc que regula o processo de interpretagio™ " Nesse sentido, a vontade de poder
como ser enquanto woiepoc designa o conhecimento como interpretacdo, pois o ser tem
em si o conflito da verdade e ndo-verdade.

Em muitos aspectos acompanho essa concep¢do ontoldgica que Granier designa
como sendo a de Nietzsche, principalmente quando ele considera o ser da vontade de
poder como moiepoc. E por meio da luta que hd uma interpretacdo, ou seja, se
determina um ser mutavel e provisorio, mas ndo € pela luta entre verdade e ndo-verdade
que isso se da, mas sim no impulso de querer ter mais poder, de se expandir e dominar
da vontade de poder que na multiplicidade forma uma unidade. Imprimir o ser no devir
significa justamente isso: o ser segue a ordem da relacdo de poder em conflito do devir.
Esse € o apice da vontade de poder, pois ela é justamente essa plasticidade que ha na

realidade, como relagéo de forcas, que define a existéncia.

>70 Idem, p. 534.

Idem, ibidem..
Idem, p. 535.
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Capitulo 3: eterno retorno e conflagragéo césmica

Desenvolvemos até 0 momento a recep¢do no pensamento de Nietzsche da tese
do fluxo universal e do moéAepog de Heraclito. Nesse sentido, mostramos no primeiro
capitulo que a adesdo ao fluxo universal ndo foi imediata, mas paulatina. Com o contato
com Heréclito entre 1869 e 1873, Nietzsche foi aderindo cada vez mais essa tese. Em
Humano, demasiado humano, adesao torna-se explicita em sua posi¢do antimetafisica e
com sua proposta de uma filosofia histérica e fisiolégica. Com uma radicalizacdo cada
vez mais forte da inversdo do platonismo, aumenta a adeséo a tese do fluxo universal de
Heraclito, cujo apice estd no que Nietzsche define em sua ultima fase como filosofia
dionisiaca que afirma o devir: o surgir e 0 perecer.

No entanto, essa afirmacdo do devir nega um conhecimento representacional e
conceitual, mas, por outro lado, abre espago para compreender 0 mundo como vontade
de poder, logo haveria uma ordem na relacdo de forca presente no devir. Como
mostramos no capitulo 2, Nietzsche toma vontade de poder como um conceito
ontologico de forgas em conflito, e, por isso, diferente de uma ontologia ligada a um
quididade - tal como a interpretou Heidegger -, mas mais ligada ao moiepog de
Heraclito - pois vontade de poder se configura apenas na medida em que esta numa
relagdo de forca unicamente no interior da qual os opostos estdo presentes engquanto
combate.
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Dedicaremos o ultimo capitulo a observar se hd uma concep¢do ontologica no
eterno retorno, e como ela ainda faz parte de uma recepcao de Heréclito na filosofia de
Nietzsche. Porém, diferentemente da vontade de poder, que muitas passagens
relacionam com uma concepcdo de ser, sdo relativamente poucos os fragmentos
postumos nos quais Nietzsche trata do eterno retorno. Dentre eles, um dos mais
destacados é o seguinte “Que tudo retorna é a extrema aproximacédo de um mundo do
devir ao mundo do ser.”*"® (FP/NF 7[54], 1886, KSA 12.312). N6s tomaremos agora
sob a perspectiva do eterno retorno, e ndo da vontade de poder.

Nesse texto, a recepcao de Heraclito, isso fica evidenciada pela referéncia ao
devir. Mas a relacdo do filésofo grego com o tema do eterno retorno é nitida em Ecce
homo na ja citada secdo 3 do capitulo O nascimento da tragédia, na qual Nietzsche
afirma ter procurado nos filésofos antes de Socrates uma filosofia dionisiaca - e
expressa um davida quanto a Heraclito “em cuja vizinhanga sinto-me mais calido e
bem-disposto do que em qualquer outro lugar.”’* Essa divida que Nietzsche coloca no
inicio da passagem mencionada parece ficar cada vez mais distante no decorrer da
secdo, pela afirmacdo de aproximacgdes com o fluxo universal e a guerra, até que no

final Nietzsche afirma:

A doutrina do ‘eterno retorno’, ou seja, do ciclo absoluto e infinitamente
repetido de todas as coisas — essa doutrina de Zaratustra poderia afinal ter
sido ensinada também por Heréclito. Ao menos encontram-se tracos dela no
estoicismo, que herdou de Heréclito quase todas as suas ideias
fundamentais.”"

E claro que a aproximagcdo de Nietzsche com Heraclito fica cada vez mais nitida
em textos como esse, mas também ndo podemos afirmar que o filésofo alemédo
considera Heraclito como o doutrinador do eterno retorno - pois ele afirma que em
Heraclito poderia (kbnnte), trata-se de uma possibilidade. Essa possibilidade € vista por
meio da concepcado de conflagracdo cosmica (ékmbpwoic) nitidamente presente entre 0s
estoicos, mas ndo tdo certa em Heraclito. Por isso, ndo é nosso objetivo aqui apontar
como o eterno retorno encontra-se nos fragmentos de Heraclito, nem verificar se a
interpretagcdo de Nietzsche esta correta ou ndo, mas notar como ha em Heréclito, para
Nietzsche, uma recepcdo na doutrina do eterno retorno. Nao que Nietzsche tenha

tomado a concepcdo do eterno retorno do pensador grego, mas que recebeu influéncia

573Tradugéolivrede: DalAlles wiederkehrt,istdieextremste Anndherung einer
Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der Betrachtung
>7 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Tradugado: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.
62

>73 Idem, ibidem.
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dele na concepcdo de ser e devir, que abriu um caminho para a formulacdo de um
pensamento nietzschiano do o eterno retorno, presente desde 1881.

Em uma anotagdo de 1882, Nietzsche afirma: “Eu ensino a vocés a redencao do
eterno fluxo: o rio flui de volta sempre uma vez mais em si, e sempre novamente vVocés
entraram no mesmo rio, como 0s mesmos.” (FP/NF 5 [1]-160, 1882, KSA 10.205)°"°.
Nesse fragmento postumo, ha uma clara aluséo ao fragmento DK B91 de Heréclito, de
que “ndo & possivel entrar duas vezes no mesmo rio”''. Estaria Nietzsche em oposicéo
a tese do fluxo universal ao afirmar que tudo retorna, pois com ela se entraria infinitas
vezes no mesmo rio°’®? Ora, ndo seria Heraclito um possivel doutrinador do eterno
retorno, tal como Nietzsche indica anos depois em Ecce homo? Heidegger se viu diante
desse dilema se haveria uma oposicao entre o fluxo universal e o eterno retorno, mas ele
bem nota que ndo se trata de um abandono do devir em direcdo a um ser fixo, ele
afirma: “Isso ndo significa alijamento do devir e cristalizacdo, mas sim libertagcdo ante
‘0 mero assim por diante’ sem fim. O devir ¢ mantido enquanto devir, e, no entanto,
insere-se constancia no devir; o que, entendido em termos gregos, equivale ao ser.”>"
Por esse ponto de vista, Nietzsche ndo toma a tese do fluxo universal apenas no sentido
extremista como pensou Créatilo no qual ndo se poderia nem apontar para algo, mas um
fluxo moderado em que ha uma constancia, ha um ser que se repete eternamente no
devir.

Nesse ultimo capitulo procuraremos mostrar, em primeiro lugar, como Nietzsche
viu que Heraclito poderia ensinar o eterno retorno, logo passaremos sobre a questdo da
conflagracdo cdsmica (ékmbpwoic), pois ela parece ser a chave para essa questdo
principalmente pela interpretacdo nietzschiana faz dela sobre o pensador grego. Em

segundo lugar, mostraremos como ha essa juncao entre ser e devir no eterno retorno,

>76 Traducdo livre de: 160. Ich lehre euch die Erlésung vom ewigen Flusse: der FluR flieRt immer wieder

in sich zurilick, und immer wieder steigt ihr in den gleichen FluR, als die Gleichen

> Tradugao livre de: motap®dL yép o0k EoTtv £pBRvaL Sic TdL adTdL

E justamente nessa contraposi¢do entre o fluxo universal e eterno retorno que para um dos
primeiros leitores de Nietzsche, Alfred Baeumler, o fildsofo alemao foi um discipulo de Heraclito e sua
doutrina do devir, presente na vontade de poder, mas que ao desenvolver o pensamento do eterno
retorno se tem uma passagem do devir para o ser, logo haveria uma contradicdo em que ou somente a
vontade de poder é valida (o devir) ou o eterno retorno (o ser). (, p. 80.) O autor considera que o eterno
retorno pertence ao Nietzsche religioso, e ndo deve o considerar nos estudos filosoficos sobre
Nietzsche. Muitos como Heidegger e Miiller-Lauter criticaram essa interpretacdo de que o eterno
retorno estaria a parte da filosofia de Nietzsche, e muito pelo contrario, ela estaria essencialmente
unida com seu pensamento. E digno de nota que a interpretagdo de Baemler caiu em descredito por
aliar a filosofia de Nietzsche com o nazismo.

>79 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad.: Marco A. Casanova, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2010, p.
316.
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mostrando que Nietzsche ndo se afasta de Heraclito, mas, pelo contrario, ha nele uma

recepc¢do do seu pensamento.

Heraclito e a conflagracéo cosmica:

Apesar de até o século XIX ser de concordancia de quase todos de que haveria
uma conflagracdo cosmica (ékmvpwoig) em Heréclito, isso ndo fica tdo evidente e nitido
nos fragmentos, estando mais presente em relatos e doxografias. Entre os fragmentos
organizados por Dils e Kranz o termo aparece somente no fragmento DK B65 e apenas
no discurso indireto: “caréncia e satisfagdo: segundo ele [Heraclito] caréncia ¢
reordenacdo cosmica e satisfagio ¢ conflagragio™ ™. Segundo a tese da conflagracdo
césmica, o mundo se destruiria periodicamente pelo fogo e ressurgiria também
novamente pelo fogo.

Principalmente a partir do final do século XIX e comeco do século XX, a nogéo
de que haveria uma conflagracdo cdsmica em Heréclito ganha alguns opositores,
gerando alguns debates. Assim, por exemplo, John Burnet nega que haveria uma
conflagracdo cdésmica em Herdclito, argumentando primeiramente que “ela ¢

7581 se referindo a unidade entre os

incompativel com a ideia central do seu sistema
opostos. Em segundo lugar, a tese da conflagracdo cosmica anularia a contraposicdo
entre Heréclito e Empédocles feito por Platdo no Sofista (242d) em que Heraclito diz ser
0 Uno sempre multiplo e o Multiplo sempre uno, enquanto Empédocles diz o todo ser
alternadamente mdaltiplo e uno. Para Burnet, quem atribuiu a conflagracdo césmica ao
Heréclito foram os estoicos e 0s apologistas cristdos, sendo que até mesmo entre 0s
estoicos ja haveria o debate se em Heraclito haveria essa doutrina.

Karl Reinhardt inaugurou os estudos modernos dos pré-socraticos através do
exame cuidadoso de suas palavras, e ndo pela assungdo de interpretacGes posteriores
como Aristoteles e Teofrasto. Com isso, Reinhardt considera que a conflagracédo

582

cosmica foi derivada de interpretacdes estoicas e cristds™ .. Também Kirk e Raven

argumentam de forma parecida com Burnet de que ndo ha conflagracdo cosmica em
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*2 REINHARDT, Karl. Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1985, p. 163-164.
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Heraclito, e que ela é uma ideia estoica.’® Com o argumento de que o fogo esta em todo
devir e ndo apenas no fim e o no comego, também Axelos néo atribui uma conflagracéo

584

cosmica em Heréclito™”, ele afirma: “O fogo no mundo fica eternamente fogo no

mundo, e o universo engloba todo devir, sem nunca cessar de ser.”>®

Por outro lado, outros intérpretes entenderam que haveria uma éxmdpwolg, Se
apoiando principalmente nos fragmentos que abordam o fogo. Desse modo, Mondolfo
contra-argumenta com base no estoico Marco Aurelio de que nada impede falar de
transformacédo ainda admitindo que o universo seja regido por revolugdes periodicas,
assim ha relatos de outros estoicos de que haveria a conflagracdo em Heréclito®®®. Além
disso, ele se baseia no fragmento DK B30 que diz: “Esse cosmo, o mesmo de todos,
nenhum dos deuses e dos homens o fez, mas sempre foi, € e sera o fogo que vive

eternamente, acendendo-se em medida e apagando-se em medida.”*®’

, € considera que 0
fogo esta no cosmo ndo como fogo visivel, pois é de modo invisivel no cosmo inteiro,
E com base no fragmento DK B90: “tudo se troca por fogo ¢ o fogo se troca por tudo,
tal como por ouro as mercadorias ¢ por mercadorias o ouro”®, Mondolfo segue
Ramnoux de que haveria uma analogia entre a circulacdo das mercadorias com a
circulacdo do fogo. Para Mondolfo, Heréclito esta em relacdo como a tradicdo grega de
circularidade, estando presente ndo apenas entre pré-socraticos como Anaximandro,
Empédocles e os atomistas, mas também em Platdo (Timeu, 22 e Critias, 109), em
Aristoteles (De caelo, 290 b, Meteor. 339 b, Metafisica, 1074 a, entre outras passagens)
e 0s epicuristas.>®

Mondolfo também alude ao Cratilo 412 de Platdo que identifica o fogo de
Heréclito como principio de justica, assim como os textos de Clemente que sdo fontes
para o fragmento DK B16 e o de Hipdlito que sdo fontes para fragmento DK B66,

permitindo entdo “atribuir ao fogo uma fungdo de administrador universal da

* KIRK, G.S., RAVEN, J.E., SCHOFIELD, M. Os Filsofos Pré-Socraticos: Histéria critica com
selecdo de textos, Trad.: Carlos Alberto L. Fonseca, Lisboa, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2010, p.
207-208.

> AXELOS, K. Héraclite et la philosophie: la premiére saisie de I'étre em devenir de la totalité. Paris, Les
Editions de Minuit, 1962 p. 104-105.

>8> Idem, p. 105.

MONDOLFO, Rodolfo. Herdclito, textos y problemas de su interpretacion. Siglo XXI: México, 2007, p.
244,
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justica.”. Logo, Mondolfo se opde ao Kirk: a conflagragdo nio faz cessar a guerra (0
nolepog), mas haveria uma juncdo entre ambos, dado que o fogo é a unidade das
tensbes opostas, razdo pela qual gera o cosmo. Mondolfo também utiliza o fragmento ja
citado DK B30, para considerar o fogo ndo como o gerador, mas por meio das trés
conjugacOes do verbo ser no passado, presente e futuro, pois 0 cosmo néo significa a
ordem atual, mas a totalidade da existéncia. E, além disso, o termo “medida” (uétpa)
estd presente no DK B30 como no DK B94, logo a “medida temporal ndo pode
significar mais que a alternar-se periodico do tempo fatalmente predeterminado (...)”>%.
Além disso, Mondolfo segue Gigon de que o verbo ser no passado, presente e futuro
pretende demonstrar uma relagdo temporal, relacionado com a eternidade (aet).O
circulo por apoiar em oposicGes (dia e noite; verdo e inverno; etc) ndo se contradiz com
a mutacdo do devir, mas pertence a prépria mutacdo. Assim, os fragmentos que sdo
colocados contra a conflagracdo sdo desprovidos de validez, e por isso 0 fogo-dike que
tudo vigia e castiga, ndo apenas 0s homens (DK B28), mas também o Sol (DK B 94).

Outro autor que também defende uma conflagracdo cdésmica em Heréclito é
Charles Kahn. Para ele, Teofrasto e o0s estoicos entenderam Heréclito corretamente
nesse ponto®®. Tomando também o fragmento DK B30, Kahn destaca a parte do “aceso
com medida e com medida apagado”, e considera que “os estoicos nao falsificaram o
pensamento de Heréclito; eles distorceram a sua especulacdo cdsmica apenas ao
transformar o que originalmente era uma visao sutil e poética do processo cosmico
numa rigida ortodoxia™***Nesse sentido, a ékmopwoic é decisiva para o entendimento de
Heréclito, dado que sem ela ndo se tem uma visdo completa e nem simétrica, pois 0
padrdo de natureza € 0 mesmo tanto para 0 microcosmo como para 0 macrocosmo. O
fogo acendendo e apagando significa, ao mesmo tempo, um ciclo do Sol de solsticio a
solsticio, como também o ciclo de mudanga natural que o ser humano esta inserido.

Ao analisar o fragmento DK B90, Kahn considera que Heraclito esta dialogando
com a cosmologia jonica e Anaximenes, mas a substituicdo do ar pelo fogo modifica
essa teoria, pois o fogo representa um processo de destrui¢do, e s6 nesse sentido pode
imaginar todas as coisas se tornando fogo. Por isso, Kahn aceita a posi¢do dos estoicos

de que o fogo pressagiam algum tipo de conflagracdo e que a eternidade do cosmo

> 1dem, p. 248.

Idem, p. 250.

KAHN, Charles H. A arte e o pensamento de Herdclito: uma edigdo dos fragmentos com tradugdo e
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consiste nas fases iguais, ‘“na repeticdo eterna das ‘inversdes’ cosmicas entre 0s opostos,
seja enquanto oscilacBes entre fogo e agua, catastrofes polares de Grande Verdo e
Grande Inverno, ou entre o prdprio fogo e a ordem do mundo, como acontece com 0
grande ciclo dos estoicos”.”*®> O pensador de Efesio estava satisfeito em sugerir o fogo
como uma posicdo dominante tanto no fim como no principio, tendo em vista que 0s
dois se coincidem (DK B103).

Tendo em vista que a sua interpretagcdo dos fragmentos sobre o fogo diverge das
correntes dominantes dos estudos de Heraclito, Kahn examina trés interpretacGes mais
influentes®®®: Zeller, Burnet e Reinhardt para mostrar os pressupostos que elas estdo
baseadas, em particular o entendimento da ordem c6smica de Heréclito como estrutura
sincronica (simultdnea) ao invés de diacrdnica (periddica). Essa anélise de Kahn é
importante para nds, pois mostra a conflagracdo cdsmica relacionada mais com o tempo
e o devir. Porém, ndo nos deteremos em toda analise que Kahn faz desses autores, mas
apenas a alguns pontos que convém para uma interpretacdo de conflagracdo césmica
como sucessao de periodos ciclicos.

Em relacdo a Burnet, apesar da visdo iluminadora do simbolismo do fogo e do
rio como padrdo estruturante de mudanca no lugar de uma unidade metafisica, Kahn
diverge sobre o significado da destruicdo periddica do mundo pelo fogo, pois ela ndo
seria, como pensa Burnet, um “montante agregado de cada forma de matéria no longo
prazo”597, mas “as medidas representam uma simetria ou igualdade mantida por uma
recorréncia periodica. O que nos leva a concluir que a dimensdo temporal ndo é
negligenciavel (...), mas essencial.”*® E Kahn se baseia em alguns textos e testemunhos
que se refere a medida dentro do tempo como os ciclos e esta¢cdes do fragmento DK
B100, a referéncia ao grande ano da doxografia DK A13 e DK A5, a extin¢do e
renovacdo do Sol a cada dia DK B6 e outras passagens. Kahn também destaca uma ideia
de sucess@o em oposic¢do a simultaneidade quando no fragmento DK B67 se identifica a
divindade com “dia e a noite, inverno € o verdo, a guerra € a paz, a saciedade e fome”,
além do fragmento DK B103, como ja mostramos, considera que o principio e o fim sédo
comuns em um circulo, o que se confirma no fragmento DK B36 para o qual a morte da
alma é agua, a da &gua € terra, a da terra surge a agua, e da agua, a alma novamente,

fechando com isso um ciclo entre os elementos. Por isso, é central nos fragmentos a

> 1dem, p. 206.
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nocdo de periodicidade, medida e igualdade preservada ao longo do tempo, seja um dia,
0 tempo de uma vida ou um grande ano do devir. Isso ndo exclui a unidade ou harmonia
dos opostos nos estados ou processos de momento Unico, como é o caso do fragmento
DK B51 que mostra a tensao entre o arco e 0s bragcos do arqueiro que estao distendidos
em direcdes opostas no instante de maxima tensdo. Para Kahn, a unidade entre os
opostos ndo € redutivel ao tema da periodicidade ou recorréncia, mas essa reducao é
bem possivel na doutrina da medida, tal como ja foi explicitado.

Assim, se para Burnet a conflagracdo césmica e ciclos em Heraclito esta em
contradicdo com a ideia central de seu sistema sobre a unidade subjacente dos opostos
em guerra, sendo essa unidade apenas sincronica. Por outro lado, Kahn destaca mais o
aspecto diacronico, sendo DK B51 (que trata do arco) é apenas um caso particular da
unidade dos opostos que é sincrénico, ou seja, a conflagracdo cosmica é mais no sentido
de uma sucessdo temporal, do que uma oposicao que se apresenta a0 mesmo tempo.

Ja em relacdo a Reinhardt, Kahn observa que as questfes especificas de medida
é muito parecida com a de Burnet, de tal modo que Reinhardt ignora a periodicidade no
pensamento de Heraclito e interpreta o termo “medida” como exclusivamente em
termos de proporcdo relativa a massa cosmica no momento presente. Para Kahn, o
pensamento de Heraclito pode ser tanto simultdneo como um processo no tempo com a

expressdo mais sistematica de ciclos:

Concordando, como fago, em tantos pontos com Zeller, Burnet e Reinhardt,
me sinto inclinado a também concordar com a opinido de que a concepcdo
heraclitiana da estrutura universal das coisas pode ser ilustrada por
fendmenos instantdneos ou sumultaneos, como se da na imagem da tenséo do
arco retesado, ou por processos que se desenrolam ao longo do tempo e que
ndo séo necessariamente ciclicos ou periddicos, como o fluir das aguas em
um rio ou a afinacdo e manuseio de uma lira. Mas eu insisto em que a
expressdo mais sistematica da estrutura cosmica nos fragmentos se refere a
processos de carater ciclico, como o padrdo que unifica o dia e a noite, por
exemplo. E ndo vejo razdo para que Heraclito ndo tenha conseguido
encontrar esse mesmo padrdo de simetria e equilibrio na doutrina milésia da
formagdo do mundo, contanto que ela seja complementada por um processo
inverso de retorno ao ponto de partida. A unidade entre o fogo primordial e o
mundo diferenciado é simplesmente a unidade entre dia e noite escrita nas
maiores letras possiveis, como ocorre com a unido de verdo e inverno no

interior da estrutura ritmica de um Grande Ano.599

Como ja destacamos, esse debate é mais recente e o proposito de fomenta-lo
aqui é justamente de mostrar o quanto é controversa a afirmacdo de uma conflagracéo
cosmica em Heraclito. No entanto, o mais relevante para nés € como Nietzsche tratou

essa questdo, principalmente no periodo em que realizava seus estudos sobre o0s

>% Idem, p. 223.
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filésofos pre-platénicos. O filésofo alemdo, diferente da filologia mais atual, nédo
desconsidera os relatos dos estoicos; ele afirma, na passagem de Ecce homo ja citada,
que o estoicismo “herdou de Heraclito quase todas as suas ideias
fundamentais”.®®Assim, Nietzsche considerou os relatos de uma periédica destruicdo
do mundo e seu ressurgimento como verdadeiro ndo apenas em Heraclito, mas também
em Anaximandro. Entretanto, o termo éxmOpwoig, ndo estaria ainda na filosofia de

Heraclito:

Uma terceira concordancia notavel com Anaximandro repousa na suposi¢édo
de periddicas derrocadas do mundo. O mundo presente se dissolveria em
fogo, e do incéndio cosmico nasceria um novo mundo: 0s estoicos nomeiam
a destrui¢do do mundo de ékmdpwoic [conflagragdo], Heréclito ainda ndo®*

Nesse sentido, Nietzsche ndo adere a atribuicdo de Hipdlito, que é fonte para o
fragmento DK B65, segundo o qual Herclito teria afirmado “ segundo ele [Heraclito]
caréncia é reordenacdo cosmica e satisfagcdo € conﬂagragﬁo”wz. Entretanto, a ideia de
uma destruicao peridédica do mundo e o seu ressurgimento ja estaria em Heraclito. Nesse
sentido, é preciso examina em pofundidade o que Nietzsche entendeu por essa
destruicdo periddica, e também seu debate com os estudiosos do seu tempo.

-A destruicdo periddica do mundo em Heraclito segundo Nietzsche:

Nietzsche trata sobre a conflagragdo cosmica e do fogo tanto em A filosofia na
era tragica dos gregos como também na prelecdo Os fil6sofos pré-platdnicos. Nesse
ultimo, ele estabelece até mesmo um didlogo com comentadores, e cita fragmentos e
suas fontes. Abordaremos brevemente como Nietzsche compreende o fogo e
principalmente a destruigdo periddica do cosmo em Heraclito.

Em A filosofia na era tragica dos gregos, Nietzsche questiona: ndo haveria uma
nova dualidade do mundo, a saber: de um lado, as muitas realidades em constante devir;

do outro lado, os homens que veem apenas a poeira da luta olimpica? N&o haveria outro

600
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mundo, ndo da unidade, mas de multiplicidades eternas e essenciais?®” Nietzsche
considerou que Her&clito escapa de tais aporias ao intuir que o mundo é um jogo (Spiel)
de Zeus; ou, do ponto de vista fisico, 0 mundo é o fogo, “sendo que apenas nesse
sentido 0 um ¢ simultanecamente o mualtiplo.”®*. A multiplicidade enquanto unidade
ocorre com o fogo, e apenas com esse elemento o processo do devir contém a unidade
junto com a multiplicidade, destruicdo e criacéo.

Nietzsche observa que o fogo, em Herclito, ndo é a chama visivel aos nossos
olhos, mas antes é o calor presente nos vapores secos e no sopro®®. Ele utiliza o
fragmento DK B36 para considerar a alma como respiracdo guente e, com isso, percebe
o ciclo de transformacdo: quente, umido e seco (terra): “Transformac¢do do fogo:
primeiro mar, ¢ do mar metade terra ¢ metade incandescéncia”®®. Nietzsche observa
nesse fragmento a mesma logica presente nos jonicos em relacdo a transmutacdo entre
quente, imido e sélido; depois que o fogo se torna agua do mar, ocorre um movimento

ascendente que retorna ao fogo e outro descendente que se transforma em terra:

Acerca desse fogo enuncia, entdo, a mesma coisa que Tales e Anaximandro
haviam enunciado acerca da agua, que ele perfaz o caminho do vir-a-ser em
inimeras transmutacdes, e, em especial, nos trés principais estados, como
algo quente, imido e sdlido. Pois, ao ascender, torna-se fogo; ou, de modo
mais preciso, como Heraclito parece ter se expressado: do mar ascendem
apenas 0s vapores puros, que servem de alimento ao fogo celestial dos astros,
da terra elevam-se apenas 0s vapores obscuros, nebulosos, dos quais o Umido
retira seu alimento. Os vapores puros sdo a transicdo do mar ao fogo, e os
impuros a transicdo da terra a 4gua. Assim seguem continuamente os dois
caminhos de transmutagdo do fogo, para cima e para baixo, de 1a para c4,
lado a lado, do fogo a &gua, desta Ultima a terra, e da terra novamente a &gua,
e da 4gua ao fogo. *

Nietzsche observa nesse ciclo do fogo uma transferéncia de calor para outros
elementos, transferéncia pela qual é formada a ordem cdsmica. Entretanto,
diferentemente dos jonicos, para Heraclito o frio é eliminado do processo fisico, e ndo €
assimilado a 4gua. Os vapores com maior grau de calor ascendem para o fogo original,

ja os vapores de menor grau de calor descendem para a terra.

603 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 62-63.

604 Idem, p. 63.

NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 274.
%% Tradugao livre de: TupdC Tpomal, Tp®dTov BEAacoa. Oaldoonc 5& to pév fuLou Vi, T 8¢ fiulou
npnotp

607 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 64.

605



220

Apesar de diferentes concepcdes do ciclo cosmologico, Nietzsche destaca como
importante aspecto de convergéncia entre Heraclito e Anaximandro a tese da periddica
destruicdo cosmica. Como j& mostramos, trata-se de uma tese que até hoje fomenta
polémicas entre os intérpretes de Heraclito, sobre se ela procede do préprio filosofo
grego ou de uma interpretacdo do mesmo pelos estoicos. Para Nietzsche, essa tese é
heraclitiana, apesar de Heraclito ndo utilizar a palavra ékmopwoig, e nisso ele vé um
dificil problema, mas de suma importancia.

A tese consiste em afirmar que, através do incéndio cosmico, denominado pelos
estoicos de conflagracdo (ékmOpwoig), ocorre periodicamente um ocaso do mundo
seguido da emersdo de outro mundo renovado, de tal forma que a cada “grande ano”
ocorre uma reviravolta cosmica. Para Nietzsche, essa teoria ja estava presente em
Anaximandro, que considerava uma gradual secagem do mar pelo aumento igneo; assim
também ‘“Heraclito considerava um periodo cdésmico, no qual a multiplicidade das
coisas aspira a unidade do fogo primordial”®®. Na doxografia extraida de Di6genes
Laércio (DK 22 A 1) encontra-se a base para a concepcao de que tudo nasce do fogo e
depois, é consumido novamente por ele; na génese estdo a guerra e a discérdia, ja no
ocaso da conflagracdo estdo a paz e a concérdia. Assim, é como se todos 0s entes
necessitassem periodicamente retornar a unidade primordial do fogo, para depois voltar
a multiplicidade do devir afastada do fogo.

Em Os filésofos pré-platdnicos, Nietzsche cita®® o fragmento DK B66: “todas
as coisas o fogo, sobrevindo, separa e empolgara”®° como uma prova de que o fogo
periodicamente destrdi as coisas e 0 mesmo fogo as faz ressurgir. O filésofo aleméao
considera a posi¢cdo dos que eram contrarios a tese de periddica destruicdo do mundo
como Schleiermacher e Lassalle, mas para ele depois do aparecimento dos livros 9 e 10

de Hipdlite®™

, que contém grande parte dos fragmentos sobre o fogo, Nietzsche ndo tem
duvidas de que ha uma destruicdo e ressurgimento do mundo pelo fogo no pensamento
de Heraclito.

Nietzsche remete ao fragmento DK B65, que ja analisamos, no qual se Ié:

“caréncia e satisfacdo: segundo ele [Heraclito] caréncia ¢ reordenacdo cdsmica e

608 Tradugdo livre de: Heraclit die Weltperiode, in welcher die Vielheit der Dinge zur Einheit des Urfeuers
hinstrebt. NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 276.
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satisfacao ¢ conﬂagraqﬁo”mz. Aqui, os dois opostos ypnopocvvn (caréncia) € KOPog
(satisfacdo) sdo utilizados para compreender o processo de conflagracdo como um
estado de satisfacdo e a posterior reorganizacdo cosmica, como uma caréncia. Nietzsche

vai compreender a conflagracéo heraclitiana por meio desses termos:

Heréclito considerava o periodo cdsmico, no qual a multiplicidade das coisas
aspira a unidade do fogo primordial, como um estado sedento de “escassez”
xpnopoovvn; por outro lado, o periodo do mundo que se extinguiu no fogo
primordial é considerado como estado de satisfagio k6pog .*

Assim, o construir do fogo seria caréncia e o destruir seria satisfagdo. Em
sequida, Nietzsche verifica a interpretacdo ética de Bernays®** de que o estado de
satisfagdo gera uma OPpig (desmesura ou, como Nietzsche traduz, sacrilégio: Frevel), e
com isso haveria uma diviséo entre um fogo eterno e, por outro lado, um mundo gerado.
Nessa interpretacdo de Bernays, a injustica € transferida para o nucleo de tudo e o
“processo cosmico ¢ um imenso ato de punicdo, vigéncia da dikn [justica] e com isso a
purificacio (kdbapoic) do fogo®™. O fogo se torna um juiz césmico que purifica os que
sdo impuros, num processo cosmico que se altera entre purificacdo e satisfacdo, e depois
uma nova impureza forma outra Bppic (sacrilégio) que necessita de nova purificagio. E
contra essa interpretacdo de Bernays, analisada em Os fildsofos pré-platénicos, que
Nietzsche questiona se haveria uma Hppig (sacrilégio) no pensamento heraclitiano. E,
com isso, ndo seria o orgulhoso Heraclito na realidade um deplorador do processo

césmico, que castiga constantemente o devir? Nietzsche questiona:

Ndo é agora todo o processo do mundo um ato punitivo da hybris? A
multiplicidade, o resultado de uma transgressdo? A transformacdo do puro no
impuro, consequéncia da injustica? N&o fica agora a culpa deslocada para o
cerne das coisas, aliviando, com isso, 0 mundo do vir a ser e dos individuos,
mas ao mesmo tempo condenando-0s a suportar suas consequéncias sempre
outra vez? ®1

Nessa passagem, Nietzsche parece estabelecer perguntas com base na

interpretacdo do Bernays sobre a conflagracdo cosmica enquanto ¥Bpic. Ora, se a DPpig

*12 Tradugio livre de: kodel 6& xpnopoohvny Kat KGpov. xpnopoouvn 8¢ £0TW fi SLAKAOUNOLE KT aUToV,
f 6€ ékmUPwWOLg KOPOC.

o13 Tradugdo livre de: Heraclit die Weltperiode, in welcher die Vielheit der Dinge zur Einheit des Urfeuers
hinstrebt, als einen Zustand begehrender “Diirftigkeit” auffasste xpnopoolvn, dagegen die Periode der
in das Urfeuer eingegangenen Welt als Sattheit k6pog. Idem, p. 276.

o14 BERNAYS, J. Die Heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur Philosophichen und Religionsgeschichtlichen
Litteratur. . Hanse (1869), p.13.

61> Tradugdo livre de: Der Weltprozess ist ein ungeheurer Bestrafungsakt, Walten der 6ikn und damit
Reinigung kaBapolg des Feuers. NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke.
Gesamtausgabe. Zweite Abteilung, Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York:
Wlater de Guyter,1995,, p. 276.

616 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos. Trad. Gabriel Valladao, Porto Alegre, RS; L&PM,
2011, p. 67.
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€ a impureza presente nesse processo cosmico, entdo Heraclito ndo veria o processo
cosmoldgico como Anaximandro viu, ou seja, como um pessimista que vé o surgimento
como crime e 0 ocaso como expiacdo desse crime? N&o seria, portanto, Heréclito um
pessimista como Anaximandro?

Diante dessa interpretacdo da conflagragdo césmica e sua relagdo com BPpig,
Nietzsche questiona se, para Heréclito, “ha, neste mundo, culpa, injustiga, contradig¢do e
sofrimento?” Em suma, ele questiona se, diante do constante destruir do mundo, néo
haveria, tal como ocorre em Anaximandro e Schopenhauer, a pressuposicdo moral de
um tribunal césmico? Nietzsche adverte que € aqui que “se compreende ou desconhece

17
o0 seu mestre’®

, pois Her&clito ndo é um pessimista e nisso o filésofo alemé&o se afasta
da interpretacdo por Bernays da conflagracdo heraclitiana, pois a conflagracdo nédo é
uma punicdo da impureza que deve retornar ao ser puro.

Entretanto, Nietzsche analisa com cuidado essas questdes, e a sua resposta tem
como fonte o fragmento DK B102 que diz: “Para o deus todas as coisas sdo belas, boas
e justas, mas os homens tomam umas coisas [como] injustas e umas coisas [como]
justas.”®*®. Em outras palavras, para 0 homem a injustica pode ocorrer, pois ele néo vé a
totalidade, e nesse seu apego a particularidade, jaz a injustica. Entretanto, essa é uma
visdo limitada “que vé€ as coisas separadas umas das outras € ndo em conjunto”elg. Para
a visdo divina, que contempla o todo, e ndo o particular, a multiplicidade em conflito,
como totalidade, é bela, boa e justa; um sabio é justamente aquele que consegue ver por
essa Optica: “para ele [o divino], tudo o que esta em conflito converge numa harmonia,
certamente invisivel ao olho humano comum, mas compreensivel aquele que, como
Heraclito, se assemelha ao deus contemplativo.”®® Portanto, a tese da conflagragdo
cdsmica ndo pode ser interpretada como injustiga, culpa ou Bppig, pois tudo isso existe
apenas para quem tem a visdo limitada e ndo para quem tem a visao divina da totalidade
do mundo. O mundo ndo é um tribunal do fogo, nele n&o se encena o julgamento final,

mas, como afirma Axelos, “a justica do fogo, longe de ser uma prova da conflagragao

17 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 66.

*1% Tradugao livre de: Tét pév Bt KaAd tavta kol dyadd kol Sikata, &vOpwrol 8¢ & pév dsika
unelAndaowv a 6¢ Sikata.

619 Idem, Ibidem.

620 Idem, Ibidem.
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final onde o mundo sera julgado e aniquilado pelo fogo, é, ao contrario, uma prova da
eternidade do universo.”®**

Quem tem um olhar igneo ndo percebe nenhuma gota de injustica, e até mesmo a
impureza do fogo é superada. O olhar sobre a totalidade do mundo, nota que o devir néo
produz injustica, como preponderancia de uma parte separada do todo, pois na
totalidade, o mundo é unidade e harmonia dos opostos. Ora, mas entdo, como
compreender a conflagracdo césmica? Por que periodicamente ocorre 0 ocaso do
mundo, para renascer entre chamas um novo mundo? E é justamente nesse ponto que
Nietzsche distingue quem seguiu corretamente Heréclito como mestre ou ndo. Qualquer
consideracao do ocaso como puni¢do e surgimento como culpa esta em distor¢cdo com o
que o filésofo de Efeso pensou. A conflagracdo cosmica so pode ser adequadamente
entendida considerando o olhar heraclitiano sobre o tempo. E, para destacar esse
aspecto, Nietzsche recorre ao fragmento DK B52, que trata o tempo enquanto um ludico
jogo®? infantil.

Em Heraclito, o tempo ¢ figurado como aidv®®, ou seja, uma eternidade vital,
que “¢ a crianga brincando, jogando gamao: o reino da crianga” (DK B52)°%. Sobre esse
fragmento, podemos destacar pelo menos dois elementos relevantes para 0 pensamento
nietzschiano: em primeiro lugar, tempo em Heréclito ndo é ypovog, ou seja, ndo € o
tempo cronologico, como sucessdo linear de instantes. Diferente disso, aidv € um tempo
indefinido, ¢ um tempo vital, que esta ligado ao Koup(')g625, Ou seja, 0 tempo presente
vivificado, que concentra em si todos instantes temporais, de tal forma que ndo ha um
antes e um depois, mas sim a concentracdo de uma eternidade vital. Portanto, Nietzsche

atribui grande importancia ao fato de que Heraclito pensa o tempo como ai®v, € nao

21 AXELOS, K. Héraclite et la philosophie: la premiére saisie de I'étre em devenir de la totalité. Paris, Les

Editions de Minuit, 1962, p. 120, tradugcdo livre : La justice du feu, loin d’&tre une preuve de la
conflagration final ol le Monde serait jugé et annihilé par le feu, est au contraire une preuve de
I'éternité de I'Univers.

622 ¢ importante destacar que tanto o verbo spielen e o substantivo Spiel do alem3o como o verbo nailw
do grego tem um significado ambiguo de “brincar” e “jogar”. Eu optei por deixar essa ambiguidade
presente quando tratamos desses termos e traduzir pelo contexto alguns dos dois significados.

23 A respeito do significado dessa palavra, vale a pena reproduzir aqui a nota de José Cavalcante na
edicdo dos pensadores dedicada aos pré-socraticos: “No grego Aién, um nome proéprio, de uma entidade
alegodrica, filho de Cronos e Filira. Por outro lado, ha dois sentidos de aién como nome comum: o
primeiro é o de “tempo sem idade, eternidade”, que posteriormente se associou ao gevum latino: o
segundo é o de “medula espinhal, substancia vital, esperma, suor”. A entidade alegérica pode consistir
nos dois sentidos.”, p. 90, nota 16.

%24 Tradugao livre de: aitwv aic ot nailwv, tecoedwv: TadoC f BactAnin.

%2> Sobre a distincdo entre katpog e Cronos: AGAMBEN, G. Tempo e histdria: critica do instante e do
continuo. In: Inféncia e historia: destruicdo da experiéncia e origem da histdria, Editora UFMG, Belo
Horizonte-MG, 2005.
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como ypdvog, nao o pensa como determinado e medido cronologicamente, mas sim um
tempo livre de medida, que expressa num instante a eternidade vital.

Em segundo lugar, e retomando agora a problemaética da tese da conflagracéo, o
ocaso e ressurgimento do mundo ndo podem ser vistos, em Heréclito, como uma
condenacdo, como o0s pratos de uma balanga nos quais sd@o sopesados culpa e dor; no
lugar disso, a conflagracdo é interpretada como destruicdo e construgdo numa inocente
brincadeira de crianca. E com essa interpretacdo que Nietzsche se posiciona contra
Bernays, e ndo considera a transformacéo impura do fogo em terra e em agua como uma
UBpg, e nem a purificacdo no retorno ao fogo primordial € justica que expia o
sacrilégio. Para Nietzsche, na periddica destruicdo cosmica ha, por certo, uma caréncia
(xypmopoovvn) e satisfagdo (k6pog), mas nao ¢ o impulso punitivo que esté presente ai, e
sim um impulso fundamental ludico e inocente - trata-se da necessidade de brincar, e
n&o de punir. E apenas uma brincadeira de crianca. E, caso insistamos em perguntar: por
que ha terra e agua, segundo Nietzsche, Heraclito responderia assim: “trata-se de uma
brincadeira, ndo o considereis de modo tdo patético, e, antes de tudo, ndo o considereis
moralmente.”%?

Isso ndo quer dizer que nessa brincadeira de crianga cosmoldgica ndo exista
justica e nem combate. A justica esta presente, entretanto ndo se trata mais de uma
justica punitiva, mas sim de uma justica imanente e ludica. Justica e combate estdo no
acender e apagar do fogo e na brincadeira de crianc¢a, pois no fundo, tudo isso é que jaz
a legalidade, a unidade do mdltiplo. Apari¢do do fogo na multiplicidade do devir s6 €
possivel na medida em que o surgimento e 0 ocaso ndo instituem uma instancia de
julgamento, cuja sentenca € uma puni¢do, mas apenas realizam a brincadeira inocente
da crianca. Portanto, ndo ha mais injustica no surgimento dos entes, nem expiacao em
seu ocaso, mas antes, tudo ¢ justo conforme um combate (TOAep0g) que € a brincadeira,
0 jogo da crianca:

Nem mesmo uma gota de adwia [injustica] deve permanecer no mundo. O
fogo sempiterno, o aiwv [eternidade vital], brinca, constréi e destréi. O
[ToAepog [combate] daquele afrontamento das diferentes qualidades,
conduzido pela Aikn [justica], deve ser compreendido apenas como
fendmeno artistico. Isso é uma contemplagdo puramente estética do mundo.
Tanto a tendéncia moral do todo como a teleologia estdo excluidas: pois a
crianca cosmica ndo age segundo finalidades, mas sim segundo uma &ikn
[justica] imanente.®*’

526 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 69 ligeira modificacdo na tradugao.
627 Traducdo livre de: Es soll kein Tropfen von adikia in der Welt zurtickbleiben. Das ewig lebendige
Feuer, der aiwv, spielt, baut auf und zerstort: der MoAepog jenes Gegeneinander der verschiedenen
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Podemos perceber que Nietzsche utiliza o fragmento DK B52 para interpretar
uma visdo artistica do mundo heraclitiano, em oposi¢do a uma visdo césmica moralista
de Schopenhauer e Anaximandro. Como defende Gunter Wohlfart, em seu livro
dedicado sobre a recepcdo do fragmento DK B52 na filosofia de Nietzsche, essa visdo
estética do fragmento DK B52 se deve muito ao conceito de jogo presente nas teorias
estéticas da época de Nietzsche, principalmente por Wagner.®®

Consequentemente, para Nietzsche, essa cosmologia é amoral, assim como néo
teleoldgica; mesmo assim, no entanto, hd nela uma justica que ndo é condenacdo do
devir, mas, pelo contrario, ela liberta todo o devir da culpa, e estabelece nisso a
redencdo na beleza. O nascer e perecer, por toda eternidade do tempo vital, sdo como
uma crianga que brinca e ao brincar, constrdi e destroi, sem nenhuma imputagdo moral,

sem uma finalidade e na pura inocéncia do devir:

Neste mundo, um devir e perecer, um erigir e destruir, sem qualquer
imputagdo moral e numa inocéncia eternamente igual, possuem apenas a
brincadeira do artista e da crianga. E assim como brincam a crianca e o
artista, brinca também o fogo eternamente vivo, erigindo e destruindo, em
inocéncia —e, essa brincadeira, o Aidn joga consigo proprio. Transmudando-
se em agua e terra, ele ergue, como a crianga, montes de areia a beira do mar,
edificgzr;do e destruindo; de tempos em tempos, d& inicio & brincadeira de
novo.

A crianca quando brinca, constrdi e destrdi castelos de areia, faz a prdpria regra
do jogo ao brincar e, acima de tudo, ela cria e destr6i mundos em pura inocéncia. O
mesmo ocorre com o principio do mundo: o fogo esta em constante conflito (mdAep0C),
cria e destrdi o devir, mas € justamente nesse movimento que esta a justica e a
legalidade do mundo. Nietzsche destaca o fragmento DK B52 para compreender o devir
em Heraclito ndo como uma condenacdo da existéncia, mas sim como uma afirmagéo
do construir e destruir, € sem nenhuma instancia que possa condenar o ato da crianca,
porque no fundo, s6 ha ser com o devir. A crianga cOsmica impera e nesse reino nao ha

imputacdo moral, mas sim eterna criagdo ludica: “Nao ¢ o impeto criminoso, mas o

Eigenschaften, geleitet von der Aikn ist nur als kiinstlerisches Phanomen zu erfassen.Es ist eine rein
asthetische Weltbetrachtung. Ebenso sehr die moralische Tendenz des Ganzen als die Teleologie ist
ausgeschlossen: denn das Weltkind handelt nicht nach Zwecken, sondern nur nach einer immanenten
8ikn .NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 278.

528 WOHLFART, Giinter. “Also sprach Herakleitos” Heraklits Fragment B 52 und Nietzsche Heraklit-
Rezeption, Freiburg (Breisgau: Minchen: Alber, 1991, p. 308.

629 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 67.
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impulso ludico, sempre a despertar uma vez mais, que exorta outros mundos a vida”®®,

E através dessa brincadeira da crianga cosmica que, segundo Nietzsche, Heréclito
compreendeu a legalidade do mundo, pois € nesse impulso criativo e ludico que ocorre a
conexd@o da multiplicidade em uma unidade, mais precisamente, o brincar molda uma
unidade a partir da pluralidade: “Assim que constréi, porém, conecta, une e forma com
regularidade e de acordo com ordenagdes internas.”®*

Consequentemente, a contemplacdo cosmologica de Heraclito é estética e ndo
moral, pois para Nietzsche, a criatividade e a imaginacdo do brincar da crianca tem o
mesmo sentido da atividade do artista ao criar a obra de arte: “Podemos tornar clara
para nods essa intui¢ao apenas na atividade do artista, a imanente dikm [justi¢a] e yvoun
[conhecimento], o mOAepog [combate] como o ambito dessas ultimas e novamente a
totalidade como brincadeira; o artista criador que contempla e domina o todo e, por sua
vez, ¢ idéntico com a sua obra.”®*? O artista, tal como a crianca que brinca, também
modela e transforma a realidade no processo de criagdo, por isso essa crianga cosmica

representa no fundo, uma consideracao estética do mundo:

Apenas 0 homem estético contempla 0 mundo dessa maneira, aquele que
descobriu com o artista e com o surgimento da obra de arte como o conflito
da multiplicidade ainda pode trazer, em si, lei e direito, como o artista,
contemplativamente, pde-se a operar sobre a obra de arte, enfim, como
necessidade e brincadeira, conflito e harmonia, devem ermanar-se com vistas
a producdo da obra de arte.®*®

Essa contemplacdo estética do mundo ndo contém imperativos éticos e também
ndo estd baseada na liberdade entendida como livre-arbitrio; pois aqui “o homem &, até
sua ultima fibra, necessidade e ‘ndo livre’ do comego ao fim.”%** Podemos, com isso,
perceber uma contraposi¢édo entre uma justificagdo moral do mundo e uma justificacédo
artistica do mundo. A ordem moral renega o devir como ruptura sacrilega de uma
unidade primordial, pelo que se condena e responsabiliza moralmente a multiplicidade;
ja a perspectiva estética sobre o0 mundo acolhe e afirma o devir, justamente no seio do

qual pode emergir a unidade do multiplo, através do combate (mOAELOG).

630 Idem, Ibidem.

Idem, Ibidem.

632 Traducao livre de: Wir kénnen uns nur na der Thatigkeit des Kiinstlers diese Anschauung deutlich
machen, die imanente &ikn und yvwun, den moAepog als derem Bereich und wieder das Ganze als Spiel,
Gber allem anschauend waltend der schopferische Kiinstler, der wiederum identisch ist mit seinem
Werk. NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 279.

633 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 67.

634 Idem, p. 68.
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Assim, Nietzsche conclui que Heraclito contempla o mundo tal como o artista
contempla a sua obra de arte: “Heraclito descreve somente o mundo existente e adquire,
nele, a satisfacdo contemplativa com a qual o artista contempla sua obra que vem a
ser.”®® E, justamente por isso, Heréclito ndo é um obscuro, sombrio e pessimista, mas
também nao ¢ otimista: “No fundo, ele ¢ o contrario do pessimista. Por outro lado, ele
ndo é nenhum otimista: pois ele ndo nega o sofrimento e a desrazdo: a guerra se mostra
para ele como o eterno processo do mundo”®*. Poderiamos adicionar aqui que ele néo é
nem pessimista, e nem otimista, mas, como um artista, Heraclito é visto por Nietzsche
como um filésofo tragico, dionisiaco.

E com essa visdo artistica e da inocéncia da brincadeira de crianca que Nietzsche
interpreta a conflagracdo cdésmica, se afastando ao mesmo tempo de uma visdo
moralista de Bernays. Nietzsche conclui o seguinte sobre a conflagracdo no final da
prelecdo Os fil6sofos pré-platdnicos:

Portanto, como devemos avaliar a doutrina do ékndpwoig [conflagragdo]?
Heréclito aderiu a percepcdo de Anaximandro de que a terra se torna mais
seca: um ocaso através do fogo € iminente. Ao brincar aquela crianga
césmica constréi e destroi constantemente, mas de tempos em tempos ela
comega a brincadeira desde o inicio: um instante da satisfacdo, em seguida
nova caréncia: o constante [ato de] construir e destruir € um ypnopocvvn
[uma caréncia]; tal como para o artista o criar é uma caréncia, a oSl
[brincadeira] é uma caréncia. De tempos em tempos advém uma fartura,
entdo ndo ha nada sendo o fogo, isto é, tudo ¢ devorado por ele. Ndo ¢ a Hppig
[desmesura], mas sim o impulso de brincar que, despertando novamente,
impele agora de novo para a dukoounocig [ordem do universo]. A antipatia
contra toda observacdo teleolégica do mundo atinge, aqui, 0 seu apice: a
crianga descarta o brinquedo: porém, tdo logo ela brinca, ela procede com a
eterna finalidade e ordem. — Necessidade e jogo: guerra e justica.®®’

Assim, Nietzsche compreende a conflagracdo por meio do fragmento DK B52,
que trata do tempo eterno como uma crianga que ao brincar constréi e destroi o mundo.

Entdo, ele entende que o impulso da conflagracdo ndo € uma justica punitiva, ndo é um

63> Idem, p. 69.

Traducdo livre de: Im Grunde ist er der Gegensatz des Pessimisten. Andererseits ist er kein Optimist:
denn er leugnet nicht das Leiden und die Unvernunft hinweg: der Kieg zeigt sich ihm als der ewige
Prozess der Welt. NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite
Abteilung, Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995,
p.281-282.

637 Traducdo livre de: “Wie also haben wir die Lehre von der éknUpwotg zu beurtheilen? H. Schloss sich
der Wahrnehmuung Ana.’s an, dass die Erde trockner werde: ein Augenblick der Sattigung, dann neues
Bedlrfniss: das fortwahrende Bauen u. Zertrimmern ist eine xpnoupoouvn, wie dem Kiinstler das
Schaffen ein Bediirfniss ist, die mawdid ist ein Bediirfniss. Von Zeit zu Zeit tritt eine Uberstattigung ein:
dann giebt es nichts als Feuer d. H. Alles wird von ihm verschlungen. Nicht 0Bplg, sondern der
neuerwachende Spieltrieb treibt jetzt wieder zur Stakdounalg. Hier erreicht die Abneigung gegen jede
teleologische Weltbetrachtung ihre Spitze: dasKind wirft das Spielzeug weg: sobald es aber spielt,
verfahrt es mmit ewiger Zweckmassigkeit u. Ordnung. — Nothwendigkeit u. Spiel: Krieg und
Gerechtigkeit. Idem, p. 280.
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julgamento final, mas um impeto de brincar eternamente, logo ele se afasta de uma
interpretacdo moral para se aproximar de uma interpretacdo estética e lddica da
conflagracdo cdsmica.

Sobre o eterno retorno, podemos observar que nessa interpretacdo de Nietzsche
sobre a conflagracdo cosmica ndo hd uma constatacdo de que o mundo retorna
periodicamente para repetir 0 que ocorreu exatamente igual. Como consequéncia, nos
ndo podemos afirmar que Nietzsche retira a ideia do eterno retorno da conflagracdo
cosmica de Heraclito, mas essa interpretacdo do ciclo cosmico carrega consigo uma
visdo ndo moral do universo, e no seu lugar tem uma visdo de uma eternidade que
brinca com o mundo, relacionando ela com a arte. Nesse ponto, had semelhancas entre o
eterno retorno e a conflagracdo cosmica e, por isso, a doutrina do eterno retorno poderia
ter sido ensinado por Heréclito. No entanto, vale repetir que em Ecce homo Nietzsche
considera que se encontram tracos do eterno retorno no estoicismo®®. Acredito que seja
0 caso de investigar no estoicismo como foi recepcionada a tese da conflagracéo

césmica e se a tese do eterno retorno se encontra entre eles.

O eterno retorno no estoicismo:

N&o tomamos como objetivo aqui fazer uma exposicao sobre toda a filosofia do
Pdrtico e nem pretendemos fazer uma longa comparacao de diferencas e semelhangas
entre Nietzsche e a stoa, mas o foco principal é notar no estoicismo a conflagracédo
césmica (ékmbpwotc ) € como nele se tem tracos do eterno retorno que Nietzsche indica
em Ecce homo. Como ja salientamos, em Heraclito ha um debate se essa tese estaria
presente, mas no estoicismo a tese é mais clara, entdo é importante mostrar o que se
trata essa tese no estoicismo. Também ndo é nosso objetivo tratar de todos os periodos
do estoicismo, tendo em vista que a escola se estendeu por mais de 500 anos, além de
haverem divergéncias sobre a conflagracdo cosmica entre os representantes da escola,
mas focaremos mais nos primeiros estoicos como Zendo, Cleantes e Crisipo, 0 que nos
coloca a dificuldade de n&o ter as obras deles conservadas, mas apenas citacoes e
doxografias que foram pouco organizadas.

Segundo Didgenes Laértios, “os estoicos dividem a filosofia em trés partes:

fisica, ética e logica”®® Essas partes da filosofia ndo estdo separadas uma da outra, mas

638 Idem, ibidem.

DIOGENES LAERTIOS, Vidas e doutrinas de filésofos ilustres. Tradugdo Mario da Gama Kury, Brasilia,
Editéria Universidade de Brasilia, 1988, VII (39) p. 190.
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estdo numa jungdo: “os estoicos comparam a filosofia a um ser vivo, onde os 0ssos € 0s
nervos correspondem & logica, as partes carnosas a ética e a alma a fisica™®° E dificil
tratar de uma parte separada da outra, mas também seria abrangente e superficial tratar
de todo o pensamento estoico, por isso o focarei mais na parte fisica, mas abordarei
também um pouco das questdes éticas.

Os estoicos, influenciados por Heraclito, também pensam o cosmo como fluxo
uno-multiplo. Esse mundo € uma unidade perfeita, divina, viva, que cria a si mesmo,
governado por um Adyog que esta presente em todos os lugares. Crisipos, Apolddoros e
Poseidonnios “‘sustentam que o cosmos ¢ um ser Vivo, racional, animado e
inteligente®** O argumento para que 0 mundo seja considerado como um ser vivo é que
“o ser vivo € superior ao ser sem vida; nada ¢ superior ao cosmos; logo o cosmos ¢ um
ser vivo”®*?

Esse cosmo como ser vivo contém dois principios: um ativo e outro passivo. “O
principio passivo € a esséncia sem qualidade — matéria -; o principio ativo é a razdo na
matéria, ou seja, Deus. E Deus, que é eterno, é o demiurgo criador de todas as coisas no
processo relativo a matéria.”®3, Trata-se, portanto, de uma cosmologia monista e
panteista, em que a natureza € um continuum dinamico, racional e fatalista através do
nvedbpa, que pode ser traduzido nesse contexto como “sopro divino” ou “espirito
divino”. Ha um panteismo entre os estoicos, no sentido do mvedpa estar em tudo, mas,
como salienta Frede, “esse tipo de panteismo ndo deve ser confundido com o pan-
psiquismo: o pnelima divino ndo esta presente em todos os lugares da mesma forma e
ndo confere consciéncia e razdo a todas as coisas. H& uma scala naturae no

estoicismo”®*

Assim, em entidades sem vida o mvebpa constitui propriedades fisicas,
nas plantas o mvebpo faz elas se sustentarem a Si mesmas, nos animais confere
percepcao e mobilidade, ja no homem o mvedpo ndo sO constitui a vida, tal como faz nas
plantas e animais, mas também abre a possibilidade do homem ser governado pelo
TveDULOL Mais puro, que é a razao.

No estoicismo hd uma diferenga entre principio e elemento: “os principios nao

foram gerados e sdo incorruptiveis, enquanto os elementos se corrompem quando ocorre

%9 1dem, ibidem VII (40).

Idem, p. 213, VII (142)

Idem, ibidem, VII (143).

Idem, p. 212, VIl (134)

FREDE, Dorothea. Determinismo estdico. In. INWOOD. Brad (org). Os Estdicos Sdo Paulo: Odysseus,
2006, p. 206.
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a conflagracio do cosmos.”®® Portanto, na conflagracdo césmica nem matéria
(principio passivo) e nem Deus (principio ativo) sdo destruidos, mas apenas 0S
elementos que foram gerados®*® por Deus se corrompem: fogo, agua, ar e terra. Ainda
segundo Didgenes Laértios, esses quatro elementos juntos constituem a matéria: “o fogo
¢ 0 elemento quente, a 4gua é o umido, o ar ¢ o frio e a terra é o seco.” ®*’ No lugar mais
alto estd o fogo no éter onde constitui as estrelas fixas, depois os planetas ao qual segue
0 ar e a agua e no lugar mais baixo esta a terra.

Os estoicos tém uma significacao triplice do cosmo: o primeiro é Deus, segundo
as estrelas e por Gltimo o restante das partes®*®. Deus tem uma qualidade idéntica a toda
substancia do cosmos, “ele ¢ por isso incorruptivel e incriado, autor da ordem universal,
que em periodos de tempo predeterminados absorve em si toda a substancia do cosmos,
e por seu turno a gera de si.”®*° Ha nessa passagem de Didgenes Laértios, que trata
sobre 0 cosmo e sua relacdo de Deus, uma clara explicacdo de como ocorreria a
conflagracdo cdsmica: Deus absorve com tempo predeterminado a substancia do cosmo,
e depois disso gera novamente essa substancia.

Esse cosmo é ordenado pela razdo e providéncia®®®, fazendo com que se penetre
uma mente em todas as partes do cosmos, sendo que em algumas penetra mais em

651

outras penetra menos™-. Além disso, em umas penetra como coesdo (Como 0S 0SSOS €

nervos) e outras como inteligéncia (a alma)®>

O cosmo dos estoicos €, em termos espaciais, uma unidade limitada e esférica,
sendo compativel com o movimento, estando fora do cosmo o puro vazio infinito e
incorporeo, sendo que no proprio cosmo nao existe o vazio, “sendo ele uma unidade
compacta”®?, logo é um continuo corpéreo, levando a conclusdo que cada coisa é parte
do todo cosmico. Além disso, ha uma sintonia entre o celeste e o terrestre.

Ja em relacdo ao tempo, Didgenes Laértios relata que “o tempo também ¢

incorporeo, sendo a medida do movimento. O tempo passado e o futuro séo infinitos, e

*> DIOGENES LAERTIOS, Vidas e doutrinas de filésofos ilustres. Tradugio Mério da Gama Kury, Brasilia,

Editéria Universidade de Brasilia, 1988, VII (134) p. 212.

®® |dem, ibidem, VII (136): ‘O préprio Deus criou em primeiro lugar os quatro elementos — fogo, dgua, ar
e terra.

*7 |dem, ibidem, VII (137)

Idem, ibidem, VIl (137-138)

Idem, ibidem, VII (137)

Idem, ibidem, VII (138)

Idem, p. 213, VII (138)

Idem, ibidem, VII (139)

Idem, ibidem, VII (140)
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o presente ¢ finito”®®* Entretanto, Simplicio nota uma divergéncia sobre o tempo entre
0s primeiros estoicos: “entre os estoicos, Zendo disse que o tempo € a dimensao de todo
movimento sem outra qualificagdo, mas Crisipo disse que essa é a dimensao do tempo
do mundo”®®

Jodo Evangelista Tude de Melo Neto, na sua tese de doutorado, considera que
Crisipo tem uma nogdo de tempo finito e a0 mesmo tempo eterno, pois com a
conflagragdo cosmica o tempo cessaria, mas 0 tempo sempre recomecaria a cada nova
série de reconstrucdo do mundo formando a cada periodo um grande ano do devir, logo
0 tempo seria eterno pela repeticdo da conflagracdo, mas finito em relacdo a cada
intervalo da conflagracdo. J& se tomarmos partido de Zendo, entdo se pode concluir uma
eternidade temporal que engloba a marcacao finita do tempo de cada ciclo cosmico

contido na eternidade do namero infinito das conflagracfes. Assim,

se levarmos em conta qualquer das duas posi¢@es, estamos mais uma vez,
préximos da cosmologia nietzschiana, pois ou o tempo retornaria infinitas
vezes, ou duraria infinitamente. Em resumo, ‘espago finito e tempo eterno’,
essa concepgao cosmica seria comum aos estoicos e a Nietzsche®®

Concordo com essa convergéncia entre a stod e Nietzsche, mas ainda ha outro
aspecto necessario, para poder-se afirmar a hipotese de um eterno retorno na
conflagracdo cdsmica do estoicismo. Por enquanto, 0 que notamos é uma criacdo e
destruicdo dos elementos que pelos principios (ativos, Deus e passivo, matéria) se
juntam e se destroem por uma periodicidade.

A garantia de que a periodica conflagracdo cdsmica gera um eterno retorno de
tudo que ja existiu e vai existir se sustenta no estoicismo pela concepcdo que tratamos
brevemente de providéncia (mpdvoia), que ndo ¢ uma providéncia de um Deus pessoal,
pois como ja notamos, 0s estoicos eram panteistas e ndo tinham a nogéo de Deus como
forma humana que interfere no todo para seguir um plano préestabelecido. Diferente
disso, a stoa considera que o principio ativo (Adyog ou Deus) ordena o mundo e nessa
organizacédo tudo procede segundo um encadeamento ordenado de causas, de tal forma
que todas as partes do cosmo estariam interligadas.

Di6genes de Laértios faz um relato sobre o destino entre 0s estoicos:

% |dem, ibidem, VII (140)

SIMPLICIO, Sur les Catégories d’Aristote 350, 15-16 (extrait partiel de SVF II, 510), In. LONG, A;

SEDLEY, D. N. Les Philosophes hellénistiques Il. Tradugdo Jacques Brunschwig e Pierre Pellegrin, Paris,
Flammarion, 2001, p. 315.

856 MELO, Jodo Evangelista Tude de. Nietzsche: o eterno retorno do mesmo, a transvaloragéo dos valores
e a nocao de tragico- Sdo Paulo, 2013, Tese (Doutorado em Filosofia). Universidade Estadual de Sao
Paulo (USP), Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH), 2013, p.69-70
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Que todas as coisas acontecem de acordo com o destino dizem Crisipos em
sua obra Do Destino, Poseid6nios no segundo livro de sua obra Do destino, e
Zénon e Bobetos no primeiro livro da obra Do destino. O destino ¢ um
encadeamento de causas daquilo que existe, ou a razdo que dirige e governa o
cosmo. Mais ainda: os estoicos dizem que a adivinhacdo em todas as suas
formas é um fato real e substancial, se ha realmente uma providéncia e
provam que ela é de fato uma ciéncia diante da evidéncia de certos resultados

()%

A relacdo entre a conflagragdo cdsmica e o destino fica ainda mais evidente
numa doxografia de Aétius que diz:

Os estoicos declaram que Deus é inteligente, fogo artesdo que procede
metodicamente a producdo do mundo, abrangendo todos os principios
seminais segundo a qual toda coisa se produz segundo o destino, sopro que
percorre 0 mundo todo inteiro, e que toma diferentes nomeacdes segundo as
variacdes da matéria através daquele ele desenvolve. ¢

O intervalo de uma conflagracdo cosmica para outra é chamado de o grande ano
que, como afirma Costa Matos, “segundo o testemunho de Crisipo, o mundo arde
qguando ndo resta mais agua sobre a terra, 0 que ocorre a cada 365 vezes 18.000
anos.”®° Essa referéncia ao grande ano ja aparece em Platdo (Timeu, 39d) e tem o
significado de que os astros retomam a mesma posi¢do conforme um grande periodo
determinado, no caso do estoicismo, 365 vezes 18.000 anos. Em uma doxografia o

grande ano aparece como um carater de repeticao:

A razdo comum tendo progredido até este ponto, ou seja, a natureza comum
tendo crescido e aumentado, finalmente dissipa todas as coisas e as reabsorve
em si mesma, até que ela esteja presente na totalidade da substancia. Ela
retorna ao que é chamada de a primeira razdo, e aquela ressurreigdo que
produz o grande ano, segundo o qual a autorealizacdo é seu proprio retorno.
Tendo assim criado 0 mundo da mesma maneira, ele realiza novamente, de
acordo com a razdo, a mesma organizacdo das coisas, 0s retornos periddicos
desse tipo sendo efetuados eternamente sem qualquer interrupgéo.. °®

Nesse sentido, cada grande ano representa a totalidade da existéncia do cosmo
que se repete eternamente, e isso de acordo com a razdo ou Adyoc, havendo uma
autorealizacdo do seu préprio retorno.

Em outra anotagéo sobre o eterno retorno, entre os estoicos, a repeti¢cdo de cada

grande ano néo significa que retorna a vida individual, mas que outro individuo surge

%7 DIOGENES LAERTIOS, Vidas e doutrinas de filésofos ilustres. Traducdo Mario da Gama Kury,
Brasilia, Editdria Universidade de Brasilia, 1988, VII (149) p. 215.

8 AETIUS |, 7, 33 (extrait partiel de SVF Il, 1027), In. LONG, A; SEDLEY, D. N. Les Philosophes
hellénistiques Il. Traducdo Jacques Brunschwig e Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, 2001, p. 253-254.
6>9 MATOS, A. S. de Moura C. A Physis como fundamento do sistema filoséfico estoico. In: KRITERION.
Belo Horizonte, no 121, Jun./2010, p. 173-193, p. 187.

660 EUSEBE, Préparation évangélique XV, 19, 1-2 (extrait partiel de SVF II, 599), In. LONG, A;
SEDLEY, D. N. Les Philosophes hellénistiques Il. Tradugdo Jacques Brunschwig e Pierre Pellegrin, Paris,
Flammarion, 2001, p. 327.
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no outro grande ano sendo exatamente idéntico ao outro anterior. E 0 que nos relata
Origenes:

Todos retornardo, de periodo em periodo, sem nenhuma diferenga em relagédo
aos periodos anteriores, de tal sorte que ndo é Socrates que voltara, mas
alguém que ndo apresenta nenhuma diferenca em relagdo a Socrates; sua
mulher ndo apresentara nenhuma diferenca em relagdo a Xantipa; seus
acusadores nenhuma diferenca em relagéo a Anito e Meleto. ***

Nessa passagem, € possivel compreender que nos estoicos hd um retorno mais
cosmoldgico do que individual, pois o individuo ndo retorna, mas surge um outro
individuo idéntico a ele mesmo que ndo tem nenhuma diferenca ao qual se pode
apontar. E um retorno do mesmo, no sentido de que tudo retorna sem apresentar
nenhuma diferenca com a conflagracdo anterior, porém, ndo é Socrates que voltara, mas
outra pessoa que sera igual a Sdcrates. Essa versdo do eterno retorno nos estoicos é
paradoxal, pois ao mesmo tempo afirma a igualdade e a repeti¢do, mas, por outro lado,
afirma que se trata de outra pessoa que retorna de modo idéntico. Porém, esse paradoxo
parece mais em Origenes. Em outras versdes, ha uma clara alusdo de que o retorno é do
mesmo, e ndo de outro idéntico nos minimos detalhes.

Ildefonse nota que o eterno retorno da conflagracdo césmica ja aparece em
Crisipo, mas como repeti¢do do mesmo individuo: “O devir do mundo poderia envolver
seu retorno ao mesmo estado. ‘Nada ha evidentemente de impossivel, diz Crisipo, que,
depois da nossa morte, ap6s muitos periodos do tempo decorridos, sejamos
restabelecidos na mesma forma que possuimos agora”®®?. Essa concepcédo de repeticdo
do ciclo da conflagracdo cdésmica em Crisipo aparece também no relato de Alexandre de

Afrodisia que diz:

Eles [os estoicos] sdo do ponto de vista que depois da conflagragdo todas as
coisas se reproduzem no mundo, numericamente idénticos, de modo que
mesmo o individuo qualificado particularmente existe e figura idéntico nesse
novo mundo como no precedente. E isso que Crisipo diz em seu tratado de
diversos livros Do mundo (...) .. *®

%! ORIGENE, Contre Celse 1V, 68, V, 20 (extrait partiel de SVF 11, 626), In. LONG, A; SEDLEY, D. N.
Les Philosophes hellénistiques Il. Traducdo Jacques Brunschwig e Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion,
2001, p. 329. Traducdo do francés de Jodo Evangelista Tude de Melo Neto in: MELO, Jodo Evangelista
Tude de. Nietzsche: o eterno retorno do mesmo, a transvaloracdo dos valores e a nogdo de tragico- Sdo
Paulo, 2013, Tese (Doutorado em Filosofia). Universidade Estadual de Sdo Paulo (USP), Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH), 2013, p.81.

662 ILDEFONSE, F. Os estoicos I. tradugdo: Mauro Pinheiro, S3o Paulo, Estacdo Liberdade, 2007, p. 61-62.
663 Alexandre d’ Aphorodise, Sur les Analytiques premiers d’ Aristote 180, 33-36; 181, 25-31 (extrait
partiel de SVF IlI, 624), In. LONG, A; SEDLEY, D. N. Les Philosophes hellénistiques Il. Tradugdo
Jacques Brunschwig e Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, 2001, p. 328.
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Além desses relatos sobre Crisipo, Nemésio trata sobre o eterno retorno na
conflagracdo cosmica que se assemelha com as palavras do deménio do famoso

aforisma 341 de A gaia ciéncia. Ele diz :

Os estoicos dizem que, quando os planetas retornam ao mesmo signo
[zodiacal], no que diz respeito a longitude e a latitude em que cada um estava
no principio quando o cosmo comecou a se formar, nesses periodos de tempo
advém uma conflagragcdo e uma destruicdo de todas as coisas existentes; e
novamente o cosmo se refaz do principio; e quando os astros se movem de
novo da mesma maneira, cada evento acontecido no periodo anterior se
realizara outra vez sem nenhuma diferenca e existirdo de novo Sdcrates e
Platdo e cada um dos homens com seus mesmos amigos e cidaddos; e as
mesmas coisas serdo acreditadas e as mesmas coisas serdo tratadas, e toda
cidade, vila e campo voltardo. O retorno de todas as coisas se produzira ndo
uma sO, mas muitas vezes; antes, ao infinito e sem fim as mesmas coisas
voltardo [...] Nada acontecerd de estranho ao que antes aconteceu, mas tudo
voltara do mesmo modo, invariavelmente, até nos minimos detalhes. %

Nota-se nessa passagem que aqui trata de um retorno do individuo (SAcrates e
Platdo retornaram) e de todas as coisas do universo como cidade, vila e campo. E esse
retorno ocorrera ndo apenas uma vez, mas infinitas vezes, tudo do mesmo modo e
sequéncia “até nos minimos detalhes”.

Entretanto, apesar dessas semelhancas entre o eterno retorno de Nietzsche e do
estoicismo, € preciso notar também as diferencas. Para o0 estoicismo, o eterno retorno da
conflagracdo cosmica ocorre por pressupor uma providéncia (npévoia) do Deus - Adyog,
de tal forma que as relagdes causais tendem a seguir essa providéncia da razdo. Uma
consequéncia ética sobre isso € o0 supremo fim de Zendo em “viver de acordo com a
natureza®®®. Como ja salientamos, hé uma diferenca de como a razdo se manifesta no
cosmo e nos seres racionais. Nos seres racionais, ela tem a possibilidade de agir
conforme a natureza: “e j4 que os seres racionais receberam a razdo com vistas a uma
conduta mais perfeita, sua vida segundo a razéo coincide exatamente com a existéncia
segundo a natureza. Enquanto a razdo se agrega a eles como aperfeicoada do
irnpulso”.666 Na alma humana ha ndo apenas razdo, mas também paixoes, e “a propria

paixdo, segundo Zendo, € um movimento da alma, irracional e contrario a natureza

%4 NEMESIUS 309, 5-311, 2 (extrait partiel de SVF II, 625), In. LONG, A; SEDLEY, D. N. Les
Philosophes hellénistiques Il. Tradugéo Jacques Brunschwig e Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, 2001,
p. 325-326. Traducdo do francés de Jodo Evangelista Tude de Melo Neto in: MELO, Jodo Evangelista
Tude de. Nietzsche: o eterno retorno do mesmo, a transvaloragdo dos valores e a nogéo de tragico- Séo
Paulo, 2013, Tese (Doutorado em Filosofia). Universidade Estadual de So Paulo (USP), Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH), 2013, p.80-81.

®% DIOGENES LAERTIOS, Vidas e doutrinas de filésofos ilustres. Traducdo Mario da Gama Kury, Brasilia,
Editdria Universidade de Brasilia, 1988, VII (87) p. 201

%% |dem, ibidem, VII (86)
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(..)".%" Essas paixdes podem confundir os impulsos, e a razdo pode controlar esses

impulsos ndo segundo a paixao que ocorre entre os seres humanos. Nesse sentido, para

668

0s estoicos 0s sébios ndo sdo abalados pela paixdo~"" e, por seguir a razdo, s6 o sébio é

livre.®®

Para Nietzsche, o eterno retorno ndo ocorre por conta de uma razdo ( A6yoc)
divina que fornece providéncia, mas, como deixaremos mais claro adiante, o numero de
forga que constitui o cosmo é finito durante um tempo que € infinito. H& uma rigida
necessidade no desencadeamento das forcas. Entretanto, como afirmam Melo e

Gongalves, “o filosofo do martelo rejeita frontalmente a nogdo de telos, racionalidade

99670

ou intencionalidade no processo circular do todo”™"" , como pode-se notar no fragmento

postumo 11 [157] de 1881, KSA 9.502): “Guardemo-nos de atribuir a esse movimento

circular qualquer aspiragdo, uma meta (...).”°"

Além disso, Nietzsche critica no aforismo 9 de Além de bem e mal o preceito
estoico de viver conforme a natureza, pois ele tem uma concepgéo de natureza diferente
e até mesmo oposta ao estoicismo: “Imaginem um ser tal como a natureza,
desmedidamente prodigo, indiferente além dos limites, sem intencdo ou consideracao,
sem misericordia ou justica, fecundo, estéril e incerto a0 mesmo tempo, imaginem a
propria indiferenca como poder (...)"°’? Para Nietzsche, a natureza é a desmedida,
indiferente, sem intencdo, por isso € oposta a0 que 0 estoicismo propde. Na

continuacdo, Nietzsche faz uma inversdo a ordem das consecu¢fes da doutrina estoica:

Na verdade, a questdo é bem outra: enquanto pretendem ler embevecidos o
canon de sua lei na natureza, vocés querem o oposto, estranhos comediantes e
enganadores de si mesmos!. Seu orgulho quer prescrever e incorporar a
natureza, até a natureza, a sua moral, o seu ideal, vocés exigem que ela seja
natureza ‘conforme a Stoa’, e gostariam de toda existéncia existisse apenas
segundo sua prépria imagem — como uma imensa, eterna glorificacdo e
generalizacdo do estoicismo! Com todo o seu amor & verdade, vocés se
obrigaram por tanto tempo, tdo obstinadamente, tdo rigidamente, a ver a
natureza de modo falso, ou seja, estoico, que afinal ndo a conseguem ver de
maneira diversa — e alguma profunda arrogancia ainda lhes d& a esperanca
tola de que, pelo fato de saberem tiranizar a si mesmos — estoicismo € tirania
consigo-, tambhém a natureza se deixa tiranizar: pois o estoico ndo é parte da
natureza? °"

®7 |dem, p. 206, VII (110)

Idem, p.208, VII (117)

Idem, p. 209, VII (121)

MELO, Jodo Evangelista Tude de. e GONCALVES Luis Felipe Xavier, A relagéo entre a cosmologia
nietzschiana e a filosofia da natureza dos estoicos. In: Agata filosdfica. Universidade catélica de
Pernambuco, Ano 17 ,no 1, Jul-Dez./2017, p. 31-54, p. 49.

o7t Tradugdo livre de: Hiiten wir uns, diesem Kreislaufe irgend ein St r e b e n, ein Ziel beizulegen
NIETZSCHE, F. Além do bem e mal: preludio a uma filosofia do futuro. Traducdo: Paulo César de
Souza, Sdo Paulo, Cia das letras, 2005, p. 14, §9.

%73 |dem, p. 14-15.
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Em resumo: o estoicismo coloca na natureza o seu ideal moral, por isso nao se
trata do sabio estoico viver conforme a natureza, mas sim de ter a natureza conforme a
filosofia do Portico definiu.

Portanto, a concepgdo de eterno retorno ja estava presente na Stoa, mas foi
pensado de maneira diferente em relacdo a Nietzsche tanto com os argumentos que
sustentam o eterno retorno como também a consequéncia que se toma em relagdo ao
fato de tudo retornar eternamente. No lugar de uma ataraxia e auséncia de paixoes,
Nietzsche considera que se deve querer eternamente 0 mesmo, um amor fati, como ele
expde em A gaia ciéncia:

Hoje, cada um se permite expressar 0 seu mais caro desejo e pensamento:
também eu, entdo, quero dizer o que desejo para mim mesmo e que
pensamento, este ano, me veio primeiramente ao coragdo — que pensamento
deverd ser para mim razdo, garantia e dogura de toda a vida que me resta!
Quero cada vez mais aprender a ver como belo aquilo que é necessario nas
coisas: - assim me tornarei um daqueles que fazem belas as coisas. Amor fati
[amor ao destino]: seja este doravante, 0 meu amor! Nao quero fazer guerra
ao que é feio. N&o quero acusar, ndo quero nem mesmo acusar os acusadores.
Que a minha Unica negacédo seja desviar o olhar! E, tudo somado e em suma:
quero ser, algum dia, apenas alguém que diz Sim! °*

Nesse sentido, os estoicos e Nietzsche se afastam, apesar de haverem
semelhangas como o eterno retorno, tal como expusemos aqui. De qualquer forma, ficou
claro 0 nosso primeiro ponto de investigacao, a saber, de que ha tracos do eterno retorno
no estoicismo, tal como Nietzsche indicou em Ecce homo, na se¢do 3 do capitulo O
nascimento da tragédia, o que abriria a possibilidade de Heraclito ensinar o eterno

retorno.

Nietzsche e o eterno retorno em alguns fragmentos pdstumos:

Apesar de Nietzsche reconhecer tragcos do eterno retorno nos estdicos e de
considerar que Heraclito poderia ensinar essa doutrina, 0 pensamento do eterno retorno
surge em seus escritos em Agosto de 1881, quando Nietzsche langou sobre uma péagina
a frase “seis mil pés acima do homem e do tempo”. Assim, o filésofo narra o
surgimento do eterno retorno como uma espécie de intuigdo subita: “Naquele dia eu

caminhava pelos bosques perto do lago de Silvaplana; detive-me junto a um imponente

674 NIETZSCHE, F.. Gaia ciéncia. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sd0 Paulo: Companhia das Letras,
2001, p. 187-188, §276.
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bloco de pedra em forma de piramide, pouco distante de Surlei. Entdo veio-me esse
pensamento.”675
Como afirma Klossowski: “uma dupla preocupagdo parece perturbar Nietzsche,
desde a experiéncia de Sils-Maria.” ®® Trata-se da “ verifica¢do cientifica do fato vivido
[que] vai, ao mesmo tempo tranquiliza-lo sobre a sua lucidez e permitir uma formulacao
inteligivel e coercitiva, tanto para os outros como para ele mesmo.”®”’ E nesse sentido
que no ano de 1881, para fundamentar cientificamente o eterno retorno, ele concebeu o
plano de estudar matematica e fisica por dez anos. Esse plano ndo foi executado, mas a
tentativa de ver na fisica do seu tempo o eterno retorno ficou registrada em fragmentos
inéditos da época, principalmente o caderno MIII1 — da edi¢do Colli e Montinari. Por
outro lado, nas obras publicadas esse carater cientifico ndo aparece, sendo o eterno
retorno formulado de modo mais poético, como hipotese, experimento ou enigma.
Nosso objetivo aqui ndo é mostrar essas argumentacdes cientificas de Nietzsche,
mas considera-las como modo ensejo para demonstrar a relacdo do eterno retorno com
Heréclito, ndo apenas com a conflagracdo cdsmica, mas também com a questdo do fluxo
universal, tendo em vista questdes ontoldgicas: “Eu ensino a vocés a reden¢do do eterno
fluxo: o rio flui de volta sempre uma vez mais em si, e sempre novamente VOCEs
entraram no Mesmo rio, como 0s mesmos.”®’® (FP/NF 5 [1]-160, 1882, KSA 10.205).
No fragmento péstumo de 1881, 11[148] o0 argumeto reline o eterno retorno
com a teoria das forcas que ndo sofrem diminuicdo e nem chegam a um equilibrio. Se o
tempo € infinito e as forcas sdo finitas, entdo o curso do tempo ndo pode ser uma
variacdo continua de estados novos, ele é o eterno retorno do mesmo, o instante presente

ja foi uma vez, e retornard sempre eternamente:

O mundo de forcas ndo sofre nenhuma diminuicdo, pois caso contrario, no
tempo infinito, ele teria enfraquecido e perecido. O mundo de forgas néo
sofre nenhum estado de imobilidade, pois caso contrério ele ja teria sido
alcangado e o relégio da existéncia teria parado. Portanto, o mundo de forcas
nunca chega a um equilibrio, ele nunca tem um instante de calma, sua forca e
seu movimento tm o mesmo tamanho por todo o tempo. Também qualquer
que seja o estado ao qual somente este mundo pode chegar, ele tem de té-lo
alcancado, e ndo uma vez, mas inimeras vezes. Assim, pois, com este
instante: ele existiu uma vez e muitas vezes, e retornard da mesma forma,
todas as forcas distribuidas de tal modo exatamente como agora; e do mesmo

%75 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras,

2008, p.79.

676 KLOSSOWSKI, Pierre, Nietzsche e o circulo vicioso. Tradugao: Horténcia S. Lencastre. Rio de Janeiro,
Pazulin, 2000, p. 115.

677 Idem, ibidem.

Traducdo livre de: 160. Ich lehre euch die Erlosung vom ewigen Flusse: der FluB fliet immer wieder
in sich zurlick, und immer wieder steigt ihr in den gleichen FluB, als die Gleichen.
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modo da-se também com o instante que gerou aquele, e com aquele que a
crianca do instante atual. Oh homem! Tua vida inteira sera sempre
novamente revirada, como uma ampulheta, e sempre de novo escoara. —
Entrementes, um grande minuto de tempo, até todas as condicdes a partir das
quais nasceste retinam-se de novo no ciclo do mundo. Entdo tu encontraras
de novo cada dor e cada prazer, cada amigo e inimigo, cada esperanca e cada
erro, e cada folha de grama, cada raio de Sol, e toda conexdo de todas as
coisas. Este anel, no qual tu és um gréo, brilha sempre de novo. E, em geral,
em todo anel da existéncia humana ha sempre uma hora na qual,
primeiramente para um, em seguida para muitos, depois para todos emerge o
pensamento mais poderoso, aquele do eterno retorno de todas as coisas — este
é, a cada vez, para a humanidade, a hora do meio dia.®”°(FP/NF 11[148],
1881, KSA 9.498)

Nietzsche considera que as forcas ndo diminuem, pois, caso isso ocorresse, entao
teriamos um equilibrio e uma calmaria, que ja teria sido alcangada. O mundo de forca
ndo chega a um equilibrio, a forca e seu movimento tém o mesmo tamanho o tempo
todo. Ora, se o tempo ¢é infinito, entdo o estado da for¢a do instante atual teria que ter ja
ocorrido, do mesmo modo como voltara a ocorrer, e assim eternamente. Em outras
palavras, uma forca finita que ndo se altera, levaria, em um tempo infinito, a um eterno
retorno de todas as configuracGes de forca, isto é, de todas as coisas.

N&o é o caso de fazer uma andlise légica desse argumento fisico exposto por

680

Nietzsche, tal como fez Danto™" , queremos antes mostrar como nessa argumentacao o

devir é posto em relacdo a tese do eterno retorno. E isso fica mais evidente nos

fragmentos de anos posteriores, como 0 36 [15] de 1885:

Se 0 mundo tivesse uma meta, esta teria de ter sida alcangada. Houvesse para
ele um estado final ndo intencionado, entdo ele, do mesmo modo, teria de ter
sido alcancado. Fosse ele capaz de persistir e se tornar rigido, de um “Ser”,
tivesse ele, ainda que apenas num instante, em todo o devir, esta capacidade
de “Ser”, entdo, hd muito tempo, seria o fim de todo o devir, portanto
também de todo o pensar, de todo “espirito”. O fato do “espirito”, como um
devir, demonstra que 0 mundo ndo tem nenhuma meta, nenhum estado final e

679 Traducao livre de: Die Welt der Krafte erleidet keine Verminderung: denn sonst ware sie in der

uendlichen Zeit schwach geworden und zu Grunde gegangen. Die Welt der Krafte erleidet keinen
Stillstand: denn sonst wére er erreicht worden, und die Uhr des Daseins stiinde still. Die Welt der Krafte
kommt also nie in ein Gleichgewicht, sie hat nie einen Augenblick der Ruhe, ihre Kraft und ihre
Bewegung sind gleich groR fir jede Zeit. Welchen Zustand diese Welt auch nur erreichen k a n n, sie
muR ihn erreicht haben und nicht einmal, sondern unzédhlige Male. So diesen Augenblick: er war schon
einmal da und viele Male und wird ebenso wiederkehren, alle Krafte genau so vertheilt, wie jetzt: und
ebenso steht es mit dem Augenblick, der diesen gebar und mit dem, welcher das Kind des jetzigen ist.
Mensch! Dein ganzes Leben wird wie eine Sanduhr immer wieder umgedreht werden und immer wieder
auslaufen — eine groRe Minute Zeit dazwischen, bis alle Bedingungen, aus denen du geworden bist, im
Kreislaufe der Welt, wieder zusammenkommen. Und dann findest du jeden Schmerz und jede Lust und
jeden Freund und Feind und jede Hoffnung und jeden Irrthum und jeden Grashalm und jeden
Sonnenblick wieder, den ganzen Zusammenhang aller Dinge. Dieser Ring, in dem du ein Korn bist, gldanzt
immer wieder. Und in jedem Ring des Menschen-Daseins liberhaupt giebt <es> immer eine Stunde, wo
erst Einem, dann Vielen, dann Allen der méachtigste Gedanke auftaucht, der von der ewigen Wiederkunft
aller Dinge — es ist jedesmal fiir die Menschheit die StundedesM ittags.

680 DANTO, Arthur C. Nietzsche as philosopher. Columbia University Press, New York, 1980, p. 206-208.
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é incapaz de Ser. Porém, o0 antigo habito de pensar em metas e estado final
em todo acontecer, e, ao pensar 0 mundo, pensar num Deus criador e
dirigente, é tdo forte que o pensador tem dificuldade em nédo pensar, de novo,
a falta de meta do mundo como propdsito. E este insight — que, portanto, o
mundo escaparia propositadamente de uma meta, e até mesmo saberia evitar
artificiosamente o ingresso num movimento circular — teriam de ter ocorrido
a todos os que quiserem conferir a0 mundo a faculdade de uma eterna
novidade; isto &, atribuir a uma forca finita, determinada, invariavelmente
igual em grandeza, como ¢ o “mundo” — a capacidade miraculosa da infinita
reconfiguragio de suas formas e estados.®®(FP/NF 36 [15], 1885, KSA
11.556)

No comeco desse fragmento, Nietzsche coloca explicitamente que se 0 mundo
tivesse uma meta, ela ja teria sido alcancada; ou seja, se fosse possivel atingir o
permanente, rigido, em termo metafisico, alcancar um “ser” (e aqui, Nietzsche coloca
entre aspas, pois é o ser imutavel do platonismo), entdo isso implicaria ter acabado com
o devir. Nesse sentido, o devir é afirmado e o “ser” como fixo e rigido é o absurdo.
Portanto, a forga que ha no mundo ndo leva a um estado final, a uma meta, mas esta
num constante devir. E interessante notar também nesse aforismo a relagio que
Nietzsche faz entre devir e espirito (o pensar), estando, portanto em sintonia com Hegel
e sua Fenomenologia do espirito. Entretanto, diferente de Hegel, para Nietzsche a viséo
do mundo como meta e finalidade é ainda uma interpretacdo divina do mundo, e no
lugar disso, o filésofo de Zaratustra afirma o eterno retorno: “no lugar da metafisica e
da religido, a doutrina do eterno retorno®®? (FP/NF 9 [8], 1887, KSA 12.342-343).

E interessante notar que o tema do eterno retorno deixa de aparecer com tanta
frequéncia nos ultimos anos de vida licida de Nietzsche, mas isso ndo significa que o
eterno retorno desaparece depois de 1886, como pensa Nuno Nabais®®®. Para mostrar

isso, consideramos aqui de um fragmento pdstumo mais tardio (1888), em que o eterno

o8 Traducdo livre de: Hatte die Welt ein Ziel, so miilte es erreicht sein. Gabe es fiir sie einen

unbeabsichtigten Endzustand, so mifRte er ebenfalls erreicht sein. Ware sie Gberhaupt eines Verharrens
und Starrwerdens, eines ,Seins“ fahig, hatte sie nur Einen Augenblick in allem ihrem Werden diese
Fahigkeit des ,Seins”, so ware es wiederum mit allem Werden ldngst zu Ende, also auch mit allem
Denken, mit allem ,Geiste”. Die Thatsache des ,Geistes“als eines Werdens beweist, daR
die Welt kein Ziel, keinen Endzustand hat und des Seins unfahig ist. Die alte Gewohnheit aber, bei allem
Geschehen an Ziele und bei der Welt an einen lenkenden schopferischen Gott zu denken, ist so machtig,
daR der Denker Miihe hat, sich selber die Ziellosigkeit der Welt nicht wieder als Absicht zu denken. Auf
diesen Einfall — daR also die Welt absichtlich einem Zieleausweiche und sogar das
Hineingerathen in einen Kreislauf kiinstlich zu verhiiten wisse — missen alle die verfallen, welche der
Welt das Vermogen zurewigen Neuheit aufdekretiren mochten, das heiRt einer endlichen,
bestimmten, unveranderlich gleich groRen Kraft, wie es ,die Welt” ist — die Wunder-Fahigkeit
zurunendlichen Neugestaltungihrer Formen und Lagen.

682Tradugéo livre de: An Stelle von Metaphysik und Religiondie ewige
Wiederkunftslehre

683 NABAIS, Nuno. Metafisica do trdgico: estudos sobre Nietzsche. Lisboa, Relégio D’Agua Editores, 1997,
p. 225.
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retorno ¢ também tratado em 5 topicos. No primeiro topico, Nietzsche afirma: “1) O
mundo perdura; ele ndo € nada que vem-a-ser, nada que decorre. Ou melhor: vem-a-ser,
decorre, mas nunca comegou a devir e nem cessou de decorrer — se conserva em
ambos... Ele vive de si mesmo: seus excrementos sio seu alimento...”%%* (FP/NF
14[188], 1888, KSA 13.374). Nota-se, entdo, que Nietzsche aborda novamente o devir
como algo eterno que ndo comeca e nem acaba. No segundo topico, Nietzsche se opde a
concepcao de um mundo criado, sendo essa concepg¢do uma supersticdo que ndo explica
nada. Entre esse segundo topico € o terceiro, Nietzsche escreve “eterno retorno” e
depois “filosofia”, isso significa que o argumento do mundo trata agora de argumentos
mais filoséficos sobre o eterno retorno. No terceiro topico, ele trata do tempo infinito
tanto para trds como para frente, tanto para o passado como para o futuro, mas ndo é um
progressus infinito. No quarto topico, Nietzsche confessa que: “Eu me deparei sobre
esse pensamento com os pensadores antigos” (FP/NF 14[188], 1888, KSA 13.375)%%,
mas sempre determinado com segundas intencfes diferentes, geralmente teoldgica. Ele
diz:

Se 0 mundo pudesse em geral se solidificar-se, secar, murchar, se tornar
nada, se pudesse alcancar um estado de equilibrio, ou se ele tivesse em geral
uma meta qualquer que incluisse em si a duragdo, a imutabilidade, o de-uma-
vez-por-todas (sucinto, dito de modo metafisico: se o devir pudesse
desembocar no ser ou no nada), entdo esse estado precisa ser alcancado.
Porém, ele ndo é alcangado, do que se segue....Essa é a Unica certeza que
mantemos nas maos para Se servir como corre¢cdo contra uma grande
quantidade na possivel hipotese do mundo. (FP/NF 14[188], 1888, KSA
13.375)%¢

Queremos destacar aqui o aspecto “metafisico” que Nietzsche coloca nessa tese,
a saber, “se o devir pudesse desembocar no nada ou no ser”’. A tese de que o devir
poderia alcangar um ser ou um nada é descartada, pois isso ja teria acontecido, logo o
devir se estende infinitamente na tese cosmoldgica do eterno retorno.

No quinto toépico, Nietzsche trata de determinada quantidade de forca e
determinado numero de centro de forca, de onde se tem um numero calculavel “no

grande jogo de dados da sua existéncia. Em um tempo infinito, toda possivel

684Tradugﬁo livre de: 1) Die Welt besteht; sie ist nichts, was wird, nichts, was vergeht. Oder vielmehr: sie
wird, sie vergeht, aber sie hat nie angefangen zu werden und nie aufgehoért zu vergehen —

sieerhalt sichinBeidem... Sie lebt von sich selber: ihre Excremente sind ihre Nahrung...

% ch bin auf diesen Gedanken bei fritheren Denkern gestoRen

Wenn die Welt Giberhaupt erstarren, vertrocknen, absterben, N i c h t s werden kénnte, oder wenn
sie einen Gleichgewichtszustand erreichen kénnte, oder wenn sie liberhaupt irgend ein Ziel hatte, das
die Dauer, die Unverdanderlichkeit, das Ein-fiir-alle-Mal in sich schlésse (kurz, metaphysisch geredet:
wenn das Werden in das Sein oder ins Nichts minden k 6 n nt e ) so miuRte dieser Zustand erreicht
sein. Aber er ist nicht erreicht: woraus folgt... Das ist unsere einzige GewilSheit, die wir in den Handen
halten, um als Correktiv gegen eine groRBe Menge an sich méglicher Welt-Hypothesen zu dienen.
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combinacdo seria alcancada uma vez em algum momento; mais ainda, ela seria
alcancada infinitas vezes” (FP/NF 14[188], 1888, KSA 13.376)% Assim, em um tempo
infinito toda combinagdo é possivel de ser alcancada infinitas vezes. Na sequéncia,
Nietzsche considera que de cada combinacdo determina a sucesséo inteira da mesma
série, logo tudo se repete como um ciclo: “o mundo como ciclo que ja se repetiu
infinitamente e que joga seu jogo in infinitum.” (FP/NF 14[188], 1888, KSA 13.376)°®
Dadas essas consideracdes do eterno retorno em alguns fragmentos péstumos de
1881 até 1888, queremos retomar aqui a interpretacdo de Nietzsche sobre a periodica
destruicdo cosmica de Heraclito em 1872. Nietzsche compreende a conflagracdo por
meio do fragmento DK B52 que diz aimv, ou seja, uma eternidade vital, “¢ a crianga
brincando, jogando gaméo: o reino da crianga”®®. Tendemos a concordar com Wohlfart
qguando afirma que o jogo da vida do eterno retorno tem sua base no jogo do aiomv de
Heraclito.®®® Isso significa que o devir eterno ndo é um puro fluxo indeterminado, mas
h& nele um jogo de forgca que, como ja destacamos, € uma concepcdo de ser pela
vontade de poder e € justamente essa concepc¢do de jogo de forca que também da um
carater ontoldgico para o eterno retorno. O que retorna é um jogo de forca que implica
sempre em se repetir eternamente na sequéncia da série dos jogos. Nietzsche interpreta
o fragmento DK B52 de Heréclito como uma inocéncia do devir que se constroi e
destréi periodicamente. Também no eterno retorno, Nietzsche considera um jogo de
forca que se repete em uma pura inocéncia do devir. A substituicdo do carater moral do
mundo para um carater ladico e estético ocorre pelo eterno retorno assim como
Nietzsche entendeu a conflagracdo cdsmica em Heraclito. Essa transformacdo da visao
do mundo de ético para estético significa que o ser do devir ndo esta fora do devir para
julgé-lo, medi-lo, imputa-lo ou ser uma relacdo de forca que gera o devir (esse seria 0
carater moral do mundo presente em toda metafisica), pelo contrario, o ser como jogo
de forcas se molda e se forma dentro do proprio devir na relacdo de forca, se
modificando por meio de uma forga plastica em que se forma a unidade pela

multiplicidade.

687 Traducdo livre de: im groRen Wiirfelspiel ihres Daseins (...) In einer unendlichen Zeit wiirde jede
mogliche Combination irgendwamm einmal erreicht sein; mehr noch, sie wiirde unendliche Male
erreicht sein.

688 Tradugdo livre de: die Welt als Kreislauf der sich unendlich oft bereits wiederholt hat und der sein
Spiel in infinitum spielt.

%% Traduc3o livre de: aiov maic otL nailwv, tecoebwy: Tadoc iy Baotnin.

WOHLFART, Glinter. “Also sprach Herakleitos” Heraklits Fragment B 52 und Nietzsche Heraklit-
Rezeption, Freiburg (Breisgau: Minchen: Alber, 1991, p. 312
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Nietzsche e o eterno retorno em algumas passagens das obras publicadas:

Na obra publicada por Nietzsche, o eterno retorno aparece, pela primeira vez, no
aforismo 341 de A gaia ciéncia intitulado o mais pesado dos pesos. Trata-se do
pendltimo aforismo antes do final dessa obra em sua primeira edicdo®”. O titulo do
livro tem como mote, segundo Heidegger, uma sabedoria alegre ou um feliz
conhecimento; trata-se de uma filosofia cuja doutrina fundamental é o eterno retorno do
mesmo®®?. Portanto, o aforismo 341 é o arauto de um pensamento que contém o peso
mais pesado. Em que sentido um pensamento tem um peso? O peso impede o
movimento vacilante, atrai toda a forca para si, as retne e da determinacdo, da forca
para mantermos ereto. Porém, o peso leva também ao risco de nos levar para baixo e
permanecer embaixo, logo ele é também um obstaculo e, por isso, precisa ser superado.

O aforismo comeca convidando o leitor a realizar uma suposicdo, uma hipotese
fabulosa que se inicia nos seguintes termos: “E se um dia ou uma noite um demonio se
esgueirasse em tua mais solitaria soliddo e te dissesse.”®® O pensamento nio surge a
partir de um homem, mas sim de um demonio, e nem surge para um homem qualquer,
como um negociante esquecido de si mesmo, mas sim de alguém na “mais solitaria
soliddo”. Aqui soliddo ndo ¢ puramente um isolar-se, se afastar de toda sociedade, mas
como afirma Heidegger, trata-se de “quando se encontra nas relagdes essenciais de sua
existéncia histérica em meio ao ente na totalidade”®®*. Esse homem (do aforismo em
questdo) se encontra em si e para Si mesmo e, por isso, estd aberto para ouvir a
revelacdo do demonio. E esse ndo é um homem qualquer, mas o aforismo designa como
“voce”, ou seja, mais do que uma simples hipotese, o aforismo propode realizar um
experimento sobre si mesmo. O demdnio tem um sentido além do vinculado ao
cristianismo, ou seja, ndo é apenas um espirito ruim e maldigcoado, mas tem também o
sentido que os gregos davam a palavra demonio, a saber, como um dowuov que significa

espirito que esta entre os homens e os deuses.

691 .. . o a . . . . ..
Inicialmente Gaia ciéncia é composta por quatro livros, apenas depois em 1886 Nietzsche adiciona o

quinto livro, portanto esse aforismo esta entre os ultimos da obra.

HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad. Marcos Antdnio Casanova, Rio de Janeiro: Forense
Universitéaria, 2010, p. 210.
%% NIETZSCHE, Gaia ciéncia. In: Obras incompletas (cole¢do os pensadores), editora nova cultura, 2005,
p. 193.
694 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad. Marcos Antonio Casanova, Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2010, p. 213.
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E o que diz o demdnio? Trata-se do eterno retorno, ou melhor, da suposi¢édo do

eterno retorno tanto da sua vida, como de cada pequeno elemento e grande elemento:

“Esta vida, assim como tu a viveS € como a viveste, tera de vivé-la ainda uma
vez e ainda inimeras vezes; e nao havera nela nada de novo, cada dor e cada
prazer e cada pensamento e suspiro e tudo o que ha de indizivelmente pequeno
e de grande em tua vida ha de te retornar, e tudo na mesma ordem e sequéncia
— e do mesmo modo esta aranha e este luar entre as arvores, e do mesmo modo
este instante e eu proprio. A eterna ampulheta da existéncia serd sempre virada

iy . 1,,695
outra vez — e tu com ela, poeirinha da poeira!

Assim, o deménio afirma a eterna repeticdo da vida, que sera vivida
repetidamente e exatamente da mesma forma, cada suspiro, pensamento, e tudo que é
grande e pegueno retornardo inimeras vezes. No final, a fala do demonio mostra que a
repeti¢do da vida individual é uma consequéncia da repeticdo da existéncia: “A eterna
ampulheta da existéncia sera sempre virada outra vez — e tu com ela, poeirinha da
poeira!” Ha, portanto, uma repeti¢do cosmoldgica de tudo aquilo que existe e que, como
consequéncia, a vida individual (a poeirinha da poeira cdsmica) repetird tambéem.
Portanto, o tempo em devir € uma ampulheta que gira eternamente.

Nietzsche coloca duas possibilidades de reacdo do individuo diante do eterno
retorno: uma € o “ranger os dentes e amaldigoarias o demodnio que falasse assim™®%;
trata-se de uma ndo aceitacdo da vida como ela é, ver a eterna repeticdo como um
constante sofrimento sem sentido. A outra reacdo é ter um instante descomunal e dizer
“Tu és um deus, e nunca ouvi nada mais divino!”®’ Trata-se de reconhecer a eterna
repeticdo da vida como algo divino, e ndo apenas suportar essa vida, mas amar e a
querer eternamente. Diante da eterna repeticdo, Nietzsche coloca a seguinte questdo:
“quero isto ainda uma vez e ainda inimeras vezes?”, e essa pergunta “pesaria como o
mais pesado dos pesos sobre teu agir!”®*®. Portanto, a hipdtese da eterna repeticdo da
existéncia € o peso mais pesado sobre nossa acdo, pois todo agir tem o peso da
eternidade.

Podemos observar aqui que o tempo é tomado como uma repeticdo dos
acontecimentos (“‘cada dor e cada prazer e cada pensamento e suspiro e tudo que ha de
indizivelmente pequeno e de grande em tua vida ha de te retornar”) e também como um

movimento circular (“E tudo na mesma ordem e sequéncia”). Entretanto, o aforismo

695 NIETZSCHE, Gaia ciéncia. In: Obras incompletas (Colegdo, Os pensadores), editora nova cultura, 2005,

p. 193

6% Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
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trata mais do aspecto psicoldgico do eterno retorno do que o problema temporal. Afinal,
0 que o eterno retorno pode acarretar em nds? Constituiria motivo de jubilo ou seria
motivo de desespero? Aqui, 0 tempo e o devir, como uma eterna repeticdo, tém como
consequéncia um peso sobre o agir humano. Para Heidegger, isso significa que “o
pensamento do eterno retorno deve ser um ‘peso’, isto €, deve ser determinante para o
encontrar-se conjuntamente em meio ao ente na totalidade”®*. Ou seja, trata-se mais de
mostrar como uma vida individual se encontra ajustada ou ndo com o tempo, sem
buscar um além-do-mundo que possa redimir o tempo que flui.

O aforismo posterior a esse, e 0 Ultimo do livro IV de A gaia ciéncia, que,
conforme j& afirmado acima, no plano inicial de 1882 seria o ultimo livro, se chama
Incipit tragoedia, que significa “inicie a tragédia” (A tragédia comega), e nele encontra-
se um texto quase idéntico ao comeco do prologo de Assim falou Zaratustra. Se
Zaratustra € o mestre do eterno retorno, entdo podemos observar uma relacao entre o
aforismo 341 e 342, de tal forma que a anunciacdo do eterno retorno aparece junto com
0 comeco da tragédia de Zaratustra. Nesse sentido, a concepcao fundamental de Assim
falou Zaratustra é o pensamento do eterno retorno, e € justamente nessa obra que estdo
presentes outras passagens fundamentais que tratam do eterno retorno.

Portanto, em Assim falou Zaratustra ocorre a segunda comunicagdo do eterno
retorno, e Zaratustra ndo € apenas um pensador, mas também um heradi tragico. A figura
de Zaratustra é a figura daquele homem da solitaria soliddo do final do livro IV de A
gaia ciéncia, passagem que apresenta a possibilidade de se estar bem com a vida e
afirmé-la em sua dor extrema e na sua alegria radiante. A comunicacdo do peso mais
pesado exige a criagdo do pensador desse pensamento, e esse pensador é Zaratustra.
Porém, por que Zaratustra? E quem é Zaratustra? Sobre essas duas perguntas, Nietzsche

responde em Por que sou um destino de Ecce homo:

N&o me foi perguntado, deveria me ter sido perguntado, 0 que precisamente em
minha boca, na boca do primeiro imoralista, significa 0 nome Zaratustra: pois
0 que constitui a imensa singularidade deste persa na histéria é precisamente o
contrario disso. Zaratustra foi o primeiro a ver a luta entre 0 bem e 0 mal a
verdadeira roda motriz na engrenagem das coisas — a transposicdo da moral
para o metafisico, como forca, causa, fim em si, é obra sua. Mas essa questdo
ja seria no fundo a resposta. Zaratustra criou este mais fatal dos erros, a moral:

A , . . 700
em consequéncia, deve ser também o primeiro a reconhecé-lo.

699 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Trad. Marcos Antonio Casanova, Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
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Zaratustra é uma figura mitoldgica dos persas que viu a luta entre o bem e o mal
como um principio do cosmos, por ser o primeiro a interpretar o mundo como uma
moral, entdo ele deve ser também o primeiro a reconhecer a moral como um erro em
relacdo a interpretacdo do mundo. Isso significa que, por meio de Zaratustra, a moral
deve se auto-superar (Selbstuberwindung): “Compreendem-me...A autossuperacdo da
moral pela veracidade, a autossuperagdo do moralista em seu contrario — em mim — isto
significa em minha boca o nome Zaratustra.” ™"

Gilinter Wohlfart observa que “Zaratustra de Nietzsche — como Heraclito de
Nietzsche — é um anti-Zoroastro. (...) Heraclito de Nietzsche (como Anti-Zoroastro) e
Zaratustra de Nietzsche (como anti-Zoroastro) correspondem um ao outro.”°? De fato,
tanto Zaratustra como Heraclito de Nietzsche formam uma representagdo ndo moral do
mundo, basta relembrar, como destacamos no primeiro capitulo, que em A filosofia na
era tragica dos gregos, Nietzsche contrapfe uma visdo moral do mundo de
Anaximandro com uma figura de Her&clito que supera a moral por meio da arte, ou seja,
ndo h& um ser fora do devir para julgar, mas os juizes julgam a si mesmos dentro do
préprio jogo. Para Nietzsche, é o jogo da crianca de Heréclito que explica o periddico
surgir e desaparecer do mundo em chamas que 0s estoicos denominaram como
conflagracdo cosmica. Por isso Heréclito, tal como Zaratustra, poderia ensinar o eterno
retorno, pois esse pensamento é formado como um modo de mudar a criacdo de valores,
de tal forma que valoriza a vida, no lugar de julga-la moralmente.

Retornando ao eterno retorno em Assim falou Zaratustra, seu andncio ocorre
apenas no livro 111 da referida obra, em que Nietzsche narra o retorno de Zaratustra das
ilhas bem-aventuradas: ele deixa, entdo, pela ultima vez os discipulos, € inicia a viagem
de volta para a solidéo da sua caverna. O discurso “Da visdo e enigma” narra o inicio
da viagem em um navio em que Zaratustra fica frio, surdo e mudo de tristeza por trés
dias, até que por fim ele fala sobre o enigma que ele viu. Segundo Heidegger, o enigma
oculta e se torna manifesto quando ¢ decifrado. “A decifragdo desse enigma exige uma

exposicdo ao aberto do que estd em geral velado, ao inexplorado e intransitado, ao

% 1dem, p. 104.

WOHLFART, Giinter. “Also sprach Herakleitos” Heraklits Fragment B 52 und Nietzsche Heraklit-
Rezeption, Freiburg (Breisgau: Minchen: Alber, 1991, p. 317: Tradugéo livre de: Nietzsches Zarathustra
ist — wie Nietzsches Heraklit — ein Anti-Zoroaster. (...) Nietzsches Heraklit (als Anti-Zoroaster) undo
Nietzsches Zarathustra (als Anti-Zoroaster) entsprechen einander.
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desvelamento (aAfew) desse maximamente velado, & verdade.”’® O enigma é algo
ocultado que ao ser decifrado se desvela.

Esse enigma é narrado para os marinheiros do navio. E o que diz o enigma?
Trata-se de uma caminhada que Zaratustra fez no qual buscava o alto, mas um anéo
(com seu espirito de gravidade, um demonio e arqui-inimigo), lhe pingava chumbo aos
ouvidos e puxava-o para baixo, para o abismo, enquanto ele subia. Entdo, com uma
coragem — que mata o desanimo, a vertigem diante do abismo, a compaixao e mata até
mesmo a propria morte ao dizer “Isso era vida? Muito bem! Mais uma vez!”. com
essa coragem Zaratustra diz “Alto 14, ando! Eu, ou tu! Mas eu sou mais forte de nos
dois-: tu ndo conheces meu pensamento abismal!”’®

Assim, 0 ando pula do ombro de Zaratustra, e ambos se viram diante de um
portal. Esse portal é descrito por Zaratustra como duas ruas, um lado esté indo para tras
com uma eternidade, e outro lado estd indo para frente com outra eternidade. E essas
duas ruas “ndo se contradizem, esses caminhos; eles se chocam frontalmente:- é aqui,
neste portal, que eles se encontram. O nome do portal estd em cima ‘Instante’ O portal
faz a imagem do tempo que corre para trds e para frente eternamente. O tempo € visto
por instantes, por agoras, do qual o caminho leva a um ainda-nao-agora (futuro) e o
outro leva a um ndo-mais-agora (passado), a visdo do ando sobre Zaratustra € uma
imagem sensivel do tempo e eternidade, logo o eterno retorno € articulado ao tempo e a
eternidade.

O portal do instante € o enigma que se concretiza nas seguintes palavras de
Zaratustra: “Mas, se alguém seguisse por um deles — sempre mais adiante e mais longe:
acreditas, ando, que esses caminhos se contradizem eternamente?”’® E 0 anio
responde: “ ‘Tudo que ¢ reto mente’, murmurou desdenhosamente o ando. ‘Toda
verdade é curva, o proprio tempo ¢ um circulo™’"’. Assim, a afirmacéo da circularidade
do tempo € a primeira resposta dada ao enigma. O que nos parece ser duas ruas que
seguem justamente uma para fora da outra €, na verdade, apenas o trecho inicialmente
visivel de um grande circulo. Entretanto, Zaratustra nao afirma que o ando solucionou o

enigma, pelo contrério, ele se irrita e considera superficial e leviana a resposta do anao.
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Zaratustra desloca a questdo dos caminhos do portal, do passado e do futuro, para

mostrar a importancia do instante no tempo ciclico:

Olha (...) esse instante! Desde esse portal, uma longa rua eterna conduz para
tras: atras de nés ha uma eternidade. Tudo aquilo que pode andar, de todas as
coisas, ndo tem de haver percorrido esta rua alguma vez? Tudo aquilo que pode
ocorrer, de todas as coisas, ndo tem de haver ocorrido, sido feito, transcorrido
alguma vez? E se, tudo ja esteve ai, que achas, ando, desse instante? Também
esse portal ndo deve ja —ter estado ai? E todas as coisas ndo se acham tdo
firmemente atadas que esse instante carrega consigo todas as coisas por vir?
Portanto--, também a si mesmo? Pois 0 que pode andar, de todas as coisas,
também nessa longa rua para la —tem de andar ainda alguma vez!- E essa lenta
aranha que se arrasta a luz da lua, e essa luz mesma, e tu e eu junto ao portal
sussurrando um para outro, sussurrando sobre coisas eternas — ndo temos de
haver existido todos n6s? - e de retornar e andar nessa outra rua, 14, diante de

j L. N 708
nos, nessa longa e horripilante rua — ndo temos de retornar eternamente?-

Portanto, se 0 ando compreende bem o carater ciclico do tempo, por outro lado,
sua compreensdo é ainda insuficiente, pois ndo considera o instante. Afirmar apenas o
aspecto circular do tempo é ficar ainda na superficie, caso ndo se reconheca também que
nesse ciclo do devir temporal o instante se repete eternamente. Aqui ha uma mudanca
em relacdo a tradicdo metafisica e o cristianismo, pois o devir ndo esta separado do ser
numa relacdo de dependéncia e subordinacdo. A metafisica e o cristianismo tém uma
concepcao de tempo linear numa sucesséo entre passado, presente e futuro e, separada
dele, hd uma eternidade atemporal, o ser eterno. Com isso, o devir € desvalorizado como
uma efemeridade sensivel e, por outro lado, a eternidade contém a esséncia do mundo.
Com o eterno retorno o tempo € circular, ao invés de ser linear, e nele o instante se
repete eternamente. Ao conceber o instante como sendo, a0 mesmo tempo, perecivel e
eterno, Nietzsche se afasta da dicotomia metafisica que tem uma oposi¢do entre as
coisas sensiveis-pereciveis e a eternidade.

Retornando ao capitulo “Da visdo e do enigma” de Assim falou Zaratustra, a
fala de Zaratustra € interrompida pelo uivo de um cdo quando imediatamente sumiram o
ando, o portal e a aranha, e Zaratustra se encontrava ermo ao luar, entdo ele viu um
jovem pastor se contorcendo, sufocando, com o rosto deformado: uma negra e pesada
serpente |Ihe saia da boca. Zaratustra tentou puxar a serpente e retira-la, mas em vao,
isso significa que apenas aquele que sofre tal situacdo de sofrimento (ter a serpente
sufocando é uma ilustracdo de todos os momentos de dor, sofrimento e dificuldade que
passamos) pode apenas por si mesmo o superar, entdo ele grita para que morda e cospe
a cabega. E é exatamente o que faz o pastor: morde e cospe para bem longe a cabeca da

serpente; € o pastor se transformou em um salto: “Nao mais pastor, ndo mais um

%8 |dem, 150-151.



248

homem — um transformado, um iluminado que ria! Jamais, na terra, um homem riu
como ele ria.”’*. Como compreender essa visd0? Quem é o pastor? O que é a serpente?
O texto de “O convalescente” permite esclarecer essas questoes, nele Zaratustra afirma:
“e como aquele monstro me entrou na garganta ¢ me sufocou! Mas eu lhe cortei a
cabeca com os dentes ¢ a cuspi para longe.”’*? Trata-se, portanto, de uma antevisdo que
Zaratustra teve de si mesmo. A serpente é uma referéncia ao fastio, a nausea, a serpente
encarna o niilismo, ou seja, como tratamos no primeiro capitulo, trata-se da falta de
sentido na medida em que os valores se desvalorizaram. Como afirma Roberto
Machado: “A postura de Nietzsche ¢ clara a esse respeito: enquanto se sentir nojo,
nausea, fastio, se é niilista (...) Além disso, a referéncia as palavras do adivinho, o
profeta, o anunciador do grande cansago, ‘tudo ¢ igual, nada vale a pena, o saber nos
sufoca’ (...) remete diretamente ao niilismo passivo.”’**

Assim, o eterno retorno pode se tornar um pensamento pesado e negro, mas
quem tiver forca e coragem de assumir o pensamento abissal, a vida se torna uma leveza
do riso. No fundo, trata-se da maneira como se lida com o tempo: uma atitude ¢é a
vinganca temporal de querer para tras, a nausea do niilismo passivo; a outra atitude é de
querer eternamente o instante, sua intensidade e plenitude, sendo uma forma de
ultrapassar a vontade de nada.

Portanto, a eternidade € duplamente importante no eterno retorno. Em primeiro
lugar, no sentido cosmoldgico ela exprime a negacao em relacdo a eternidade concebida
separada e além do tempo. Busca-se, portanto, ultrapassar as oposi¢cdes metafisicas de
valores, afirmando a dignidade do tempo e ndo o separando o tempo em fluxo de devir
com a eternidade. Como Nietzsche escreveu quando lhe veio o pensamento do eterno
retorno em 1881: “Imprimamos a nossa vida a imagem da eternidade! Esse pensamento
contém mais do que todas as religides que desprezam esta vida como fugidia e que nos
ensinaram a elevar nossos olhares em direcdo a uma incerta outra vida.”"*? (FP/NF
11[159], 1881, KSA 9.503). Em segundo lugar, no sentido ético ela significa, para

Nietzsche, querer a eternizacgdo do instante vivido, a afirmacao do seu eterno retorno, ao
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afirmar: “O que quiseres, queira-0 de tal modo que também queira 0 seu eterno
retorno.” '

A segunda aparigao do eterno retorno no Zaratustra se encontra no capitulo “O
convalescente” que narra quando Zaratustra retornou para sua caverna, ¢ la ficou
deitado como um morto sem beber e comer. Depois de sete dias os animais de
Zaratustra querem falar com ele sobre o pensamento mais pesado: o eterno retorno. Os
dois animais (serpente e aguia) abrem um dialogo, dizendo que 0 mundo espera por ele
como um jardim, onde todas as coisas iram brilhar sobre uma nova luz. Zaratustra ouve
com prazer esse discurso e 0 mundo se mostra para ele como um jardim. E cada som e
palavra sdo para Zaratustra arco-iris e ponte. E, entdo, os animais anunciam o eterno

retorno:

Tudo vem, tudo retorna; rola eternamente a roda do ser. Tudo morre, tudo
volta a florescer, corre eternamente o ano do ser. Tudo se rompe, tudo é
novamente ajeitado; eternamente constroi-se a mesma casa do ser. Tudo se
despede, tudo volta a se saudar; eternamente fiel a si mesmo permanece o
anel do ser. Em cada instante comecga o ser; em redor de todo Aqui rola a

esfera Ali. O centro estd em toda parte. Curva € a trilha da eternidade. ' **

Como se pode observar, aqui estd novamente considerando o tempo como
ciclico: um ciclo eterno da roda do ser, pois tudo aquilo que € retorna eternamente.
Nisso a cangdo dos animais ndo muda muito em relagcdo ao que disse 0 ando: 0 tempo
como um anel que gira eternamente. No entanto, Nietzsche relaciona aqui o eterno
retorno com uma no¢ao do ser, ele diz “roda do ser”, “o ano do ser”, “casa do ser”,
“anel do ser” e que “em cada instante comeca o ser”. Isso mostra que ha uma concepcao
ontoldgica no eterno retorno, ou seja, 0 ser em sua totalidade € reconstruido eternamente
na medida em que tudo retorna, logo se trata de um ser que estad em constante devir.

Depois disso, Zaratustra relembra da visdo de que a serpente entrou em sua
garganta, mas se diz cansado do morder e cuspir, posteriormente ele revela o que o

sufocava: o grande fastio pelo homem, o qual diz que “Tudo ¢ igual, nada vale a pena, o

713 .
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saber sufoca.”’™. Trata-se da ideia de que o pequeno homem também retorna e essa é a
tristeza que afetava Zaratustra. O consolo e cura de Zaratustra foi cantar, pois a musica
é a afirmacdo da vida e faz Zaratustra superar aquilo que o sufoca. E nisso os animais
reconhecem o destino de Zaratustra: “eis que €s 0 mestre do eterno retorno — é esse

agora o teu destino!”"*® E assim, os animais falam novamente do eterno retorno:

V&, sabemos 0 que ensinas: que todas as coisas eternamente retornam, e nos
mesmos com elas, e que eternas vezes ja estivemos aqui, juntamente com
todas as coisas. Ensinas que ha um grande ano do vir-a-ser, uma
monstruosidade do grande ano: tal como uma ampulheta, ele tem de virar
sempre de novo, a fim de novamente escorrer e transcorrer. (...) Eu retornarei
com este sol, com esta terra, com esta &guia, com esta serpente — ndo para
uma vida nova ou uma vida melhor ou uma vida semelhante: - retornarei
eternamente para esta mesma e idéntica vida, nas coisas maiores e também
menores, para novamente ensinar o eterno retorno de todas as coisas, - para
novamente enunciar a palavra do grande meio-dia da terra e dos homens,

. , 717
para novamente anunciar aos homens o além-do-homem.

Nessa passagem o eterno retorno é anunciado ndo apenas como um movimento
circular do tempo, mas também é repeticdo de tudo que €, onde tudo retorna novamente,
ndo para uma vida melhor ou semelhante, mas para a exata vida igual. Nessa passagem,
Nietzsche faz uma referéncia ao grande ano do vir-a-ser dos estoicos, reconhecendo

nesse termo uma forma de anunciar o eterno retorno.

H4, portanto, uma fatalidade sobre tudo o que ocorre na existéncia e sobre nossa
acao, pois, por exemplo, Zaratustra vai ensinar 0 eterno retorno eternamente, assim
como vai eternamente enunciar aos homens o além-do-homem. Portanto, Zaratustra se
torna o que € pelo fato de afirmar o eterno retorno, pois ele reconhece o seu destino de
ser o mestre do eterno retorno. Nesse sentido, o eterno retorno esta ligado com o amor
fati, ou seja, amar o destino e a fatalidade, uma afirmagdo de tudo aquilo que é: “nada
querer diferente, seja para tras, seja para frente, seja em toda eternidade. N&o apenas
suportar o necessario. Menos ainda oculta-lo (...), mas amé-lo”"*. Por isso, ao final do
discurso, Zaratustra ndo fala, mas fica “deitado imovel, de olhos fechados como alguém

. . . 71
que dorme, embora ndao dormisse: pois conversava com sua alma” ®  Zaratustra
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conversa com sua prépria alma, porque encontrou seu destino e se tornou o que é:

Zaratustra o mestre do eterno retorno.

Como conclusdo, podemos afirmar que a doutrina do eterno retorno modifica em

dois sentidos a representacdo tradicional do tempo. Em primeiro lugar, o tempo é
circular, e ndo ¢ linear, trata-se, portanto, de um anel que gira eternamente. Em segundo
lugar, o instante se repete eternamente, de tal forma que tudo ocorrera exatamente da
mesma maneira e, com isso, 0 instante tem o carater de eternidade, e ndo de algo fluxo
que simplesmente passa; Heidegger interpretou nisso “que a eternidade esteja no
instante, que o instante ndo seja 0 agora fugaz, que ndo seja um momento apenas
escorregando e passando ao largo de um certo espectador, mas sim a colisdo de futuro e
passado. Nessa colisdo, o instante vem até si mesmo. Ele determina como tudo
retorna” %,
E nesse sentido que o instante ganha um estatuto de ser e devir, pois ele néo é
um mero passar, ndo é um simples fluir tal como as aguas do rio que passa sem parar,
mas é também uma eternidade, ou melhor, algo que retorna eternamente. Esse é o
sentido das frases: “Eu ensino a vocés a redengdo do eterno fluxo: o rio flui de volta
sempre uma vez mais em si, € sempre novamente vOcés entraram no mesmo rio, como
0s mesmos.”"?! (FP/NF 5 [1]-160, 1882, KSA 10.205). N&o se trata de uma negagéo do
fluir, mas é uma afirmacgéo do fluir que retorna eternamente, dando a esse fluir o valor
da eternidade. Guy Planty-Bonjour considera que na reflexdo final de Nietzsche sobre
temporalidade vai para além da eternidade e do tempo através do eterno retorno quando
se concilia “devir e ser”’?

Outro fragmento pdstumo de quatro anos posterior, e ja abordado aqui diversas
vezes, tem a mesma ideia de que ser e devir estdo em juncéo, ele afirma: “Que tudo
retorna é a extrema aproximagao de um mundo do devir ao mundo do ser.”’®, (7[54],
1886, KSA 12.312). Isso pelo fato de que na histdria da metafisica (que para Nietzsche

é a historia do platonismo e, em ultima instancia, também do cristianismo, ja que
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cristianismo é platonismo para 0 povo) se tem a grande separacdo entre 0 que €
transitorio, perene e mutével com o permanente, aparéncia com a esséncia, sensivel com
o inteligivel, maltiplo com o uno, devir com o ser. Nessa divisao resumida no fragmento
postumo como a do mundo do ser e a do mundo do devir, se tem um modo de valorizar
0 mundo do ser como um supremo valor que justifica e torna possivel o devir, 0
maltiplo e etc. Ora, como j& notamos no primeiro capitulo e também no segundo,
Nietzsche propde uma transvaloracdo de todos os valores, ou seja, ndo se trata de apenas
inverter os valores até hoje estabelecidos, mas sim de estabelecer uma nova forma de
instaurar os valores. Com o eterno retorno o fluir ganha o estatuto de uma nova
eternidade, no sentido de que o instante efémero €, a0 mesmo tempo, uma repeticdo
eterna, logo o instante é valorizado como uma eternidade.

Em Nietzsche, fildésofo, psicologo e anticristo, Walter Kaufmann afirma que
Nietzsche acreditava “nao apenas que sua doutrina era um ponto de encontro entre
ciéncia e filosofia — ele pensou também ter sido bem-sucedido na criagdo de uma sintese
das filosofias de Heraclito e Parménides, das figuras dindmicas e estaticas do mundo, de
ser e devir”.”*Estou de acordo de que ha uma sintese entre ser e devir, mas seria no
minimo paradoxal afirmar que se trata do fluxo universal de Heraclito e o ser imével de
Parménides. Afinal, como pode um fluxo do devir ter ao mesmo tempo o estatuto do ser
imével? Penso que esse é 0 enigma que Zaratustra quer mostrar para 0 ando quando eles
estdo diante do portal escrito “instante”, pois o instante ndo ¢ apenas um fluir efémero
que simplesmente passa, mas ele se repete eternamente, ou seja, é eterno também.
Nietzsche deu uma resposta a esse enigma? Ou ele simplesmente queria apresentar o
enigma? Para nos o mais relevante é notar que, ao afirmar o eterno retorno de todas as
coisas, entdo a dicotomia entre ser e devir se desmancha e no seu lugar se estabelece um
ser que esta na relacdo de forca dentro do devir, por iSso se aproxima ao maximo ser e
devir. Nesse sentido, nos distanciamos de Kaufmann, pois consideramos que a
ontologia em Nietzsche néo trata de um ser imovel, mas sim em relacdo de forca com o
devir. Nesse sentido, o filosofo alemdo adere a tese do fluxo universal de Heréclito ndo
apenas na vontade de poder, como vimos no segundo capitulo, mas também no eterno

retorno. Nessa recepcdo da filosofia de Heréclito ha um estatuto ontoldgico, e

724 KAUFMANN, Walter, Nietzsche: philosopher, psychologist, Antichrist. New York, Princeton University

Press, 1960, p. 283: Nietzsche believed not only taht his doctrine was a meeting place of science and
philosophy — he also thought he had succeeded in creating a syntheses of the philosophies of Heraclitus
and Parmenides, of the dynamic and the static world-pictures, or bein and becoming.



253

acreditamos que isso ficard mais claro se aprofundarmos na interpretacdo ontologica
que Heidegger faz do eterno retorno de Nietzsche.

Deixamos de lado, propositalmente, uma outra interpretacdo ontologica do
eterno retorno realizada pelo filésofo Gilles Deleuze. No entanto, consideramos
necessario considerar aqui de maneira breve alguns aspectos da interpretacdo deleuziana
sobre o eterno retorno, dado que ela ndo deixa de ter sua importancia. Primeiramente,
Deleuze se recusa a compreender o eterno retorno como do mesmo, mas sim como um

eterno retorno do diferente:

O eterno retorno, segundo Nietzsche, ndo é de modo algum um pensamento
do idéntico, mas um pensamento sintético, pensamento do absolutamente
diferente que reclama fora da ciéncia um principio novo. Esse principio é o
da reproducdo do diverso enquanto tal, o da repeticdo da diferenga.: o
contrario da “adiaforia”. E, com efeito, ndo compreendemos o eterno retorno
enquanto o concebermos como uma consequéncia ou uma aplicacdo da
identidade. N&o compreendemos 0 eterno retorno enquanto ndo o opusermos
de uma certa maneira & identidade. O eterno retorno ndo é a permanéncia do
mesmo, o estado de equilibrio nem a permanéncia do idéntico. No eterno

retorno, ndo é 0 Mesmo Ou 0 Uno que regressam, Mas o eterno retorno € ele

préprio o uno que se diz apenas do diverso e do que difere’®.

Para Deleuze, a forca reativa do homem pequeno ndo deve retornar. Citando
passagens de Assim falou Zaratustra sobre o eterno retorno, Deleuze considera que a
forca reativa do homem pequeno e mesquinho é a serpente, cuja cabeca deve ser
cortada, pois “o eterno retorno do homem pequeno, mesquinho, reativo ndo faz apenas
do pensamento do eterno retorno qualquer coisa insuportavel; faz do eterno retorno em
si mesmo qualquer coisa impossivel (...)”"*® Nesse sentido, o homem reativo é a
serpente que sufoca a ideia do eterno retorno, fazendo dele algo impossivel. Ora,
Deleuze se pergunta: "como € que o eterno retorno, ser do devir, se poderia afirmar um
devir niilista?”"?" Assim, para Deleuze afirmar o eterno retorno significa ter como

. 72
necessidade “cortar e esmagar a cabeca da serpente”’?

, 150 significa cortar e esmagar
também a forca reativa do homem pequeno, logo seria o eterno retorno do diferente, e
ndo do mesmo. Ora, nossa posi¢cdo quanto ao eterno retorno como diferente ou 0 mesmo
¢ contraria ao de Deleuze, pois, primeiramente consideramos problematica a
diferenciacdo entre forca ativa e forca reativa como duas qualidades diferentes e
opostas, de tal forma que deve-se ser ativo e excluir o reativo do eterno retorno, pois

forca reativa € uma contradicdo na propria concepcao de forca para Nietzsche. Além

725 DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia. Trad. Antdnio M. Magallh3es, Porto, Rés-Editora, 2001, p. 72.

Idem, p.99.
Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
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disso, quando analisamos a interpretacdo de Nietzsche sobre o eterno retorno é notavel
que Nietzsche considera tudo retornando igualmente, da mesma forma. Geralmente,
costuma-se atribuir a Heidegger a responsabilidade de ressaltar o termo “mesmo”
(Gleiche) no eterno retorno. Porém, na primeira formulacdo do eterno retorno no
fragmento péstumo 11 [141] de 1881 KSA 9.494 o termo aparece como eterno retorno
do mesmo, 0 mesmo ocorrendo em outras, apesar de poucas, passagens dos escritos de
Nietzsche. Também é preciso considerar que, ja antes de Heidegger, outro interprete
considerava o0 eterno retorno como 0 mesmo, 0 que mais se destaca € Lowith cujo livro
escrito na década de 30 contém o termo “o mesmo” do eterno retorno’ 2.

Em segundo lugar, Deleuze considera que hd um ser do devir, mas o ser esta no
retorno: “Qual € o ser do que devem, do que ndo comeca nem acaba de devir? Retornar,
o ser do que devem.””°. Ora, o que pretendo demonstrar mais adiante é que o ser do
devir do eterno retorno € a eternidade, e ndo o retorno. O retorno esta no ser, pois ele
implica a eternidade, e essa eternidade contém o devir que retorna, logo € apenas com a
eternidade que se pode pensar ser no retorno. Assim, a esse respeito, aproximamo-nos
mais da interpretacdo de Heidegger, apesar de nossas criticas a ela, como sera

demonstrado no desenvolver deste capitulo.

- A interpretacéo por Heidegger do eterno retorno como quodidade.

Como ja destacamos, Heidegger interpreta a filosofia de Nietzsche ndo apenas
com aspectos ontoldgicos, mas também metafisicos, e, por metafisica, Heidegger nédo
entende no sentido de ter uma divisdo entre 0 aparente e o verdadeiro, mas sim por
pensar o ser do ente e a entidade do ente na sua totalidade. O fato de Nietzsche rejeitar a
metafisica ndo é o suficiente para ndo pensar metafisicamente, pois ele se encontra
ainda dentro da histéria da metafisica ao determinar o ser do ente, como afirma
Heidegger: “Se pensarmos a partir do projeto diretriz da entidade do ente, o projeto que
sustenta e ultrapassa de modo inicial toda a historia da metafisica, entdo
reconheceremos 0 elemento metafisicamente necessario e definitivo da doutrina do

59731

eterno retorno do mesmo No entanto, por abolir o suprassensivel como o

729 LOWITH, Karl. Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen., Hamburg, Felix Meiner

Verlag, 1986

730 Idem, p. 74.
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verdadeiro, entdo a filosofia de Nietzsche ndo é uma metafisica qualquer, mas se
estabelece como um acabamento da metafisica ocidental.

Para Heidegger, a vontade de poder e o eterno retorno estdo conectados dentro
da metafisica de Nietzsche, pois ambos pensam no acabamento da metafisica e
fundamenta a era da auséncia de sentido consumada, preenchendo com isso a esséncia
da modernidade.

Heidegger interpreta o eterno retorno de Nietzsche como a verdade do ente na

totalidade ou determinacdo do ente na totalidade’?

, € ontologicamente vontade de poder
e eterno retorno estdo interligados: “o ente, que possui enquanto tal o carater
fundamental da vontade de poder, ndo pode ser na totalidade sendo eterno retorno do
mesmo. E inversamente: o ente, que é na totalidade eterno retorno do mesmo, precisa
possuir enquanto ente o carater fundamental da vontade de poder”’®. Assim a entidade
do ente (vontade de poder) e a integridade do ente (eterno retorno) requisitam um ao
outro para ter a unidade da verdade do ente.

Se o ser do ente é a vontade de poder, sendo um devir eterno sem meta e exclui o
progresso até uma meta, logo o eterno devir da vontade de poder tem suas
configuracdes possiveis limitadas, “entdo o ente enquanto vontade de poder na
totalidade precisa deixar 0 mesmo retornar, e 0 retorno do mesmo precisa Ser um
retorno eterno.”* O eterno retorno é o modo como o devir se torna presente enquanto
tal, mas esse presentar-se se da pela constancia (movimentos circulares). A vontade de
poder designa aquilo que o ente enquanto tal é, ja o eterno retorno diz 0 modo como o
ente com essa constituicdo é.

Nesse sentido, assim como a vontade de poder, o eterno retorno tem a juncéao
entre ser e devir, no sentido do “retorno” ¢ uma duracdo do devir e o “eterno” ¢ a

constancia dessa transformacao em algo permanente:

O “retorno” pensa a transformacdo do que vem a ser em algo permanente
para o asseguramento do devir do que vem a ser na duracdo de seu devir. O
“eterno” pensa a transformagdo dessa constincia em algo permanente no
sentido da circulacdo que volta a si e segue em direcdo a si. No entanto, o
devir ndo é progressivamente outro multiplo que se altera infinitamente. O
que vem a ser é 0 proprio mesmo, isto ¢, 0 um e 0 mesmo (o idéntico) na
respectiva diversidade do outro. No mesmo é pensada a presenga deveniente
do uno idéntico. A ideia nietzschiana pensa a transformacéo constante do que
vem a ser em algo permanente em meio a presenca uno do repetir-se do

s L. 735
idéntico.

2 1dem, p. 215.

Idem, ibidem
Idem, p. 217.
Idem, p. 4.
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Nesse sentido, o eterno retorno assegura o devir em uma constancia na medida
em que tudo repete eternamente, dado que o que vem a ser € 0 mesmo, o idéntico. Por
isso, 0 devir ndo é mero processo infinito sem parar, um puro fluir, mas é uma
constancia que se repete. Nesse sentido, a filosofia de Nietzsche € um acabamento da

metafisica que retorna ao comeco da filosofia:

O pensamento do retorno ndo é heraclitico no sentido habitual e filos6fico-
historiografico. Todavia, ele pensa — de um modo que se tornou entrementes
completamente ndo grego- a esséncia da entidade outrora projetada (a
esséncia da constancia do presentar). Ele a pensa em seu acabamento
irremediavel e em si_mesmo enrolado. O comeco &, assim levado ao

.7
acabamento de seu fim. 36

Heidegger ndo considera a aproximacao de Nietzsche com Heréclito por meio de
uma andlise historica e filoséfica, mas sim na medida em que Nietzsche pensa (de modo
ndo grego) a entidade outrora projetada, ou seja, a constancia do presentar. Assim, “a
historia da verdade do ser termina quando a sua esséncia inicial é perdida. Essa perda é
previamente preparada pelo repentino colapso da ¢Anfcw ndo fundada””’, mas ao
mesmo tempo alcanga a reconquista da unidade essencial da @Vcig em sua linha
originaria, pois ela tinha sido antes dividida entre “ser” e “devir”, depois em mundo
aparente e mundo verdadeiro. No entanto, a filosofia nietzschiana nao é a superacao da
metafisica, mas é a adocdo extrema do seu projeto diretriz e, por isso, ela é também
diferente das doutrinas antigas.

Para Heidegger, a filosofia de Nietzsche esta no curso histérico do pensamento
ocidental e é confirmada pela maquinacdo esquecida do ser, do abandono do ser. Nesse
sentido, vontade de poder e eterno retorno dizem o mesmo, pois ambos colocam o ente

no aberto da constancia e da presenca:

A vontade de poder € agora compreensivel como transformacdo da
sobrelevacdo em algo constante, isto é, como a transformagdo do devir em
algo constante, e, com isso, como determinacdo modificada do projeto
diretriz metafisico. O eterno retorno do mesmo desdobra e sustém, por assim
dizer, a sua esséncia como a transformagdo maximamente constante em algo

. . , 738
permanente do devir daquilo que é constante.

Nesse sentido, segundo Heidegger, vontade de poder e eterno retorno séo
concebidos como determinagdo fundamental do ente na totalidade, sendo vontade de
poder a quididade (o que é, esséncia) e o eterno retorno a quodidade (ou seja,

retomando e ressignificando o termo dos medievais e considerando metafisicamente

736 Idem, p. 4-5

Idem, p. 5.
Idem, p. 4-5
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como o fato de que a coisa “seja”, em outras palavras, a existéncia do ente), distingdo
essa que existe desde Plat&o.

A vontade de poder diz o que o ente é. O eterno retorno do mesmo denomina o
como, no qual o ente que possui um tal carater de quid é, o fato de que é. De modo que
0 eterno retorno constitui a transformacédo da presenca em algo constante, logo ele é
quod. Nesse sentido, a vontade de poder e o eterno retorno séo as ultimas palavras da
metafisica, na medida em que se retorna ao que € primeiro, ou seja, a evolc que
“comecga, uma vez que se decompde na oposicdo aparente entre devir e ser”"*® Para
Heidegger, Hegel realiza o primeiro passo para a superacao dessa oposicdo entre ser e
devir partindo do suprassensivel (o absoluto), ja Nietzsche transpde o devir para o

interior do vivente enquanto caos corporizado. E nessa superacdo entre ser e devir que

se tem a consumacéo da metafisica:

Essa supressdo da oposicdo entre ser e devir por meio da sua inversdo
constitui a consumagdo propriamente dita. Pois agora ndo hd mais nenhuma
saida nem para a separag¢do, nem para uma fusdo mais apropriada. 1sso se
torna manifesto no fato de o “devir” pretender assumir o primado ante o ser,
apesar de o predominio do devir ndo levar a termo sendo a confirmacdo
extrema do poder inabalado do ser no sentido da transformacéo do presentar-
se em algo constante (asseguramento); pois a interpretacdo do ente e de sua
entidade como devir torna o devir constante como presenca incondicionada.
A fim de salvar o seu predominio, o préprio devir se coloca sob o poder da
transformacao do presentar-se em algo constante..”*%

Nesse sentido, a supressdo da diferenca entre ser e devir para Heidegger acarreta
a uma constancia do devir. E nessa concessdo de poder ao devir que se retorna a
esséncia inicial da @voig, pois, como ja destacamos, ela € o emergir de algo por si
mesmo, contendo ao mesmo tempo ser e devir.

Heidegger vé nessa supressdo da diferenca entre ser e devir uma mudanca no
sentido da verdade, pois agora ela ¢ justica “no sentido de amalgamento imperativo do
comandar-se com o impeto de sua sobre-elevagdo.”*, logo se tem um afastamento da
esséncia da verdade, e, com isso, se tem uma auséncia de sentido. Heidegger retoma a
Ser e tempo em que o sentido é a clareira do ser que se abre e se funda no projetar. Ora,
onde se pergunta pela verdade do ente, entdo a meditacdo sobre a verdade do ser
permanece fora. Assim, Heidegger nota uma mudanca da verdade de adaequation para a
certeza em que se tem o0 asseguramento do ente em sua factibilidade passivel de ser

constituida, havendo com isso uma maleabilidade: “A entidade como maleabilidade

% 1dem. p. 10.

Idem, p. 11
Idem, ibidem.
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permanece sob o dominio do ser que se entregou a constituicdo de si mesmo por meio
do célculo e a factibilidade do ente que Ihe é proprio por meio do planejamento e do
arranjo incondicionados.””*?

O predominio do ser nessa configuracdo é denominado de maquinacéo que tem
total poder sobre os “projetos”, pois ela é o predominio de seguranga ¢ certeza do
asseguramento. A maquinagdo pode se tornar sozinha sob o comando incondicionado
dado por si mesmo. Busca-se apenas a ampliacdo do poder tendo em vista o sentido
utilitério:

Por isso, a era da auséncia consumada de sentido é o tempo em que “visdes
de mundo” s3o inventadas e importadas com vistas ao poder. Essas visdes de
mundo impelem toda calculabilidade do representar e do produzir ao
extremo, porque emergem, segundo a sua esséncia, de uma auto-instauragao

colocada sobre si mesma do homem no ente e do dominio incondicionado do

homem sobre todos os meios de poder sobre a face da Terra e sobre a propria

Terra743“

Assim, o calcular utiliza os valores que prepara para uma dominagdo completa
da Terra pelo homem. Heidegger afirma que “na era da auséncia de sentido consumada
preenche-se a esséncia da modernidade.””* Isso quer dizer, a desvalorizagdo dos
valores que ocorre pelo niilismo, como vimos no primeiro capitulo, é justamente a
esséncia que constitui 0 tempo moderno. Assim, se tem 0 homem como subiectum que
instaura e determina o ente na totalidade e, por outro lado, a entidade do ente na
totalidade é concebida como representavel e passivel de ser produzido e explicado.

O eterno retorno enquanto quodidade é concebido, junto com a vontade de
poder, como um fracasso da esséncia da verdade se tornar mais digna. A auséncia de
sentido determina incondicionalmente a modernidade. E nessa modernidade, como
auséncia de sentido, se perde, ao mesmo tempo, a possibilidade de pensar o ser

enquanto ser no lugar do ser do ente.

O eterno retorno contra o espirito de vinganca:

Heidegger ocupou-se intensamente com o pensamento de Nietzsche durante trés
décadas, mantendo sempre uma posicdo de ambivaléncia em relacdo a ele e a
interpretagdo segundo a qual Nietzsche permanece ainda dentro da historia da
metafisica, porém como acabamento da mesma. Entretanto, ndo se pode deixar de lado

o fato de que Heidegger muda alguns aspectos sobre sua interpretacdo da filosofia

742 Idem,, p. 13.

Idem, p. 13
Idem, p. 15
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nietzschiana, principalmente na década de 50 na prelecdo O que significa pensar? e no
ensaio Quem é o Zaratustra de Nietzsche?, em que o foco de interpretacdo ndo é mais
os fragmentos postumos presentes em A vontade de poder, mas sim o livro Assim falou

Zaratustra. Muller-Lauter’®

observa que nessa época Heidegger ndo aborda mais
Nietzsche apenas como pensador da uniformidade do plano técnico, mas também como
antecipador da possibilidade de uma tendéncia contraria. Porém, meu foco aqui néo é
mostrar todas as diferencas dessa interpretacdo de Heidegger sobre Nietzsche, mas
mostrar como o eterno retorno € reinterpretado por Heidegger como uma forma de se
contrapor ao que Nietzsche denominou como “espirito de vinganga”.

Em Quem é o Zaratustra de Nietzsche? Heidegger utiliza passagens de Assim
falou Zaratustra para caracterizar Zaratustra como mestre do eterno retorno e além-do-
homem (Ubermensch). Aqui aparecem dois conceitos fundamentais do pensamento de
Nietzsche: um é o eterno retorno, que ja trabalheamos e ainda desenvolveremos mais,
tendo em vista que ele é o foco da nossa investigacdo, e 0 outro € o além-do-homem,
que referimos até aqui brevemente, logo é necessaria uma explanagdo sobre o tema.
Ubermensch é uma palavra composta pelo prefixo (iber, que quer dizer, sobre, acima de,
e Mensch que quer dizer o homem, ser humano, logo ele se refere ao que esta para além
do que 0 homem se construiu a partir de si mesmo e consigo mesmo. “O homem ¢ algo
que deve ser superado”® Por isso a preferéncia da traducéo do termo por além-do-
homem, pois € algo que se estende para além da humanidade, isso significa, esta para
além das construcdes morais pelo qual o homem forma a si mesmo. Ele é, portanto,
aquele que esta preparado para viver numa superacao da moral, pois até agora 0 homem
nada mais foi do que uma auto-construcdo da moral. Nesse sentido, 0 além-do-homem
esta em condigdes de suportar o eterno retorno, como afirma Brusotti: “E somente
através da ‘visdo do Além-do-homem que afirma a vida’ que Nietzsche pode a0 menos
‘suportar’ a visao do eterno retorno”’*’

Heidegger, ao se questionar sobre a necessidade do alem-do-homem, considera

que “Nietzsche reconhece o instante historico em que o homem se prepara para entrar

> MULLER-LAUTER, Wolfgang, Nietzsche-Interpretationen Ill: Heidegger und Nietzsche.. Berlin; New

York, De Gruyter, 2000, p. 130.

748 NIETZSCHE, Friedrich. Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2011, p.13

fad BRUSOTTI, M. O eterno retorno do mesmo em Assim falou Zaratustra. Estudos Nietzsche, Curitiba, v.
3,n.2,p.149-167, jul/dez. 2012, p. 153.
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na total dominacdo da Terra.”’*® E com isso, se questiona se 0 homem esta preparado
para assumir a dominagdo da Terra, se ndo seria necessario 0 homem ir para além de si
mesmo para poder corresponder a essa missdo. Essas sdo questdes que tratam sobre o
amanhd, sobre o futuro do homem e da Terra. O além-do-homem ultrapassa 0 homem
ainda hoje vigente, e essa ultrapassagem Heidegger nota o grande anseio de Zaratustra,
destacando uma passagem do discurso Do grande anseio: “O minha alma, eu te ensinei
a dizer ‘hoje’ assim como ‘um dia’ e ‘outrora’ ¢ a dancar tua ciranda sobre todo aqui, ali
e acola.”"® Heidegger destaca as trés palavras que se referem ao temporal (“hoje”,
“outrora” e ‘“algum dia”) e nota que elas convergem para um mesmo num Unico
presente que € a eternidade: “Também Nietzsche pensa as trés fases do tempo a partir da
eternidade como agora permanente. A permanéncia ndo consiste para ele num estar, mas
num retorno do mesmo.”">° Com isso, 0 eterno retorno tem o sentido das trés dimensdes
do tempo, logo ele “é a inesgotavel plenitude da vida na sua alegria e na sua dor.””>*0
grande anseio é, portanto, um anseio de super-abundancia, que cria o consolo, a
confiabilidade.

Assim, Heidegger questiona: qual é essa esperanca? Qual a ponte para a
ultrapassagem do além-do-homem e do homem vigente? Heidegger aponta a resposta
para essas questdes por meio da concepcao de redencdo da vinganca, presente em Das
taréntulas em Assim falou Zaratustra: “Pois que o homem seja redimido da vinganca:
isso é, para mim, a ponte para a mais alta esperanca e um arco-iris apds longos

. 9752
temporais.”

Para Heidegger, “a meta do pensamento de Nietzsche ¢ a redengdo do
espirito de vinganga”.”®* Com nisso, buscaremos mostrar como a redencdo desse
espirito de vinganca esta relacionado com o eterno retorno e a concepg¢do de tempo e
devir presente nele.

Assim, Heidegger questiona: “mas, que entende Nietzsche aqui por vinganca?

Segundo ele, em que consiste a reden¢do da vinganga?”"™* Na prelecdo, O que significa

" HEIDEGGER, M. Quem é o Zaratustra de Nietzsche? in: Ensaios e conferéncias. Tradugdo: Gilvan

Fogel, Editora Vozes, 2010, p. 91.
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pensar? Heidegger afasta a nocdo de vinganca tratada por Nietzsche como algo
psicolégico ou moral, pois “a ‘moral’ e a ‘psicologia’ estdo fundadas no metafisico”’>>,
ou seja, na medida em que vinganca esta relacionada com o ser do ente. Para isso,
Heidegger recorre a outra passagem de Assim falou Zaratustra chamada Da redencgédo
que afirma: “O espirito da vinganca: meus amigos, até agora foi essa a melhor reflexé@o
dos homens; e onde havia sofrimento deveria sempre haver castigo.””® O filésofo da
floresta negra entende que nessa frase esté ligada com a relagdo do homem com o que &,
o ente, pois 0 homem o representa como poderia e deveria ser: “em suma: ele representa
o ente no tocante ao seu ser” . E por isso, quando Nietzsche pensa o ente como ser, ele
ja pensa metafisicamente.

Para sustentar a base de que a concep¢do de Nietzsche sobre vinganca é
metafisica, Heidegger recorre ao conceito de vontade que Schelling, em InvestigacGes
filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana e das questfes conexas, considera que
0 ser é vontade, ou seja, todos os predicados essenciais do ser se concentra no conceito
de vontade tal como auséncia de fundamento, eternidade, independéncia do tempo,
autoafirmacdo. A vontade ndo é uma faculdade humana, mas nomeia 0 ser em sua
totalidade. E, para Heidegger, essa concepcdo ontoldgica de vontade esta em muitos
filésofos modernos como Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Schopenhauer e, por fim, no
proprio Nietzsche. E com isso, para saber o que é vinganca (tendo em vista que ela
determina todo pensamento ocidental até aqui), Heidegger cita novamente Da redencéo:
“Isto, e apenas isto, é a propria vinganca: a aversdo da vontade pelo tempo e seu
‘fOi’”?SB

Assim, se destaca 0 aspecto da vinganga com a sua aversdo (Widerwille), no
sentido de perseguir muito préprio que é a vinganga, mas vinganga nao é apenas
aversdo, ela ¢ a “aversdo da vontade”, e aqui Heidegger relaciona a vontade ndo como
faculdade humana, mas como ser em seu todo, logo “aversao da vontade” permanece no

“interior da relacao como o ser daquilo que ¢ a perseguicao que resiste e reluta, propria

> HEIDEGGER, M. Qué significa pensar? Tradugdo: Raul Gabas. Madrid, Editorial Trotta, 2010, p. 58.

NIETZSCHE, Friedrich. Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia
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da vinganca.”™™ E, para Heidegger, isso se torna ainda mais claro quando se mostra
contra o0 que é a aversdo da vontade, a saber, contra o tempo e o seu “foi”. Com isso,
Nietzsche ndo se refere apenas ao tempo em geral, o seu passado, presente e futuro, mas
ele enfatiza o “foi”, ou seja, o seu passar, o seu carater efémero, como bem nota

Heidegger:

Ora, 0 que acontece com o tempo? Acontece-lhe que ele se vai. E ele se vai a
medida que passa. O tempo que vem jamais vem para permanecer, mas para
ir-se embora. Para Onde? Vai-se no passar. Quando um homem morre,
costuma-se dizer que ele abencoou o temporal. O temporal equivale ao
transitorio, ao efémero.”®%«

N&o se trata de enfatizar um aspecto isolado do temporal (passado) e deixar de
lado os outros aspectos (presente e futuro), mas trata-se do tempo em sua esséncia
propria e plena: “Com o ‘e’, no emprego ‘o tempo e seu ‘foi’, Nietzsche ndo desvia para
0 mero acréscimo de um carater particular do tempo. O e aqui significa tanto quanto: e
isto quer dizer.”"®! Portanto, a vinganca é a aversio da vontade contra o tempo, ou seja,
sua transitoriedade, seu passar, sua passagem no que foi. Como afirma Nietzsche: “A
vontade ndo pode querer para trds; ndo poder quebrantar o tempo e o apetite do tempo —
eis a solitaria afligdo da vontade”®® A impoténcia da vontade diante do tempo ¢ o “foi”

é bem notado por Heidegger:

A ftransitoriedade é para a vontade isto contra 0 que ela nada mais pode,
contra o que seu querer insistentemente se choca. O tempo e seu “foi” ¢ a
pedra que a vontade ndo pode rolar. Enquanto passar, 0 tempo é o adverso no
qual a vontade padece. Como vontade que sofre e padece, ela se faz a dor no
passar, dor esta que entdo quer seu préprio passar e com isso quer que tudo
mereca que tudo seja digno de passar. A aversdo contra o tempo subestima o
transitério. O terreno, a Terra e tudo que a ela pertence é o que
verdadeiramente ndo deveria ser e no fundo também ndo tem nenhum ser
verdadeiro. Platdo ja o denomina o p7| &v, o ndo-ente.”®%«

Ora, a vontade como ser primordial, caracterizado por Schelling, tem como
caracteristica justamente algo independente do tempo, atemporal, eterno. Com isso,
nota-se, por meio do tempo, o que significa para Heidegger o fato de Nietzsche ser o
acabamento da metafisica, pois toda metafisica desde Platdo colocou o tempo como o

que ndo €, como o que ndo tem de verdadeiro. Heidegger observa que “para Nietzsche, a
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vinganca mais profunda consiste naquela reflexdo que coloca os ideais supratemporais
como absolutos, confrontando com os quais o temporal precisa subestimar-se como
ndo-ente.”’®

Para Heidegger, Nietzsche entende que o0 homem néo pode assumir a dominacéo
sobre a Terra se subestimar o que ¢ terreno, ou seja, o tempo e o “foi” que o espirito de
vinganca tem como aversdo de sua vontade. E preciso, portanto, que o espirito de
vinganca desapareca. Somente com a redencdo do espirito de vinganca se tem uma
esperanca.

Em que consiste, portanto, a redencdo da vinganca? Ela ndo quer dizer uma
negacdo da vontade e do ser para um nada. A redencdo é em relacdo a aversdo da
vontade, aquilo que a vontade repulsa, repugna, ndo aceita e range os dentes contra, mas
ndo é uma negacdo da vontade. Nietzsche ndo cai em um nada absoluto. Como afirma
Heidegger: “A redengdo libera a aversdo de seu ndo e a liberta para um sim. O que
afirma este sim? Precisamente isso que a aversdo do espirito de vinganca nega: o tempo,
0 passar.”765 Esse sim ao tempo, seu passar ¢ seu “foi”, isso €, para Heidegger, o eterno
retorno do mesmo, pois apenas afirmando o passageiro, ele se torna ao mesmo tempo o

permanente, afirma-se o instante, a passagem:

Este sim ao tempo é a vontade para a qual o passar permanece e ndo é
depreciado num vazio. Mas como pode permanecer 0 passar? Somente assim,
a saber, que 0 passar como o passar ndo se va insistentemente de modo puro e
simples, mas que ele sempre venha. Somente assim, a saber, que 0 passar e
isso que nele passa retorne em seu vir como 0 mesmo. Esse retorno mesmo
s6 é um permanente retorno se for um eterno retorno. Segundo a doutrina da
metafisica, o predicado “eternidade” pertence ao ser do ente.’**

Nesse sentido, o sim ao tempo e o “foi” € interpretado por Heidegger como 0
eterno retorno do mesmo, em que 0 passageiro, o passar tem a concepcdo de eternidade,
de tal forma que se quer o que “foi” eternamente. Nietzsche afirma em Da redengéo:
“Redimir o que passou e transmutar todo ‘Foi” em ‘Assim eu quis!’ — apenas isto seria

para mim redencdo.”"®

Essa transformagao do “fo1” em “assim eu quis” ¢ interpretado
por Heidegger como uma forma do ente estar no eterno retorno: “A redencdo da
vinganga é a ultrapassagem da aversdo contra o tempo para a vontade, a qual representa

0 ente no eterno retorno do mesmo, a medida que a vontade se torna o porta-voz do

764 Idem, ibidem..

Idem, p. 102.
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, 768
circulo”

ou, como Heidegger afirma em O que significa pensar?: “A vontade se
libera do adverso do ‘foi’ quando quer o retorno constante de todo ‘foi’. A vontade esta
redimida do adverso quando quer o constante retorno do mesmo”’®. Somente quando o
ser do ente € representado como eterno retorno do mesmo, entdo o homem pode
ultrapassar a ponte e, redimindo o espirito da vinganca, ser o além-do-homem.
Zaratustra € 0 mestre que gostaria de libertar do espirito de vinganca que foi a reflexdo
predominante até hoje e abrir um espago para 0 sim do eterno retorno do mesmo. Para
Heidegger, Zaratustra ensina, a0 mesmo tempo, o eterno retorno e o além-do-homem,
pois um depende do outro, dado que o além-do-homem ¢é justamente aquele que afirma
0 eterno retorno e, com isso, redime o espirito de vinganga.

Tanto no final da prelecdo O que significa pensar? como do ensaio Quem é o
Zaratustra de Nietzsche? Heidegger recorre a passagem do fragmento postumo que ja
citamos diversas vezes: em Quem é o Zaratustra de Nietzsche? “Imprimir ao devir o
caréter do ser: essa é a suprema vontade de poder”’™® (FP/NF 7[54], 1886, KSA 12.312)
e na prelecdo O que significa pensar?: “Que tudo retorna é a extrema aproximacao de
um mundo do devir ao mundo do ser.”’™, (FP/NF 7[54], 1886, KSA 12.312). Com base
nessas duas sentencas, Heidegger afirma que a vontade de poder “€ representar o passar
como permanente devir no eterno retorno do mesmo e assim fazé-lo permanente e
estavel.”’? Isso quer dizer que se imprime no ente o carater do seu ser. E esse
pensamento toma o devir sob a guarda e protecdo. Heidegger se questiona: com esse
pensamento supera o0 espirito de vinganca? Ou se coloca o devir no eterno retorno do
mesmo, numa aversdo contra 0 passar e, com isso, um espirito de vinganga
espiritualizado a mais elevada poténcia? Dando assim a impressdo de que o que
Nietzsche quer superar constitui o que lhe é mais préprio. Para Heidegger, a doutrina de
Zaratustra leva a uma redencdo da vinganca, mas ele nota que:

(...) de modo algum o dizemos como uma presumida refutacéo a filosofia de
Nietzsche. Nés o dizemos, porém, para voltarmos nosso olhar para o fato,
primeiro, de que também o pensamento de Nietzsche move-se no espirito do
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modo de pensar até hoje vigente e, segundo, em que medida e até que ponto
ele af se move.””.

Assim, 0 pensamento vigente até hoje é a metafisica e Nietzsche representa o
acabamento dessa metafisica, mas que nesse acabamento ele aponta para algo
impensado. Heidegger pensa a filosofia de Nietzsche de maneira ambigua, pois ao
mesmo tempo o filésofo do eterno retorno esta ainda dentro da metafisica, por outro
lado, ele estd no limite da metafisica e a abertura para algo novo, para um novo pensar.

Nietzsche estd ainda no pensamento da metafisica, pois, para Heidegger, a
metafisica se constitui na diferenca entre o que é verdadeiramente e 0 que ndo constitui
verdadeiramente o ente, logo o decisivo da metafisica ndo é a divisdo entre sensivel e
suprassensivel, mas sim na diferenca entre ser e ente. E isso se mantém quando a
hierarquia platdnica entre sensivel e suprassensivel é invertida e Nietzsche realiza isso
quando denomina o sensivel de Dionisio. “Pois a superabundancia para a qual se dirige
o ‘grande anseio’ de Zaratustra, ¢ a inesgotavel persisténcia do devir, como a qual a
vontade de poder se quer a si mesma no eterno retorno do mesmo.”’’* Segundo
Heidegger, Zaratustra € o porta-voz de Dionisio, e nesse sentido ele € o mestre do além-
do-homem e do eterno retorno do mesmo. Com Zaratustra nunca se poetizou téo grande
na historia da metafisica, somente no comeco da metafisica com Parménides se pensou
metafisicamente de maneira poética.

Ao final do ensaio Quem é o Zaratustra de Nietzsche? e também da prelecdo O
que significa pensar?, Heidegger considera que diante do pensamento enigmaético de
Nietzsche ha dois caminhos: ou o pensamento de Nietzsche € uma “mistica”, e por isso
ndo se deve dar ouvido; ou esse pensamento é antigo e representa desde muito tempo a
representacdo ciclica dos acontecimentos do mundo que na filosofia ocidental apareceu
pela primeira vez em Heréclito’”. Para Heidegger essa segunda informagdo néo diz
nada, pois ndo ajudaria em nada saber que um pensamento ja4 se encontrava em um
pensador anterior, pois a obscuridade permanece com tal referéncia historiografica. Ja a
primeira informagdo de que o pensamento do eterno retorno é uma mistica, Heidegger
nota que a época atual deveria nos instruir a outra coisa, supondo que o pensamento
torna visivel a esséncia da técnica moderna.

Heidegger considera que a esséncia da maquina moderna ndo € maquinal e nem

mecanica, assim como também o eterno retorno ndo € maquinal e nem mecanico. Que

3 |dem , ibidem.

Idem, ibidem.
Idem, p. 109.
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Nietzsche experimentou seu pensamento a partir de Dionisio, isso quer dizer que ele
precisava ainda pensa-lo metafisicamente, pois Dionisio € 0 que se pensa ao inverter o
platonismo. “Isto ndo quer, porém, dizer que este pensamento mais abissal ndo guarde e
ndo vele algo ndo-pensado e que, ao mesmo tempo, se fecha para o pensamento
metafisico.”” ®Nesse sentido, Nietzsche, apesar de estar ainda dentro da metafisica,
como acabamento da metafisica, vela ao que ndo € pensado pela metafisica, e por isso
ele pode pensar o que ndo foi ainda pensado.

Entretanto, concentraremosnos no primeiro caminho que € rejeitado por
Heidegger, a saber, de que o pensamento de Nietzsche remete ao antigo pensamento de
Heréaclito. Ndo apenas para mostrar como Nietzsche recebe em sua filosofia aspectos do
pensamento do pré-socratico, mas também para mostrar que Nietzsche pensa com base

no devir outra ontologia que tem diferencas com aquela destacada por Heidegger.

A inocéncia da crianca:

Heidegger valoriza em demasia os aspectos metafisicos da filosofia de
Nietzsche, deixando a moral como subordinada ao que seria metafisico no pensamento
nietzschiano. Nesse sentido, ele afirma: “a ‘moral’ e a ‘psicologia’ estdo fundadas no
metafisico”’”’. Ndo vemos que a posicdo de Nietzsche seja exatamente esta. Se, para
Heidegger, Nietzsche representa o acabamento da metafisica, isso s6 pode ser
compreendido na medida em que na sua filosofia também empreende um movimento de
auto-supressdao da moral. Em outras palavras, Nietzsche é antimetafisico na medida em
que a metafisica por si mesmo é moralista; ou seja, ele é antimetafisico por ser
antimoralista - e ele sabe que para ambos (metafisica e moral) s6 podem ser suprimidos
por dentro deles mesmos. Pretendemos mostrar no final desse capitulo como Nietzsche
sustenta sua posi¢do de antimetafisico e antimoralista a0 mesmo tempo por meio da
concepgdo de inocéncia da crianga e do devir. Nesse sentido, a eternidade do eterno
retorno ndo pode constituir uma fixacao do devir, como afirma Brusotti, “Podemos ver
assim que o eterno retorno ndo nega a transitoriedade de forma téo simples e direta,
como pretende Heidegger. O eterno retorno nao pode simplesmente substituir a perdida

eternidade do além.”’"® O eterno retorno é uma possibilidade que deve ser tomada como

7% |dem, p. 110.
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verdadeira, mas a sua eternidade tem mais o sentido do aimv de Heréclito, e € isso que
pretendo demonstrar como concluséo do capitulo.

Como vimos anteriormente, no tempo de sua juventude Nietzsche considera que
Heraclito era adepto da tese da periddica destruicdo cosmica pelo fogo, apesar de o
filosofo grego ndo utilizar o termo ékmopwoic (conflagracdo). Nietzsche se opde a
interpretacdo ética de Bernays de que o fogo € um juiz em que haveria uma BHBpig
(sacrilégio) que necessita de periddicas purificacdes. No lugar disso, Nietzsche utiliza o
fragmento DK B52 para pensar a periddica destruicdo cosmica pelo fogo, ao considerar
gue 0 aickv como uma crianga que brinca constantemente “A eternidade vital € a crianca
brincando, jogando gamdo: o reino da crianga” (DK B52)""°. Com isso, a destruicdo
periddica do mundo ndo é uma punicao e purificagdo, ndo hd uma culpa a ser redimida
pelo castigo, mas ha um brincar na pura inocéncia do devir, como pode se notar nessa

passagem de A filosofia na era tragica dos gregos:

Neste mundo, um devir e perecer, um erigir e destruir, sem qualquer
imputacdo moral e numa inocéncia eternamente igual, possuem apenas a
brincadeira do artista e da crianga. E assim como brincam a crianca e 0
artista, brinca também o fogo eternamente vivo, erigindo e destruindo, em
inocéncia —e, essa brincadeira, o Aidn joga consigo proprio. Transmudando-
se em 4gua e terra, ele ergue, como a crianga, montes de areia a beira do mar,
edificggrgdo e destruindo; de tempos em tempos, da inicio a brincadeira de
novo.

E bem notavel nessa passagem a relacio da periodica destruicdo cosmica com o
fragmento DK B52: 0 universo surge e é destruido eternamente de modo que ele realiza
uma brincadeira ludica e artistica sem nenhuma imputacdo moral, ou seja, na inocéncia
do devir. Queremos mostrar, aqui, como Nietzsche utiliza da imagem da crianga para a
construcdo de uma concepgéo de ser em devir na sua filosofia.

Esse destruir e construir da brincadeira de crianga do fragmento DK B52
Nietzsche ja relacionava com seu préprio pensamento sobre o fendbmeno dionisiaco em

O nascimento da tragedia. No final desse livro, o filésofo alemé&o afirma:

Esse aspirar ao infinito, o bater de asas de anelo, no maximo prazer ante a
realidade claramente percebida, lembram que em ambos os estados nos
cumpre reconhecer um fendémeno dionisiaco que torna a nos revelar sempre
de novo o ludico construir e destruir do mundo individual como eflavio de
um arquiprazer, de maneira parecida a comparagdo que é efetuada por
Heréaclito, o Obscuro, entre a forca plasmadora do universo e uma crianca

779 ~ . IR o ' ' \ . '
Tradugdo livre de: aiwv naig éotL nailwv, mtecoevwv: madog i BactAnin.

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 67.

780



268

que, brincando, assenta pedras aqui e ali e constréi montes de areia e volta a
derrubé-los .

Como observamos no primeiro capitulo, o Dionisio significa uma afirmacéo do
devir, no seu destruir e construir. E se nota aqui mais uma relagdo com a crianga que
brinca do DK B52: ela representa o ser do devir dionisiaco. Para Nietzsche, a crianga de
Heréclito € uma imagem de um criar e destruir que ndo tem uma significacdo moral, ou
seja, ndo tem uma imputacdo de um ser fora do devir, mas o ser esta no proprio devir na
medida em que nele ha uma brincadeira, um jogo inocente. Trata-se, portanto, de uma
afirmacdo artistica do devir, na medida em que na tese da metafisica do artista a dor da
destruicdo e do surgir é transfigurada em um prazer afirmador da vida.

Essa imagem da crianca reaparece anos depois no primeiro discurso de Assim
falou Zaratustra. Ele trata das trés transmutac¢des do espirito: “Trés transmutagdes vos
cito do espirito: como o espirito se torna em camelo, e em ledo o camelo, e em crianga,
por fim, o ledo.”’® Essas trés transmutagBes ocorrem por um mesmo espirito que
comeca sendo camelo, pois ele tem de suportar o peso dos valores, e por isso ele deve
ser forte para carregar todo esse peso: “Muito de pesado ha para o espirito, para o
espirito forte, que suporta carga, em que reside o respeito: pelo pesado e pelo
pesadissimo reclama sua forca.”’® O camelo n3o questiona e nem visualiza os valores
morais, por isso, como afirma Vania Dutra de Azeredo, “a imagem do camelo expressa

8 ou seja, o camelo é o momento em que 0

um momento de heteronomia absoluta
espirito tem que carregar os valores rigidos sobre suas costas, ele ndo tem as leis morais
por uma autonomia da razdo, mas como um dever-ser, como obrigagdes que vém de
fora e que o espirito do camelo deve ter forca para carregar. Por isso, o camelo se
pergunta “o que ¢ pesado?” E assim, mesmo sem saber o que carrega, o camelo vai ao

deserto com o espirito pesado: “Todo esse pesadissimo o espirito de carga toma sobre
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si: igual ao camelo, que carregado corre para o deserto, assim ele corre para seu
deserto”®.
O deserto representa o solo pelo qual o espirito caminha, trata-se de um estado
no qual ndo ha nada que cresce e se reproduz, anulando toda e qualquer tentativa de
reproducéo e crescimento. E é no deserto que ocorre a segunda transformacéo, o camelo
se torna ledo: “Mas no mais solitario deserto ocorre a segunda transmutagdo: em ledo se
torna aqui o espirito, liberdade quer ele conquistar, e ser senhor de seu proprio
deserto.”"®®

Assim, o espirito deixa de ser um carregador de pesos, ou seja, hdo € mais uma
moral heteronomia, e no lugar de carregar o peso da moral, o ledo quer a sua liberdade
como valor. Com isso, o ledo entra em confronto com o dragdo que representa o "tu-

99, ¢

deves”: “Qual ¢ o grande dragdo, a que o espirito ndo quer mais chamar de senhor e
deus? ‘Tu-deves’ se chama o grande dragdo. Mas o espirito do ledo diz ‘eu quero™"®’
Assim, hd um confronto entre o “Tu-deves” do dragdo com “Eu quero” do ledo.
O dragéo representa os valores que tem 0 peso de dever e obediéncia se fixando nas
escamas do dragdo: “Valores milenares resplandecem nessas escamas, e assim fala o
mais poderoso de todos os dragdes: ‘todo o valor das coisas — resplandece em mim””."®®
Esses valores antigos ndo aceitam mudanca, por isso sdo contra a liberdade, contra o
“Eu quero”, pois ele tem como objetivo manter os valores. Com o camelo o “Tu-deves”
do dragdo ndo representava um conflito, mas apenas um peso que ele necessitava
carregar consigo, mas agora com o ledo surge a liberdade do querer que o dragdo nédo
aceita: “ ‘Todo o valor ja foi criado, e todo valor criado — sou eu. Em verdade, ndo deve
haver mais nenhum ‘Eu quero’!” Assim fala o dragdo.””®® E nesse sentido que para Karl
Lowith trata-se de uma liberdade negativa, ele afirma: “A liberdade, a qual é provada
pela primeira vez nisso, € em primeiro lugar negativa: um se libertar-se de...por meio da

.. . - .. . , 7
decisiva dissolu¢ao de todos os tradicionais vinculos.” %0
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O ledo, diante dos valores, ndo apenas Se recusa a carregar 0S pesos como o
camelo faz, mas representa a liberdade dos negadores dos valores: “Criar novos valores
— disso nem mesmo o ledo ainda é capaz, mas criar liberdade para nova criacao — disso é
capaz a poténcia do ledo. Criar liberdade e um sagrado Ndo, mesmo diante do dever;
para isso, meus irmdos, ¢ preciso o ledo.”’™* Nesse sentido, o ledo ndo é uma autonomia
que quer dar para si mesmo a sua prépria lei, mas ele é o espirito que enfrenta o dragéo,
ou seja, os valores arraigados. Em outras palavras, a liberdade para criar novos valores
pressupde um espirito negador de valores, apesar de ndo ser capaz de criar outros
valores.

E apenas com o ledo, ou seja, a negacéo dos valores por meio de sua liberdade,

que é possivel a terceira e Ultima transformac&o: o ledo se torna crianca:

Mas dizei, meus irmaos, de que ainda é capaz a crianga, de que nem mesmo o
ledo foi capaz? Em que o ledo rapidamente tem ainda de se tornar em
crianga? Inocéncia é a crianga, e esquecimento, um comecar-de-novo, um
jogo, uma roda rodando por si mesma, um primeiro movimento, um sagrado
dizer-sim.”®?

Se 0 ledo ndo é capaz de criar novos valores, mas apenas de nega-los no seu
querer, ou seja, ele fornece a liberdade para criar valores. A crianga, por outro lado, €
justamente aquela que pode criar novos valores, mas apenas depois que o ledo tiver
destruido os valores antigos.

E inegavel a relagdo do espirito da crianca em Assim falou Zaratustra com a
interpretacdo que Nietzsche faz do fragmento DK B52 de Heréclito, pois a crianca aqui
é inocente e tem sempre um novo inicio na sua brincadeira ou jogo (das Spiel), num
dizer-sim dionisiaco de tudo que ocorre. Nesse sentido, as trés transmutacdes
representam o que Nietzsche chamara um pouco mais tarde como transvaloracéo de

todos os valores (Umwerthung aller Werthe)’®

, OU seja, ndo se trata de simplesmente
inverter os valores construidos pela moral, mas, tal como o ledo que enfrenta dragfes e
da liberdade para a crianga criar novos valores sem o “Tu-deves” do dragdo, também a
transvaloracdo de todos os valores, como vimos no primeiro capitulo, é a responsavel
pela criacdo de valores que ndo sejam morais, por iSso a crianga é inocéncia que em
alemdo é Unschuld, ou seja, um estado de ndo culpa. Os valores morais (carregados

pelo camelo e presente nas escamas do dragdo) precisdo ser negados (e é negado pela

791 Idem, ibidem.

Idem, ibidem.
E relevante notar que o termo transvaloracdo de todos os valores aparece pela primeira vez nos
fragmentos pdstumos em 1884, no fragmento 26 [259] (KSA 11.218), portanto, bem préximo de Assim
falou Zaratustra.
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liberdade do ledo) para criar novos valores que ndo sao morais (possivel pela inocéncia
da crianga), mas que afirma e transfigura a vida e a dor que é intrinseca a vida.

Assim, a eternidade do eterno retorno ndo significa um ser fixo, uma
estabilidade ao devir, tal como pensa Heidegger, mas a eternidade & essa crianca
brincando na sua inocéncia tal como Nietzsche interpreta 0 aiov no fragmento DK B52
de Heréclito. O ser é a crianga que com sua inocéncia brinca e joga constantemente num
construir e destruir periédico do mundo, criando novos valores. A inocéncia e 0 jogo
(ou brincadeira) aparecem relacionados ao eterno retorno em um fragmento postumo

presente no MIII1, que diz:

Seria terrivel se nés acreditdssemos ainda no pecado, mas também o que nés
faremos, em inumeraveis repeticdes, € inocente. Se o pensamento do eterno
retorno de todas as coisas nao se apoderar de ti, entdo ndo ha nenhuma culpa.
E nenhum mérito, se ele o faz. Pensamos de todo nosso antepassado mais
suave do que eles mesmos pensaram, nos entristecemos pelos erros
incorporados, ndo por sua maldade.

1- O conhecimento mais poderoso.

2-  As opiniBes e os erros transformam os homens e d& para ele os impulsos
— 0u 0s erros incorporados.

3- A necessidade e a inocéncia.

4- 0 jogo da vida. . (FP/NF 11 [144], 1881, KSA 9.496-497)"*

Nesse sentido, Nietzsche relaciona uma inocéncia e o0 jogo (Spiel) com o eterno
retorno, pois com ele ndo ha nenhuma culpa, da mesma forma que ndo h& nenhum
mérito. Por isso, o eterno retorno tem uma relacdo com a crianca de Heraclito
interpretado por Nietzsche e utilizado em Assim falou Zaratustra para mostrar a
possibilidade de criar novos valores. No fragmento postumo 5[75] de 1886 (KSA
12.218-219) em que Nietzsche prepara um planejamento para a obra (depois
abandonada) A vontade de poder, tentativa de uma transvaloragdo de todos os valores,
a quarta e ultima parte do livro contem o titulo de eterno retorno, logo o eterno retorno
estd em oposicdo a um modo de valorar dualista presente no pensamento platonico-
cristdo, pois se colocaria sobre a nossa vida o selo da eternidade ao invés de colocar em

um “além do mundo”, dando, com isso, a possibilidade de criar novos valores. Nota-se,

7o Tradugdo livre de: Es ware entsetzlich, wenn wir noch an die S (i n d e glaubten: sondern was wir
auch thun werden, in unzahliger Wiederholung, esistunsch uldig.Wenn der Gedanke der ewigen
Wiederkunft aller Dinge dich nicht Gberwaltigt, so ist es keine Schuld: und es ist kein Verdienst, wenn er
es thut. — Von allen unseren Vorfahren denken wir milder als sie selber dachten, wir trauern tber ihre
einverleibten Irrthimer, nicht Gber ihr Boses

1- Die méachtigste Erkenntniss.

2- Die Meinungen und Irrthiimer verwandeln den Menschen und geben ihm die Triebe —

oder:die einverleibtenlrrthimer.
3- DieNothwendigkeitunddieUnschuld.
4- DasSpieldeslLebens.
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com isso, uma relacdo fecunda com a inocente crianca de Assim falou Zaratustra e da
interpretacdo nietzschiana de Heréclito com o eterno retorno, em ambos 0s casos se tem
uma negacéo dos valores morais e a abertura de uma criacdo de novos valores em uma
pura inocéncia, e por isso, de modo ndo moral.

O conceito de inocéncia que acompanha a imagem da crianca tanto na
interpretacdo de Heraclito como em Assim falou Zaratustra é fundamental para
compreender a transvaloracao de todos os valores. Trata-se de um modo de interpretar o
mundo em que ndo tem mais o conceito de culpa como meio interpretativo. Queremos,
com isso, demonstrar como esse conceito aparece no capitulo Os quatro grandes erros
do livro Crepusculo dos idolos em que a principal critica é em relacdo a nocdo de
causalidade.

A primeira critica ¢ em relagdo a causa e consequéncia que “¢ até santificado
entre nos, leva o nome de ‘religido’, ‘moral’. Cada tese formulada pela religido e pela
moral o contém™ ® 1ss0, pelo fato de que “ a formula geral que se encontra na base de
toda moral e religido é: ‘Faga isso e aquilo, ndo faga isso e aquilo — assim sera feliz!
Caso contrario...” Toda moral, toda religido é esse imperativo™ . Nietzsche inverte essa
relacdo, chamando de transvaloracdo de todos os valores, e ndo é a virtude que causa a
felicidade, mas pelo contrario “sua virtude ¢ o efeito de sua felicidade...””’

A segunda critica a causalidade esta em crermos na causalidade com base em
“fatos interiores” que Nietzsche considera ndo ter sido provado até hoje como real tais
como vontade, consciéncia (espirito) e Eu (sujeito). Os dois ultimos surgiram depois
gue a causalidade como vontade “se firmou como dado, como algo empirico...”798. Para
Nietzsche, ndo acreditamos mais nessa causalidade da vontade, pois “o ‘mundo interior’
é cheio de miragens e fogos-fatuos: a vontade é um deles. A vontade ndo move mais
nada; portanto, também ndo explica mais nada — ela apenas acompanha eventos,
também pode estar ausente.”’®® O motivo também é um erro, ele ¢ “apenas um
fendmeno superficial da consciéncia, um acessorio do ato, que antes encobre o0s
antecedentia de um ato do que os representa.”®® Assim, ndo h4 causas mentais

absolutamente, mas com essas causas havia uma psicologia pelo qual “todo acontecer é

7% NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2006, p. 39.
796 Idem, p. 40.
Idem, ibidem.
Idem, p. 41.
Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
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um agir, todo agir € consequéncia de uma vontade, o mundo tornou-se-lhe uma
multiplicidade de agentes, um agente (um °‘sujeito’) introduziu-se por trds de todo
acontecer.”®®! Desse modo, os fatos interiores (vontade, espirito e Eu) foram projetados
para fora de si, e assim “extraiu a no¢ao de ser da no¢do de Eu, pondo as ‘coisas’ como
existentes a sua imagem, conforme sua no¢ao do Eu como causa.”®®? Portanto, a nocao
de ser como fora do devir é um resultado dos fatos interiores que extrai da concepcao de
Eu. Para Nietzsche, € com base nisso que se configura uma nogdo de atomo, coisa,
“coisa em si” e a propria nocao de Deus.

A terceira critica € em relacdo a causa imaginaria que trata de uma sensacao que
perdura e ndo é interpretada como acaso, mas com um “sentido”. Nietzsche coloca esse
exemplo primeiro no sonho, quando um tiro de canhdo aparece numa maneira causal e
as ideias produzidas por certas condicdes sdo produzidas para serem mal interpretadas

como causas dela. Fazemos o mesmo acordado:

A maioria de nossos sentimentos gerais — todo tipo de inibicdo, presséo,
tensdo, o estado de nervus sympathicus — excita nosso impulso causal:
queremos uma razao para nos acharmos assim ou assim — para nos acharmos
bem ou nos acharmos mal. Nunca nos basta simplesmente constatar o fato de
gue nos achamos assim ou assim: s6 admitimos esse fato — dele nos tornamos
conscientes -, ao lhe darmos algum tipo de motivagéo. .’

A recordacdo faz emergir estados anteriores da mesma espécie e interpretacdes
causais que se ligam com esse estado, entdo “desse modo nos tornamos habituados a
uma certa interpretacdo causal que, na verdade, inibe e até exclui uma investigacédo da
causa”.®® Nietzsche expde algumas explicacdes psicoldgicas para a formacdo da causa
imaginéria, trata-se de transformar algo desconhecido em conhecido que alivia,
tranquiliza e satisfaz dando até mesmo um sentimento de poder. Por outro lado, com o
desconhecido se tem o perigo, desassossego, preocupacao, logo se quer eliminar esse
desconhecimento: “primeiro principio: alguma explicagdo ¢ melhor que nenhuma”®%,
logo néo se é muito rigoroso para se livrar das ideias opressivas, assim o impulso causal
é provocado pelo sentimento de medo, entdo se busca uma causa que tranquiliza, que
produz alivio. Por isso, coloca-se algo conhecido, vivenciado, ao mesmo tempo em que
exclui o novo, o ndo-vivenciado, logo busca-se um tipo de explicacdo mais habitual

para eliminar o estranho, 0 novo, o ndo-vivenciado.

801 Idem, p. 42.

Idem, ibidem.
Idem, p. 43.

Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
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E nesse sentido que as explicagdes dos sentimentos desagradaveis sdo
interpretadas como pecado que merece ser castigado, tal como Schopenhauer sintetiza
ao considerar que toda dor exprime algo que nds merecemos. Assim, os desfechos ruins
sdo consequéncias de afetos e sentidos colocados como causa, como culpaveis, ja os
sentimentos agradaveis sdo considerados como confianca em Deus, determinados pela
consciéncia das boas agdes. Nietzsche considera essas relacfes causais como inversas:
todas essas explicacBes de culpa ou de fé em Deus sdo consequéncias do sentimento de
prazer ou desprazer. Para Nietzsche, “a moral e a religido inscrevem-se inteiramente na
psicologia do erro: em cada caso sdo confundidos efeito e causa; ou a verdade é
confundida com o efeito do que se acredita como verdadeiro; ou um estado da
consciéncia, com a causalidade desse estado”%

O ultimo conceito de causalidade criticado por Nietzsche é o de livre-arbitrio
que, para ele, é um artificio de tedlogos com o objetivo de tornar a humanidade
“responsavel” e dependente deles. Nietzsche coloca-se contra o instinto de julgar e
punir:

Onde quer que responsabilidades sejam buscadas, costuma ser o instinto de
querer julgar e punir que ai busca. O vir-a-ser é despojado de sua inocéncia,
quando se faz remontar esse ou aquele modo de ser a vontade, a intencdes, a
atos de responsabilidade: a doutrina da vontade foi essencialmente inventada
com o objetivo de punicdo, isto &, de querer achar culpado.®’

O livre-arbitrio é a mais refinada forma de causalidade, pois ela foi produzida e
internalizada dentro do ser humano, mas com o objetivo de punir, julgar e encontrar um
culpado. E aqui encontramos o conceito de culpa como central para a compreensdo da
causalidade como livre-arbitrio: ele é um meio de dominio para julgar e punir. E com
base no livre-arbitrio que o sacerdote cria o direito de impor castigo, pois com ele
considera toda acdo como querida e originaria na consciéncia.

A filosofia nietzschiana tem como objetivo retirar o conceito de culpa e de
castigo, mas nisso se tem como adversarios os tedlogos que “mediante o conceito de
‘ordem moral do mundo’, continuam a empestear a inocéncia do vir-a-ser com ‘culpa’ e
‘castigo’. O cristianismo ¢ uma metafisica do carrasco...”®® Nietzsche considera o

cristianismo como o principal adversario para se reestabelecer a inocéncia do devir que

ocorre por meio da supressao da moral e desses quatro grandes erros.

806 Idem, p. 45.

Idem, ibidem.
Idem, p. 46.
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Em contraposicao ao cristianismo e a moral, Nietzsche coloca sua doutrina como
a da inocéncia do devir que ele aborda na ultima se¢ao desse capitulo intitulado “Qual
pode ser a nossa doutrina?”. Assim, Nietzsche pretende primeiro retirar @ imputagdo do
ser humano: “Que ninguém da ao ser humano suas caracteristicas, nem Deus, nem a
sociedade, nem seus pais e ancestrais, nem ele préprio (- o contrassenso dessa Ultima
ideia rejeitada foi ensinado, como ‘liberdade inteligivel’, por Kant, e talvez ja por
Platio)”®® Nada pode dar as caracteristicas ao ser humano, e aqui se nega também a
liberdade inteligivel de Kant, ou seja, “a faculdade de iniciar por si um estado, cuja
causalidade ndo esteja, por sua vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra causa
que a determine enquanto ao tempo”®°. Esse &, para Nietzsche, um dos Gltimos
argumentos da liberdade, e se esse conceito de liberdade é negado, entdo ndo hd uma
responsabilidade sobre sua existéncia: “Ninguém € responsavel pelo fato de existir, por
ser assim ou assado, por se achar nessas circunstancias, nesse ambiente.”®"* N3o ha nada
que possa ser responsavel por seu ser e existéncia, pois ndo had nenhuma causalidade
capaz de ser espontanea e criar por si mesmo sua relacdo causal.

Assim, Nietzsche considera o ser de cada um como uma fatalidade: “A
fatalidade do seu ser ndo pode ser destrinchada da fatalidade de tudo o que foi e
serd.”®'? Néo é possivel, nesse sentido, sair da fatalidade da sua existéncia, pois ela esta
condicionada pela fatalidade da totalidade do tempo: o que foi e serd. Nesse sentido, o

tempo ndo se encontra nenhuma finalidade para nenhum ideal:

Ele ndo € consequéncia de uma intencdo, uma vontade, uma finalidade
propria, com ele ndo se faz a tentativa de alcangar um “ideal de ser humano”
ou um “ideal de felicidade” ou um “ideal de moralidade” — é absurdo querer
empurrar o0 seu ser para uma finalidade qualquer. Nés é gque inventamos o
conceito de “finalidade™: na realidade no se encontra finalidade....®*®

Com isso, Nietzsche nega uma interpretacéo teleoldgica da totalidade do mundo,
ndo busca um ideal de felicidade ou humanidade ou moralidade, mas ha apenas a

fatalidade de um destino em estar na totalidade que ndo pode ser medida e nem julgada:

Cada um é necessério, é um pedaco de destino, pertence ao todo, esta no todo
— ndo ha nada que possa julgar, medir, comparar, condenar nosso ser, pois

809 Idem, ibidem.

KANT, I. Critica da Razdo Pura. Tradugdo: Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Frandique Moruj3o.
Lisboa: EdigGes da Fundagdo Calouste Gulbenjian, 2001, p. 463, A533, B561.

811 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2006, p. 46.

812 Idem, ibidem.

Idem, ibidem.
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isto significaria julgar, medir, comparar, condenar o todo...Mas ndo existe
nada fora do todo!.**

Com isso, 0 nosso ser esté redimido de qualquer julgamento e comparacao que
possa 0 imputar, pois ele faz parte do todo, e julgar uma parte significa julgar também a
totalidade da existéncia, mas ndo ha nada fora da totalidade para poder realizar esse
julgamento. Como consequéncia, ndo ha uma responsabilidade e estabelece-se a

inocéncia do devir:

O fato de que ninguém mais é feito responsavel, de que o modo do ser nédo
pode ser remontado a uma causa prima, de que 0 mundo ndo é uma unidade
nem como Sensorium nem como “espirito”, apenas isto € a grande
libertagdo. — somente com isso € novamente estabelecida a inocéncia do vir-
a-ser...O conceito de “Deus” foi, até agora, a maior objecdo a existéncia....
No6s negamos Deus, nds negamos a responsabilidade em Deus: apenas assim
redimimos o mundo. - #°

Assim, a critica da moral de Nietzsche tem uma prioridade sob a metafisica. O
antimoralismo de Nietzsche se inscreve na direcdo de transvalorizar todos os valores e
restaurar a inocéncia do devir. A negacao de qualquer ser fora do devir € uma negacdo a
uma dualidade do mundo presente no pensamento cristdo e platonico, logo isso significa
a aproximacao entre o mundo do ser e do devir no eterno retorno: “Que tudo retorna é a
extrema aproximacado de um mundo do devir ao mundo do ser.”®®, (FP/NF 7[54], 1886,
KSA 12.312) Como ja notamos, 0 eterno retorno esta relacionado com a inocéncia e,

como afirma Stambaugh®’

, @ inocéncia do devir significa liberdade em relacdo a uma
fundamentacdo existente e que nenhum tipo de ser fora do devir seja as formas
platdnicas ou o Deus e liberdade de metas e finalidades. O eterno retorno significa
justamente essa libertagdo com o ser fora do devir, e aproximar o ser no devir como
uma crianga inocente. A eternidade do eterno retorno é o aimv no fragmento DK B52 de
Heraclito, ou seja, € uma crianga que brinca no construir e destruir de montes de
castelos numa pura inocéncia do devir.

Guter Abel considera que no pensamento do eterno retorno do mesmo a
“eternidade” como também o “mesmo” pertencem um ao outro. Ambos estdo unidos, o

“eterno” como algo que se repete inumeraveis vezes e o “mesmo” como a identidade do

retorno. Nesse sentido, o eterno retorno do mesmo ndo exclui o devir, pois nele “(...) a

814 Idem, ibidem.

Idem, p. 46-47.

816Tradugéolivrede:DaGAlIes wiederkehrt,istdieextremste Annadaherung einer
Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der Betrachtung
817 STAMBAUGH, Joan. Thoughts on the innocence of Becoming. In: Nietzsche-Studien, Volume 14,
Issuel, p. 164-178, p. 165
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eternidade passa ndo como intemporalidade, isso significa, ndo, em certa medida, em
exclusdo do tempo que é vivéncia presente e atual, mas sim em um fluxo do devir
concordando e precisamente nisso também igualmente sobre essa posicao triunfante.”®'®

Assim, a titulo de conclusdo, devemos destacar que acompanhamaos as criticas de
Brusotti a Heidegger, tal como ja destacamos, o eterno retorno ndo nega a
transitoriedade. Se Heidegger considera que a vontade se liberta da contrariedade do
“assim foi” quando quer o eterno retorno, Brusotti afirma o contrario: “Se trata antes do
inverso: a vontade quer o eterno retorno do mesmo somente a partir do momento em

819 " Seguindo a ldgica do intérprete

que ela se redimiu da aversao contra o tempo.
italiano, o “assim foi” ndo se converte em um “assim eu quis” pela representacdo do
eterno retorno, pois que algo se repetira ndo implica querer aquilo que ndo foi querido.
E, apesar de Brusotti concordar com Heidegger que “o eterno retorno deve funcionar

7820 " eterno retorno deve ser tomado como

como um substituto para a imortalidade
uma possibilidade de verdade, e ndo como verdade®”. Porém, Nietzsche exige que
Zaratustra antecipe experimentalmente a possibilidade do eterno retorno como se ela
fosse uma verdade: “Contudo, se ele quiser esta possibilidade, entdo tera aprendido a
querer para tras; pois ele quer agora aquilo que ele originalmente ndo quis, e ele o quer
com a méaxima intensidade concebivel; ele quer até mesmo sua eterna repeticdo.”**’E
esse 0 sentido da citacdo que colocamos Brusotti contra Heidegger de que o eterno
retorno ndo nega a transitoriedade de forma simples e direta e de que o eterno retorno
ndo pode substituir a eternidade do além. “Portanto, o eterno retorno ndo pode de modo
algum consolar esta vontade. Somente aquele que supera o medo da transitoriedade
pode afirmar o retorno”®?®

A relevancia da interpretacdo de Brusotti para 0 nosso intuito aqui nesse capitulo
(@ recepcdo de Heréclito no eterno retorno) esta no fato de desvincular uma
superioridade da eternidade diante da perenidade; em outras palavras, em destacar mais

0 devir do que o ser. O ser e devir na medida em que esta numa relacdo de forca, ndo

818 ABEL, Glinter. Nietzsche: Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr. Berlin, New

York, Walter de Gruyter, 1998, p. 301, traducado livre de: In ihr besteht die Ewigkeit nicht in der
Unzeitlichkeit, d.h. nicht gewissermassen in einer in den Fluss des Werdens einstimmenden und eben
darin auch zugleich Gber diesen triumphierenden Stellung.

819 BRUSOTTI, M. O eterno retorno do mesmo em Assim falou Zaratustra. Tradugdo: Rogério Lopes,
Estudos Nietzsche, Curitiba, v. 3, n. 2, p.149-167, jul/dez. 2012, p. 160.

820 Idem, ibidem.

Idem, p. 161 — 162.

Idem, p. 162.

Idem, ibidem.
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numa fixacdo de uma eternidade. Como ja destacamos, a eternidade € mais no sentido
do o aimv presente no fragmento DK B52 de Heraclito, pois ela é uma inocéncia e

ludica transformagdo do mundo ao mesmo tempo em que é uma eternidade vital.
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Concluséao

Em um fragmento postumo de 1885, Nietzsche afirma: “A filosofia, da Unica
forma como eu ainda a deixo valer, como a mais universal forma de Histdria, como
tentativa de, de algum modo, descrever e resumir em signos o devir heraclitiano (como
que traduzi-lo e mumifica-lo numa espécie de ser aparente).”®** (FP/NF 36 [27] 1885,
KSA 11.562). Nota-se, com isso, a grande importancia da absorcdo da tese do fluxo
universal de Heréclito na filosofia de Nietzsche, pois ela ¢, como que se comprova no
fragmento citado acima - sendo admitidamente assumida por este fildsofo como uma
forma de descrever em signo e traduzir em um ser aparente o devir do Heraclito.
Observamos que Nietzsche utiliza a tese do fluxo universal de maneira estratégica, pois
na perspectiva da linguagem conceitual do pensamento légico o devir é extremado, tal
como foi pensado por Crétilo e recepcionado por Platdo, logo ndo h& conhecimento e
nem linguagem. No entanto, ele faz de sua filosofia uma tentativa de traduzir o devir em
signos e em um ser aparente, logo o fluxo universal para a filosofia de Nietzsche pode
abrir um novo horizonte para o pensamento, entdo também é um fluxo moderado, na
medida em que pode ser traduzido em signos e sinais. Tivemos como objetivo de
demonstrar no decorrer dessa tese que essa “descricdo” do devir em signos e ser
aparente ocorre por meio das concepcbes de dionisiaco, vontade de poder e eterno
retorno.

O conceito de dionisiaco, presente desde O nascimento da tragédia, se
contrapBe, no primeiro momento, contra 0 socratismo estético, e, por isso, na nossa
leitura Dionisio é visto por Nietzsche como uma forma de pensar na inversdo do
platonismo. Na metafisica do artista, Nietzsche ndo adere de imediato a tese do fluxo
universal, pois hd nessa metafisica ainda um consolo metafisica que “nos arranca
momentaneamente da engrenagem das figuras mutantes®”°. Entretanto, aos poucos,
conforme ele adere a tese do fluxo universal, ao mesmo tempo, deixa de lado sua
metafisica do artista.

Essa adesdo ao fluxo universal significa afirmar o devir e se afastar de um ser
imutdvel e suprassensivel, mas ndo implica numa completa negacdo do ser, por outro

lado, ndo o afirma de modo oposto ao devir, ou seja, afirma o devir e o ser a0 mesmo

%24 Tradug3o livre de: Die Philosophie, so wie ich sie allein noch gelten lasse, als die allgemeinste Form

der Historie, als Versuch das Heraklitische Werden irgendwie zu beschreiben und in Zeichen abzukirzen
(in eine Art von scheinbarem Sein gleichsamzu b e r s e t z e n und zu mumisiren)

2 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das
Letras, S&o Paulo, 2007, p. 100.
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tempo. Dionisio é interpretado por Nietzsche como a figura da afirmacdo da dor, um
sofrimento pela abundéancia de vida que por mais dolorido que seja a vida, afirma-la
com o méximo de forga. O surgir e o destruir sdo signos de enorme felicidade por meio
de Dionisio. O dionisiaco aparece primeiro como impulso artistico em contraposi¢édo
com o socratismo em O nascimento da tragédia, ja na maturidade Dionisio se contrapde
com cristianismo, pois se trata da interpretacdo do sofrimento, se ele é por abundancia
de vida ou se é por empobrecimento da vida:

Dionisio contra o “crucificado™ ai tendes vos a oposicdo. Ndo é uma
diferenga no que toca ao martirio — o martirio tem um outro sentido. A vida
mesma, na sua eterna fertilidade e retorno condiciona o tormento, a
destruicdo, a vontade de aniquilagdo... No outro caso, o sofrimento, o
“crucificado como o inocente” vale como objecdo contra essa vida, como
forma da sua condenagdo. — Adivinha-se: o problema é o sentido do
sofrimento: se é um sentido cristdo ou se é um sentido tragico. No primeiro
caso ele deve ser o caminho que leva ao ser bem-aventurado, no Gltimo o ser
vale como bem-aventurado o bastante para justificar inclusive um enorme
sofrimento. O homem tragico afirma o mais aspero sofrimento: ele é forte,
pleno, divinizante o bastante para tanto. O cristdo nega até a sorte mais feliz
sobre a Terra; ele é fraco, pobre, deserdado o bastante para sofrer de toda
forma de vida... “Deus na cruz” ¢ uma maldigdo sobre a vida, uma indicacao
para salvar-se dela. Dionisio cortado em pedagos € uma promessa de vida:
nascerd de novo eternamente e regressara da destruicdo. (FP/NF 14 [89],
1888, KSA 13.266-267)%%°

Essa mudanca na interpretacdo do sofrimento se relaciona com a afirmacéo do
devir, na medida em que no surgimento e no perecer ha a dor da existéncia. Isso aparece

nitidamente em Crepusculo dos idolos:

Todo pormenor no ato da procriacdo, da gravidez, do nascimento desperta 0s
mais elevados e solenes sentimentos. Na doutrina dos mistérios a dor €
santificada: as “dores da mulher no parto” santificam a dor em geral — todo
vir-a-ser e crescer, tudo o que garante o futuro implica a dor... Para que haja
0 eterno prazer da criagdo, para que a vontade de vida afirme eternamente a si
propria, tem de haver também eternamente a “dor da mulher que pare”... A
palavra “Dionisio” significa tudo isso: ndo conhec¢o simbolismo mais elevado
que esse simbolismo grego, o das dionisiacas. O mais profundo instinto da
vida, aquele voltado para o futuro da vida, a eternidade da vida, é nele

5 Tradugdo livre de: Dionysos gegen den ,Gekreuzigten: da habt ihr den Gegensatz. Es

istnicht eine Differenz hinsichtlich des Martyriums, — nur hat dasselbe einen anderen Sinn. Das
Leben selbst, seine ewige Fruchtbarkeit und Wiederkehr bedingt die Qual, die Zerstérung, den Willen zur
Vernichtung...

im anderen Fall gilt das Leiden, der ,,Gekreuzigte als der Unschuldige*, als Einwand gegen dieses Leben,
als Formel seiner Verurtheilung.

Man erréth: das Problem ist das vom Sinn des Leidens: ob ein christlicher Sinn, ob ein tragischer Sinn...
Im ersten Falle soll es der Weg sein zu einem seligen Sein, im letzteren giltdas Sein als
selig genug,umein Ungeheures von Leid noch zu rechtfertigen

Der tragische Mensch bejaht noch das herbste Leiden: er ist stark, voll, vergéttlichend genug dazu.

Der christliche verneint noch das glicklichste Los auf Erden: er ist schwach, arm, enterbt genug, um in
jeder Form noch am Leben zu leiden...

»der Gott am Kreuz® ist ein Fluch auf Leben, ein Fingerzeig, sich von ihm zu erlésen.

der in Stiicke geschnittene Dionysos ist eine V erhe iR ung ins Leben: es wird ewig wieder geboren
und aus der Zerstorung heimkommen.
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sentido religiosamente — e 0 caminho mesmo para a vida, a procriacdo, como
o caminho sagrado... %’

Nesse sentido, quando Nietzsche retoma o conceito de dionisiaco, ele o toma
junto com a tese do fluxo universal. Podemos afirmar que o Dionisio do Nietzsche
maduro, ndo apenas toma o cristianismo como nova oposi¢do, aprofundando a
contraposi¢cdo com Socrates e Platdo da primeira fase do filésofo alemdo, mas ele
adiciona ainda mais a tese do fluxo universal contida nele.

A tese do fluxo universal esta também contida nos conceitos de vontade de
poder, pois ela interpreta e delimita valores enquanto esta dentro do devir. Com isso,
vontade de poder ndo apenas afirma o devir, mas também forma uma nova concepcao
de ser que esta em juncdo com o devir. E esse o sentido da frase: “Imprimir ao devir o
carater do ser: essa é a suprema vontade de poder”®® (FP/NF 7[54], 1886, KSA
12.312), ou seja, o devir sO é extremado do ponto de vista de um conhecimento objetivo
e representacional, mas na perspectiva de um novo conhecimento (dionisiaco e tragico),
o fluxo universal ndo é extremado a ponto de ndo poder afirmar nada e nem formular
um conhecimento, mas ele tem em si a impressdo da vontade de poder que estabelece
uma perspectiva na medida em que na sua relacdo de forgca estabelece uma
interpretacéo:

A vontade de poder interpreta: na formagdo do 6rgdo se trata de uma
interpretacdo: a vontade de poder delimita, determina graus, diferencia poder.
Meras diferencas de poder ndo poderiam ainda sentir-se como tais: tem que
ter ai um algo que quer crescer que interprete a todo outro algo que quer
crescer respeito a seu valor. Nisso é igual — Em verdade a interpretacéo é ela
mesma um meio de fazer senhor de algo (o processo orgénico pressupde um
permanente interpretar). (FP/NF 2[148]) 1885-6, KSA 12.139-140)%%°

A vontade de poder como interpretacdo forma uma perspectiva de interpretacao,
cujo conceito fundamental € o das relagdes entre quantia de forgas, estabelecendo no
crescimento de poder o seu valor. Nesse interpretar da vontade de poder se tem uma
nova forma de estabelecer o ser dentro do devir, na medida em que ele é mutavel, tal

como Nietzsche caracteriza em um fragmento de 1881: “assim, o ser o qual Unico nos ¢

827 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Tradugdo: Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 2006, p. 106.

828 Traducdo livre de: Dem Werden den Charakter des Seinsaufzupragen — das ist der
hochsteWille zur Macht.

829TraducAo livre de: Der Wille zur Machtinterpretirt:bei der Bildung eines
Organs handelt es sich um eine Interpretation;ergrenztab, bestimmt
Grade, Machtverschiedenheiten. BloRe Machtverschiedenheiten kdnnten sich noch nicht als solche
empfinden: es muf3 ein wachsen-wollendes Etwas da sein, das jedes andere wachsen-wollende Etwas auf
seinen Werth hin interpretirt. D a r i n gleich— — In WahrheitistInterpretation ein
Mittel selbst, um Herr GUber etwas zu werden.(Der organische
ProzeB setzt fortwdhrendes Interpretirenvoraus.
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garantido é mutavel, ndo-com-si-mesmo-idéntico, tem relacdes™® (FP/NF 11[330],
1881, KSA 9.570). Com o conceito de vontade de poder, Nietzsche pretende justamente
estabelecer um carater ontolégico ao devir, logo o ser estd em devir como vontade de
poder na medida em que € uma relacao de for¢a com o devir.

Essa relacdo de forca dentro do devir ocorre pela vontade de poder atraves da
luta, conflito, guerra ou, como denominou Her4clito, um wéiepog. E notamos mais um
aspecto da vontade de poder com a filosofia de Heraclito: a luta estd presente no
processo da vontade de poder que constitui o devir, como Nietzsche afirma no
fragmento postumo 40 [55] de 1885, KSA 11.655:

A legalidade da natureza é uma falsa interpretacdo humanitaria. Trata-se de
uma constatagdo absoluta da relagdo de poder, de toda brutalidade, sem a
suavizagdo que a vida organica traz consigo a antecipagdo do futuro, cuidado,
astlcia e esperteza, em resumo, 0 espirito. A absoluta instantaneidade da
vontade de poder governa; no homem (e j& na célula) essa constatacdo é um
processo que desloca-se continuamente com o crescimento de todos
participantes — uma luta, supondo que se entenda essa palavra um sentido
amplo e profundo como para entender também a relagdo do que domina com
0 dominado como combate, e da relagdo do que obedece com o que domina
como resisténcia. %

Nesse sentido, a natureza enquanto parte da vontade de poder é luta, no sentido
amplo e profundo dessa palavra, em que a relacdo de dominacdo ocorre através de
combate, pois toda obediéncia contém também uma resisténcia. Assim, se tudo é
vontade de poder, entdo também é combate, luta, e nisso é notavel a influéncia de
Heréclito sobre Nietzsche, pois como afirma o filésofo grego “Combate é o pai de
todos, € o rei de todos; e ele indicou uns deuses e outros homens, uns fez escravo, e

832 (DK B53). A vontade de poder contém ndo apenas o fluxo universal,

outros livres.
mas também o moAepog que € o modo como sdo estabelecidas as relagdes de forca e
dominagdo. Como afirma Nietzsche no fragmento postumo 9[91] de 1887: “todo

acontecer, todo movimento, todo devir como uma relacdo de grau e forga, como uma

80T radugdo livre de: das S e i n also, welches uns einzig verbiirgtist, istwechselnd,nicht-
mit-sichidentisch,hatBeziehungen

8! Tradugdo livre de: DieGesetzmaBigkeit der Natur ist eine falsche humanitare
Auslegung. Es handelt sich um eine absolute Feststellung der Machtverhéltnisse, um die ganze Brutalitat,
ohne die Milderung, welche im organischen Leben das Vorausnehmen der Zukunft, die Vorsicht und List
und Klugheit, kurz der Geist mit sich bringt. Die absolute Augenblicklichkeit des Willens zur Macht
regirt; im Menschen (und schon in der Zelle) ist diese Feststellung ein Prozef3, der bei dem Wachsthum
aller Betheiligten sich fortwéhrend verschiebt — ein Kampf, vorausgesetzt, da? man dies Wort so weit
und tief versteht, um auch das Verhéltnil des Herrschenden zum Beherrschten noch als ein Ringen, und
das Verhéltnil3 des Gehorchenden zum Herrschenden noch als ein Widerstreben zu verstehen.

832 Traduc#o livre: ToAepog TaVTOV P&V ToTp £0T1, TAVTOV 88 Bucthels, Kai Todg puév Bovg £5e1te Tovg
8¢ avBpadTove, TOLG HEV doVAOVG €moinoe Tovg 8¢ ElevBEpouc.
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luta”(FP/NF 9[91], 1887, KSA 12.385)%% E nessa relacdo de forca e luta que a vontade
de poder se efetiva; é nela que se afirma, ao mesmo tempo, ser e devir, pois a realidade
se configura como campo de forgas, constitui-se tal como ela € por meio do conflito
constitutivo das relacGes entre as forcas.

Heidegger compreende a vontade de poder como a transformacdo do devir em
algo constante, e, por isso, entende vontade de poder em termos metafisicos de
quididade, portanto ainda relacionado com a metafisica, pois pensa o ente na totalidade.
Porém, essa metafisica é o seu acabamento, na medida em que faz a juncédo entre ser e
devir, embora o devir se torne, pela vontade de poder, o constante como presenca
incondicionada. Assim, como vontade de poder, 0 ente na totalidade instaura o
predominio da entidade como algo disponivel para a técnica.

Entretanto, essa concepcdo ontoldgica em Nietzsche pode ser vista de outro
modo se for considerado que, com a vontade de poder, cada forgca assume cada vez um
dominio no interior da multiplicidade, e isso s6 é possivel ocorrer por meio da luta.
Logo, ndo ha um ente disponivel para a dominacdo técnica. A vontade de poder ndo
torna o devir constante, mas, pelo contrario, ela é constituida pela luta das forcas em
devir, logo relacionado com o moiepog de Heraclito, tal como Nietzsche interpretou em

A filosofia na era tragica dos gregos:

Todo vir-a-ser surge da guerra dos opostos: as qualidades determinadas, que
se nos aparecem como sendo duradouras, exprimem tdo-sé a prevaléncia
momentanea de um dos combatentes, mas, com isso, a guerra nao chega a seu
termo, porém a luta segue pela eternidade. Tudo se d& de acordo com esse
conflito, e é precisamente esse conflito que revela a justica eterna.®*

O devir para Nietzsche é semelhante ao do Heréclito, e essa recepcao de
Heraclito na filosofia de Nietzsche esclarece o que significa a vontade de poder
imprimir ao carater do ser no devir: trata-se de uma relacdo de forca em constante
combate que ora um € predominante, ora outro pode ser dominante também. Logo, ndo
é possivel haver uma constancia, como interpreta Heidegger, pois com a vontade de
poder as relacdes de forgas podem se alterar constantemente.

O terceiro conceito de Nietzsche que investigamos pela recepc¢édo de Heraclito é
0 do eterno retorno. O préprio Nietzsche aponta essa aproximagdo do eterno retorno

com Heréaclito em Ecce homo no capitulo O nascimento da tragédia sec¢do 3, ele afirma:

833 Traduco livre de: Alles Geschehen, alle Bewegung, alles Werden als ein Feststellen von Grad- und
Kraftverhaltnissen, alseinKamp f ...

®*NIETZSCHE, F. A filosofia na era tragica dos gregos, tradugéo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 60.
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A doutrina do ‘eterno retorno’, ou seja, do ciclo absoluto e infinitamente
repetido de todas as coisas — essa doutrina de Zaratustra poderia afinal ter
sido ensinada também por Heraclito. Ao menos encontram-se tracos dela no
estoicismo, que herdou de Heréclito quase todas as suas ideias
fundamentais.®®

Realizamos uma investigacdo seguindo o que Nietzsche nos fornece no texto, a
saber, de que se encontra traco do eterno retorno no estoicismo que, para Nietzsche,
herdou quase todas as ideias fundamentais de Heraclito. Essa referéncia aos estoicos
tém uma relacdo com a tese da conflagracdo cosmica (ékmbpwoic) que é nitido nos

estoicos, mas ndo tao nitido no pré-socratico. Notamos que para Nietzsche®®

a palavra
gkmopootg Ndo estaria ainda em Heréclito, mas a ideia de uma destruicdo periodica do
mundo pelo fogo ja estaria nele.

Observamos que o filésofo aleméo faz uma interpretacdo da periddica destruicao
do mundo pelo fogo de Heréclito em contraposi¢do ao de Bernays, pois para esse Ultimo
haveria uma bppig (sacrilégio) nesse movimento ciclico de destruicdo igneo, ja para o
filésofo do eterno retorno ndo haveria nem Hppic (sacrilégio) nem culpa, pois essa seria
uma visao limitada, ou seja, de quem V& no particular e ndo na totalidade. De modo
oposto, Nietzsche interpreta a periédica destruicdo cosmica por meio do tempo ou
eternidade (aiov) contida no DK B52, logo a conflagracdo é interpretada como

destruicdo e construcdo numa inocente brincadeira de crianga. Nietzsche afirma:

Nem mesmo uma gota de ddwkia [injustica] deve permanecer no mundo. O
fogo sempiterno, o aimv [eternidade vital], brinca, constréi e destréi. O
[MoAepog [combate] daquele afrontamento das diferentes qualidades,
conduzido pela Aikn [justica], deve ser compreendido apenas como
fendmeno artistico. Isso € uma contemplacdo puramente estética do mundo.
Tanto a tendéncia moral do todo como a teleologia estdo excluidas: pois a
crianga cosmica ndo age segundo finalidades, mas sim segundo uma &ikn
[justica] imanente.®’

Nesse sentido, o destruir e ressurgir do mundo em fogo ocorre por meio de uma
analogia com a crianga que brinca e joga gamdo. A crianga cosmica impera € nesse

reino ndo had imputacdo moral, mas sim eterna criacdo ladica: “Nao ¢ o impeto

835 Idem, ibidem.

NIETZSCHE, F., Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,

Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wilater de Guyter, 1995 p. 275-276
87 Traducdo livre de: Es soll kein Tropfen von aducia in der Welt zuriickbleiben. Das ewig lebendige
Feuer, der aiov, spielt, baut auf und zerstort: der Iloiepog jenes Gegeneinander der verschiedenen
Eigenschaften, geleitet von der Aikn ist nur als kinstlerisches Phdnomen zu erfassen.Es ist eine rein
asthetische Weltbetrachtung. Ebenso sehr die moralische Tendenz des Ganzen als die Teleologie ist
ausgeschlossen: denn das Weltkind handelt nicht nach Zwecken, sondern nur nach einer immanenten
dixn .NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 278.

836
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criminoso, mas o impulso ludico, sempre a despertar uma vez mais, que exorta outros
mundos & vida”®%®,

Apesar dessa interpretacdo singular de Nietzsche sobre a periddica destruigdo
cosmica pelo fogo, ndo notamos nela uma nocdo do eterno retorno, logo ndo se pode
tirar a conclusdo de que Nietzsche chega ao eterno retorno por meio de Heraclito. Tal
como afirma Hershell ¢ Nimis: “Eterno retorno do mesmo ndo ¢ uma conclusdo
necessaria da conflagragio periddica.”®*® No entanto, notamos que na conflagragdo
cosmica dos estoicos € possivel apontar para umas ideias do eterno retorno similar ao de
Nietzsche. Apesar de o filésofo aleméao se distanciar de alguns pressupostos, tal como a
nvedpo em todo o universo, e se aproximar de outros pressupostos como o espaco finito
e tempo eterno. Além disso, é possivel notar também algumas consequéncias em que
Nietzsche e a stoa se distanciam, tal como o supremo fim de Zendo em “viver de acordo

840
com a natureza”

que Nietzsche critica explicitamente no aforismo 9 de Além do bem e
mal.

Entretanto, no que se refere a Her4clito, a tese do fluxo universal estd também
presente no raciocinio que leva ao eterno retorno. Como Nietzsche, no fragmento
postumo 36 [15] de 1885 (KSA 11.556), afirma que se o mundo tivesse uma meta ou
estado final em que se alcanga um estado rigido, ou seja, um “ser”, entdo ja se teria
acabado com as mudancas, mas tudo estd em devir. Também outro fragmento mais
tardio, afirma que “(...se o devir pudesse desembocar em um ser ou um nada), entdo
esse estado precisaria ser alcancado”® (FP/NF 14[188], 1888, KSA 13.375). Nesse
devir eterno se tem um jogo de forga que se repete a cada grande ciclo: “o0 mundo como
ciclo que ja se repetiu infinitamente e que joga seu jogo in infinitum.” (FP/NF 14[188],
1888, KSA 13.365)%* Esse jogo de forca remete ao fragmento DK B52 de Heraclito
que afirma ser a eternidade vital um jogo ou brincadeira de uma crianga, logo o carater
ontoldgico no eterno retorno significa esse jogo de forgcas que estdo em combate, mas

num tempo infinito que tende a repetir eternamente esse jogo de forca.

%% 1dem, Ibidem.

8% HERSHBELL, J. P.; NIMIS, S.. “Nietzsche and Heraclitus”, in Nietzsche-Studien, no 8. Berlin: Walter
de Gruyter&Co, p.17-38, 1979, p. 35. Eternal Recurrence of same is not a necessary conclusion of a
periodic sonflagration.

0 DIOGENES LAERTIOS, Vidas e doutrinas de fildsofos ilustres. Traducdo Méario da Gama Kury,
Brasilia, Editdria Universidade de Brasilia, 1988, VII (87) p. 201

841Tradut_;éo livre de: (...wenn das Werden in das Sein oder ins Nichts miinden kdnnte) so misste dieser
Zustand erreicht sein.

842 Traduco livre de: die Welt als Kreislauf der sich unendlich oft bereits wiederholt hat und der sein
Spiel in infinitum spielt.
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Nesse sentido, o fluir ndo é negado pela tese do eterno retorno, mas coloca nele
0 estatuto da eternidade, pois o instante efémero é, a0 mesmo tempo, uma repeti¢do
eterna. Com isso, Nietzsche adere a tese do fluxo universal também na concepcao do
eterno retorno, possuindo ao mesmo tempo um aspecto ontologico. Esse aspecto
ontoldgico foi destacado por meio da interpretacdo de Heidegger que considera a
superacdo da diferenca entre ser e devir como uma constancia do devir. E tal como
interpretou com a vontade de poder, também Heidegger observa que o ser estd
disponivel ao célculo e factibilidade. O eterno retorno enquanto quodidade (ou seja, que
é, a existéncia) é concebido, junto com a vontade de poder, como uma constancia,
estando impelido a todo representar de calculabilidade e o dominio sobre a Terra.

Na década de 50, Heidegger reinterpreta o eterno retorno considerando que o
pensamento de Nietzsche tem como meta a redencdo do espirito de vinganca,
considerando vinganca de modo metafisico, pelo fato de que ela é “a aversdo da vontade
pelo tempo e seu ‘foi””®*® Para Heidegger, a vontade é o que a filosofia moderna
considera como ser do ente e o “tempo e seu ‘foi’” ndo ¢ apenas um aspecto do tempo,
mas a esséncia do proprio tempo, logo se tem uma aversdo do ser em relacdo ao que
passa no tempo, e isso ela realiza considerando esse passar do tempo como ndo-ente,
contrapondo com ideais supratemporais como absoluto. A redencdo da vinganca nédo é
uma negacdo da vontade, mas uma afirmacgéo daquilo que ela tem aversédo, a saber, 0
tempo e o seu “foi”. O eterno retorno faz com que o passageiro, ou seja, o devir tenha o
estatuto da eternidade, logo, com isso, se tem o acabamento da metafisica, e o proprio
Heidegger sabe que isso é uma retomada ao Heraclito.

Como observamos, Heidegger valoriza muito o aspecto metafisico em
Nietzsche, e deixa o aspecto moral como subsidiario do aspecto metafisico. Nietzsche
considera a sua critica a metafisica na medida em que ela contém em si a estrutura
moral. Logo, o aspecto critico da filosofia de Nietzsche s6 pode ser compreendido pela
concepgdo de inocéncia da crianga e do devir. O eterno retorno tem mais um sentido do
aiov de Heraclito do que uma eternidade metafisica, logo quando Nietzsche pensa a
periodica destruicdo cosmica pelo fogo, ele a interpreta com o fragmento DK B52 em
que o aiov (a eternidade vital) € uma crianca que brinca, na pura inocéncia. O
pensamento de Nietzsche se direciona no sentido de redimir toda a culpa, toda a

imputacdo moral, e por isso ele utiliza a imagem da crianca para ilustrar o ser do devir

83 NIETZSCHE, Friedrich. Assim falou Zaratustra. Traducio: Paulo César de Souza. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2011, p.133.
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de sua filosofia. Em As trés transformacdes em Assim falou Zaratustra, a Gltima
transformac&o é a crianca que simboliza a inocéncia no comegar de novo, um dizer-sim,
um constante brincar. A inocéncia e o brincar sdo o que Nietzsche considera quando
pensa o eterno retorno (PF/NF 11 [144], 1881, KSA 9.496-497).

Aprofundamos no decorrer dessa tese mais na recepg¢do de Heréclito na filosofia
de Nietzsche, por isso focamos onde os dois tém semelhangas. Entretanto, apesar dessas
fortes influéncias e confluéncias, ndo podemos ignorar que cada um tem o seu tempo
historico determinado, logo ha aspectos que os dois se diferenciam, como por exemplo,
0 conceito de vontade é fruto de uma reflexdo moderna e ndo estd presente no
pensamento de Heraclito, apesar do mdiepog estar presente na vontade de poder, isso
ndo significa que toda a concepcdo de vontade de poder é resultado da recepcdo do
filésofo grego. HA uma recepcdo também da filosofia moderna em Nietzsche, pois o
conceito de vontade de poder recepciona também o conceito moderno de vontade,
principalmente como foi pensado por Schopenhauer. Também a concepcao de eterno
retorno tem suas influéncias na ciéncia moderna que Nietzsche recorre principalmente
nos fragmentos postumos para tentar comprovar a sua tese.

No entanto, no que diz respeito a uma concepcao ontoldgica no pensamento de
Nietzsche, & notavel a recepcdo de Heraclito na formulacdo desses conceitos
principalmente na tese do fluxo universal, mas também com a ideia de que a luta
(molepog) estd presente em tudo e, por fim, também com a periddica destruicdo do

mundo pelo fogo uma inocéncia do devir e de uma crianga que brinca.
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