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1 Introduktion

JOHN RAWLS A Theory of Justice (hirefter TJ) kan utan att 6verdriva
hivdas ha en unik stillning inom den moderna politiska filosofin.
En aspekt av denna sirstéllning dr bokens enorma historiska be-
tydelse. Som ofta framhalls i redogorelser for den politiska filo-
sofins utveckling var dmnet under en ling period av 1900-talet i
det nirmaste dodforklarat. Filosofer dgnade sig inte lingre at att
forsoka besvara den politiska filosofins klassiska frigor sisom vad
som rittfirdigar statens tvingsmakt, vilken typ av politisk besluts-
procedur som ir den moraliskt ritta och vad som kinnetecknar ett
fullstindigt rittvist samhille. Detta dndrades dock definitive 1971
i och med publiceringen av TJ. Rawls verk avvek frin de divaran-
de dominerande trenderna och dtergick till den politiska filosofins
uppgift att férsoka finna svar pa grundliggande substantiella mora-
liska frigor om hur véra sambhillen bér organiseras. Den teori om
rittvisa som han presenterade revitaliserade den politiska filosofin
och var startskottet for att filosofer dterigen skulle ta sig an de nor-
mativa politiska problem som vi stir infor.

Men denna historiska betydelse som startskottet fér en ny era
inom den politiska filosofin ir lingt ifrin den mest anmirknings-
virda aspekten av den sirstillning som Rawls verk dtnjuter. TJ var
inte enbart starten for en ny era, utan har dven haft ett enormt in-
flytande 6ver filtets utveckling. Det ir det verk som mer 4n nigot
annat har kommit att dominera det filosofiska tinkandet om ritt-
visa fram tills idag. Jag ska hir, utan nigra som helst ambitioner att
ge en fullstindig redogorelse (mer om det nedan), férsoka formedla
en bild av TJ:s monumentala inflytande och fortsatta filosofiska re-
levans.

I en tidig recension hivdade John W. Chapman (1975: 588) att
TJ besitter enkelheten och komplexiteten hos en gotisk katedral.
Det finns nigot triffande med denna beskrivning. Vissa av bokens
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idéer och argument presenteras med en enkelhet och elegans som
g6r dem omedelbart tilltalande och 6vertygande. Men dessa idéer
och argument ir givetvis inte fristiende frin teorins dvriga delar.
De ir enbart mindre delar av en storre och hogst komplex helhet,
och for att fullstindigt férstd dessa delar krivs det att man forstar
hur de hinger ihop och ger stod at varandra. Precis som det inte
riacker med att studera enbart en sida av en katedral £6r att fullstin-
digt uppskatta dess skonhet maste man studera TJ i dess komplexa
- och nira 6oo sidor lainga - helhet for att till fullo forstd och upp-
skatta Rawls teori om rittvisa.

Denna komplexitet ir troligtvis en starkt bidragande orsak till
att TJ behallit sin sirstillning inom den politiska filosofin. Bero-
ende pd vilka delar man fokuserar pad kan man komma fram till
olika tolkningar av teorin, och innehéllsrikedomen har gjort det
mojligt f6r filosofer att bygga vidare pé olika idéer i nya riktningar.
Men denna komplexitet, i kombination med bokens oerhorda infly-
tande, ger dven upphov till utmaningar nir man ska férséka aterge
teorin och dess inflytande pa ett rittvisande sitt.

Da det giller bokens inflytande ir det i det nirmaste oméijligt att
inom ramarna fér en kortare text av detta slag ge en heltickande
redogorelse ens fér merparten av de olika tolkningarna, motargu-
menten, férsvaren, och forslagen pa vidareutveckling. Foljaktligen
har jag valt ett mindre antal dmnen att fokusera pa. Valet av dessa
har vigletts av en ambition att féormedla en bild av hur den filo-
sofiska diskussion som TJ startade fortsitter in idag. Men jag har
dven forsokt vilja delvis andra amnen in de som brukar ges mest
uppmirksamhet i introduktionsbocker i politisk filosofi, samt passa
pé att ritta till vissa vanligt forekommande missférstind. I avsnitt
3 diskuterar jag det forsta av dessa dmnen, vilket dr kritiken mot
det idealteoretiska elementet i Rawls teori. Aven om mycket av den-
na kritik tycks bygga pa missuppfattningar vicker den intressanta
frigor om den politiska filosofins mal och metoder. Det andra im-
net, vilket avhandlas i avsnitt 4, ir forhallandet mellan rittvisa och
ekonomisk ojimlikhet. Dir férsoker jag géra upp med det mirklige
seglivade missforstdndet att Rawls teori dr ett forsvar for vir ra-
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dande ekonomiska ordning. I avsnitt 5 tar jag slutligen upp frigan
om rittvisa mellan generationer; delvis for att det dr en hogst aktu-
ell friga, men ocksa for att denna del av Rawls teori ofta hamnar i
skymundan av dess mer vilkinda delar.

Jag ska alltsd gora ndgra nedslag i de pigdende diskussionerna
om dessa dmnen, vilka fir tjina som exempel pa TJ:s fortsatta infly-
tande och aktualitet. Men innan jag tar mig an detta ska jag, for att
gora diskussionen forstielig dven foér de som inte sedan tidigare ir
vil bekanta med TJ, inleda med en kort presentation av huvuddra-
gen i Rawls rittviseteori. Denna kommer naturligtvis inte kunna
férmedla teorins fulla komplexitet, men introducerar dtminstone
ndgra av dess viktigaste och mest inflytelserika delar.!

2 Rattvisa som skalighet

EN AV UTGANGSPUNKTERNA for den teori om rittvisa som
Rawls utvecklar i TJ dr en idé om ridttvisan och dess moraliska
betydelse som mdnga, troligtvis de allra flesta i dagens moderna
demokratiska samhillen, delar. Rawls uttrycker denna idé som att
rittvisa ir sociala institutioners frimsta dygd. Rittvisa har helt
enkelt en sirskild moralisk betydelse, och om vira samhillen inte
ir organiserade i enlighet med rittvisans krav méste de reformeras.
Vidare dr dessa krav sidana att de sitter strikta grinser f6r vad
som dr tillitet att goéra mot individer. Individer har en sorts
okrinkbarhet, vilken goér att det dr moraliskt otillatet att inskrinka
deras grundliggande friheter f6r att 6ka majoritetens vilfird eller
liknande. Det ir helt enkelt orittvist att offra individer pd detta
sitt, dven om det skulle medféra stora vinster for flertalet (Rawls
1971: 3).

Det tycks som om denna idé om rittvisan och dess moraliska
vikt inte pé ett tillfredsstillande sitt kan redogéras for utifrin ett
utilitaristiskt perspektiv. Forvisso kan utilitarismen forklara varfor
vi vanligtvis bor agera i enlighet med vardagsmoralens idéer om
rittvisa. Men att vi inte bér inskrinka individers grundliggande
friheter for att gynna flertalet - exempelvis genom att forslava
dem, forvigra dem mojligheten till politiskt inflytande, eller pa
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ndgot annat sitt utnyttja dem - bara for att detta inte skulle vara
nyttomaximerande tycks vara en otillfredsstillande férklaring av
vad som vore fel med att géra si. Intuitionen om rittvisa som Rawls
utgar fran ir att det vore orittvist att gora sd dven om det skulle
vara nyttomaximerande att gora det, och att rittvisan trumfar
nyttomaximering. Malet med TJ ir att utveckla en teori om rittvisa
som kan gora reda fér denna intuition, och som dirmed ocksa kan
hivdas vara overligsen den historiskt dominerande utilitarismen
(Rawls 1971: vii-viii).

TJ idr uppdelad i tre huvudsakliga delar, varav jag kommer
fokusera pd de tvd forsta. I den forsta delen, vilken dr den jag
kommer uppehéilla mig vid i detta avsnitt och nista, presenterar
Rawls de viktigaste elementen av den teori som han kallar
»justice as fairness». Detta namn - »rittvisa som skilighet»
pd svenska - har sin forklaring i det huvudsakliga argument
som Rawls framfor till stéd for sina rittviseprinciper. Detta
argument dr ett tankeexperiment som utgdr fin ett hypotetiskt
samhdllskontrakr. Tanken ir, nigot forenklat, att vi ska forestilla
oss att medlemmarna i ett samhille en ging for alla ska komma
6verens om vilka fundamentala principer som ska anvindas for att
utforma deras samhilles grundliggande institutioner.? Om denna
ursprungsposition, som Rawls kallar den, dr »fair» (alltsd »skilig»,
eller »uttryck for rent spel») dr de resulterande principerna
rittvisa. Allesd kan rictvisa sigas vara resultatet av det val som
samhillsmedlemmarna skulle géra under omstindigheter som ér
just skiliga (Rawls 1971: 11-12).

Att ursprungspositionen ska vara skilig dr ett moraliskt
antagande, och vad skilighet bestér i ir en moralisk friga. Siledes
vilar Rawls argument pid moraliska antaganden, och det finns
ingen ambition att hirleda rittvisan frin enbart icke-moraliska
antaganden som exempelvis rationellt egenintresse. I detta avseende
skiljer sig Rawls frin Hobbesianskt influerade kontraktsteoretiker
sdsom David Gauthier (1986). Bland de moraliska antaganden som
Rawls utgér frin ir de viktigaste att alla personer ér fria och jamlika,
och att deras samhille bor vara ett skiligt samarbete. Men om di
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alla verkligen ar jimlikar maste vi se till att denna jamlikhet speglas
i ursprungspositionen. Vi kan inte tilldta att existerande samhillelig
ojimlikhet, eller attityder som stddjer sidan ojimlikhet, paverkar
det val som gors. Rawls introducerar dirfor slgjan av okunnighe:.
Tanken &r att parterna i ursprungspositionen berévas kunskap om
sig egen identitet, sina virderingar och trosférestillningar, plats i
samhillet, etnicitet och hudfirg, och si vidare. Genom att utesluta
denna information representeras alla som jimlikar, snarare 4n som
personer som innehar en viss samhillelig position, eller som har
vissa specifika uppfattningar om hur man bér leva. Parterna som
befinner sig bakom slojan av okunnighet miste dirfor anta act de
(eller de som de representerar) kan bli vem som helst i samhillet.
De kan dirfor inte forsoka gynna sig sjilva pd nigon annans
bekostnad, och existerande ojimlikheter tilldts inte piverka det val
som gors. Enligt Rawls (1971: 17-19) dr detta en skilig valsituation
som representerar alla som fria och jimlika, och vi har dirfor goda
skil att betrakta de principer som skulle viljas i den som rittvisa.

Parterna i ursprungspositionen vet att oavsett vilka mal
de kommer ha si kommer de ha behov av vissa nyttigheter for
att realisera dem. De vet att de kommer behova skydd i form av
rittigheter och friheter, men dven medel fér att nyttja dessa
rittigheter och friheter, framfér allt i form av mojligheter och
resurser (Rawls 1971: 62). De kommer inte vara villiga att riskera
att hamna i en situation dir de helt saknar dessa primdra nyttigherer
och de kommer enligt Rawls (1971: 150-155) dirfor inte vilja
utilitaristiska principer. I stéllet skulle de komma fram till foljande
tva principer:

1. Varje person har lika rit till en fullt tillricklig uppsittning
grundliggande friheter, vilken ir forenlig med samma upp-
sittning friheter for alla.

2. Sociala och ekonomiska ojimlikheter ska ordnas s att de ar

bide

a. knutna dll ambeten och positioner som ir oppna for alla
under betingelser for skiligt lika mojligheter, och
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b. dll storsta mojliga fordel for de minst gynnade (Rawls 1971:
60,302).°

Den forsta principen garanterar alla personer en specifik uppsittning
av grundliggande friheter. Bland dessa dterfinns centrala liberala
och demokratiska friheter som yttrandefrihet, organisationsfrihet,
och de politiska friheter som krivs for att medverka i den politiska
processen. Denna princip ir dven lexikalt ordnad fére den andra,
vilket innebir att dessa grundliggande friheter inte fir inskrinkas
for att i hogre utstrickning uppfylla de krav som stills pa de sociala
och ekonomiska ojimlikheterna (Rawls 1971: 61).

D4 det giller sociala och ekonomiska ojimlikheter tillats alltsd
sddana av Rawls andra princip. Det kan vara rittvist med ojimlika
inkomster om alla har lika mojligheter att nd de olika yrken,
dmbeten och évriga positioner som inkomsterna dr knutna till.
Men de ojimlikheter som uppkommer maste dven, enligt den si
kallade differensprincipen som formuleras i b, vara till stérsta méjliga
fordel for de minst gynnade. Jag ska dterkomma till denna princip,
och vilken typ av samhillssystem som Rawls rittviseuppfattning
kriver, i avsnitt 4 nedan. Innan vi kommer dit ska jag i stillet
uppehilla mig vid ursprungspositionen och hur detta argument har
mottagits.

Kontraktsargumentet har givetvis métt olika former av kritik
fran filosofer som av olika skil ansett det bristfilligt. I en tidig kritik
utmanade libertarianen Robert Nozick (1974: 198-204) pastiendet
att ursprungspositionen ir skilig; utilitaristen John Harsanyi
(1977) ifrgasatte huruvida parterna verkligen skulle vilja Rawls
tva principer framfér utilitarismen; vissa filosofer har hivdat att
ett hypotetiskt samhillskontrakt baserat pd moraliska intuitioner
saknar ricefirdigande kraft (Hare 1975; Kymlicka 2002: 67-69);
och i en lingdragen - enligt min mening féga fruktsam - debatt har
kommunitarister som exempelvis Michael Sandel (1998) ifrigasatt
den bild av jaget som de hivdar dterfinns i Rawls beskrivning av
parterna bakom okunnighetens sloja.

Trots dessa invindningar ir det tydligt att Rawls i och med TJ
inte bara revitaliserade den politiska filosofin, utan samtidigt iven
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dterintroducerade kontraktsteorin som en central del av densamma.
Idén att ritefirdigandet av riteviseprinciper — eller andra moraliska
principer — ir grundat i vad som skulle beslutas om i en hypotetisk
kontraktssituation har numera ménga anhingare. Vissa av dessa
har férsvarat den teori som presenteras i T] (Freeman 2007a, kap. 1;
2012; Pogge 2007, kap. 9), medan andra i stillet har utvecklat egna
versioner av kontraktualismen (Scanlon 1998). Kontraktsteori i
olika former ir alltsa en i hogsta grad levande och inflytelserik gren
av den politiska filosofin, och ursprungspositionen atnjuter fortsatt
stor uppmirksamhet.

3 Idealteori och den politiska filosofins mal

EN SIGNIFIKANT DEL av den fortsatta uppmirksamhet som
Rawls kontraktsteori atnjuter bestir av nya invindningar. En
forhillandevis ny invindning som har fitt mycket uppmirksamhet
under senare ar dr kritiken mot idealteori. Denna kritik riktar in
sig mot ett antal metodologiska val som Rawls gor, vilka ligger
till grund fér och formar kontraktsargumentet sivil som de
resulterande principerna. Huruvida dessa metodologiska val
ir korrekta eller ¢j dr en friga vars betydelse gir lingt utover
utvirderingen av Rawls teori. Som vi kommer se fér den oss till
och med in pé frigor rérande den politiska filosofins mal och vad
politiska filosofer egentligen borde dgna sig at.

Rawls foreslar atc vi kan dela in en rittviseteori i tvd delar:
den idealreoretiska delen och den icke-idealteoretiska. 1 den forsta
delen, vilken dr den som han ignar mest uppmirksamhet, ska
vi forsoka identifiera principerna for ett fullstindigt ritevist
samhille. Innehallet i dessa principer bor inte, som tidigare
forklarats, paverkas av existerande orittvisor och attityder. I
ursprungspositionen har parterna dirfor tillging till generella
fakta om hur minskliga samhillen fungerar, men okunnighetens
sléja doljer information om deras eget samhilles specifika historia
och niva av utveckling. Det antas dock, i valet av de idealteoretiska
principerna, att det rader tillrickligt gynnsamma férutsittningar
for att de principer som viljs ska kunna realiseras. Vidare ska
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parterna anta att de viljer principer for ett vilordnat samhdlle. 1 ett
sddant samhille delar alla medlemmar en och samma uppfattning
om rittvisa, och det rider strikt efterlevnad av densamma (Rawls
1971: 8, 137).

Rawls hivdar att de principer som skulle viljas givet dessa
antaganden ir de principer som skulle reglera ett fullstindigt
rittvist samhille. Principerna dr idealteoretiska i den meningen
att de ger ett svar pd hur ett sddant samhille skulle se ut, men
de ger diremot inte direkta svar pd hur vi ska hantera olika
orittvisa situationer och mindre gynnsamma forutsittningar.
Denna begrinsning av principerna har fitc vissa kritiker att
ifrigasitta nyttan med idealteori. En av dessa kritiker, Charles
Mills, har argumenterat for att idealteorin bér 6verges, och att
kontraktsargumentet foljaktligen bér ges en annan utformning.
Enligt Mills dr det huvudsakliga problemet med Rawls principer att
de inte ger oss vigledning f6r hur vi ska kompensera {ér historiska
orittvisor. Eftersom parterna i ursprungspositionen inte vet nigot
om huruvida deras samhille tidigare varit djupt orittvist — som
exempelvis USA, med sin historia av rasistiskt motiverat fértryck av
stora delar av befolkningen — kommer de inte heller vilja principer
utformade for att hantera och kompensera for sidan orittvisa.
Detta gor, enligt Mills, de idealteoretiska principerna irrelevanta
for fragor av detta slag (Pateman och Mills 2007: 113).

For att atgirda detta problem férordar Mills en lingtgiende
modifiering av ursprungspositionen. Istillet for att doljainformation
om tidigare orittvisor bor parterna vara fullt informerade om
sitt samhilles historia och nuvarande situation. De ska alltsd vara
medvetna om bade nuvarande och historiska orittvisor, och vilja
principer for att hantera denna icke-ideala situation. Endast pi
detta vis kan, hivdar Mills, kontraktsargumentet generera principer
som ir till nytta f6r att 16sa problemet med historiska orittvisor
(Pateman och Mills 2007: 131).

Mills kritik framstir som baserad pi ett missférstind, och kan
knappast fungera som ett 6vertygande argument mot idealteori.
Det faktum att Rawls tva principer pa egen hand inte ger oss svar pa
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hur vi ska hantera frigan om kompensation for historiska orittvisor
visar inte att de ir irrelevanta for frigan. Rawls uppfattning dr att
vi behover bdde idealteori och icke-ideal teori for att hantera frigor
av dessa slag, och att dessa tva delar av en rittviseteori kompletterar
varandra. Men vi bor enligt Rawls bérja med idealteori, och
identifiera de principer som skulle reglera ett fullstindigt rittvist
samhille, for att veta vilket mal vi bér sikta mot. Detta gor det
mojligt for oss att pd ett mera vilinformerat och systematiskt sitt
hantera de politiska problem vi stoter pa i var politiska verklighet.
Dir ir inte de ideala principerna tillrickliga p& egen hand, men de
utgoér den grund vi bér basera vart tinkande pa (Rawls 1971: 8-9,
245).

Givet detta dr det svart att forstd varfor Mills egentligen férordar
att vi overger idealteori till f6rman for hans icke-idealteoretiska
version av kontraktsargumentet. Det rimliga skulle snarare vara
att se hans forslag som ett bidrag till den icke-idealteoretiska
delen av teorin. Vi kunde d4 tinka oss, i linje med hur Rawls sjilv
tinker sig att vi ska bira oss at for att applicera principerna i olika
samhillen, att vi efter valet av de tva rittviseprinciperna forestiller
oss en ytterligare ursprungsposition dir slojan av okunnighet
delvis har lyfts (Rawls 1971: 195-197). Parterna kinner di till
omstindigheterna i sitt eget samhille, och har att ta stillning till
hur de bist ska realisera rittvisa givet dessa omstindigheter. Men
detta dr som sagt inte ett konkurrerande alternativ till idealteori,
utan snarare ett komplement som ocksi ir beroende av de
idealteoretiska principerna. Det dr ju i ljuset av vad fullstindig
rittvisa ir som vi borde hantera existerande orittvisor.

Idén att icke-ideal teori dr beroende av idealteori pé det sdtt som
Rawls forestiller sig har dock dven den ifrdgasatts. En av kritikerna
av denna idé ir Amartya Sen, som hivdar att vi helt enkelt inte
behover kunskap om hur ett fullstindigt rittvist samhille skulle
se ut for att vi ska kunna avgéra hur vi bor agera for att frimja
rittvisa i var icke-ideala verklighet. Det vi behéover for att frimja
rittvisa dr, hivdar Sen, férmigan att jimfora de olika alternativ
vi har. Men sidana jimférelser tycks vi fullt kapabla att gora helt
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utan att férst ridfriga idealteoretiska principer av den sort som
Rawls utvecklar i TJ. Vi kan exempelvis avgora att svilt, tortyr,
och godtyckliga arresteringar ir orittvisor som maste dtgirdas. Vi
vet att tgirdandet av dessa orittvisor skulle leda oss mot ett mera
rittvist tillstind, men for att veta det behéver vi inte ha kunskap
om hur ett fullstindigt rictvist samhille skulle se ut. Siledes,
hivdar Sen, borde vi inte utveckla teorier om rittvisa som ger oss
ett svar pa vad som kinnetecknar ett fullstindigt ritevist samhille i
den idealteoretiska meningen. I stillet bor teorier om rittvisa vara
icke-ideala och komparativa; de bér vara utformade for att hjilpa
oss att jimféra och rangordna de alternativ vi star infor (Sen 2006:
217-218, 236; 2009: 106).

Vid en férsta anblick kan det tyckas ligga nigot i Sens kritik.
Vi verkar i ménga fall fullt kapabla att komma fram till vilket av
vara handlingsalternativ som skulle vara det mest rittvisa utan
att fundera 6ver principerna som skulle reglera ett fullstindigt
rittvist samhille. Men Sens forslag pa vad en teori om rittvisa bor
bidra med framstir vid nirmare eftertanke som bristfilligt. Ett
av de exempel som Sen anvinder sig av dr vad vi behover veta for
att jimfora tva berg: for att kunna avgoéra vilket av tva berg som
ir det hogsta behover vi inte veta att Mount Everest dr jordens
hogsta berg. P4 samma sitt, tinker han sig, kan vi jimféra olika
handlingsalternativ och avgéra vilka som idr mest rittvisa utan
att ha kunskap om det fullstindigt rittvisa samhillet (Sen 2006:
222;2009: 102). Men som pépekats av A. John Simmons ir denna
jimforelse missvisande. I fallet med rittvisa dr vi inte enbart
intresserade av vilket av de tillgingliga alternativen som i sig, pa
kort sikt, ir det mest rittvisa. Vi dr dven intresserade av att veta vad
alternativen kan leda fram till pa lingre sikt. Kanske ir ett alternativ
som i jimforelse med de andra framstar som mindre rittvist i sjilva
verket det vi bor vilja, om det i ett lingre perspektiv kommer leda
oss fram till virt lingsiktiga mal. For att bedoma hur vi bér handla
i frigor om rittvisa behover vi allesd kunskap om detta langsiktiga
mil, vilket rimligtvis borde vara ett fullstindigt rittvist sambhille
(Simmons 2010: 34-35).

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021 13



EMIL ANDERSSON

Simmons forsvarar siledes idén atc vi behover idealteoretiska
principer for att pi et tillrickligt systematiskt sdtt utvirdera
de val vi stir infor i var politiska verklighet. Detta ir ett férsvar
av idealteori som ir baserat pd dess nytta. Men vilken nytta kan
vi egentligen kriva av en teori om rittvisa? Hos Mills verkar
det finnas en underliggande uppfattning om vad vi ska ha en
teori om ritevisa till som kanske kan bidra till atc férklara varfor
han presenterar sin teori som kritik mot idealteorin snarare in
som ett komplement till den. Mills invinder aterkommande
mot idealteorins oférmiga att bidra till politisk forindring. Att i
idealteorin bortse fran existerande orittvisor ir, hivdar han, inte
ett effektivt sitt att faktiskt avhjilpa dessa orittvisor. Han pastar
vidare att hans icke-ideala teori, genom att den uppmirksammar de
existerande hindren for rittvisa, ir bittre rustad att faktiskt bidra
till rittvisans realiserande. Dirfor, hiavdar han, dr den 6verligsen
Rawls idealteoretiska form av kontraktualism (Pateman och Mills
2007: 105, 171, 181).

Det finns nagot sympatiskt med idén att den politiska filosofin
ska bidra till praktisk politisk forindring. Men Mills tycks, nir han
anvinder detta som kritik mot idealteorin, dra denna idé si langt
att strivan efter forindring blir den politiska filosofins yttersta mal,
pé bekostnad av strivan efter kunskap. Ett rimligt svar fran idealte-
orins forsvarare skulle dirfor kunna vara att politisk forindring ma
vara 6nskvirt, men att den politiska filosofins uppdrag inte ir att
dstadkomma sidan f6érindring. Ett filosofiskt uppdrag - kanske till
och med det frimsta uppdraget — di vi studerar rittvisa ir att for-
mulera teorier om rittvisa med mélet ate finna det korrekea svaret
pé vad rittvisa ir. Givet det malet dr det inte en invindning mot en
teori att den ér ineffektiv som verktyg for politisk forindring under
vissa omstindigheter; ineffektivitet i denna mening visar ju inte att
teorin inte dr sann. Ett resonemang av denna typ skulle dven kunna
fungera som ett alternativt svar till Sen. Aven om det skulle vara
sant att kunskap om det fullstindigt rittvisa samhillet inte ir nod-
vindigt for att avgdra hur vi ska handla {6r att frimja rittvisa s
visar inte det att idealteori saknar virde. Att nd ett svar pi frigan
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vilka principer som skulle reglera ett fullstindigt rittvist samhaille
har ett filosofiskt och kunskapsmissigt virde som inte kan reduce-
ras till dess praktiska nytta.*

I slutindan verkar det alltsi som att frigan om idealteorins
virde dr nira knuten till frigor om vad den politiska filosofins mal
egentligen dr. Kanske ir det fallet att olika filosofer helt enkelt har
olika grunduppfattningar i denna fraga, vilket har fat till f6ljd att
de ibland talat forbi varandra. Om det ska ske nigra framsteg i
denna diskussion bér nog dessa grunduppfattningar lyftas fram och
undersokas nirmare.

4 Ekonomisk ojamlikhet och egendomségande demokrati

SA HAR LANGT har jag fokuserat pa samhillskontraktsargumentet,
men det ir nu hog tid att dtervinda dll de principer som Rawls
hivdar skulle viljas av parterna i ursprungspositionen. Den
framtridande plats som ges de grundliggande friheterna och
lika mojligheter gor teorin i TJ omisskdnnligt liberal. Men
differensprincipen, som enbart tilliter de ojimlikheter som &r till
storsta mojliga fordel for de minst gynnade, gir langt utéver vad
man vanligtvis finner bland liberala tinkare. En vanlig uppfattning
bland liberaler dr nimligen att vi bor acceptera de ojimlikheter som
ir resultatet av manniskors fria val och anstringningar si linge som
lika mojligheter rider. Sociala faktorer sdsom vilken samhillsklass
vi fods in i ska inte avgdra vira mojligheter i livet, och staten
miste diarfor aktive motverka sidana faktorers inverkan genom
bland annat ett kompensatoriskt utbildningssystem. Men om lika
mojligheter verkligen uppnés bor vi, enligt denna ofta omhuldade
tankeging, betrakta de ojimlikheter som sedan uppkommer som
rittvisa.

Rawls invinder mot denna tankeging med ett resonemang
som blivit minst lika inflytelserikt som hans kontraktsargument.
Anledningen, hivdar Rawls, tll att vi anser att sociala faktorer
inte ska tillitas avgora vira mojligheter i livet, och i forlingningen
fordelningen av resurser, ir att dessa dr ofdrtjanta och dirmed i
en mening moraliskt godtyckliga. Vi kan inte piverka vilka vira
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forildrar ir eller vér sociala bakgrund, och det vore dirfér orittvist
om véra livschanser bestimdes av sidana ofértjinta faktorer. Men
problemet med att noja sig med att kompensera f6r dessa faktorer,
och acceptera de ojimlikheter som sedan uppkommer, ir att det
tilliter ett lingtgdende inflytande frin andra, minst lika ofértjinta
och godtyckliga, faktorer. Vi kan nimligen inte gora nigot for
att fortjina vara gener och de formagor de ger oss. Aven dessa ir
allesd moraliskt godtyckliga, och vi bor for att vara konsekventa
inte basera fordelningen av resurser pd det fria nyttjandet av
dessa. Vi bor i stillet, enligt Rawls, kombinera lika méjligheter
med differensprincipen och enbart tillita de ojimlikheter som ir
till stérsta mojliga férdel f6r de minst gynnade i samhillet (Rawls
1971: 72-75).

Detta resonemang har gett upphov till en livlig och hogst
sofistikerad filosofisk diskussion om kopplingen mellan fortjinst,
ansvar, tur och distributiv rittvisa. Rawls idéer om vira medfédda
talanger och férmagors moraliska godtycklighet har framfor allt
fungerat som inspiration for den si kallade rur-egalitarianismen.
Denna teori — vilken féretrites i olika versioner av filosofer sisom
Ronald Dworkin (1981a; 1981b), G. A. Cohen (1989; 2008) och
Richard Arneson (1989) - dr idag en av de viktigaste teorierna om
distributiv ritevisa. Enligt denna teori dr det orittvist om vissa har
det simre 4n andra som ett resultat av deras otur. P4 samma sitt
som det ir ett fall av otur att missgynnas av sociala faktorer bortom
ens kontroll kan det anses vara ett fall av otur att missgynnas av
sina medfédda férmagor (eller brist pd sidana), och siledes ir
det orittvist om nigon har det simre dn andra som ett resultat av
ofértjinta faktorer av dessa slag (Lippert-Rasmussen 2015: 1-2).

Rawls sjilv var uppenbarligen inte anhingare av tur-
egalitarianismen - differensprincipen tilliter ju att vissa har det
ofértjint simre dn andra i de fall som ojimlikheten dr nédvindig
for atc de simst stillda ska i det si bra som méjligt - och idén
att hans argumentation egentligen férpliktar honom till en sidan
position har numera vederlagts (Freeman 2007a: kap. 4). Men
dven om det ir tydligt att differensprincipen tilliter ojimlikheter
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som tur-egalitarianismen skulle rikna som orittvisa dr det mindre
klart exakt hur stor skillnaden skulle bli i den politiska praktiken.
Hur stora ojimlikheter tilliter egentligen Rawls teori, och vilken
typ av ekonomiska institutioner fordras fér att leva upp till
rittviseprincipernas krav?

Den andra delen av TJ dr dgnad att besvara den senare frigan.
Men denna del av T har ofta missforstatts, och detta ir ett utmirke
tillfille atc klargora hur pass radikala implikationer Rawls teori
faktiskt har. Det missférstind jag hir avser dr uppfattningen
att Rawls teori dr foga radikal, och tilliter de stora ojimlikheter
som ir karakteristiska for kapitalistiska samhillen (se exempelvis
Cohen 2008: 138). Enligt denna lisning av TJ kan teorin bist
forstds som ett forsvar av ett kapitalistiskt system inom ramarna
for en vilfirdsstat. Det krivs ingen lingtgiende omdaning av det
ekonomiska systemet i egalitir riktning, och de nuvarande dgande
klassernas intressen dr pé intet sitt hotade. Teorin kan, som Brian
Leiter (2015: 31) uttrycker det, dirmed foérstids som en 6vning i
borgerlig praktisk filosofi.

Denna lisning av TJ ir ndgot férvinande givet att Rawls tydligt
framhéller att hans teori ir fullt férenlig med en liberal form av
socialism. I ett sidant samhille garanteras de grundliggande
friheterna och lika méjligheter, kombinerat med ett ekonomiskt
system med overvigande gemensamt dgande av produktionsmedel
och naturresurser. I T] kontrasteras denna form av socialism med en
ekonomisk ordning som tilliter ett mera vidstrickt privat dgande
inom dessa omriden. Rawls hivdar att det inte dr mojligt atc pi
forhand definitivt avgéra vilket av dessa system som ir bist limpat
att realisera rittvisa. Vilken typ av system som ir mest limpat for
ett specifikt samhille beror pd dess specifika omstindigheter — dess
politiska historia, utvecklingsniv, existerande institutioner och s
vidare - och valet av ekonomiska institutioner méste dirfor avgoras
fran fall cill fall (Rawls 1971: 273-274).

Denna Oppning for liberal socialism har uppenbarligen
inte varit tillricklig for att avvirja anklagelsen att Rawls teori
ir ett forsvar for en vilfirdsstat som pd intet sitt utmanar den
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kapitalistiska ordningen. Kanske har kritikerna tolkat diskussionen
om liberal socialism som fé6ga mer in en rent teoretisk méjlighet;
en ekonomisk ordning som teorin endast skulle ge stod fér under
vissa specifika omstindigheter som vi de facto inte befinner oss i.
Men det dr dven hogst troligt att de uppfattat det system med privat
dgande som i TJ jamférs med liberal socialism som en kapitalistisk
vilfirdsstat. Detta dr dock inte, som Rawls senare klargjorde
i forordet till den reviderade upplagan av TJ, vad som avses. Det
system som Rawls kontrasterar med liberal socialism dr nimligen
vad han kallar for egendomsigande demokrati (Rawls 1999a: xiv-xv).

En egendomsigande demokrati tilliter mer privat igande av
produktionsmedel och andra resurser dn ett socialistiskt system,
vilket dr ett drag systemet delar med en kapitalistisk vilfirdsstat.
Men till skillnad frin det senare systemet ir en egendomsigande
demokrati utformad pi ett sidant sitt ate dgandet sprids ut mellan
samhillets medborgare. Dir den kapitalistiska vilfirdsstaten
tilliter att en liten klass tillskansar sig ett oproportionerligt stort
dgande, for att sedan med ekonomiska medel kompensera systemets
forlorare, ir den egendomsigande demokratins mal i stillet att
ett sidant ojimlikt dgande inte ska uppkomma 6ver huvud taget
(Rawls 1999a: xv). Rawls uppfattade alltsd inte sjilv sin teori om
rittvisa som ett forsvar av den kapitalistiska vilfirdsstaten. Tvirtom
betraktade han en sidan ordning som oférmégen att leva upp
till de krav som stills av hans tvd principer, och dirmed orittvis.
Det privata dgande av produktionsmedel och andra resurser
som i TJ hidvdas vara férenligt med rittvisan ir alltsd enbart det
jaimlikt férdelade dgandet inom ramarna for en egendomsigande
demokrati. Tvirtom vad kritikerna hivdat tycks alltsd teorin kriva
en lingtgiende omdaning av rddande ekonomiska system.

Men vad i Rawls principer dr det egentligen som motiverar denna
slutsats? Ett bidragande skil till atc detta drag i Rawls teori inte
uppmirksammats tillrickligt kan vara att mycket av diskussionen
har fokuserat pa differensprincipen. Utifran ett sddant perspektiv
kan det tyckas hogst forvinande att en kapitalistisk vilfirdsstat
s& definitivt utesluts av Rawls. Det verkar ju trots allt fullt mojligt
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att argumentera mot bdde liberal socialism och egendomsigande
demokrati pd grunderna att ett kapitalistiskt system ir effektivare,
och att de ojimlikheter som uppkommer faktiskt ir till storsta
mojliga nytta fér de minst gynnade. En sidan argumentation vilar
naturligtvis pd en rad kontroversiella antaganden, men oavsett
vad man tror om dessa kan man friga sig hur Rawls pé principiella
grunder kan utesluta denna méijlighet.

Rawls (2001: 135-140) ger sitt mest fullstindiga svar pi denna
fraga i sin senare Justice as Fairness: A Restatement. Men den viktigaste
delen av detta svar finns redan i TJ, och baseras pi det faktum att
valet av ekonomiskt system inte enbart, eller ens frimst, avgors
av differensprincipen. Aven den forsta rittviseprincipen, vilken
garanterar de grundliggande friheterna, har ett stort och avgérande
inflytande p4 denna frga. Detta beror pa att den férsta principen
inte bara ska garantera de grundliggande friheterna, utan iven
sikerstilla de politiska friheternas skdligt lika virde for alla. For att
uppfylla den férsta principen ricker det inte med att se till att alla
rent formellt har rostrite, yetrandefrihet och ritten att stilla upp
i val. Dessa friheter forlorar nimligen en stor del av sitt virde om
de med storre materiella tillgingar kan anvinda dessa for att utéva
inflytande 6ver den politiska processen. Av detta skil hivdar Rawls
(1971: 224-226) att de politiska friheternas skiligt lika virde kriver
att den ekonomiska ojimlikheten begrinsas, och att dgandet av
produktionsmedel och andra resurser inte tillits koncentreras i ett
fatals hinder.

Eftersom de grundliggande friheterna och deras skiligt lika
virde har prioritet framfor den andra principen ir det allesd ett
misstag att tro att Rawls teori ir kompatibel med stora ojimlikheter.
Ojimlikheter som skulle kunna tillitas av differensprincipen utesluts
nidmligen av den forsta rittviseprincipen. Att kravet pa de politiska
friheternas skiligt lika virde har denna avgorande betydelse for
fordelningsfrigor uppmirksammades tidigt av Norman Daniels
(1975), och nigot senare dven av Harry Brighouse (1997). Men
trots detta har uppfattningen att Rawls férsvarar den kapitalistiska
vilfirdsstaten levt kvar, och den radikala potentialen i hans teori
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om rittvisa har inte fullt ut uppskattats. Varken liberaler eller Rawls
socialistiska kritiker tycks fullt ut ha tagit till sig detta element av
teorin, och det ir ett fortsatt férhallandevis outforskat omride.

Men det finns vissa tecken pa att detta hiller pa att forindras, och
Rawls argumentation till f6rmin fér egendomsigande demokrati
har under senare &r tilldragit sig mer uppmirksamhet. Exempelvis
har William A. Edmundson (2017) argumenterat for att anhingare
av rittvisa som skilighet i sjilva verket borde féredra liberal
socialism framfér egendomsigande demokrati. Ett annat exempel
ir Martin O’Neills ifrigasittande av om Rawls verkligen har gett
oss tillrickliga skil for att dra slutsatsen att de politiska friheternas
skiiligt lika virde dr oférenligt med stora ekonomiska ojamlikheter.
Kanske skulle det vara méjligt att isolera den politiska processen
fran de skadliga effekterna av sidan ojimlikhet, exempelvis genom
striktare reglering av finansiering av politiska kampanjer. Atgirder
av det slaget skulle, &tminstone i teorin, kunna tinkas férhindra att
materiell rikedom anvinds foér okat politiskt inflytande (O’Neill
2012: 81-84). Samuel Freeman (2018: 144-145) har i sin tur hivdat
att det framstar som osannolikt att denna typ av dtgirder skulle vara
tillrickliga, givet hur ménga andra sitt som rikedom kan omsittas i
inflytande 6ver den politiska debatten.

Aven om O’Neill och Freeman alltsd dr oeniga i denna fraga
har de bida bidragit till att lyfta fram Rawls idéer om sjilvrespeks
som ytterligare ett argument for egendomsigande demokrati. I T
hivdar Rawls att sjilvrespekt — en persons dvertygelse om sitt eget
virde och tro pé sin egen féorméga - inte bara ir en av de primira
nyttigheterna, utan till och med en av de allra viktigaste. Utan
sjilvrespekt kommer fa saker framstd som meningsfulla for oss, och
parterna i ursprungspositionen kommer dirfor fista stor vikt vid
att undvika de omstindigheter som riskerar att underminera deras
sjilvrespekt (Rawls 1971: 440). Frigan om ekonomisk ojimlikhet
handlar dirmed inte bara om vilken ojimlikhet som gynnar de
simst stillda i rent materiella termer, eller hur den péiverkar
virdet av de politiska friheterna, utan idven om vilken effekt sidan
ojimlikhet har p3 sjilvrespekten.
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Utifrdin denna tanke framhiller O’Neill och Freeman hur
stora ekonomiska ojimlikheter har en negativ inverkan pa de
mindre bemedlades sjilvrespekt. At tillita att en mindre dgande
klass kontrollerar ekonomin skapar en situation dir denna klass
dven kontrollerar arbetsforhallanden och levnadsvillkor for
ovriga samhillsmedlemmar. Manga av dessa kommer uppleva att
de saknar inflytande 6ver sina arbeten, och att de befinner sig i
en underligsen situation. Detta dominansforhdllande utmanas
inte av den kapitalistiska vilfirdsstaten, vilken snarare néjer sig
med att kompensera systemets férlorare med ekonomiska medel.
Detta forstirker i sin tur forestillningen att dessa medborgare
befinner sig i en beroendestillning gentemot de vilbemedlade
och produktiva. Dessa negativa konsekvenser for sjilvrespekten
kan dock, enligt O’Neill och Freeman, undvikas genom en
egendomsigande demokrati. Genom att sikerstilla en jimn
fordelning av dgande kan dominansrelationer undvikas, och
minniskor kan i hégre utstrickning uppleva att de medverkar i
det ekonomiska systemet som jimlikar (Freeman 2018: 130-132,
154-156; O’Neill 2012: 87-91).

Forhoppningsvis kommer denna  diskussion fortsitta
utvecklas och ge oss en dn bittre forstielse, inte bara av vilken
typ av ekonomiskt system som krivs for att realisera Rawls
rittviseprinciper, utan iven av relationen mellan liberalismen och
egalitira alternativ till kapitalismen.

5 Rattvisa mellan generationer

EN GRUNDLAGGANDE RATTVISEFRAGA, vilken ir den som
denna text fokuserat pd fram tills nu, ror rittvisa relationer
mellan samtidigt existerande personer. Men som den pigiende
klimatkrisen gjort allt fler uppmirksamma pd kan det vi gor idag
fa stora, kanske till och med katastrofala, konsekvenser fér framtida
generationer. I denna typ av fall tycks den frimsta rittvisefrigan
inte réra rittvisa mellan samtidigt existerande personer, utan
snarare rittvisa mellan generationer. Rawls var en foregingare
dven pé detta omride, d4 han i den andra delen av TJ presenterade

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021 21



EMIL ANDERSSON

ett argument for att komplettera de tva rittviseprinciperna med
en princip som reglerar vilka férpliktelser olika generationer har
gentemot varandra. Rawls kom dock, som jag hir ska redogora
for, att revidera denna del av sin teori i ljuset av kritik som hans
argument tilldrog sig.

Hur man ska kunna l6sa problemet med rittvisa mellan
generationer utifrin ett kontraktualistiskt perspektiv beror till stor
del pé vilka det egentligen dr som representeras i den hypotetiska
kontraktssituationen. Rawls tinker sig att parterna som ska vilja
principer inte kinner till nigra detaljer om sitt eget specifika
samhille, och de vet sdledes inte vilken utvecklingsniva det befinner
sig pA. Men dven om de inte vet vilken generation de tillhor sd vet
de att de tillhor en och samma generation (Rawls 1971: 140, 292).
Frigan ir da vad det dr som forhindrar att de viljer principer som
gynnar dem sjilva pa bekostnad av framtida generationer. Om de ir
rationella och frimst intresserade av att frimja sina egna intressen
borde det vil vara precis vad de skulle gora?

For att undvika denna slutsats foreslair Rawls en revidering av
beskrivningen av parternas motivation. I stillet for att anta att de
enbart bryr sig om sig sjilva och sina egna intressen ska vi anta att
de bryr sig om sina efterkommande (Rawls 1971: 128-129, 140).
Utifrin detta antagande hivdar Rawls att parterna dven skulle vilja
en princip for rittvist sparande. De vet inte vilken grad av utveckling
deras samhille befinner sig pa, och maste dirfér komma fram till hur
mycket de skulle vara beredda att spara vid olika nivier av utveckling.
Att spara kommer vara mera krivande vid ett tidigt stadium, och
mindre krivande di deras samhille har uppnitt mer materiell
rikedom. Principen de viljer bor spegla detta, och siledes kommer
nivan av sparande som krivs variera beroende pd utvecklingsniva.
Vidare hivdar Rawls att detta sparande har ett definitivt slutmal,
och att det finns en punkt dir mer sparande inte kommer vara
nodvindigt. Malet dr att nd den utvecklingsnivd dir det dr mojlige
att realisera och uppritthilla ett fullstindigt ritevist samhélle. Nir vi
har néte dit finns det ingen anledning att spara mer 4n det som krivs
for att bevara detta ritevisa tillstind (Rawls 1971: 287-290).
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Rawls argument for att parterna i ursprungspositionen skulle
vilja en princip av detta slag motte tidigt skarp kritik. Denna
kritik riktade framfér allt in sig pd den féreslagna revideringen av
parternas motivation. Brian Barry pipekade att det framstir som
ad hoc att dndra parternas motivation om denna indring inte
kan ges en annan motivation in att den dr nédvindig for att losa
problemet med rittvisa mellan generationer (Barry 1977: 279).
Forutom detta problem verkar det ocksd, som piapekades av Jane
English (1977: 92-93), rida en konflikt mellan denna revidering
och de delar av TJ dir Rawls argumenterar mot att indra parternas
motivation pd andra sitt. Rawls tog intryck av dessa invindningar
och omformulerade i senare verk det kontraktualistiska argumentet
for principen om rittvist sparande.

Om man ska undvika att introducera nigra ytterligare
antaganden om parternas motivation, men samtidigt undvika
slutsatsen att de skulle vilja principer som bortser frin
framtida generationers intressen, vilka alternativ finns det? Ett
alternativ, vilket foreslogs av Barry, dr att tinka sig att parterna i
ursprungspositionen tillhér olika generationer. De vet inte vilka
generationer de tillhér, men diremot att alla generationer ir
representerade. Resultatet blir att de maste férhalla sig opartiska
till alla generationer, och inte kan vilja principer som skulle gynna
ndgon viss generation pa bekostnad av de andra (Barry 1989: 194).
Problemet med detta férslag dr dock att det behandlar frigan om
hur ménga generationer som kommer existera som om det vore
bestimt i forvig, vilket gor att det drabbas av det vilkdnda icke-
identitetsproblemer (Parfit 1984: kap. 16). Vilka principer som viljs
i ursprungspositionen kommer (om vi antar att de ocksi kommer
att efterlevas) paverka vira sambhillens utveckling, inklusive vilka
och hur minga som kommer existera i framtiden. Vi kan dirfor inte
beskriva ursprungspositionen pa ett sddant sitt att det redan fran
borjan antas vara bestimt vilka som kommer existera. Foljaktligen
verkar detta forslag vara hopplost (Kumar 2018: 696).

Ett annat forslag, vilket framférts av Gregory S. Kavka, ir att
parterna bakom okunnighetens sl6ja inte bara ska vara ovetande
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om sin plats i samhillet och vilken generation de tillhor, utan dven
om de 6ver huvud taget kommer existera. Kavka tinker sig att
det finns en indlig mingd mojliga personer, och att alla dessa ska
representeras i ursprungspositionen. Utifrdn ett antal antaganden
om virdet av att existera argumenterar han sedan fér att parterna
skulle vilja utilitaristiska principer (Kavka 1975: 241-243). Detta
forslag dr givetvis inte acceptabelt for Rawls, som i TJ hdvdar att
utilitarismen ger vad som forefaller vara oacceptabla resultat
dven i fallet med véra plikter gentemot framtida generationer.
Utilitarismen skulle nimligen kunna kriva att de tidigaste och
fattigaste generationerna ska gora extrema uppoffringar for att
framtida generationer, vilka kommer ha det betydligt bittre stillt,
ska kunna f4 det 4n béttre (Rawls 1971: 287). Det dr svart att inte
hélla med om att det férefaller hogst otroligt ate rittvisan skulle
krdva sidana uppoffringar av de simst stillda.

Den l6sning som Rawls sjilv kom att fororda var atc behilla
antagandet att parterna i ursprungspositionen tillhér en och
samma generation utan att veta vilken, men att de méste vilja en
princip om rittvist sparande som de dven skulle vilja att alla tidigare
generationer skulle ha efterlevt (Rawls 2001: 160). Denna [sning
undviker alltsd det tidigare till synes omotiverade antagandet om
att parterna bryr sig om sina efterkommande, samtidigt som den
verkar kunna generera samma princip om rittvist sparande som
foreslogs i TJ. Den behandlar inte heller frigan om vilka som
kommer existera som avgjord i f6rvig, och undviker dirmed dven
icke-identitetsproblemet (Reiman 2007).

Det rider ingen tvekan om att detta forslag ir att foredra
framfér den ursprungliga losningen i TJ. Men frigan om
Rawls verkligen lyckas hantera problemet med rittvisa mellan
generationer pa ett tillfredsstillande sitt dr lingt ifrn avgjord, och
diskussionen ir alltjimt pigdende. Ett problem som uppkommer
i frigan om rittvisa mellan generationer ir att relationen mellan
olika generationer som existerar vid olika tidpunkter pa viktiga sitt
skiljer sig frin relationen mellan samtidigt existerande individer.
Samtidigt existerande individer i ett samhiille befinner sig i det som
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Rawls kallar for rdnvisans omstindigheter. De har ett gemensamt
intresse av att samarbeta med varandra for atc dstadkomma ett
bittre liv 4n de skulle kunna gora pd egen hand, samtidigt som
de har motstridiga intressen i och med att de foéredrar si mycket
nyttigheter som méijligt for egen del. Kontraktsargumentet i TJ ir
modellerat pd denna situation, och ska generera skiliga principer
for personer som befinner sig i dessa omstindigheter (Rawls 1971:
126).

Men nir vi reflekterar éver den relation vi stir i gentemot
framtida generationer ir situationen vildigt annorlunda. Framtida
generationer ir i allra hogsta grad beroende av att vi tar hinsyn
till deras intressen, men vi ir inte beroende av dem. Om det ir en
idé om 6msesidigt samarbete for gemensam vinning som ligger till
grund {6r ursprungspositionen kan det dirfér ifrigasittas om Rawls
losning verkligen dr férenlig med kontraktsteorins grundliggande
antaganden. Denna kritik, vilken framfoérts av David Heyd (2009)
och som alltjimt ir foremal f6r diskussion (Heath 2021), far tjina
som ett avslutande exempel pa TJ:s fortsatta filosofiska relevans;
i detta fall f6r den viktiga frigan om vad rittvisan kriver av oss
gentemot de som kommer efter oss.

6 Avslutande kommentarer

DET HAR NU gitt 50 ir sedan TJ bliste nyte liv i den politiska
filosofin, och imnet har under denna tid utvecklats i snabb takt.
Men som jag hoppas att jag hir lyckats formedla si har denna
utveckling inte pd nigot vis gjort Rawls teori om rittvisa obsolet.
Den ir alltjime vér tids viktigaste rittviseteori, och som sidan
fortsitter den att inspirera till nytt och innovativt filosofiskt
arbete. Men det finns ett omride dir TJ dnnu inte vunnit nigot
storre inflytande, och det dr i det allmidnna politiska medvetandet.
Fa liberaler tycks ha tagit till sig Rawls idéer om hur liberala
principer ir férenliga med socialismen, och fa socialister har varit
villiga att basera sin socialism pd liberala principer. Kanske star
en del av forklaringen till detta att finna i Rawls egen observation
att det inom vir demokratiska politiska tradition rader en djup
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oenighet rorande den limpligaste avvigningen mellan frihet och
jaimlikhet. Rittvisa som skilighet var ett forsok att finna en sidan
avvigning, och dirmed att overbrygga denna oenighet (Rawls
2005: 4-5). Oenigheten tycks dock bestd, sd framgingarna inom
den akademiska filosofin till trots kan man tyvirr inte péstd att
teorin lyckats sirskilt vil pd denna punkt. Jag vet inte om jag tror,
men jag hoppas i alla fall, att teorin bli mera framgingsrik i detta
avseende under nistkommande 5o ir.

9'

Ewmil Andersson éir fil.dr i praktisk filosofi och verksam vid Uppsala univer-
sitet och Instituter for framtidsstudier.

Noter

1 For den som ar intresserad av en mera fullstandig redogdrelse rekommenderar jag
Samuel Freemans Rawls (2007b).

2 Teorin i TJ &r dérmed begransad till frigan om rattvisa inom ett samhalle, och sager
inget om rattvisa relationer mellan olika samhéllen. Rawls (1999b) tog sig an den senare
fragan i The Law of Peoples.

3 Jag har anpassat denna formulering utifran den uppdaterade version som Rawls

(2001: 42—43) senare gav i sin Justice as Fairness: A Restatement.

4 Ett resonemang av detta slag har, intressant nog, anvénts av Cohen (2008) som
en kritik av Rawls. Enligt Cohen ar det inte fallet att Rawls idealteori tar for lite hansyn
till fragor om genomférbarhet utan tvartom att den tar f6r stor hansyn till sddana 6ver-
viganden. Se Stemplowska och Swift (2012: 383-385) for en sammanfattning av denna
kritik.

5 Utover detta tillkommer givetvis aven problemet med den sa kallade motbjudande
slutsatsen (Parfit 1984: kap. 17). Vart att notera &r att Torbjérn Tannsjo (2002) anvant sig
av ett resonemang liknande Kavkas for att argumentera for att vi i sjélva verket borde
acceptera denna slutsats.
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