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eURoCeNtRizmo kRitika aNdRÉ 
GUNdeRio FRaNko koNCepCiJoJe

Critic of eurocentrism in andré Gunder Frank’s Conception

sUmmaRy

the article considers the anti-eurocentrism of andré Gunder Frank, one of the most influential repre-
sentatives of word-system theory and comparativistics of civilizations. Frank sharply criticizes the contem-
porary cognition of mechanisms and driving forces of present interaction of civilizations. He enriches our 
understanding how the development of economic relations produces changes in the location of the centers 
of civilization. He speaks of the imminent decline of western civilization and the upcoming radical civi-
lizational transformation. His prognoses are based on the analysis of social and economic processes now 
taking place in afro-eurasian space on the background of globalization. as growing China’s economic 
power shows, the configuration of civilizational and cultural centers is changing and new centers coming 
into being. therefore Frank believes that now it is high time to refute eurocentric prejudices and study the 
immanent logic of civilizational transformations in order to find the methods of diminishing the inequality 
between rich and poor countries. 

saNtRaUka

straipsnis skirtas vieno įtakingiausių dabartinės „pasaulinės sistemos“ teorijos ir civilizacinės komparatyvis-
tikos atstovo Franko koncepcijai, kurioje šio aštrus eurocentrizmo ideologijos kritiko žvilgsnis yra nukreiptas 
ne į atskiros visuomenės, o būtent dabartinio pasaulio konfigūracijas nulemiančių civilizacinių sistemų sąvei-
kos mechanizmų ir varomųjų jėgų pažinimą. Jis padeda geriau suvokti išskirtinį ekonominių ir prekybinių 
ryšių vaidmenį pagrindinių civilizacijos centrų kaitoje. Remdamasis daugybės socialinių ir ekonominių 
procesų, iš pradžių vykusių afroeuroazijos erdvėje besiskleidžiančiose Rytų ir Vakarų civilizacijose, o vėliau 
tapusių globaliais ir vykstančių visoje planetoje, analize, jis prabyla apie neišvengiamą pastaruosius du 
šimtmečius viešpatavusios Vakarų civilizacijos nuosmukį ir artėjančius radikalius civilizacinius virsmus. Juos 
lemia nuolatinės civilizacinių centrų slinktys ir atsirandančios planetoje naujos civilizacinės konfigūracijos, 
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Nauja įtakinga civilizacijos raidos 
dėsningumų tyrinėjimo kryptis dabarti-
nėje humanistikoje, daranti didžiulį po-
veikį dabartinės civilizacinės komparaty-
vistikos raidai, įgavo pasaulinės sistemos 
(pranc. du système-monde, angl. the world-
system) pavadinimą. Pagrindinės koncep-
tualios šios teorijos nuostatos ryškėja 
prancūzų Analų mokyklos antros kartos 
lyderio Fernando Braudelio veikaluose. 
Jo idėjas perėmė ir toliau „pasaulinės 
sistemos“ teoriją plėtojo kiti makrosocio-
loginės pakraipos tyrinėtojai – Immanue
lis Wallersteinas (g. 1930), vokietis And
ré Gunderis Frankas (1929–2005), britas 
Barry K. Gillsas (g. 1956), italas Giovanni 
Arrighi (1937–2009), vienas žymiausių 
eurocentrizmo kritikų egiptietis Samiras 
Aminas (g. 1931), brazilas Theotonio dos 
Santosas Júnioras (g. 1936),  švedas Björ-
nas Hettne (g. 1939) ir kiti. Dauguma jų 
artimai bendradarbiavo su Wallersteino 

vadovaujamu Fernando Braudelio eko-
nomikų, istorinių sistemų ir civilizacijų 
tyrimų centru Brimingtone (The Fernand 
Braudel Center for the Study of Economies, 
Historical Systems, and Civilizations). 

Jame ši istoriosofinio pobūdžio civi-
lizacinė teorija, kurioje ryškėja laipsniš-
kas eurocentrinių prietarų ir mitų įvei-
kimas, įsigali ir iki šiol yra viena įtakin-
giausių dabartinės civilizacinės kompa-
ratyvistikos pakraipų. Ryškiausius šios 
pakraipos mąstytojus Braudelį, Wallers-
teiną ir Franką sieja tai, kad jie, kaip ci-
vilizacinės prieigos šalininkai, išskiria 
didesnes nei lokalūs socioistoriniai orga-
nizmai pasaulines sistemas. Tačiau esmi-
nis pasaulinės sistemos teorijos kūrėjų skir-
tumas nuo civilizacinės prieigos šalininkų 
yra tas, kad jie, skirtingai nei pastarieji, 
pagrindiniu savo tyrinėjimo išeities tašku 
pasirenka ne kultūrinius fenomenus, o eko-
nominius ir prekybinius santykius. 

kurios tiesiogiai susijusios su artėjančia didžiausias nenutrūkstamas kultūros tradicijas turinčių ir sparčiai 
ekonomiškai stiprėjančių Azijos valstybių, ypač Kinijos, sugrįžtančia hegemonija pasaulyje. iš čia kyla 
Franko įsitikinimas, jog eurocentrinių prietarų atmetimas, civilizacinių virsmų vidinės logikos pažinimas ir 
įgytos žinios suteikia žmonijai galimybę imtis konkrečių priemonių šalinat vis didesnę nelygybę tarp tur-
tingųjų ir vargingųjų kraštų.

ĮVadas

pasaULiNės sistemos teoRiJa 
iR FRaNko iššūkis VakaRietiškam etNoCeNtRizmUi

Įtakingas pasaulinės sistemos ir lygi-
namųjų civilizacijų studijų teoretikas, 
makrosociologas André Gunderis Fran-
kas yra garsaus vokiečių rašytojo Leon-
hardo Franko sūnus. Jis gimė Berlyne, 
studijavo JAV, ilgai gyveno jo mokslinių 
interesų sritimi buvusiose Lotynų Ame-

rikos šalyse (Brazilijoje, Čilėje, Meksiko-
je), vėliau, 8ojo dešimtmečio pabaigoje, 
persikėlė į Vakarų Europą, kur dėstė 
Vakarų Berlyno, Amsterdamo ir kituose 
universitetuose. 

Frankas parašė daug įvairias pasau-
linės sistemos ir civilizacinės kompara-
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tyvistikos problemas gvildenančių vei-
kalų. Iš jų pirmiausia išskirčiau Lotynų 
Amerika: atsilikimas arba revoliucija (Latin 
America: Underdevelopment or Revolution, 
1969), Kapitalistinis atsilikimas (On Capi-
talist Underdevelopment, 1975). Kartu su 
bendraautoriais S. Aminu, I. Wallerstei-
nu ir G. Arrigi parašė veikalą Pasaulinės 
krizės dinamika (Dynamics of Global Crisis, 
1982), kartu su kolega B. K. Gillsu pa-
rengė ir redagavo straipsnių rinkinį Pa-
saulis – sistema: penki šimtai ar penki tūks-
tančiai metų? (The World System: Five 
Hundred Years or Five Thousand? 1993). Ir 
pagaliau plačiausią atgarsį įgavo ir pa-
saulinę šlovę mokslininkui suteikė jo 
akademinę karjerą vainikuojantis pro-
graminis veikalas PerORIENTacija. Glo-
bali ekonomika Azijos amžiuje (ReOrient: 
Global Economy in the Asian Age, 1998), 
kuriame išryškėja jo savitos teorinės ir 
metodologinės pasaulinės sistemos teo-
rijos nuostatos. 

Ilgainiui šio įžvalgaus, konceptualiai 
mąstančio mokslininko veikaluose greta 
pasaulinės sistemos teorijos vis akivaizdžiau 
išnyra ir jam artima lyginamųjų civilizacijos 
studijų problematika. Plėtodamas ją įvai-
riomis kryptimis, mokslininkas iškėlė 
daug naujų idėjų, konfrontuojančių su 
tradicinėmis civilizacinėmis prieigomis, 
ypač tiesine formacine stadijų teorija. Šis 
klasikinės formacijos, marksizmo, mo-
dernizacijos teorijos, neokolonializmo 
kritikas sukuria savitą pamatines euro-
centrinės teorijos nuostatas neigiančią 
civilizacijos istorijos viziją. 

Franko koncepcijos, kaip ir Wallers-
teino teorijos, pagrindinis teorinis ir me-
todologinis išeities taškas yra daugelyje 
Braudelio veikalų plėtojami požiūriai į 

ekonominius ir prekybinius santykius kaip 
pagrindinę civilizacijos istorijos procesų va-
romąją jėgą, kuri sąlygoja civilizacijos 
istorijoje periodiškai besikeičiančius po-
litinės ir ekonominės galios centrus bei 
pasaulio žemėlapyje ryškėjančias naujas 
civilizacines konfigūracijas. Jis taip pat 
perima Braudelio veikaluose suaktualin-
tas Vakarų ir Rytų civilizacinių pasaulių 
sąveikos, jų kovos dėl hegemonijos pa-
saulinėje ekonomikoje ir prekyboje idėjas 
bei pasaulinės kapitalistinės sistemos 
genezės ir raidos tyrinėjimų metodolo-
gines nuostatas. Iš čia kyla savita Franko 
ekonominės galios centro ir periferijos 
santykių teorija. 

Kita vertus, nuvainikuodamas tradi-
cines formacinių stadijinių ir marksisti-
nių teorijų sąvokos „kapitalizmas“ ko-
notacijas, vienas pirmųjų į akademinį 
diskursą įtraukia „trečiojo pasaulio“ 
sąvoką. Į šių problemų analizę jis sava-
rankiškai pasineria nuo 7ojo dešimtme-
čio, lygiagrečiai su I. Wallersteino ir 
Amino tyrinėjimais. „Mūsų nepriklauso-
mos viena nuo kitos interpretacijos, – ra-
šo jis, – buvo stulbinamai panašios, ir ne 
tik centro ir periferijos santykių, tačiau 
ir Rytų bei Vakarų Europos savitumų 
interpretacijos“ (Frank, 2000, p. 218). Jau 
tuomet Frankas, gvildendamas „pasau-
lissistema“ problemas, savo tekstuose 
pradeda naudotis lankstesniu terminu 
be defiso „pasaulinės sistemos“.

Ankstyvuoju savo akademinės veik
los tarpsniu Frankas kapitalizmą trak-
tuoja tradiciškai, kaip formacinės stadi-
jinės civilizacinės evoliucijos rezultatą, 
tačiau vėliau perima Maxo Weberio min-
tį, kad kapitalizmas gyvavo visada. Ši idėja 
greta viską persmelkiančios eurocentrizmo 
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ideologijos kritikos, tampa styguojančia jo 
pasaulinės sistemos teorijos ašimi. Jis kriti-
kuoja ir nemoksliniais vadina plačiai 
civilizacijos ir sociologiniuose makrosis-
temų tyrinėjimuose paplitusius terminus 
„feodalizmas“, „kapitalizmas“, „socia-
lizmas“. Iš čia kyla jo kvietimas atsiribo-
ti nuo požiūrio į kapitalizmą kaip atskirą, 
ypatingą gamybos būdą, ypač kaip į tobuli-
nusį socialinę ekonominę sistemą. Jo įsitiki-
nimu, pagrindinė civilizacijos procesų 
varomoji jėga visada buvo ekonominiai 
ir prekybiniai santykiai (Braudelio teigi-
nys). Jų įtakos persmelktoje visuotinės 
Civilizacijos ir lokalinių civilizacijų są-
veikos, jų iškilimo ir nuosmukio procesų 
kompleksinėje ir lyginamojoje analizėje 
Frankas suranda daug įtikinamų ir nuo-
sekliai logiškai pagrįstų, neginčijamais 
statistiniais lyginamaisiais tyrinėjimais 
paremtų argumentų kurti savo pasauli-
nės sistemos teoriją, išryškinančią pradi-
nių eurocentrinių požiūrių ydingumą. 

Ilgai brendusios Franko pasaulinės 
sistemos teorijos idėjos pirmiausia eski-
ziškai išplėtojamos su Gillsu 1993 m. re-
daguotoje knygoje Pasaulis-sistema: penki 
šimtai ar penki tūkstančiai metų? Jos pra-
džioje kartu su Gillsu paskelbtame pro-
graminiame straipsnyje „Penki tūkstan-
čiai metų pasaulinės sistemos teorijoje ir 
praktikoje“ išskleidžiamos pagrindinės 
konceptualios pasaulinės sistemos teori-
jos nuostatos. Šiame straipsnyje autoriai, 
remdamiesi makrosociologijos ir lygina-
mųjų civilizacijos studijų metodologinė-
mis nuostatomis, radikaliai permąsto 
vyraujančias eurocentrines makrosocia-
linių ir civilizacinių virsmų teorijas. Iš čia 
kyla radikali eurocentrizmo ideologijos 
kritika, reakcija į tiesines stadijines for-

macines ir marksistines teorijas, atsisaky-
mas sureikšminti Karlo Marxo, Braudelio 
ir Wallersteino teorijoms būdingą pama-
tinę sąvoką „kapitalizmas“. Marksistinę 
ekonominę teoriją jie apkaltina eurocen-
trizmu, kadangi šios pakraipos teoretikai 
ieško „Vakarų iškilimo“ ir „kapitalizmo 
raidos“ ištakų Europoje ir kreipiasi į va-
dinamąjį „azijietišką gamybos būdą“, 
kuris, Franko įsitikinimu, „nepaliko jokių 
pėdsakų Azijoje. Ši sąvoka yra paveldėta 
iš marksizmo kartu su jo neigiamu nu-
sistatymu prieš Azijos raidą, kuri trak-
tuojama kaip tradicinė, atsilikusi ir nepa-
slanki“ (Frank, Gills 2000: 14).

Kalbėdami apie savo požiūrius į žmo-
nijos sukurtos vieningos Civilizacijos 
istoriją, Frankas ir Gillsas prisipažįsta, 
kad pasirinko terminą „pasaulinė siste-
ma“, mėgindami konceptualiai paaiškin-
ti sudėtingą pasaulinės ekonomikos rai-
dą, kurioje ekonominių ir prekybinių san-
tykių plėtra tampa pagrindine civilizacinių 
procesų varomąja jėga. Visuotinės pasauli-
nės sistemos raidoje jie įžvelgia įvairius 
istoriškai besikeičiančius hegemonijos 
centrus ir struktūrinių pokyčių ritmus, 
tiesiogiai susijusius su sistemos viduje 
vykstančiais vienų sociokultūrinių orga-
nizmų plėtros, iškilimo, o kitų – susitrau-
kimo ir nuosmukio procesais. Pasaulinė-
je sistemoje jie išskiria tris pagrindinius 
veiksnius, styguojančius joje vykstančius 
procesus: 1) įvairiapusius ir ilgai trun-
kančius prekybinius ryšius; 2) stabilius 
arba periodiškai atgimstančius politinius 
ryšius su konkrečiais regionais ir tauto-
mis, susietais tarpusavyje centro ir peri-
ferijos arba hegemonijos ir konkurencijos 
ryšiais; 3) bendrus ekonominius, politi-
nius ir tikriausiai kultūrinius ciklus, jų 
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pasaulinės sistemos dydžiams, tai yra tą 
problemų ir klausimų lauką, kuriam šie 
mokslininkai skiria ypatingą dėmesį. Ši 
visuotinės Civilizacijos istorijos ir jos 
plėtros visos planetos masteliu vizija re-
miasi įsitikinimu, kad būtent ekonomi-
niai ir prekybiniai santykiai pirmiausia 
turi įtakos globalios Civilizacijos taps-
mui, o kita vertus – tai ne mažiau svarbu 
šios pasaulinės civilizacinės erdvės vizi-
joje, – kad ekonominės, politinės ir kultūri-
nės jėgos civilizacijos istorijoje yra neatsie-
jamos vienos nuo kitų. 

Iš čia kyla ir kitos pagrindinės su eu-
rocentrizmo ideologija konfrontuojan-
čios Franko ir Gillso pasaulinės sistemos 
koncepcijų teorinės ir metodologinės 
nuostatos: 1) pasaulinės sistemos gyve-
nimas ir raida skleidžiasi tolimoje praei-
tyje, siekiančioje 5000 metų; 2) pasaulinė 
ekonomika ir jos forma neatsiejamos nuo 
prekybos ryšių ir sudaro pagrindinę pa-
saulinės sistemos šerdį; 3) kapitalo ne-
pasotinamas kaupimas yra pagrindinė 
civilizacinių procesų varomoji jėga; 
4) centro ir periferijos santykių struktū-
ra yra dar viena svarbiausių šios siste-
mos varomųjų jėgų; 5) hegemonijos ir 
konkurencijos kaita yra būdas panaikin-
ti įtampas pasaulinėje sistemoje; 6) ga-
liausiai iškilimų ir nuosmukių fazės ilgų 
ekonominių ciklų kaitoje rodo ekonomi-
nį augimą pasaulinėje sistemoje (Frank, 
Gills 2000: 3).

Palyginti su kolega Wallersteinu, 
Frankas pateikia nuosekliau logiškai pa-
grįstą „pasaulinės sistemos“ ir joje besi-
skleidžiančių įvairių istorinių sociokul-
tūrinių organizmų atsiradimo ir konkre-
čių lokalinių civilizacijų sąveikos teoriją. 
Daugeliu konceptualių nuostatų jis su-
grįžta prie įvairiuose Braudelio veikaluo-

se išsakytų idėjų, kurias pritaiko kurda-
mas savo vientisos žmonijos civilizacijos 
istorijos viziją. Pirmiausia jis kalba tik 
apie vieną Afroeuroazijos civilizacinėje er-
dvėje užgimusį „pasaulį-sistemą“, kuris, 
mokslininko įsitikinimu, atsirado daug anks-
čiau nei XVI a. Artimuosiuose Rytuose ir 
savo raidoje išgyveno daugelį šio pasaulio 
viduje vykusių pakilimų bei nuosmukių, iš-
siplėtimo ir susitraukimo, įvairių lokalinių 
civilizacijų ir kultūrų organizmų fazių. 

Tačiau kitaip nei Wallersteinas, kuris 
Braudelio išskirtus kapitalizmo bruožus 
sieja su Vakarų civilizacijos laimėjimais, 
Frankas, plėtodamas įvairias Braudelio 
įžvalgas, regi nuo pat pradžios intensy-
vėjančią prekybinių ir ekonominių san-
tykių plėtrą visoje pastarųjų penkių tūks-
tančių metų civilizacijos istorijoje. Iš čia 
kyla jo įsitikinimas, kad pasaulinė siste-
ma, priešingai plačiai skleidžiamoms 
eurocentrinės pakraipos mokslininkų 
idėjoms, pirmiausia negimė XVI a. Vakarų 
Europoje, o kita vertus, tada neturėjo jokio 
specifinio europietiško pobūdžio.

Kita vertus, Frankas atmeta Wallers-
teino tezę apie trijų pagrindinių „pasau-
liųekonomikų“ gyvavimą Senojo pasau-
lio civilizacinėje erdvėje – Indijos van-
denyno regione, kinų civilizacinėje erd
vėje ir Europoje Viduržemio jūros regio
ne, kurių santykiai apsiribojo tik kon-
vergencija jų susidūrimo paribio terito-
rijose. Franko požiūriu, tuo pačiu metu 
negali koegzistuoti daugybė skirtingų pa-
saulinių sistemų. Taigi jis įsitikinęs, kad 
daugybinis terminas „pasaulinės siste-
mos“ yra mokslinių požiūriu nekorek-
tiškas, kadangi, pasak Franko, iš tikrųjų 
galime kalbėti tik apie vieną pasaulinę 
sistemą, kuri atsirado ne anksčiau kaip 
prieš 5000 metų. 
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Čia išnyra viena pagrindinių Franko 
ir jo kolegų Gillso, Amino pasaulinės 
sistemos teorijas styguojančių tezių; prie-
šingai Wallersteino išvedžiojimams, jų 
įsitikinimu, pasaulinėje ekonominėje siste-
moje tūkstantmečiais besąlygiškai vyrauja 
Azijos kontinente gyvavę su Europa nepaly-
ginamos ekonominės ir politinės galios cen-
trai. Šios į pačią Wallersteino „pasaulio
sistemos“ teorijos šerdį taikomos kritikos 
strėlės ir tradicinės kapitalizmo genezės 
sampratos nuvainikavimas smarkiai ap-
ribojo Wallersteino teorijų įtaką.

Ir galiausiai, Franko įsitikinimu, per 
5000 metų civilizacijos istoriją „pasaulis
sistema“ perėjo daugybę skirtingų išsi-
plėtimo ir susitraukimo etapų bei formų, 
palaipsniui įtraukiančių į savo orbitą be-
veik visus Žemės kampelius. XIX a. jis 
skelbia kriziniu šios raidos tašku, kai „pa-
saulissistema“ apgaubia visą Žemę. Iš čia 
kyla apmąstymai apie šio proceso varo-
mąsias jėgas, regioninius ypatumus, es-
mines įvairių sistemos viduje veikiančių 
sociokultūrinių organizmų (vadinamų 
regioninėmis ekonomikomis) struktūri-
nes transformacijas, centro persislinkimą 
iš vienos vietos į kitą vieningoje aprašo-
mos „pasaulinės sistemos“ istorijoje. Savo 
tekstuose jis taip pat pradeda plačiai var-
toti terminą „pasaulinė sistema“.

Kalbėdamas apie vieningą globalią 
sistemą, atsiradusią prieš 5000 metų, 
Frankas, kaip ir Maxas Weberis, nuolatos 
primena, kad politika, ekonomika ir kultū-
ra yra svarbiausi bet kokios socialinės dina-
mikos veiksniai. Kita vertus, jis teigia, kad 
pasaulinėje sistemoje gyvuoja ir istorijos 
eigoje iškyla ir nuosmukį išgyvena dau-
gybė skirtingų civilizacinių branduolių, 
išsiskiriančių skirtingais centro ir perife-

rijos santykiais, tačiau jų įtaka ir vai-
dmuo civilizacijos istorijoje pirmiausia 
nulemiamas glaudžiai susijusių ekono-
mikos, politikos ir kultūros tradicijų.

Taip nuosekliai pereinama prie pa-
grindinių vieningos pasaulinės sistemos 
arba, kitais žodžiais tariant, visuotinės 
Civilizacijos istorijos raidos etapų išsky-
rimo: 1) VIII–IV tūkstantmetis – kai bai-
giasi agrarinė revoliucija ir atsiranda 
pirmos valstybės ir unikalios miestų sis-
temos. Kadangi Frankas kalba apie 5000 
metų vieningos pasaulinės sistemos gy-
vavimo istoriją, vadinasi, jos pradžią tu-
rėtume sieti su didžiųjų upių civilizacijų 
atsiradimu. Intensyvios irigacinės žem-
dirbystės tapsmas susijęs su amatų ir 
prekybos sparčia plėtote, miestų augimu 
(III tūkst.–500 m. pr. m. e.). 2) Agrarinės 
amatininkystės (500 m. pr. m. e.–1500 m.). 
Šiuo tarpsniu intensyvia ūkine veikla iš-
siskiria XIII–XIV a. 3) XV–XVIII a. – pra-
moninės revoliucijos pradžia. 4) XVIII–
XIX a. – vieningos transporto ir informa-
cinės sistemos tapsmas. 5) XX a. antroji 
pusė – informacinės revoliucijos.

Vieningos pasaulinės ekonomikos 
sistemos formavimosi ištakas Frankas 
aptinka senuose didžiųjų upinių civili-
zacijų židiniuose – Egipte ir Mesopota-
mijoje. Šios sistemos formavimosi ištakos 
yra didžiųjų upių, tai yra pirmųjų di-
džiųjų lokalinių civilizacijų pasauliai 
(tiesa, šio termino Frankas vengia), kurių 
miestuose plėtojasi ekonomika ir preky-
biniai santykiai su įvairiomis šalimis. 
Ryškėjant darbo pasidalijimui, atsiranda 
amatininkai, kaupiasi prekės ir mezgasi 
vis glaudesni prekybiniai ryšiai ne tik 
su gretimomis, tačiau ir tolesnėmis ša-
limis. Taip vakarinėje Azijos ir šiaurinė-
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je Afrikos dalyje kuriama prekybinių 
ryšių sistema, į kurią, Franko nuomone, 
III tūkst. pr. m. e. įėjo Egiptas, Mesopo-
tamija, Arabų pusiasalis, Levantas, Ana-
tolija, Iranas, Indo slėnis, Užkaukazė ir 
atskiros vidurinės Azijos dalys. 

Pietinės ir šiaurinės šio regiono dalys, 
jo įsitikinimu, jau buvo vieningos pasau-
linės sistemos dalimis bronzos amžiuje 
ir siejo didžiąją Afroeuroazijos geografi-
nės erdvės dalį. Šių erdvių susijungimą 
į vieningą sistemą skatina ir periodiškai 
atgimstantys prekybiniai santykiai, mi-
gracijos, kariniai įsiveržimai, taip pat 
kultūros bei technologijos laimėjimai. Šių 
kontaktų nesugebėjo sustabdyti nei kal-
nagūbrių grandinės, milžiniškos stepių 
erdvės, negyvenamos dykumų teritori-
jos, kadangi prekeiviai, genami pelno 
siekių, apeidavo sudėtingiausias gamtos 
kliūtis ir surasdavo palankiausius kelius, 
o sudėtingiausiuose dykumų ir pusdy-
kumių zonose – būdus, kaip sėkmingai 
judėti nuo vienos oazės prie kitos.

Vieni šios užsimezgančios pasaulinės 
sistemos regionai jaučia didelį poreikį 
grūdų, gyvūnų mėsos, miško, metalų, 
kiti – įvairių darbo įrankių, audinių, ke-
ramikos dirbinių ir pan. Pavyzdžiui, 
gausiai miestų valstybių apgyvendin-
tiems Mesopotamijos regionams svarbus 
yra metalų ir medienos poreikis, kurį 
patenkina galingas prekių srautas iš Le-
vanto teritorijos. Vėliau ši sistema plėto-
jasi išgyvendama įvairius pakilimo ir 
nuosmukio tarpsnius, įtraukdama ir ki-
tose Afroeuroazijos dalyse užsimezgu-
sias ir gyvuojančias sociokultūrines sis-
temas, kol apvaldo didžiąją šios milži-
niškos civilizacinės erdvės dalį, išskyrus 
kai kuriuos šiaurės regionus. 

Aptariamos civilizacinės slinktys, au-
gant pagrindinių ekonomikos centrų 
galiai, skirtingomis bangomis plinta ir į 
kitus regionus. Taip į pasaulinės ekono-
mikos raidos procesą pirmiausia įtrau-
kiami galingi ankstyvųjų kitų Azijos ci-
vilizacijų centrai, tarp kurių vyraujančias 
pozicijas ilgam užima indų ir kinų civi-
lizacinėse erdvėse iškilusios ekonomikos. 

Tačiau priešingai šiems Franko lygi-
namuosiuose Azijos ir Europos ekono-
minių potencialų tyrinėjimuose pateikia-
miems duomenims, išryškinantiems re-
alios pasaulio ekonominės raidos faktus, 
daugumos Vakarų mokslininkų tyrinėji-
muose nekritiškai sureikšminamas XVI a. 
dar tik ryškėjančios Europos ekonominės 
galios augimas, kuris, tiesą sakant, nie-
kaip nepalyginamas su indų Mogolų 
imperija ir kinų Mingų dinastijos valdo-
ma imperija. Daugelis teoretikų užmiršta, 
kad Europos ekonominės ir politinės 
galios stiprėjimas yra tiesiogiai susijęs su 
Naujojo pasaulio atradimu ir Vasco da 
Gamos nutiestu jūros keliu aplink Afriką 
į tuomet didžiausias pasaulyje ekonomi-
kas turėjusias Azijos šalis ‒ Indiją, Kiniją 
ir sparčiai jas besivejančią Japoniją. Ap-
tardamas Vakarų Europos civilizacijos 
ekonominės ir karinės galios iškilimą, 
Frankas taikliai pažymi, kad neįmanoma 
šio proceso atsieti nuo Kolumbo atradi-
mų įtraukimo į besiplečiančią pasaulio 
ekonomikos sistemą – Naujojo pasaulio, 
Juodosios Afrikos Užsacharės didžiosios 
dalies, o dar vėliau ir Okeanijos. 

Kitais žodžiais tariant, Vakarų eko-
nominės ir politinės galios augimas čia 
yra neatsiejamas nuo didžiųjų geografi-
nių atradimų epochos ir tauriųjų meta-
lų – aukso, sidabro ir brangakmenių – 
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milžiniškų srautų. Jie judėjo ne tik iš 
auksu ir brangakmeniais turtingos Už-
sacharės Afrikos, tačiau pirmiausia iš 
Naujojo pasaulio, kuriame, naikinant 
Mezoamerikos bei Andų civilizacijų pa-
likuonis, buvo plėšiami ir pervežami į 
Seviliją ir kitus Vakarų ekonomikos cen-
trus milžiniški aukso, sidabro kiekiai. Tai 
išsamiai autentiškų šaltinių duomenimis 
pagrįstoje knygoje Séville et l’Amérique 
aux xvie et xviiie siècles (Sevilija ir Amerika 
XVI ir XVIII amžiais, 1977) ir kituose vei-
kaluose aprašė prancūzų Analų mokyk
los atstovas Pierre’as Chaunu. 

Detaliau gvildendami Vakarų Euro-
pos ekonominės ir karinės galios augimo 
problemas, nepamirškime ir kolonijinės 
ekspansijos į Rytus Vasco da Gamos nu-
tiestais prekybos keliais pasekmių. Bū-
tent iš besiplečiančių Rytuose kolonijų, 
ypač „britų imperijos perlo Indijos“, ir 
turtingos aukso ir brangakmenių išteklių 
Juodosios Užsachario Afrikos pajudėjo į 
Vakarų Europą kitas tauriųjų metalų, 
deimantų ir kitų brangakmenių srautas, 
kuris gaivina kylančių Vakarų Europos 
ekonominių centrų hegemonines ambi-
cijas. Vadinasi, Rytų kraštų kolonizacijos 
procesas skatina, panašiai kaip ir XVI a. 
ispanų kolonizatorių įvykdytas Lotynų 
Amerikos senųjų civilizacijų pasakiškų 
turtų ir sukaupto kapitalo perkėlimas į 
Ispaniją, taip pat ir kolonizuojamų Indi-
jos bei Rytų Azijos turtų „nutekėjimą“ į 
metropolijas Vakarų Europoje.

Kaip ir Chaunu (1977), Braudelis 
(1985) bei Blautas (1993), Frankas ir Gill-
sas yra įsitikinę, kad svarbiausias postū-
mis iškilti Europos ekonominei ir karinei 
galiai buvo milžiniško naujų Amerikos 
aukso lydinių srauto įsiliejimas į stiprė-

jančią Vakarų Europos ekonomikos sis-
temą. Jis suteikė galingą postūmį finan-
sų sistemos, prekybos, pramonės plėtotei 
ir atvėrė galimybę europiečiams, maži-
nant atsilikimą nuo didžiųjų Rytų civi-
lizacijų, aktyviau įsitraukti į esminius 
pokyčius patiriančią pasaulinės ekono-
mikos sistemą. Apibūdindami šias slink-
tis pasaulinėje ekonomikoje, jie taikliai 
pažymi, kad „ilgai iki gimstant tariamai 
„europiniam pasauliuiekonomikai“ ir 
daug laiko praslinkus po šio įvykio, rea
liai pasaulinei ekonomikai buvo būdin-
gas darbo pasidalinimas ir sudėtinga 
prekybos sistema, kuri daugiausia buvo 
azijinė. Jos pagrindiniai sidabro gamin-
tojai / eksportuotojai buvo Lotynų Ame-
rika ir Japonija, o aukso – Lotynų Ame-
rika, pietryčių Azija ir Afrika. Pietų, 
Rytų ir Vakarų Afrika amžiais buvo pa-
grindinė aukso versmė, tačiau kai kurios 
Afrikos dalys eksportavo į Rytus ir Va-
karus vergus“ (Frank, Gills 2000: 7).

Nepaisant daugybės skirtingų civili-
zacinių sukrėtimų, „pasaulinė ekonomi-
nė“ sistema, pasak Franko, niekuomet 
„nesugriūna“, ji tiesiog keičiasi ir išsau-
go skirtingą gyvybingumo ir naujo pa-
kilimo potenciją priklausomai nuo vieno 
ar kito vieningoje sistemoje konkuruo-
jančio augančios hegemonijos ar nuos-
mukio centro, kurie skleidžiasi vienoje 
ar kitoje šios milžiniškos sistemos visu-
moje. XVI ir XIX a. „pasaulinės siste-
mos“ raidos ypatumų tyrimai parodė, 
kad ji buvo daug didesnė nei europie-
tiška „pasaulissistema“. Todėl, pavyz-
džiui, vakarinėje Afroeurazijos dalyje 
skirtingu metu hegemonais buvusios 
Venecija, Portugalija, Olandija savo eko-
nomine galia buvo per silpnos įsivyrau-
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ti pasaulyje. Lygindami vakarinėje pa-
saulinės sistemos dalyje iškilusias minė-
tas Europos valstybes su Azijoje gyva-
vusiomis valstybėmis, Frankas ir Gillsas 
teigia, kad Mingų dinastijos valdoma 
Kinija, Moholų Indija, Osmanų Turkija 
ir tikriausiai sefevidų dinastijos valdo-
mas Iranas politiniu ir ekonominiu po-
žiūriu buvo galingesni sociokultūriniai 
organizmai, pranokstantys ne tik bet 
kurią iš minėtų Vakarų valstybių, o tik
riausiai ir visas Vakarų valstybes kartu 
paėmus (žr., Frank 1998: 353 ir Frank, 
Gills 2000: 10–11).

Remdamasis įvairiomis civilizacinė-
mis, ekonominėmis, istorinėmis ir ma-
krosociologinėmis prieigomis, Frankas 
plėtoja savitą požiūrį į vieningą nenu-
trūkstamą 5000 metų besiskleidžiantį 
civilizacijos istorijos vyksmą, kuris už-
gimsta Azijos žemyne ir, pergyvenęs daugy-
bę tarpinių fazių ir civilizacinių centrų do-
minavimą, vėl sugrįžta prie Rytų Azijoje 
esančių centrų ekonominės hegemonijos. Jis 
pagrįstai nurodo, kad ikimodernioje epo-
choje gyvavo ne tik regioninės imperijos, 
tačiau ir viršvalstybiniai „superhegemo-
nai“, prie kurių priskiria Mongolų im-
periją ir savo kultūrinės raidos apogėjų 
pasiekusią Song dinastijos valdomą Ki-
niją. Kviesdamas kolegas be eurocentri-
nių mąstymo stereotipų žvelgti į Afro-
eurazijos civilizacines erdves, jis prime-

na, kad anksčiau jose gyvavę galingi 
valstybiniai organizmai, imperijos ir jų 
civilizaciniai centrai konkrečiu istorijos 
tarpsniu patyrę gilią krizę. Būtent tai 
sudarė objektyvias prielaidas jų kultūri-
nių laimėjimų fondą perėmusios Vakarų 
Europos ekonominiam, kultūriniam ir 
karinės galios iškilimui.

Vadinasi, Franko pasiūlyta „pasaulio 
sistema“ smarkiai skiriasi nuo Wallers-
teino sistemos, kadangi, jo požiūriu, tuo 
pačiu metu negali koegzistuoti daugybė 
skirtingų „pasaulinių sistemų“. Iš čia 
kyla jo įsitikinimas, kad daugybinis ter-
minas „pasaulinės sistemos“ yra moks-
linių požiūriu nekorektiškas, kadangi 
pasak Franko, iš tikrųjų galime kalbėti 
tik apie vieną „pasaulinę sistemą“, kuri 
atsirado ne anksčiau kaip prieš 5000 metų, 
o paskui, pergyvenusi ekspansijos ir koloni-
zacijos ciklus, apėmė visą pasaulį. „Pasau-
linės sistemos“ centras daugelį kartų 
keitėsi dėl civilizacinių raidos procesų, 
periodiškai persikeldamas iš vienos mil-
žiniškos Afroeurazijos erdvės į kitą, kol 
galiausiai jos centru tapo Europa, o pas-
kui Vakarų Europos civilizacijos atsiša-
kojimas – Šiaurės Amerika. Frankas ypač 
pabrėžia tą akivaizdų lyginamųjų civili-
zacijos studijų neginčijamai paliudytą 
faktą, kad ilgą laiką pasaulio kultūros, 
ekonomikos, technologijų, mokslo cent
ras buvo Kinija.

eURoCeNtRizmo ideoLoGiJos kRitika

Prieš eurocentrizmo ideologiją nu-
kreiptos Franko kartu su Gillsu pareng-
toje knygoje Pasaulis-sistema: penki šimtai 
ar penki tūkstančiai metų? išsakytos idėjos 
nuolatos plėtojamos, tikslinamos, papil-

domos naujais duomenimis ir argumen-
tais. Idėjų svarba ir plėtojamų tezių iš-
baigtumu išsiskiria pagrindinis progra-
minis veikalas PerORIENTacija. Globali 
ekonomika Azijos amžiuje, kuris sulaukė 
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ypatingo įvairių humanistikos sričių 
mokslininkų susidomėjimo ir prasmingų 
diskusijų. Frankas, remdamasis daugybe 
šaltinių ir gausiais lyginamųjų Rytų ir 
Vakarų civilizacijų studijų specialistų 
duomenimis, veikale prabyla apie artė-
jančius radikalius civilizacinius virsmus, 
tiesiogiai susijusius su eiline civilizacinių 
centrų slinktimi, naujomis civilizacinėmis 
konfigūracijomis ir artėjančia Azijos valsty-
bių, ypač Kinijos, sugrįžtančia hegemonija 
pasaulyje. Aptariamo veikalo pavadinimo 
pirmą ir pamatinę sąvoką „PerORIENTa-
ciją“ galima, nedaug nusižengiant tiesai, 
traktuoti kaip užuominą apie globalios 
ekonomikos centro sugrįžimą į Aziją, kurioje 
ji užsimezgė ir tūkstantmečiais buvo pasau-
linės ekonomikos centru. Šis veikalas, išpra-
našavęs daugelį tuomet (1993) šokiravu-
sį pasaulinio ekonomikos centro pasis-
linkimą iš Vakarų Europos ir Šiaurės 
Amerikos į Aziją, suteikė knygos autoriui 
kasmet augančią pasaulinę šlovę. 

Tuoj po Franko PerORIENTacijos iš-
leidimo Frankas ir Gillsas sugrįžta prie 
1993 m. skelbto anksčiau minėto straips-
nio ir 2000 m. pateikia naują konceptu-
alesnį jo redakcijos variantą, kuriuo mes 
ir remsimės savo pasaulinės sistemos 
teorijos evoliucijos analizėje. Minėtoje 
knygoje ir straipsnyje ryškiausiai atsi-
skleidžia Franko ir Gillso kritinis požiū-
ris į išlikusius eurocentrinius leitmoty-
vus Braudelio knygose ir Wallersteino 
„pasaulinės sistemos“ teorijoje, kurios 
šalininkais kartu su S. Aminu dar nese-
niai jie buvo. 

Jų kritikos strėlės yra nukreiptos į 
primityvios eurocentrizmo ideologijos 
viešpatavimą ne tik menkai išsilavinu-
sioje terpėje, tačiau Vakarų humanistiko-
je apskritai. Iš tikrųjų įdėmiau pažvelgus 

į Vakarų šalyse netgi XX ir XXI a. san-
dūroje pasirodžiusius įvairių mokslinio 
pažinimo sričių vidurinių ir aukštųjų 
mokyklų vadovėlius, taip pat paskelbtas 
„visuotines“ civilizacijos, kultūros, filo-
sofijos, meno, socialinių ir tiksliųjų 
mokslų istorijas, iškart į akis krinta dau-
gybė nieko bendra su realia žmonijos 
civilizacijos istorija neturinčių eurocen-
trinių ideologinių klišių ir šiurkščiausių 
žmonijos istorijos faktų iškraipymų. Be-
veik visos jos prasideda nuo senovės 
graikų ir romėnų civilizacijų laimėjimų 
aptarimo, o vėliau per Vakarų Europos 
viduramžius, ignoruojant daug anksčiau 
išryškėjusias įvairias nuo Kinijos sklin-
dančias Rytų renesansinių sąjūdžių ban-
gas, veda į „vienintelį tikrąjį Vakarų re-
nesansą“. Per jį į Naujuosius amžius, 
reformaciją, Apšvietos epochą, o moder-
nizacijos ir kapitalizmo sistemos raidos 
keliais – į išimtinai dinamiškos Vakarų 
civilizacijos laimėjimais nubrėžtą dabar-
tinės globalios postmodernios metacivi-
lizacinės kultūros pasaulį. 

Šių įtaigiai skambančių ir šimtmečiais 
Vakarų visuomeninei sąmonei diegiamų, 
tačiau neturinčių jokio mokslinio pama-
to europietiškos pasaulio vizijos nulem-
tų legendų sklaida iki šiol nėra užbaigta, 
nors specialistams jau seniai žinoma, jog 
praslinkus daugiau nei trims amžiams 
po vadinamojo „didžiojo XVI a. Vakarų 
stebuklo“ didžiausias nenutrūkstamas 
civilizacines tradicijas turinčių Indijos ir 
Kinijos ekonominis ir kultūrinis poten-
cialas netgi XIX a. pradžioje buvo dides-
nis nei visos Vakarų Europos kartu pa-
ėmus, o didžiųjų Rytų valstybių vyravi-
mas pasaulio ekonominėje sistemoje tę-
sėsi dar ne vieną dešimtmetį ir padėtis 
Vakarų naudai pasikeitė tik apie 1830 m. 
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Šios eurocentrinės nuostatos taip tvir-
tai buvo įaugusios į Vakarų humanistiką, 
kad ankstyvuoju pasaulinės sistemos te-
orijos tapsmo tarpsniu, kaip turėjome 
galimybę įsitikinti, dar skleidėsi net jos 
pirmtakų Braudelio ir Wallersteino vei-
kaluose. Tai neturėtų stebinti, kadangi 
juos slėgė galinga ankstesnių tyrinėjimų 
tradicija, kita vertus, daugiausia Braude-
lis dėmesio skyrė Viduržemio jūros re
gio nui, o Wallersteinas – XVI a. Vakarų 
Europoje išryškėjusioms civilizacinėms 
slinktims. Tačiau tik aklas negali regėti 
jų idėjinėje evoliucijoje laipsniško išsiva-
davimo iš šios daug amžių aprėpiančios 
tradicijos galios. Nepaisant minėtų išly-
gų, Frankas ir Gillsas pagrįstai kaltina 
Wallersteiną ir jo bendraminčius ne tik 
dėl jų veikaluose išryškėjusių eurocentri-
nių nuostatų, realių civilizacijos istorijos 
faktų nepaisymo, ankstyvųjų ekonomi-
nių sistemų, kapitalo, prekybos ir rinkos 
centrų, susiformavusių Šiaurės Afrikos 
teritorijoje ir ypač pagrindiniame didžių-
jų civilizacijų lopšyje Azijos kontinente, 
tendencingo ignoravimo. Neatsitiktinai 
pabrėžtinas minėtų pasaulinės sistemos 
teorijos kūrėjų dėmesys Vakarų Europos 
civilizacinės erdvės įtakai pasaulinės Ci-
vilizacijos istorijai sukelia pagrįstą Fran-
ko, Gillso ir Amino reakciją. Atsiribodami 
nuo Amino, kurio prancūzų kalba pa-
skelbtas programinis veikalas L’eurocen-
trisme, critique d’une idéologie (Eurocentriz-
mas, vienos ideologijos kritika, 1988) reika-
lauja atskiros išsamesnės analizės, perei-
sime prie dviejų kitų pasaulinės sistemos 
teorijos šalininkų eurocentrizmo ideolo-
gijos kritikos detalesnio aptarimo.

Minėto 2000 m. paskelbto straipsnio 
pradžioje abu autoriai konceptualiai api-
brėžia savo pagrindines eurocentrizmo 

ideologijos pamatus klibinančias teorines 
ir metodologines nuostatas bei išskleidžia 
aptariamų problemų lauką. „Mes skel-
biame tezę, – rašo jie, – apie pasaulinės 
sistemos nenutrūkstamumą. Mūsų tiks-
las – pakeisti eurocentrinę istoriją ir so-
cialinį mokslą daugiau antropocentriniu 
ir galiausiai taip pat ekocentrine prieiga. 
Mūsų rodanti kryptį idėja – nenutrūks-
tama istorija ir vienintelės pasaulinės 
sistemos Afroeuroazijoje teigimas, bent 
jau per penkis tūkstančius metų. Ši isto-
rinė socialinė pasaulio tyrinėjimo prieiga 
meta iššūkį pripažintiems tyrinėjimams, 
kurie paaiškina „Vakarų iškilimą“ euro-
pietišku išskirtinumu. Mūsų akimis žvel-
giant, Vakarų įžengimas į vyraujančias 
pozicijas – tai tik netolimas ir tik riausiai 
laikinas reiškinys“ (Frank, Gills 2000: 3).

Kita vertus, Frankas ir Gillsas pagrįs-
tai nuvainikuoja tris pagrindinius euro-
centrizmo ideologijos diegiamus mitus: 
1) kad pasaulinė sistema prasidėjo Eu-
ropoje; 2) kad vadinamasis „Vakarų iš-
skirtinumas“ remiasi europietišku išskir-
tinumu, kurį teoriškai grindė eurocen-
trizmo ideologai Hegelis, Marxas ir 
Weberis ir 3) kad europiečiai „inkorpo-
ravo“ visą likusį pasaulį į savo šiuolai-
kinę kapitalistinę sistemą po 1500 m. 
(Frank, Gills 2000: 13–14).

Tokia eurocentristinės ideologijos 
dvasia persmelktoje civilizacijos istorijos 
vizijoje visa šiuolaikinės kapitalistinės 
ekonomikos ir „tikrosios“ pasaulinės ci-
vilizacijos istorija vaizduojama taip, tar-
si ji prasidėjo po 1500 m. Europoje, o 
vėliau su jos „unikalios“ ekonomikos ir 
modernios kultūros sklaida išplito visa-
me pasaulyje. Šio globalaus pasaulinės 
kultūros „europeizacijos“ proceso ištakas 
eurocentrinės pasaulėžiūros šalininkai, 
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prieštaraudami nekvestionuojamiems 
civilizacijos istorijos faktams, suranda 
Europos antikoje arba su ja susijusioje ir 
aukštinamoje kaip jos motininės kultūros 
pirmapradis židinys Kretos Mino kultū-
roje, o didingas Egipto, Mesopotamijos, 
protoindiškas, hetų ir kitas Afroeuroazi-
jos civilizacijas ignoruoja. Taip tenden-
cingai užmirštama ir didingiausia kinų 
civilizacija, iš kurios atsirado pasaulinės 
civilizacijos eigą pakeitę svarbiausi atra-
dimai: kompasas, parakas, popierius, 
knygų spausdinimo technologijos ir dau-
gybė kitų svarbių žmonijos civilizacijos 
raidai dalykų. Daugelis Vakarų teoretikų, 
apsvaiginti šios vizijos žavesio (paminė-
tini tik būdingiausi šios mitologijos šauk
liai: North D. C., Thomas R. P., 1973; Hall, 
J. A., 1985; Baechler, J., Hall, J. A. and 
Mann, M., 1988) aukština „europietišką 
stebuklą“, o visą kitą pasaulį vaizduoja 
kaip netobulą ir atsilikusį įvairiais eko-
nomikos ir kultūros aspektais. Tiesa, kny-
gos Vakarų iškilimas autorius Williamas 
Hardy McNeelas, nepaisant skambaus ir 
efektingo veikalo pavadinimo, vertinda-
mas Vakarų civilizacijos laimėjimus ir 
įtakas iš Rytų, yra daug atsargesnis. Va-
dinasi, daugeliui eurocentrinės pakraipos 
mokslininkų, išpažįstančių Vakarų civi-
lizacijos išskirtinumą aukštinančią pasau-
linės civilizacijos istorijos viziją, milžiniš-
ką įtaką ne tik Vakarams, bet ir visai 
žmonijos kultūrai dariusios neeuropinės 
civilizacijos tarsi neegzistuoja.

Su šiais požiūriais konfrontuoja ne tik 
Frankas, Gillsas, bet ir jų kolegos 
Marshallas Goodwinas, Simmsas Hodg-
sonas (1993), Jack Goody (1996) ir Jame-
sas Morrisas Blautas (1993, 2000), kurie 
ironiškai eurocentristų požiūrį į žmonijos 
civilizacijos istoriją palygina su „tunelio 

istorija“, kuri regi tik vieną šviesos ap-
šviestą europietiškos kultūros istoriją, o 
visiškai ignoruoja neeuropietiškų tautų 
indėlį į pasaulinę civilizaciją. Tos pačios 
idėjos kritikuojamos ir kito „pasaulinės 
sistemos“ teorijos šalininko Amino pro-
graminiame prancūzų kalba paskelbtame 
veikale Europocentrizmas (1998). Kad ir 
kaip ten būtų šioje pasaulinės sistemos 
formavimosi istorijoje, tačiau daugybė 
istorinių faktų ir skirtingų sociokultūri-
nių organizmų ekonominių ir prekybinių 
ryšių lyginamoji analizė akivaizdžiai pa-
rodo, kad europiečiai tikrai nesukūrė nei 
pasaulinės ekonomikos sistemos, nei kapita-
lizmo, nei daugybės kitų jiems lengvai pri-
skiriamų šiuolaikinės civilizacijos laimėjimų.

Eurocentrinės ideologijos kritika 
Franko veikaluose tiesiogiai siejasi su 
apmąstymais apie pagrindinių ekonomi-
nės galios centrų vyravimo istoriją, jų 
persislinkimus iš vienos geografinės vie-
tos į kitą, civilizacines slinktis, pakili-
mus, nuosmukius, įvairiose planetos 
vietose atsirandančius konkrečių socio-
kultūrinių organizmų ekonominės ir 
politinės galios nulemtus ekspansijos ir 
konsolidacijos ciklus. Iš čia kyla jo teigi-
nys, kad Vakarų civilizacijos tyrinėji-
muose plačiai išplitęs kapitalizmo atsi-
radimo XVI a. Europoje ir „Vakarų iški-
limo“ aukštinimas yra svetimas realiems 
civilizacijos istorijos faktams, kadangi šis 
reiškinys nebuvo vienintelis ir pirmasis 
civilizacijos istorijoje, o tokių panašios 
ekonominės, politinės ir kultūrinės ga-
lios iškilimo centrų buvo ne vienas ir jie 
daug kartų keitė vienas kitą. 

Vadinasi, „Vakarų iškilimas“ čia trak-
tuojamas tik kaip trumpas kulminacinis 
momentas daugybės tipologiškai pana-
šių struktūrinių pokyčių, įvykusių kito-
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se vietose vieningoje pasaulio sistemos is-
torijoje, kai paskiri pakilimą išgyvenantys 
ekonominės, politinės ir kultūrinės ga-
lios centrai reiškė pretenzijas į hegemo-
niją. Išnaudoję savo galios įrankius kon-
krečiu civilizacijos istorijos tarpsniu, jie 
smarkiai plėtė savo civilizacines erdves, 
o vėliau, įžengę į krizės tarpsnį, užleis-
davo lyderystę kitiems, turintiems dides-
nį ekonominį, politinį ir kultūrinį poten-
cialą. Glaustai tariant, ekonominio do-
minavimo ciklas, prasidėjęs Azijoje, 
Franko plėtojamoje vieningoje pasaulio 
sistemos istorijoje vėliau per daugelį tar-
pinių grandžių pasislenka į Vakarų Eu-
ropą, dar vėliau – į Šiaurės Ameriką, o 
dabar vėl grįžta – pirmiausia į Kiniją ir 
kitas Azijos šalis. 

Kritikuodamas Wallersteino tenden-
cingas nuostatas, Frankas reikalauja 
mokslinio objektyvumo norint atsiriboti 
nuo eurocentrinio požiūrio į „Europos 
pasauliosistemą“ ir suvokti, kad iki 
XVI a. civilizacijos istorijos požiūriu Eu-
ropos statusas buvo „marginalinis“ tarp 
Eurazijos ir Šiaurės Afrikos erdvėje gy-
vavusių civilizacinių sistemų. Jis pagrįs-
tai nuvainikuoja daugybės eurocentrinės 
pakraipos civilizacijos teoretikų dirbtinai 
aukštinamą XVI a. išryškėjusį „Vakarų 
iškilimą“, kuris nėra toks reikšmingas 
savo ekonominiais laimėjimais palyginti 
su indų ar kinų civilizacine erdve. Atsi-

ribodamas nuo eurocentrinių Wallerstei-
no požiūrių, jis teigia, kad objektyviai 
vertinant platesnėje civilizacinėje pers-
pektyvoje, minėtas „Vakarų iškilimas“ yra 
tik fragmentas penkių tūkstančių metų isto-
rijoje. Kita vertus, remiantis patikimais 
lyginamosios analizės duomenimis ir be 
ideologinių stereotipų vertinant pasau-
linės sistemos raidą, tenka pripažinti, 
kad „iš tikrųjų globaliame darbo pasida-
lijime ir konkurencijos ekonomikoje Azi-
jai teko centrinės pozicijos, o Europa liko 
marginali iki pat 1800 m.“ (Frank A. G. 
Journal of World-Systems Research. 2000, 
vol. 6, No 2: 227). 

Remdamasis įvairių sričių moksli-
ninkų duomenimis, Frankas eurocent
rizmo mitologiją nuvainikuojančius 
teiginius pagrindžia mokslui žinomais 
faktais ir argumentais. 1750 m. Azijoje 
gyveno apie du trečdaliai gyventojų ir čia 
buvo sutelkta apie keturios penktosios viso 
pasaulio gamybos. Šie duomenys akivaiz-
džiai liudija aukštesnį azijinės pasaulio 
dalies ekonominį išsivystymą ir gilesnes 
pagrindinių civilizacinių centrų ekonomi-
nės integracijos šaknis. Iš pateiktų duo-
menų kyla logiška išvada, kad moksli-
ninkai turi ne tik radikaliai peržiūrėti 
įsigalėjusias civilizacijos istoriografijos 
nuostatas ir sociologines teorijas, viena-
šališkai aukštinančias Vakarų iškilimą, 
tačiau ir jas atmesti (ten pat: 227). 

pasaULiNės ekoNomikos CeNtRo 
peRorientaCiJos NeišVeNGiamUmas

Frankas atkreipia dėmesį į išskirtinės 
svarbos faktą, kad visais istoriniais tarps-
niais Kinija buvo viena iš nedaugelio pa-
saulio šalių, kuri nuolatos turėjo pozityvų 
tarptautinės prekybos saldo ir didžiuliu 

istorijos laikotarpiu gaudavo milžiniškus 
kiekius sidabro už savo prekių eksportą 
į įvairias pasaulio šalis (Frank 1998: 315–
316). Kita vertus, sugretindamas įvairias 
lyginamas Rytų ir Vakarų civilizacinių 
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erdvių ekonominės galios raidos ir kismo 
trajektorijas, Frankas parodo, kad net pra-
slinkus šimtmečiams po savo pakilimo ir 
niokojančių nomadų antplūdžių Indija ir 
Kinija iki XIX a. pajėgia išsaugoti savo vieš-
patavimą pasaulinėje ekonomikoje ir tarptau-
tinės prekybos rinkoje. 

Kinija dominuoja keramikos, iš dalies 
šilko, vis akivaizdžiau arbatos eksporto 
ir, nepaisant revoliucingų poslinkių Va-
karų tekstilės gamyboje, ir šioje srityje 
išsaugoja tvirtas pozicijas. Europai ir 
ypač Didžiajai Britanijai dar labai sunku 
buvo konkuruoti su Indijos ir Kinijos 
ekonomine galia, kadangi jos ekonomika 
dar buvo priklausoma nuo medvilninės 
tekstilės, prieskonių, brangakmenių iš 
Indijos bei keramikos, šilko, arbatos, 
amatininkų dirbinių eksporto iš Kinijos. 
Šias prekes gausiai importavo ir reeks-
portavo į kitas šalis ne tik Didžioji Bri-
tanija, bet ir kitos Vakarų Europos ša-
lys – Prancūzija, Olandija, Portugalija.

Vienašalė prekyba iš Kinijos į Vaka-
rus, kuri daug šimtmečių teikia kinų 
imperijos iždui milžiniškas lėšas, XVIII 
ir XIX a. sandūroje tampa pagrindine 
gilėjančių konfliktų su Vakarų valstybė-
mis, pirmiausia su ekspansiją plečiančia 
Didžiąja Britanija, priežastimi. Kinų pre-
kės (šilkas, porcelianas, arbata, amatinin-
kų dirbiniai) tradiciškai, ypač XVIII a. 
atėjus chinoiserie madai, turi didžiulę 
paklausą Vakarų šalyse ir už jas pirkliai 
moka sidabru. O kadangi kinų prekių 
eksportas smarkiai viršija jų importą, 
didžiuliai aukso ir sidabro kiekiai lieka 
Kinijoje prekybinių sandorių metu. Nuo 
šių operacijų pirmiausia kenčia didžiau-
sias prekybos apimtis turinčios Didžio-
sios Britanijos iždas. Todėl jos vyriausy-
bė karštligiškai ieško veiksmingų būdų, 

kaip pakeisti susidariusią padėtį, grasi-
nusią ekonominiam šalies stabilumui.

Iš tikrųjų, kaip rodo detalūs Paulo 
Kennedy atlikti lyginamieji kinų ir Va-
karų ekonominio potencialo tyrinėjimai, 
1800 m. Kinijai pasaulinėje pramoninėje 
gamyboje tenka 33,3 procento, o Didžia-
jai Britanijai – tik 5,6 procento. 1900 m. 
šis santykis jau radikaliai pasikeičia: 
sparčiai pramonės plėtotės keliu žen-
giančios Didžiosios Britanijos ekonomi-
nis potencialas išauga daugiau nei ketu-
ris kartus ir tai tiesiogiai atsispindi au-
gančioje Britų imperijos metropolijos 
karinėje galioje, o į karų, valstiečių suki-
limų ir kovos su kolonizatoriais verpetus 
įsuktos Kinijos ekonominis indėlis į pla-
netos ekonominę raidą sumažėja beveik 
penkis kartus (Kenedy 1989: 190). 

Vadinasi, nors XVIII a. ir XIX a. san-
dūroje Kinijos ekonomikos raidai dar 
tarsi nekyla ypatingų problemų, XIX a. 
pirmaisiais dešimtmečiais šalis jau tie-
siogiai susiduria su suklestėjusia korup-
cija, stiprėjančia Vakarų ekspansija, vė-
liau virtine šalį niokojančių karų, vals-
tiečių sukilimų ir galiausiai stringančia 
šalies modernizacija. Tiesą sakant, Kini-
ja įžengia į naują XIX a. nepasiruošusi 
susidurti su naujais stiprėjančios Vakarų 
karinės galios iššūkiais, todėl įsivelia į 
karinius ir socialinius konfliktus, išgyve-
na vieną po kito skaudžius sukrėtimus, 
sekinančius jos ekonominius išteklius. 

Dar liūdnesnėje padėtyje atsiduria 
XIX a. pradžioje kolonizacijos ir vidaus 
pilietinių karų draskoma Indija. Nors dėl 
pigios darbo jėgos ir amatininkų cechų 
tvirtų tradicijų ji dar išsaugo savo pozici-
jas tekstilės pasaulinėje rinkoje, tačiau dėl 
anglies ir metalų rūdų telkinių trūkumo 
prie didžiųjų ekonomikos centrų, sąlygiš-
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kai brangių transporto išlaidų ir finansi-
nių išteklių stygiaus nepajėgė daryti nau-
jų ir didelių kapitalo investicijų. Paulas 
Alexanderis Baranas savo išsamiuose ly-
ginamuosiuose tyrinėjimuose akivaizdžiai 
parodo, kaip katastrofiškai britų koloni-
zacija ir valdymas paveikė šio „britų im-
perijos perlo“ – Indijos – ekonominės ga-
lios nuosmukį (Baran 1957). Tačiau nepai-
sant daugybės nepalankių veiksnių povei-
kio ir akivaizdžių nuosmukio tendencijų, 
„Indija turėjo milžinišką perteklinį preky-
bos balansą su Europa ir tam tikru mastu 
su Vakarų Azija, kuris pirmiausia rėmėsi 
jos pigiais gamybos kaštais ir medvilnės 
audinių eksportu. Jie iškeliaudavo į Vaka-
rų Afriką, Artimuosius Rytus, Europą, o 
iš ten per Atlanto vandenyną – į Karibus 
ir Amerikos žemynus. Mainais Indija gau-
davo milžiniškus kiekius sidabro ir ne-
daug aukso iš Vakarų, arba aplenkiant 
Gerosios Vilties kišulį, arba per Vakarų 
Afriką“ (Frank, Gills 2000: 7).

Dėl stiprėjančios kolonizacijos meta-
mų naujų išorinių ir vidinių iššūkių, su-
kilimų ir įsiplieskusių karų, Kinijoje ašt
rėjančių ekologinių problemų, žemės 
ūkyje naudojamų dirvų erozijos šiose 
gilią krizę išgyvenančiose, anksčiau Civi-
lizacijos avangarde ilgai žengusiose šaly-
se neišvengiamai sumažėja dėmesys tech-
nologinėms inovacijoms ir pramonės reorga-
nizavimui. Šių šalių perorientavimas į 
naują pramoninės revoliucijos pakopą 
reikalavo pigios ir lengvai į pramonės 
centrus transportuojamos energijos. Nors 
kalbėdamas apie pramoninę revoliuciją 
Braudelis pažymėjo, kad Kinijoje dar 
XIV a. buvo pradėtas lydyti koksas, ta-
čiau ši potenciali revoliucija neišsirutulio-
jo. XVI a. giliose šachtose įkuriama ištisa 
kėlimo, pumpavimo, vandens sėmimo 
sistema, tačiau tie modernūs fabrikai, tos 

ankstyvos gamyklos, sugundžiusios ka-
pitalą, netrukus taps mažėjančio rentabi-
lumo dėsnio aukomis (Braudel 1994: 117).

Braudelis teisus, kad šios nepaprastai 
svarbios pramoninei revoliucijai galimy-
bės, išgyvenant naują mandžūrų antplū-
dį, užstrigo, tokiomis sąlygomis Kinijoje 
jau nebebuvo įmanoma tinkamai išnau-
doti senkančių prie didžiųjų miestų iki 
tol buvusių medienos ir tolimų akmens 
anglies išteklių. Čia ir atsiskleidė neabe-
jotinas daug palankesnėse sąlygose bu-
vusių Vakarų Europos valstybių prana-
šumas. Jos turėjo ne tik daug ir pigios 
akmens anglies, tačiau ir lengvai komu-
nikacijos arterijomis (laivais, vėliau ge-
ležinkeliais) pasiekiamus pramonės cen-
trus. Tai atvėrė galimybes, perkėlus Ry-
tų kapitalo išteklius į metropolijas, da-
ryti Vakaruose dideles investicijas į pa-
žangias technologijas, įrangą, tobulinti 
darbo organizavimą. Šiame procese, kaip 
taikliai pažymi Frankas, svarbus vaid
muo tenka energetiškai ne tokios efek-
tyvios medienos pakeitimas akmens 
anglimi (Frank 1998: 313).

Tačiau, nepaisant daugybės akivaiz-
džių negatyvių veiksnių stiprėjančio po-
veikio, prievartinio Azijos tautų turto 
grobimo ir perskirstymo Vakarų Europos 
naudai, iki XIX a. pradžios pasaulio eko-
nomikoje dar vyrauja indų ir kinų civi-
lizacinių erdvių ekonomikos. Ir tik apy-
tikriai maždaug 1830 m. dėl daugybės 
ekspansijos ir kolonizacijos ciklų pasau-
linės ekonomikos ir politinės galios cent
ras persikelia į Vakarų pasaulį ir dėl jų 
ekspansijos XIX a. apima visą žemės 
rutulį. „Bet kuria iš visų įmanomų pras-
mių, – reziumuoja Frankas ir Gillsas, – 
europiečiai „nesukūrė“ nei pasaulinės 
ekonominės sistemos, nei kapitalizmo“ 
(Frank, Gills 2000: 8).
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Vadinasi, įvairiais aspektais aptarę 
pagrindines Franko teorines bei metodo-
logines nuostatas, galime konstatuoti, 
kad tai nuosekliausias ir konceptualiau-
sias „pasaulinės sistemos“ teorijos atsto-
vas, kuris pateikia savitą, gerai argumen-
tuotą prieš eurocentrizmo ideologiją 
nukreiptą koncepciją. Perkeldamas savo 
pasaulinės sistemos tyrinėjimo akcentus 
į lyginamąsias Rytų ir Vakarų civilizacijų 
studijas, jis teoriškai pagrindžia ne tik 
ilgalaikį, išskyrus pastaruosius du šimt
mečius, Azijos vyravimą pasaulinės civi-
lizacijos istorijoje, tačiau ir neišvengiamą 
Kinijos grįžimą į jai įprastas lyderio po-
zicijas pasaulinėje ekonomikoje. Vienas 
svariausių pasaulio sistemos ir lyginamų-

jų civilizacijų tyrimų teorijos laimėjimų 
siejasi su Franko koncepcijai būdingu 
radikaliu atsiribojimu nuo eurocentrinių 
nuostatų ir socialinės raidos daugialini-
jiškumo iškėlimu. Iš čia kyla pagrindinė 
Franko atliktos globalios pasaulio ekono-
minės sistemos slinkčių analizės išvada, 
kad globaliame pasaulio ekonomikos ir 
darbo rinkos pasidalijime iki 1800 m. Azi-
ja užėmė centrinę poziciją, o Europa liko 
marginali. Taigi pastaraisiais dešimtme-
čiais išryškėjusį nūdienos Kinijos ir Indi-
jos kilimą Frankas interpretuoja kaip lo-
gišką pasaulinės sistemos centro sugrįžimą į 
savąją vietą AZIJOS civilizacinėse erdvėse 
po du šimtmečius užtrukusio Europos ir 
Šiaurės Amerikos dominavimo.
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