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AS PARTES DOS ANIMAIS

LIVRO 1

CAPITULO 1

/6394 1] No que concerne a todo e qualquer estudo e investigagdo — de mo-
do semelhante para os mais baixos e para os mais valiosos —, ha manifestamente
dois modos de habilitacio; entre eles, um é acertado denominar conhecimento do
assunto, a0 passo que o outro, como que uma certa cultura. Pois é préoprio de al-
guém cultivado ser capaz de discernir de maneira arguta e segundo o modo apro-
priado o que acertadamente ou nao acertadamente propoe aquele que tenta expli-
car. Pois é alguém assim deste tipo que julgamos ser cultivado em geral, e julgamos
que ser cultivado ¢ ser capaz de fazer isso que foi mencionado. No entanto, este
tipo, sendo um s6 em nimero, consideramo-lo ser alguém capaz de julgar a respei-
to de (por assim dizer) tudo; pois ha um outro tipo que, com relagio a algum do-
minio particular, se encontra disposto semelhantemente a ele.

[639a 12] Por conseguinte, é evidente que, também na investigagao sobre a
natureza, é preciso haver tal tipo de regras, por referéncia as quais se pode apreciar
o modo daquilo que é exposto, a parte do “como se tem a verdade, se é assim ou
de um outro modo”.

/6394 15] Quero dizer, por exemplo: se é preciso, assumindo-se cada essén-
cia tnica, delimitar a respeito dela sozinha nela mesma — por exemplo, preocupan-
do-se isoladamente a respeito da natureza de homem, ou ledo, ou boi, ou algum
outro —, ou antes, assentando-os segundo algo comum, delimitar os concomitantes
comuns a todos eles? Pois muitos itens idénticos se encontram em varios géneros
que sdo diversos entre si — por exemplo, sono, respira¢do, crescimento, definha-
mento, morte, e além destes, todas as restantes afeccoes e disposicoes deste tipo.
Pois discutir agora a respeito disso nio setia claro nem definido. E é manifesto que,

se nos pronunciarmos segundo cada espécie, a respeito de muitas mencionaremos
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18 Das Partes dos Animais

muitas vezes os mesmos itens: pois cada um dos itens mencionados se encontram
tanto nos cavalos como nos cies e homens, de modo que, se alguém mencionar
cada um dos concomitantes, seria constrangido a se pronunciar diversas vezes a
respeito dos mesmos — a respeito daqueles que, ndo comportando em si mesmos
nenhuma diferenca, se encontram em espécies diferentes de animais. Por sua vez,
hé outros itens aos quais sucede possuirem a mesma denominag¢io, mas que dife-
rem pela diferenca segundo cada espécie — por exemplo, a progressao dos animais;
pois ela manifestamente nao ¢ uma unica em espécie, pois diferem entre si 0 v60, 0
nado, o caminhar e o rastejar.

[639b 3] Por isso, é preciso nio passar despercebido de que modo se deve
inspecionar — quero dizer, se se deve estudar inicialmente em comum conforme o
género, em seguida a respeito das caracteristicas proprias, ou se diretamente segun-
do cada uma das espécies. Pois agora nao ha delimitagao a respeito disso, e nem
mesmo se encontra definido isto que agora sera mencionado, a saber, se, tal como
os matematicos efetuam exposic¢Oes a respeito da astronomia, do mesmo modo é
preciso que também o estudioso da natureza, observando inicialmente aquilo que
parece ser 0 caso No que respeita aos animais e as partes de cada um, em seguida
tente assim enunciar o por que e as causas — ou se [é preciso proceder| de um outro
modo.

[639b 11] Além disso, dado que percebemos diversas causas concernentes ao
devir natural — isto &, a causa e vista de que € a de onde é o comeco do movimento — deve-se
delimitar também a respeito disto: qual é naturalmente primeira e qual é segunda.
Manifesta-se como primeira aquela que denominamos “ex vista de algo”: pois ela é
defini¢io, e a defini¢do é principio semelhantemente naquilo que se constitui confor-
me a técnica e naquilo que se constitui por natureza. Pois o médico e o construtor de
casa fornecem as razOes e causas de cada coisa que fazem (e por que € a ser feito
assim) na medida em que definem, ou pelo pensamento ou pela percepgao, um deles
a satde, a0 passo que o outro, a casa. No entanto, o ez vista de gue e o acertado estio
presentes mais nas obras da natureza do que nas obras da técnica.

/639 21] Por sua vez, nio é de maneira semelhante que ocorre a todos os

entes que se constituem conforme a natureza o por necessidade, 20 qual quase todos
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Aristiteles 19

tentam reduzir as explica¢Ges, sem ter distinguido de quantos modos se diz o “ne-
cessario”. De um lado, simplesmente sem mais, ele ocorre nos eternos, mas, de
outro lado, a partir de um pressuposto, ocorre também em todos os que sio susce-
tiveis ao devir, tal como nos fabricaveis pela técnica — por exemplo, casa e algum
outro qualquer deste tipo. Ora, ¢ necessario que esteja disponivel uma matéria de
tal e tal qualidade, se ha de haver casa ou algum outro acabamento; e é preciso que
isto primeiramente seja gerado e movido, e em seguida isto, e assim em sequiéncia
deste modo até o acabamento e aquilo em vista de que cada ente é e vem a ser.

[639b 30] E da mesma maneira também nos que vém a ser por natureza. No
entanto, o modo da demonstracao e da necessidade é respectivamente diverso no
caso da ciéncia da natureza e no caso das ciéncias tebricas. A este respeito, encon-
tra-se exposto em outras discussoes. Ora, num caso, o principio ¢ aquilo que é, ao
passo que, noutro caso, € aquilo que havera de ser; pois, uma vez que a saude é de
tal e tal qualidade (ou que o homem ¢ de tal e tal qualidade), é necessario que isto
seja ou venha a ser; mas nio é o caso que, visto que isto é ou veio a ser, aquilo por
necessidade ¢ ou serd. Tampouco é possivel concatenar ad efernum a necessidade de
uma demonstragdo deste tipo, de modo a dizer que, dado que isto &, aquilo é. Foi
delimitado a respeito disso em outras discussoes: a quais itens pertence [s. a neces-
sidade], qual tipo de itens admite a conversao [sz. da necessitagdo] e por que causa.

/6404 10] E é preciso que também nio seja negligenciada a questao de saber
se convém se pronunciar tal como os que antes efetuavam a investigagdo — “de que
modo cada ente naturalmente vem a ser”, mais do que “de que modo é”. Pois a
diferenca entre isto e aquilo nio é pequena. Mas afigura-se que se deve comegar a
partir deste ponto (tal como inclusive anteriormente dissemos): primeiramente,
deve-se recolher aquilo que parece ser o caso a respeito de cada género, e em se-
guida deve-se tentar enunciar as causas disto — e também no que concerne ao vir a
ser. Pois também no caso da construcdo de casa, tais e tais coisas sucedem uma vez
que a casa ¢é de tal e tal qualidade, e ndo é porque vem a ser assim que a casa é de
tal e tal qualidade. Pois o vir a ser é em vista da esséncia, e ndo é a esséncia que é
em vista do vir a ser.

[640a 19] Por isso, Empédocles ndo se pronunciou corretamente ao afirmar

que muitos itens pertencem aos animais porque assim sucedeu concomitantemente
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20 Das Partes dos Animais

no vir a ser; como, por exemplo, ter a espinha de tal e tal qualidade porque, ao se
retorcer [s¢. 0 corpo], sucedeu-lhe concomitantemente quebrar-se — ele nio reco-
nheceu, primeiramente, que é preciso que o esperma constituidor esteja ja disposto
no comeco com uma capacidade de tal e tal tipo e, em seguida, que o produtor se
apresente como anterior nio apenas por defini¢io, mas também no tempo: pois é
um homem que gera um homem, de modo que ¢ porque aquele homem é de tal e
tal qualidade que o vir a ser sucede assim de tal modo para este outro.

[640a 27] E semelhantemente também no caso dos que se reputam vir a ser
espontaneamente, tal como inclusive para os produtos da técnica. Pois em alguns
casos também a partir do espontaneo vem a ser algo idéntico ao que é produzido
pela técnica, por exemplo, a sadde. Em alguns casos, assim, encontra-se previamen-
te disponivel um fator eficiente semelhante [sz. a0 produto], tal como a técnica de
confeccionar estatuas: pois estas nao vém a ser espontaneamente. E a técnica é a
defini¢do da obra sem a matéria. E semelhantemente também para os que vém a ser a
partir do acaso. Pois tal como a técnica se apresenta, do mesmo modo vém a ser.

/640a 33] Por isso, deve-se antes expor, sobretudo, do seguinte modo: uma
vez que 1880 era o ser homen, por isso 0 homem possui tais itens; pois nao é possivel
que ele seja sem estas partes. E se ndo [s. for possivel assim deste modo, se deve
dizer] do modo mais préximo a este: que é em geral impossivel de outro modo, ou
a0 menos que ¢ apropriado assim deste modo. E aquelas partes se seguem. Uma
vez que [s. 0 homem] é de tal qualidade, é necessario que a geracio lhe suceda
precisamente assim e de tal e tal qualidade. Por isso, dentre as partes, se gera pri-
meiramente esta, e em seguida esta outra. E é semelhantemente assim deste modo
no caso de todos os que se constituem por natureza.

[640b 4] Ora, os antigos que primeiro buscaram saber a respeito da natureza
examinavam a respeito do principio material e da causa deste mesmo tipo — o que
ela é, e de que qualidade, e de que modo a partir dela vem a ser o todo, e o que
move (por exemplo, 6dio ou amizade, ou inteligéncia, ou o espontineo) —, visto
que a matéria subjacente possui por necessidade uma certa natureza de tal e tal
qualidade, como, por exemplo, o fogo, uma natureza quente, a terra, uma natureza

fria, e aquele uma natureza leve, a0 passo que esta, uma pesada. Pois é assim deste
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Aristiteles 21

modo que inclusive geram o mundo. E se pronunciam de maneira semelhante
também a respeito da geragdo dos animais e plantas, por exemplo: a 4gua fluindo
no corpo, geram-se o estdbmago e todos os receptaculos de alimento e excrescén-
cias, e as narinas se arrebentam na medida em que o sopro percorre.

[640b 15] Mas o ar e a 4gua sao matéria dos corpos. E a partir de corpos de
tais qualidades todos constituem a natureza. Mas se o homem, os animais e suas
partes sdo por natureza, devemos enunciar, a respeito de carne, 0sso, sangue e de
todas as partes homeémeras (e semelhantemente também a respeito de todas as
nao-homedmeras, como rosto, mao, pé), aquilo pelo que cada uma delas ¢ de tal e
tal qualidade, bem como segundo qual capacidade sdo de tal tipo. Pois nio ¢ sufici-
ente [se. enunciar] a partir de que itens sao, por exemplo, que sdo de fogo e terra —
pols se nos pronunciassemos a respeito de cama ou algum dos outros deste tipo,
tentarfamos antes definir a sua forma de preferéncia a sua matéria (como bronze ou
madeira); ou se assim nao fosse, a0 menos tentarfamos definir a matéria do com-
posto. Pois a cama é “isto nisto” ou “isto de tal e tal qualidade”, de modo que se
deve enunciar também a respeito de sua figura, e de que qualidade é a sua forma.
Pois a natureza segundo a forma é mais importante do que a natureza material.

/6406 29] Ora, se cada um dos animais (ou cada uma de suas partes) fosse pela
figura e pela cor, Demécrito teria se pronunciado de maneira correta: pois parece que ele
assim concebeu. Em todo caso, a0 menos, ele afirma que a qualquer um ¢ evidente de
que qualidade é 0 homem em sua forma, como se 0 homem fosse conhecido pela figura
e pela cor. No entanto, também o homem morto possui a mesma forma de configura-
¢do, mas, entretanto, nao ¢ homem. Além do mais, é¢ impossfvel haver uma mao dispos-
ta de qualquer maneira que houver (por exemplo, uma de bronze ou uma de madeira), a
ndo ser homonimamente, tal como o médico desenhado. Pois ela nao seria capaz de
efetuar a sua funcio propria, tal como tampouco flautas de pedra setiam capazes de
efetuar sua fungio prépria, e nem tampouco o médico desenhado. E semelhantemente
a estes casos, tampouco nenhuma das partes do morto seria ainda de tal e tal qualidade,
quero dizer, por exemplo, olho, mao.

[641a 5] Assim, portanto, foi afirmado [se. por Demécrito] de maneira muito

simples, e do mesmo modo tal como se algum carpinteiro se pronunciasse a respei-
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22 Das Partes dos Animais

to de uma mao de madeira. Pois ¢ assim deste modo que também os fisiélogos
enunciam as geracoes e as causas da figura. Pois foram elaborados por algumas
capacidades. Mas certamente o carpinteiro enunciard machado ou machadinha, ao
passo que o fisilogo enuncia ar e terra. E o carpinteiro se pronunciaria melhor;
pois nio lhe seria suficiente afirmar apenas este tanto, a saber, que, na medida em
que o instrumento caiu, isto se tornou curvo e aquilo se tornou plano, mas, pelo
contrario, ele enunciara a causa — por que efetuou o golpe assim desta maneira, e
em vista de que: para que gerasse a forma de tal e tal qualidade.

/6414 14] E evidente, assim, que nio se pronunciam corretamente, € que se
deve afirmar que o animal é de tal e tal qualidade, e tanto a respeito dele como a
respeito de cada parte, o que ¢ e de que qualidade ¢, tal como também no que res-
peita a forma da cama. E se isto ¢ alma ou parte da alma ou ndo é sem alma (em
todo caso, a0 menos, quando ela sai, nao mais ha animal, e tampouco nenhuma das
partes permanece a mesma, a nao ser apenas pela figura, tal como aqueles que,
segundo o mito, foram petrificados), se isto ¢é assim, compete ao estudioso da natu-
reza afirmar e conhecer a respeito da alma (e se ndo lhe compete conhecer toda e
qualquer alma, lhe compete conhecé-la segundo aquilo precisamente conforme o
que o animal ¢ de tal tipo), e também lhe compete conhecer o que é a alma (ou esta
parte dela) e os concomitantes que lhe sucedem segundo a sua esséncia deste tipo —
principalmente porque a natureza se diz de dois modos, uma como matéria e a
outra como esséncia.

/6414 27] B esta natureza é também como movente e como acabamento. E
de tal tipo € ou a inteira alma do animal, ou alguma parte dela. Por conseguinte,
também por isso, quem estuda a natureza deve afirmar mais a respeito da alma do
que a respeito da matéria, na exata medida em que é antes a matéria que é natureza
[se. do animal] devido a alma do que inversamente. Pois a madeira é tanto uma
cama como uma tripode, porque é em poténcia estas colsas.

/641a 33] Mas, considerando o que agora foi dito, alguém poderia se emba-
ragar com o seguinte: compete a ciéncia da natureza afirmar a respeito de toda
alma, ou a respeito de algumar Pois, se for a respeito de toda alma, nio restard

nenhuma filosofia além da ciéncia da natureza. Pois a inteligéncia é dos inteligiveis.
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Aristiteles 23

Por conseguinte, a ciéncia da natureza seria conhecimento de tudo; pois compete a
uma mesma ciéncia contemplar a respeito da inteligéncia e a respeito do inteligivel,
se de fato sdo correlativos, e se o estudo dos correlativos ¢ sempre o mesmo, tal
como também no que concerne a sensagao e aos sensfveis. Ou nao é toda alma que
¢ principio de movimento, nem todas as suas partes, mas, antes, é principio de
crescimento aquilo que esta presente também nas plantas, e principio de alteracio é
a capacidade sensitiva, e principio de locomoc¢io algum outro item, mas nao a ca-
pacidade intelectiva. Pois a locomogio se encontra também em outros animais, mas
o pensamento nio se encontra em nenhum outro. . evidente, entdo, que nio se
deve afirmar a respeito de toda alma: pois nio é toda alma que é natureza, mas sim
alguma ou até mesmo varias partes dela.

[641b 10] Além disso, ndo é possivel que a ciéncia da natureza seja um estu-
do dos itens que sdo a partir de abstragao, visto que a natureza faz tudo em vista de
algo. Pois tal como a técnica esta nos produtos fabricados, assim do mesmo modo
nas proprias coisas se manifesta um outro principio e uma causa de tal tipo, a qual
apreendemos a partir do todo, tal como o quente e o frio. Por isso, é mais plausivel
que o céu tenha vindo a ser por uma causa de tal tipo — se é que veio a ser —, e que
ele seja devido a uma causa de tal tipo mais do que o sdo os animais mortais; em
todo caso, a0 menos, o ordenado e o definido se manifestam muito mais nos entes
celestes do que em volta de nés, ao passo que o “a cada vez de um modo diverso”
e “como por acaso suceder” se manifestam mais entre os mortais. Alguns, no en-
tanto, afirmam que cada um dos animais ¢ e vem a ser por natureza, 20 passo que o
céu — no qual nada se manifesta a partir de acaso e desordem — teria se constituido
de tal qualidade a partir do acaso e do espontineo.

[641b 23] Mas nés afirmamos que ocorre zsto en vista disto em todos os casos
em se manifesta algum acabamento no qual o movimento se conclui, se nada im-
pedir. Por conseguinte, é manifesto que ha algo deste tipo, que inclusive denomi-
namos natureza. Pois, certamente, ndo é qualquer coisa ao acaso que vem a ser a
partir de cada semente, mas, antes, € isto a partir disto, e nem sequer vem a ser uma
semente qualquer ao acaso a partir de um corpo qualquer que ocorra ao acaso.

Assim, portanto, a semente é principio, e fator eficiente daquilo que vem a ser a
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24 Das Partes dos Animais

partir dela. Pois essas coisas sao por natureza; em todo caso, a0 menos, nascem a
partir dela. Mas inclusive ¢ ainda anterior a ela aquilo de que ¢ semente; pois a se-
mente ¢ um vir a ser, a0 passo que ¢ esséncia o acabamento. E ainda anterior a
ambos ¢ aquilo a partir de que provém a semente. Pois a semente é de dois modos:
daquilo a partir de que e daquilo de que é: pois ¢ semente tanto disto a partir de
que procede (por exemplo, de um cavalo), como também daquilo que sera a partir
dela mesma (por exemplo, de uma mula), mas nio do mesmo modo, mas sim de
cada um segundo o modo mencionado. Além disso, a semente ¢ em poténcia: €
sabemos como a poténcia se comporta em relagdo a efetividade.

[642a 1] Assim, portanto, ha duas causas: a ew vista de que, € o por necessidade.
Pois muitas coisas vém a ser, porque é necessario. Mas certamente alguém poderia
indagar qual necessidade mencionam aqueles que explicam a partir de necessidade:
pois nio é possivel que seja o caso nenhum dos dois modos delimitados nas dis-
cussoes de filosofia. Mas nos entes que comportam vir a ser, ha o terceiro modo;
pois afirmamos que o alimento é algo necessario nao conforme algum daqueles
dois modos, mas sim porque ndo é possivel existir sem ele. E este é o modo como
que a partir de um pressuposto. Pois, tal como, visto que é preciso cortar com o ma-
chado, ¢é necessario que ele seja duro, e se é necessario que ele seja duro, é necessa-
rio que ele seja de bronze ou de ferro, assim do mesmo modo, visto que o corpo é
um instrumento (pois cada uma das partes é em vista de algo, e semelhantemente
também o todo), é necessario que ele seja de tal e tal qualidade e a partir de itens
deste e daquele tipo, se ha de ser aquilo.

/6424 13] E evidente que h4 dois modos de causa, e que é preciso, a0 tentar
explicar, alcangar sobretudo ambas, caso contrario, a0 menos tentar fazé-las eviden-
tes, e que todos os que nao afirmam isso nem sequer (por assim dizer) se pronunci-
am a respeito da natureza; pois a natureza é mais principio do que a matéria. Por
vezes, até Empédocles de certo modo cai por esta via, conduzido pela propria ver-
dade, e é constrangido a afirmar que a esséncia e a natureza sao a defini¢io, como,
por exemplo, ao tentar explicar o que é 0sso; pois ele nio afirma nem um unico
elemento, nem dois, nem trés, nem todos eles, mas antes a propor¢ao da mistura
dos mesmos. E ¢ evidente que também a carne ¢ do mesmo modo, ¢ cada uma das

outras partes deste tipo.
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Aristiteles 25

[642a 24] B a causa pela qual os antecessores nao chegaram a este modo é
que, entdo, nao era possivel definir o gué era ser e a esséncia; ora, Democrito foi o
primeiro a tocar neste modo, mas apenas conduzido pelo préprio assunto, e como
se ele ndo fosse necessario a investigacao natural. No tempo de Sécrates, este mo-
do floresceu, mas cessou o investigar aquilo que concerne a natureza, e os filésofos
se inclinaram para a exceléncia util e a politica.

/6424 31] Devemos expor assim deste modo: a respiracido, por exemplo, ¢ em
vista disso, mas isto vem a ser a partir destes fatos por necessidade. E a necessidade
as vezes significa que, se ha de ser aquilo em vista de que, é necessario que ele com-
porte estas coisas; mas as vezes significa que se comporta e ¢ naturalmente assim.
Pois é necessario que o quente saia e novamente entre ao encontrar resisténcia, e que
o ar flua para dentro. E isto é ja necessario. B na medida em que o quente interno
oferece impedimento, a entrada e a saida residem no esfriamento do ar de fora.

[642b 2] Assim, portanto, este ¢ o modo da investigacio, e este tanto é aqui-

lo de que é preciso apreender as causas.

CAPITULO 2

/642b 5] E alguns tentam apreender o particular dividindo o género em duas
diferencas. Mas isto, por um lado, ndo ¢ facil e, por outro, ¢ impossivel. Pois, de
alguns itens, haveria apenas uma unica diferenca, ao passo que as demais seriam
supérfluas, por exemplo, dotado de pés, bipede, dotado de pés com cisdes: apenas
esta ultima seria importante. Caso contrario, setia necessario afirmar o mesmo item
varias vezes.

[642b 10] Além do mais, convém nio dispersar cada género, por exemplo,
os passaros de um lado nesta divisdo, e por outro lado naquela divisao, tal como
apresentam as divisGes escritas. Pois nestas sucede que alguns passaros estio deli-
mitados com os aquaticos, a0 passo que outros, em algum outro género. Ora, para
esta semelhanca, encontra-se estabelecido o nome “pdssaro”, ao passo que, para
outra, o nome “peixe”. Outras, em contrapartida, sio desprovidas de denominacio,
como o sangiiineo e o ndo-sanglineo. Pois sobre cada um destes ndo se encontra

estabelecido um nome.
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26 Das Partes dos Animais

[642b 16] Assim, se nao se deve dispersar nenhum dos homogéneos, a divi-
sao em dois ¢ va. Pois, na medida em que assim se divide, ¢ necessario separar e
dispersar [sz. os homogéneos]. Pois, entre os polipedes, uns se encontram com os

terrestres, a0 Passo que outros, com 0s aquAaticos.

CAPITULO 3

[642b 21] Além do mais, seria necessario dividir por privagao, e inclusive de
fato assim dividem os que adotam a dicotomia. No entanto, ndo ha diferenca da
privagido enquanto privagdo: pois é impossivel haver espécies daquilo que nio ¢,
por exemplo, ¢ impossivel haver espécies da auséncia de pés e asas como as ha de
asas e de pés.

[642b 24] Ora, é preciso haver espécies da diferenca universal: pois, se nao
as houvesse, porque ela se contaria entre as universais e nao entre as particulares?
(E entre as diferencas, umas sao universais e comportam espécies, por exemplo, o
ser dotado de asas: pois um tem asas sem cisoes, 20 passo que outro tem asas com
cisoes. E do mesmo modo o ser dotado de pés: pois uma diferencga é ser dotado de
pés com varias cisOes, outra é ser dotado de pés com duas cisdes — tal como os
animais com pé em forquilha —, ao passo que outra é ser dotado de pés sem cisoes
e sem divisdo — tal como os solipedes).

[642b 30] E é ja dificil agrupar inclusive por meio de tais diferencas que
comportam espécies, de modo que qualquer animal esteja nelas incluido e um
mesmo nao esteja incluido em diversas, por exemplo, em alado e ndo-alado (pois
um mesmo animal é ambos, por exemplo, a formiga, o vagalume e alguns outros).
E mais dificil de tudo, ou impossivel, é dividir em opostos. Pois é necessario que
cada uma das diferengas se atribua a algum dos particulares, de modo que também
a oposta. Mas, ora, se ndo é possivel que uma tnica e indivisivel forma da esséncia
pertenca a itens diferenciados em espécie, pois tais itens, pelo contrario, sempre
comportario diferen¢a (como o passaro ¢ diferente de homem; pois a bipedidade é
respectivamente diversa e diferenciada; e se forem sangtiineos, o sangue é respecti-

vamente diferenciado, ou ndo se deve considerar o sangue como algo da esséncia;
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mas, se ¢ assim, uma tnica diferenca pertencera a duas espécies); se isto ¢ assim, é
evidente que ¢ impossivel que a privagdo seja diferenca.

[643a 7] E as diferencas seriam em numero igual ao das espécies de animais,
se, de fato, estas sdo indivisiveis e também as diferencas sdo indivisiveis, e se nao
houvesse nenhuma diferenca comum. E se é cabivel haver uma diferenca também
comum, mas indivisa, é evidente que segundo a diferenga comum, ao menos, esta-
riam numa mesma divisdo animais que sao distintos por espécie. Por conseguinte, é
necessario, se sao proprias as diferencas nas quais todas as espécies respectivamen-
te caem, que nenhuma delas seja comum. Caso contrario, animais que sao distintos
entrariam numa mesma diferencia¢do. Mas ¢ preciso que o mesmo animal indivisi-
vel ndo entre em diferenciagoes distintas dentre as que sdo divididas, e que tam-
pouco entrem numa mesma diferenciagdo animais distintos, e que todos eles caiam
nestas diferenciacoes.

[643a 16] Assim, pois, é manifesto que nio ¢é possivel apreender as espécies
indivisiveis tal como dividem aqueles que dividem em dois os animais (ou inclusive
algum outro género qualquer). Pois inclusive segundo eles é necessario que as dife-
rengas ultimas sejam em numero igual a todos os animais indivisiveis em espécie.
Pois, havendo um certo género particular, do qual seriam diferencas primeiras os
brancos, e de cada um destes outras, e assim por diante até os indivisiveis, as dife-
rengas dltimas seriam quatro ou algum outro nimero dos duplicados, a partir do
um; e tantas seriam também as espécies. Mas a forma especifica é a diferenca na
matéria. Pois nenhuma parte do animal é sem matéria, nem ¢ apenas a matéria; pois
nao é um corpo disposto de qualquer maneira que pode ser animal (e tampouco
nenhuma das partes), conforme foi dito varias vezes.

[643a 27] Além disso, é preciso dividir pelos itens que estdo contidos na es-
séncia, e ndo pelos concomitantes per se; por exemplo: se alguém dividisse as figuras
afirmando que umas possuem os angulos iguais a dois retos, a0 passo que outras
possuem os angulos iguais a mais de dois retos; pois é um atributo concomitante
do triangulo o possuir angulos iguais a dois retos.

[643a 31] Além do mais, ¢é preciso dividir pelos opostos. Pois os opostos sao

diferentes entre si, por exemplo, branco e negro, reto e curvo. Ora, se um deles é
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diferente do outro, deve-se assumir uma divisao pelo oposto, e nao uma pela capa-
cidade de nadar, outra pela cor.

[643a 35] Além disso, no caso dos entes animados, tampouco devem-se as-
sumir divisGes pelas funcdes comuns do corpo e da alma, como inclusive ocorre
nas divisdes que foram ha pouco mencionadas: os que andam e os que voam; pois
ha alguns géneros aos quais ambos pertencem, isto é, que sao capazes de voar e sao
desprovidos de asa, tal como o género das formigas.

[643b 3] E também nao se deve dividir pelo selvagem e pelo manso; pois, de
modo similar, pareceria que se dividem as proprias espécies. Pois, por assim dizer,
todos os animais que sio mansos sucedem também em tipos selvagens, por exem-
plo, homens, cavalos, bois, os cdes da India, potcos, cabras e ovelhas. E se cada um
desses animais comporta 0 mesmo nome, nao se encontram divididos a parte, e se
cada um deles é unico em espécie, nio é possivel que sejam diferengas o selvagem e
0 manso.

[643b 9] E em geral é necessario que isso suceda aos que dividem qualquer
diferenca por uma unica diferenga. Entretanto, é preciso tentar apreender os ani-
mais conforme os géneros tal como o vulgo indica, ao distinguir o género dos pas-
saros e o dos peixes. B cada um destes se encontra delimitado por varias diferen-
¢as, mas ndo segundo a dicotomia. Pois assim desta maneira, ou nao é possivel, de
modo algum, apreender (pois 0 mesmo animal cai em mais de uma divisao, e os
contrarios caem numa mesma), ou haveria apenas uma unica diferenca, e esta, ou
enquanto simples ou a partir de uma complexio, seria a forma ultima. Mas, por
outro lado, se nio se tomar a diferenca da diferenca, serd necessario fazer continua
a divisao tal como aqueles que fazem um discurso uno por meio de conjungdes.
Quero dizer: tal como sucede aos que dividem um como sem-asas e outro como
alado, e do alado, um manso e o outro selvagem, ou um branco e o outro negro;
pois, ora, nem o manso nem o branco sao diferencas do alado, mas antes sdo prin-
cipios de outras diferencia¢Ges e, aqui neste caso, sio segundo concomitancia. E
por isso, deve-se dividir um tnico item diretamente por varias diferengas, tal como
dizemos. Pois assim deste modo, inclusive as privagdes podem perfazer uma dife-

renciagdo, ao passo que na dicotomia nao o podem.
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[643b 26] Que ndo é possivel apreender nenhuma das espécies particulares
dividindo-se o género em dois (tal como julgam alguns), é manifesto também a
partir do seguinte: ¢ impossivel que haja uma diferenca unica para cada particular
obtido pela divisdao, quer se as tome de modo simples, quer se as tome em com-
plexdo (e quero dizer “simples”, por um lado, se ndo exibir diferenciagao, como o
ter pés com cisoes; e “em complexdo”, por outro lado, se exibir, como o ter pés
com muitas cisdes em relagao ao ter pés com cisoes. Pois a continuidade das dife-
renciagdes a partir do género segundo a divisdo indica isto: que o todo ¢ algo uno;
mas, pelo modo de expressio, sucede que parece ser diferenca inica apenas a tlti-
ma, como, por exemplo, o dotado de pés com muitas cisGes ou o bipede; e o dota-
do de pés, bem como o dotado de varios pés, sao supérfluos).

[644a 1] E é evidente que ¢ impossivel haver mais de uma diferenca de tal
tipo: pois, a0 se avangar, sempre se chegard a uma diferenca tltima, mas ndo se
chegara na diferenca completa e na forma especifica. E aquela é ou apenas o dota-
do de pés com cisGes, ou toda a complexido — se se dividisse homem, por exemplo,
se alguém compusesse dotado de pés, bipede e dotado de pés com cisbes. Ora, se 0
homem fosse apenas dotado de pés com cisoes, esta assim se tornaria a sua dife-
renga unica. Entretanto, porém, visto que o homem nao ¢ apenas isso, é necessario
haver varias diferencas, ndo sob uma mesma divisio. Mas ora, com certeza, ndo é
possivel haver mais de uma diferenca do mesmo item sob uma unica dicotomia,
mas, pelo contrario, é necessario que uma unica dicotomia termine em uma tnica
diferenca. Por conseguinte, ¢ impossivel apreender qualquer um que seja dos ani-

mais particulares por meio da divisdo em dois.

CAPITULO 4

[644a 12] Poder-se-ia levantar a seguinte dificuldade: por que, circunscre-
vendo a partir de cima com uma unica designacio, os homens nio denominam
ambos os géneros como um s6 — aquele que envolve os animais aquaticos e 0s
alados. Pois ha algumas caractetisticas comuns a eles, como também para todos os

outros animais. Nao obstante, entretanto, encontra-se delimitado corretamente assim
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do presente modo. Pois, entre os géneros, todos aqueles que se diferenciam entre si
segundo excedéncia e segundo 0 mais e o menos encontram-se subjugados sob um
mesmo género, 20 passo que, por outro lado, estdao a parte um do outro todos aqueles
que comportam algo andlogo; quero dizer, por exemplo: passaro difere de passaro pelo
mais, ou por excedéncia (pois um tem a asa longa, a0 passo que outro tem a asa curta),
mas os peixes diferem de passaro pelo analogo (pois aquilo que para uns sao as plumas,
para os outros sao as escamas). Mas nao ¢ facil fazer isso em todos os casos: pois muitos
animais se caracterizam por um andlogo idéntico.

[644a 23] E uma vez que sdo esséncias as espécies ultimas, e estas sao indife-
renciaveis segundo a forma — tal como Sécrates, Corisco — € necessario ou enunciar
primeiramente aquilo que se atribui universalmente, ou mencionar o mesmo item
varias vezes (conforme foi dito). Mas os universais sio comuns: pois designamos
“universal” aquilo que se atribui a varios. Ora, comporta dificuldade saber o se-
guinte: a qual dos dois é preciso direcionar o empreendimento? Por um lado, pois,
na medida em que é esséncia o indivisivel pela forma, seria mais eficaz se alguém
pudesse contemplar separadamente os particulares e indivisiveis pela forma — tal
como a respeito de homem, do mesmo modo também a respeito de passaro — pois
este género comporta espécies —, isto é: a respeito de qualquer um dos passaros
indivisiveis, como o melro, o grou, ou algum outro desse tipo. No entanto, na me-
dida em que sucederia se pronunciar varias vezes a respeito de uma mesma caracte-
ristica, por ela pertencer em comum a varios animais, seria um pouco deslocado e
longo afirmar separadamente a respeito de cada um.

[644b 1] Assim, talvez seria correto, por um lado, mencionar em comum as
caracteristicas que sio conforme géneros — todos os que se enunciam acertadamen-
te, pela delimitacao do vulgo, e que possuem uma Gnica natureza comum € com-
portam em si espécies ndo muito distantes (por exemplo, passaro, e peixe, e se
houver algum outro, sem denominagio, mas que semelhantemente envolva pelo
género espécies em si mesmo); por outro lado, no caso dos animais que nao sio
desse tipo, seria correto enunciar segundo cada particular, por exemplo, a respeito
de homem e de algum outro de tal tipo que porventura houver.

[644b 7] Os géneros se encontram delimitados principalmente pelas configu-

ragOes das partes e do corpo em seu todo, no caso em que comportam semelhanca,
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tal como se caracteriza, por exemplo, o género dos passaros em relagdao as mesmas,
assim como o dos peixes, os cefalépodes e as conchas. Pois as partes desses ani-
mais diferem entre si nao por alguma semelhanga andloga (tal como ocotre, no caso
de homem e peixe, com o osso em relagdo a cartilagem) mas sim antes pelas afec-
¢oes corporais, tal como grandeza e pequenez, moleza e dureza, lisura e aspereza e
outras de tal tipo, e em geral pelo mais e menos.

[644b 15] Assim, portanto, esta dito como ¢ preciso apreciar a investigagao
concernente a natureza, e de que modo o estudo a respeito desses assuntos pode se
tornar mais propicio e facil, e além disso, a respeito da divisio, de que modo é
possivel, aos que procedem por meio dela, apreender de maneira util, e porque o
proceder por dicotomia ¢, de um lado, impossivel e, de outro, vazio. E estando
delimitados esses pontos, pronunciemo-nos a respeito dos seguintes, propiciando-

nos o seguinte comeco:

CAPITULO 5

[644b 22] Entre todas as esséncias que se encontram constituidas por natu-
reza, umas sio nio-geradas e incorruptiveis por toda a eternidade, ao passo que
outras, porém, participam de gera¢ao e corrupgao. No entanto, sucede-nos que, a
respeito daquelas primeiras, que sio valiosas e divinas, poucos estudos nos sao
possiveis (pois com relacdo aquilo a partir de que poder-se-ia investigar a respeito
delas, e com respeito aquilo que ansiamos conhecer, sdo inteiramente escassos 0s
fatos manifestos conforme a sensag¢io), ao passo que, por outro lado, dispomos de
melhores recursos com respeito as plantas e animais corruptiveis, porque vivemos
junto com eles; pois, a respeito de cada género, alguém que queira se esforgar sufi-
cientemente poderd coletar muitos atributos.

[644b 31] No entanto, cada um destes dois dominios tem recompensacao.
Pois, no caso dos primeiros, ainda que os alcancemos numa pequena medida, co-
nhecé-los nos é mais agradavel — devido ao valor do conhecer — do que conhecer
todos os que estdo junto de nds — assim como vislumbrar uma pequena parte,

qualquer que ela seja, daquilo que é amado é mais agradavel do que ver com preci-
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sao muitas outras coisas, mesmo que sejam grandes. O segundo dominio, em con-
trapartida, comporta uma excedéncia de conhecimento, porque os conhecemos
mais e em maior numero. Além disso, por estar mais préoximo de nés e ser mais
familiar a nossa natureza, ele oferece uma compensagido em compara¢io com a
filosofia a respeito dos entes divinos.

/64542 4] E uma vez que a respeito destes ultimos ja discorremos, enuncian-
do o que nos parece ser o caso, resta discorrer a respeito da natureza animal, nao
omitindo (na medida do possivel) nenhum item menos valioso ou mais valioso.
Pois até mesmo nos animais cuja observagdo nao ¢ agradavel a sensacdo, a natureza
que os fabricou propicia de igual modo inestimaveis prazeres aos que sao capazes
de discernir as causas e que sdo por natureza amantes do saber. Ora, de fato seria
inconsequente e deslocado se, de um lado, nos regozijassemos ao observar as ima-
gens deles, porque observamos conjuntamente a arte que os fabricou (por exemplo,
aarte de pintar ou de esculpir), mas, de outro lado, nio estimassemos ainda mais a
observagido dos préprios animais constituidos por natureza, ao menos sendo capa-
zes de contemplar as causas.

[645a 15] Por isso, é preciso ndo rejeitar de maneira infantil a inspe¢ao dos
animais menos valiosos. Pois em todos os entes naturais ha algo admiravel; e tal como
se diz que Heraclito falou para os estrangeiros que queriam encontra-lo, os quais se
detiveram, quando entraram e o viram se esquentando junto ao forno (pois ele orde-
nou-lhes tomar coragem e entrar: pois também ali havia deuses), assim do mesmo
modo, é preciso adentrar na investigacao sobre cada um dos animais sem se repugnar,
pois em todos eles ha algo natural e belo. Pois o “ndo por acaso”, mas sim “em vista
de algo” se encontra sobretudo nas obras da natureza; e o acabamento em vista de
que algo se encontra constituido ou gerado ocupa o lugar do belo.

[645a 26] E se alguém julga ser desprovido de valor o estudo dos outros
animais, é preciso que pense do mesmo modo também a respeito de si mesmo:
pois nio ¢ possivel olhar sem muita repugnancia as partes a partir das quais se en-
contra constituido o género dos homens, isto é, sangue, carnes, 0ssos, veias e ou-
tras partes deste tipo.

/6454 30] E semelhantemente, é preciso considerar que quem discorre a res-

peito de qualquer uma das partes (ou de qualquer aparato que seja) nio propde um
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memorial a respeito da matéria, nem tampouco em vista dela, mas antes a respeito
da forma inteira — por exemplo, a respeito da casa, mas nao a respeito de tijolos,
barro e madeiras —; também aquele que investiga a natureza propée um memorial a
respeito do composto e da inteira esséncia, mas nio a respeito dos itens que nem
sequer ocorrem eventualmente separados da esséncia a qual pertencem.

/6454 36] E é preciso primeiramente delimitar os concomitantes a respeito
de cada género (todos os que se atribuem por si mesmos a todos os animais), €
depois disso, tentar delimitar-lhes as causas. E foi dito inclusive antes que muitos
itens comuns se encontram em varios animais, alguns simplesmente sem mais (por
exemplo, pés, asas, escamas, ¢ também caracteristicas, do mesmo modo que esses
itens), ao passo que outros, pelo andlogo. Quero dizer, por “analogo”, que em al-
guns se encontra pulmao, ao passo que em outros nao, mas no lugar dele ha outro
item que ¢ para eles aquilo que ¢ o pulmio para os animais que o possuem; ¢ em
alguns se encontra o sangue, a0 Passo que, em outros, se encontra o analogo, que
possui a mesma capacidade que possui o sangue nos sangiiineos.

/645b 10] E — ja dissemos antes — o enunciar separadamente a respeito de
cada um dos particulares levaria a enunciar o mesmo item varias vezes, quando nos
pronunciassemos a respeito de todos os atributos; e muitos itens idénticos se atti-
buem a varios. E esteja isto assim delimitado deste modo.

/6454 14] E visto que todo instrumento é em vista de algo, e que cada uma
das partes do corpo é em vista de algo, e que o “en vista de gue” é uma atividade, é
manifesto que também o corpo inteiro encontra-se constituido em vista de alguma
atividade dotada de muitas parcelas. Pois ndo ¢é o ato de serrar que vem a ser em
vista do serrote, mas antes € o serrote que vem a set em vista do ato de serrar. Pois
o ato de serrar é uma certa utilizagdo. Por conseguinte, também o corpo de certo
modo é em vista da alma, assim como também as partes sio em vista das funcdes
para as quais cada uma é naturalmente dotada. Assim, portanto, devem-se enunciar
primeiramente as atividades, as comuns a todos, bem como as conforme um géne-
ro e conforme uma espécie.

[645b 22] E chamo de “comuns” aquelas que se encontram em todos os

animais, a0 passo que, “conforme um género”, chamo aquelas cujas diferencas
nimais, , “conf g . ch 1 diferenc
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reciprocas percebemos serem conforme excedéncia (por exemplo, enuncio passaro
conforme o género, mas homem conforme a espécie), bem como tudo aquilo que,
conforme o seu enunciado universal, ndo comporta nenhuma diferenciacio. Pois
alguns animais possuem algo comum segundo analogia, outros, porém, conforme o
género e outros, finalmente, conforme a espécie.

/645 28] No que concerne a todas as atividades que s3o em vista de outras,
¢ evidente que também as partes a que pertencem as atividades se distanciam entre
si do mesmo modo que as atividades. E semelhantemente, também no caso das
atividades que sucedem ser anteriores a outras ¢ acabamento das mesmas, cada
uma das partes (as quais pertencem tais atividades) se comportard segundo a mes-
ma relagao; e em terceiro lugar, ha os itens a partir dos quais é necessario que ou-
tros ocorram.

[645b 33] E chamo de “afecgdes” e “atividades” gera¢ao, crescimento, co-
pulagio, vigilia, sono, progtressio, e todos os outros itens deste tipo que pertencem
a0s animais; por sua vez, chamo de “partes” nariz, olho, e o rosto inteiro, dos quais
cada um se denomina “membro”. E semelhantemente também nos outros casos.

[646a 1] A respeito do modo de investigacao, esteja afirmado por nés este
tanto; e tentemos enunciar, por sua vez, as causas a respeito das caracteristicas
comuns e das proprias, comecando conforme delimitamos: primeiramente a partir

dos primeiros.
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NOTAS

CAPITULO 1

639a 2-4: ““hd manifestamente dois modos de habilitacao, etc.”’: é importante per-
ceber o alcance da distingao que Aristételes aqui propde entre o “conhecimento
do assunto” e a “certa cultura”. Trata-se de uma distin¢ao entre dois tipos de raci-
onalidade que hoje distinguiriamos respectivamente sob os nomes de “ciéncia” e
“filosofia”. E claro que Aristételes nio se preocupa em padronizar uma termino-
logia apta a exprimir essa distingdo. Ele se utiliza dos termos “episteme” e “philoso-
phia’com extrema desenvoltura, de acordo com cada contexto. No entanto, essa
flutuagdo semantica dos dois vocabulos que julgarfamos aptos a exprimir tal distin-
¢do ndo implica que Aristoteles ndo a tenha elaborado. Muito pelo contrario: Aris-
toteles discerne claramente dois tipos de “competéncia” ou “habilitacio”: de um
lado, interessa e compete ao cientista conhecer um objeto qualquer e se pronunciar
a respeito das propriedades que caracterizam esse objeto enquanto ele é preci-
samente ele mesmo; de outro lado, porém, interessa ao “homem cultivado” (que é
justamente o “filébsofo”) conhecer as regras e principios que presidem a estrutura-
¢io de qualquer objeto, mesmo a parte das propriedades que o caracterizam em si
mesmo (trata-se das propriedades comuns aos entes enquanto entes, ou aos entes
naturais enquanto entes naturais).

Em 639a 12, Aristoteles introduz um “homem cultivado” cuja competéncia
se restringiria apenas ao dominio das ciéncias naturais. Ndo obstante, devemos
notar que o “homem cultivado em geral” coincide justamente com o filésofo. Em
Metafisica IV 4, 1006a 6, Aristételes menciona a “falta de cultura” ou “falta de for-
magao” (“apaidensia”) daqueles que pediam que também o axioma da ndo-
contradi¢do fosse demonstrado. Um pouco antes, em 1005b 3, ele havia atribuido
amesma “apaidensia”’ aqueles que teriam se equivocado quanto ao “modo pelo qual
¢ preciso apreciar ou aceitar o verdadeiro”. Por outro lado, a figura do “homem

cultivado” faz uma cléssica apari¢ao no inicio da Etica a Nicémaco, em 1094b 23,
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quando se trata de discriminar os diferentes modos de argumentagao de cada do-
minio do conhecimento: ndo se deve esperar de um orador a precisao das demons-
tragoes matematicas, nem se deve esperar de um matematico a verve persuasiva de
um orador. Ha diferentes registros de racionalidade, e cada um deles conta com
regras proprias de aceitabilidade — isto é: cada um comporta regras préprias segun-
do as quais se deve apreciar e julgar o que se encontra acertadamente proposto. A
mesma idéia comparece também em Merafisica 11 3, 995a 12-14. A passagem da
Etica a Nicimaco, por sua vez, introduz ainda a mesma distingdo que as Pares dos
Apnimais apresentam em 639a 10-15: ha um “homem cultivado” a respeito de cada
dominio, e hd um “homem cultivado” a respeito de tudo.

Ora, a este “homem cultivado”, nio compete conhecer este ou aquele obje-
to particular; pelo contrario, compete-lhe conhecer justamente o #odo que é tido
como aceitavel em cada dominio (ver abaixo o comentario a 639a 13-14). E este
“modo” (“#ropos”) parece ser algo que envolveria a forma ldgica das proposigies e dos
argumentos.

Assim, por exemplo, caberia ao cientista particular propor uma tentativa de
explicagdo, ou simplesmente assentar um fato como fenémeno a ser explicado.
Para tanto, exige-se do cientista uma familiaridade com o objeto a ser estudado, e
suas propostas versardo sobre as propriedades que caracterizam esse objeto en-
quanto ele é ele mesmo. O bidlogo, por exemplo, podera constatar que “tais e tais
passaros tém a asa deste tamanho”, e podera pretender que “tais e tais caracter{sti-
cas da carne dos mamiferos sdo devidas estritamente ao calot”.

Por outro lado, cabe ao “homem cultivado” apreciar, conforme um certo
“tropos”, justamente a aceitabilidade dessas proposi¢oes aventadas pelo bidlogo, e
para tal ele dispora de certos principios gerais concernentes a forma geral das pro-
posicdes aceitaveis neste dominio. Ao “homem cultivado em geral” caberia apenas
decidir quais sdo as proposi¢bes que satisfazem padrbes gerais de forma logica e
que, nesta medida, poderiam ser avaliadas como verdadeiras ou falsas; para tanto,
ele dispSe da distingao das categorias e de uma teoria semantico-ontologica condi-
zente com tal distingao. Em um nivel mais particular, porém, caberia ao “homem

cultivado” no dominio da biologia julgar a aceitabilidade das proposi¢des segundo
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certos parametros mais especificos a tal dominio. Assim, por exemplo, a proposi-
¢io de que “tais e tais caracteristicas da carne dos mamiferos sao devidas estrita-
mente ao calor” poderia lhe parecer inaceitavel, por ser incompativel com o prin-
cipio de que os elementos materiais (o quente e o f1io) se apresentam apenas como
condi¢oes necessarias, ¢ nao como condi¢oes suficientes e decisivas para explicar
as caracterfsticas das partes dos animais.

Retomaremos essa idéia no comentario a 639a 13-14, logo abaixo. Resta-nos
ainda sublinhar que essa distingdo entre o “conhecimento do assunto” e a “cultu-
ra” deve ser comparada justamente com a distingdo que Aristételes propSe, em
MetafisicaIV 1,10032 21-26 e VI 1, 1025b 3-18, entre as “ciéncias particulares” e a

“ciéncia (universal) do ente enquanto ente”.

639a 10-12: ““pois hd um outro tipo que, ete.”’: a mesma distingdo comparece em
Etica a Nicomaco 1094b 28- 10952 2: hi um “homem cultivado”
(“memodevpIvoe”) segundo cada dominio (“ko03 [kaotov”), mas hi um
“homem cultivado” a respeito de tudo (“nepl] mev”).

639a 13: “regras’: o termo “©pov@” aqui nesta frase compotta o sentido de
“balizas”, “regras”, “parametros de medida”, “principios”, a partir dos quais e por
referéncia aos quais se apreciam as exposicoes e tentativas de explicacdo nas ciéncias
biolégicas. Ver as outras tradugdes: “notions que I'on pose comme régles” (Louis),
“notions comme regles” (Le Blond), “certain defined rules” (Peck); “principles” (Bal-

me).

639a 13-14: “por referéncia ds quais se pode apreciar o modo efe.”’: a mesma idéia
comparece em diversos outros textos, com uma notavel regularidade de expressao:
“sendo preciso apreciar conforme o mesmo modo”
(“c[1v antllv 8— tp®mov ko'l 'mod yecOou ype\v”, Etica a Nicimaco 1094b
22-23); “é preciso estar cultivado quanto a maneira pela qual cada [tipo de discur-
so] deve ser apreciado” (“del] nenondeOecOon Lo Cicaota 'modektllov”, Meta-

Sfisica 11 3, 995a 12-13); “de que modo ¢ preciso apreciar a respeito da verdade”
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(“mep 133 'AnBelap ©v tp®mnov del] 'modIyecOon”, Metafisica IV 3,1005b
3). O vetrbo “'nodlxecat” podetia ser igualmente bem traduzido por “aceitat”.
Por sua vez, o termo “tp®70@”, que traduzimos por “modo”, parece contemplar
diversos aspectos: (i) a forma légica das proposicées; (ii) a forma légica e a moda-
lidade dos argumentos; (iif) certos parametros formais para as proposicoes. Assim,
Aristételes atribui como tarefa ao “homem cultivado” no dominio das ciéncias da
natureza observar certos parametros formais que regulariam a aceitabilidade das
proposicSes pretendidas pelo “cientista”. Nao compete ao “homem cultivado”
verificar, por exemplo, se “tais e tais propriedades da carne dos mamiferos sao
devidas estritamente ao calor” —isto é, ndo lhe cabe se debrucar sobre os animais e
buscar discernir se tal proposiciao se mostra de acordo com os fatos observados.
Sua tarefa se situa num registro diverso: mesmo sem ter nenhuma familiaridade
com dissec¢oes e outros procedimentos pelos quais se assentam as propriedades
que caracterizam a carne dos mamiferos enguanto ela é precisamente carne de mamiferos,
o “homem cultivado” pode julgar que aquela proposi¢ao acima mencionada — “tais
e tais propriedades da carne dos mamiferos sido devidas estritamente ao calot” —
nao pode ser plenamente aceita, pois no dominio da ciéncia da natureza vige o
principio geral de que as propriedades da matéria elementar, sozinhas em si mes-
mas, seriam insuficientes para explicar as propriedades das pattes dos animais. O
“homem cultivado” sabe que #do ser plenamente explicivel apenas por propriedades da
matéria elementar é uma propriedade (“de segunda ordem”) da carne dos mamiferos,
nao enquanto ela é carne de mamiferos, mas sim enquanto ela é #wa parte (qualguer)
do animal, ou enquanto ela é um ente natural vivo. E este conhecimento pelo qual o
“homem cultivado” se habilita a julgar as tentativas de explica¢do é um conheci-
mento que independe de sua familiaridade com a carne dos mamiferos: ele nao
precisa conhecé-la enquanto ela é carne de mamiferos, pois nio lhe compete veri-
ficar se as proposi¢oes sao adequadas aos fatos — nio lhe cabe verificar “como se
tem a verdade, se € assim ou de um outro modo” —, mas sim lhe compete verificar

se as mesmas satisfazem certos principios gerais.
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639a 15-19: Aristételes agora introduz um dos principios gerais que pautam
a aceitabilidade das “exposi¢des” na ciéncia da natureza. Na verdade, ao invés de
apresentar um principio, Aristételes formula um dilema com duas alternativas:

(1) caberia se ater as esséncias especificas, ou antes aos géneros universais
que abarcariam as caracteristicas comuns as varias espécies?

A primeira vista, tratar-se-ia de um problema menor. Aristételes parece pre-
ocupado sobretudo com a repeticao supérflua das mesmas proposicdes — aquelas
que descreveriam propriedades pertencentes a diversos géneros de animais (cf.
639a 23-4).

No entanto, a questio aqui formulada pode ser compreendida de maneira
mais relevante (ver também o comentario a 644b 28-9). Aristoteles estaria diante
do seguinte dilema: no dominio dos entes naturais (e mais precisamente, no domi-
nio dos animais), o modelo de explica¢do cientifica mais adequado seria uma classi-
ficacdo sob tipos cada vez mais amplos e universais (segundo o “modelo hempeli-
ano”) ou, pelo contrario, seria antes a enumeragao exaustiva de cada particularida-
de? Este dilema, por sua vez, guarda alguma similaridade com um problema fun-
damental, diversas vezes anunciado no livro das Aporias na Metafisica (111 3, 998a
21-32, b 14-21; 9992 14-23): cumpre saber quais seriam os principios mais decisi-
vos, dotados de maior poder explanatério: os géneros mais universais, ou as for-
mas especificas, delimitadas por “diferencas proprias”.

Poderfamos reformular essa mesma questao sob uma figura ainda mais inte-
ressante: a preferéncia pelas “esséncias especificas” ndo representaria apenas uma
opegao por “classes mais restritas”, em detrimento de classes mais amplas e univer-
sais. Antes, ela representaria a percepcao de que as classificagbes desempenhariam
um papel meramente preliminar: elas se destinariam apenas a assentar o conjunto
dos fatos empiricamente constatados, e as explica¢oes deveriam ser buscadas antes
em termos de fiungies e relagdes de necessitacao entre fungSes, estruturas e condi-
¢Oes materiais. Essa perspectiva de interpretagdo vem crescendo na literatura espe-
cializada: ver Bolton [1987], p. 142-6, 155-61; Lennox [1987a], p. 92-7, 102; Char-
les [1990], p. 153; Bayer [1995], p. 241-4, 254-5; [1997], p. 131-6; Balme [1987D], p.
86-9; numa dire¢do oposta, porém, ver G. E. R. Lloyd [1990], p. 8-9.
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Em seu comentario, Balme pretende que Aristoteles estatia assumindo uma
preferéncia pelos “atributos genéricos” devido ao papel explanatério dos mesmos,
que seriam “as causas dos atributos especificos” (p. 73). Balme recorre a Segundos
Abnaliticos 11 14 como evidéncia de que Aristételes concederia aos “atributos gené-
ricos” a capacidade de funcionar como termos intermediarios (causas) para a de-
dugio de “atributos especificos”. Ora, ¢é claro que, em alguns casos, as proprieda-
des genéricas poderdo desempenhar uma tal fungdo. Mas ndo nos parece correto
pretender que Aristételes se atenha a um tal modelo “hempeliano” como se fosse
o modelo preponderantemente adequado as explica¢Ses no dominio da ciéncia
natural. A preferéncia por uma perspectiva “hempeliana” tem sido difusamente
associada aos ideais axiomaticos de ciéncia demonstrativa, expostos nos Segundos
Apnaliticos (vet, nesse sentido, Scholz [1979/30], p. 60-1, e Barnes [1995], p. 137-9).
No entanto, conforme foi sustentado por Kapp [1975/31], p. 45, o modelo silogis-
tico no qual se assume o “atributo genérico” como termo intermedidrio possuiria
uma destina¢ao sobretudo didatica, e teria pouca semelhan¢a com os procedimen-
tos de axiomatizacio utilizados nas demonstragbes matematicas, que servem de
paradigma a nogao de ciéncia exposta no livro I dos Segundos Analiticos. Para outras
criticas a pretensdo de que “o mais universal” seja sempre dotado de um maior
poder explanatério, ver Hamlyn [19706], p. 180; Lennox [1987a], p. 107; Bayer
[1997], p. 131-4, e Deslautiers [1990], p. 8-9. Na propria discussao contemporanea
sobre paradigmas de explicagio cientifica, veja-se também as criticas que B. Brody
[1972], p. 22-4, 30-2, dirige a0 modelo hempeliano, justamente em nome de outro

tipo de explicagdes que ele aproxima do “essencialismo aristotélico”.

639b 7-10: “tal como os matemiiticos efetuam exposigoes a respeito da astronomia’ tra-
ta-se de uma segunda “regra’ que cai sob a responsabilidade do “homem cultiva-
do™:

(2) saber se o método de investigacio cientifica na biologia consiste no esta-
belecimento de um registro de fatos, a serem ulteriormente explicados por causas.

Para a caractetizacio deste método, ver De Caelo 11 14, 297a 2-6: “e teste-

munham em favor destas teses [se. geocéntricas| inclusive os pronunciamentos dos
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matematicos a respeito da astronomia: pois os fen6menos observados decorrem
na medida em que mudam as configuragdes [se. das Orbitas| pelas quais se delimita
a ordem dos astros, como se a Terra jazesse no meio”. Tal procedimento dos ma-
tematicos poderia ser caracterizado do seguinte modo: em primeiro lugar, se esta-
belece, como fatos a serem explicados, um conjunto de fen6menos observados
(“phainomena”); a partir desses dados, procuram-se as causas que permitiriam expli-
car tais fenémenos e, em vista disso, estipula-se uma suposigio (por exemplo, o fato
de a Terra jazer no centro do universo), conforme a qual seria possivel, a0 menos
provisoriamente, deduzir, de maneira consistente, os fendmenos inicialmente re-
gistrados. Configura-se assim um método cientifico articulado em trés momentos:
estabelecimento dos explananda, discernimento da causa explanans, deduciao do
explanandum inicial a partir da causa explanans. Ver também os textos em que Aris-
toteles critica as propostas pitagoricas: De Caelo 1113,293a 17-30; 1117, 306a 5-17.
Duhem [1969], p. 7, depois de atribuir esse método cientifico aos platdnicos, acusa
Aristételes de rejeita-lo, em nome de uma outra perspectiva, na qual “principios
ultimos” advindos da “fisica” e da “metafisica” deveriam controlar a aceitabilidade
das hipéteses astronomicas. Trata-se, no entanto, de um infeliz equivoco interpre-
tativo.

O significado preciso de “phainomena”, sobretudo naqueles dois ultimos tex-
tos, merece comentario a parte. Tal termo ndo se restringe a designar as “opinides
aceitas”, ou as “formas comuns de linguagem”, como poderia resultar se aceitas-
semos como validas em todo e qualquer contexto as observacdes de Owen
[1986/1957] e Wieland [1993/62], p. 85 ss., 220 ss. Mas tal termo tampouco de-
signa simplesmente a “evidéncia ordinatia”, isto é, o dado mais bruto, acessivel ao
homem mais comum. O termo “phainomena’ possui uma flexibilidade invejavel (ou
desnorteante): ele pode designar as “opinides aceitas” ou as “evidéncias empiri-
cas”, ou ainda algum tipo de conjuncio entre ambas, quer no caso em que sejam
apenas formalmente distintas, quer no caso em que sejam também materialmente
distintas. Em todo caso, nos contextos de reflexdo sobre métodos de explica¢ao
cientifica, o termo dificilmente se restringe a designar os dados mais triviais do

senso comum ordinario: antes, ele tende a incluir um registro de fatos, manifestos
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a sensacdo, porém ja escrutinados criticamente pelo pesquisador e ja registrados
como problemas a serem explicados. Isso nos parece ainda mais verdadeiro no
caso da biologia, de que trata a presente frase das Partes dos Animais: os “fenéme-
nos” registrados pelo bidlogo, e a serem ulteriormente explicados pelas causas, sio
muita vez fruto de laborioso trabalho da observacao ja interessada do pesquisador
— 0 qual registra as diferencas quantitativas e qualitativas que caracterizam os entes
a serem explicados. Por exemplo: a discriminagao entre os animais que possuem
pulmio e os que nio o possuem estabelece um “fendémeno” a ser ulteriormente
explicado por alguma causa; mas o estabelecimento desse fato certamente niao
deriva unicamente de uma observagio ordinaria, mas resulta ja de um laborioso
esforgo de procura interessada, que inclui a pratica de dissecgoes.

No presente contexto das Partes dos Animais, portanto, “phainomend” designa
justamente os fatos observados e ja criticamente selecionados como aptos a perfa-
zer um conjunto de explananda. Em outras passagens, no entanto, 0 mesmo termo
“phainomena” designa o conjunto de pretensoes que se propdem como explanans: é
o que ocotre claramente em dois trechos do De Caelo: “assim, portanto, quando
alguém deparar com necessitagoes mais precisas, é preciso ter gratiddo aos que as
encontraram; mas presentemente, no entanto, deve-se enunciar aguilo que parece ser o
caso” (11 4, 287b 34- 288a 2); “tendo visto primeiramente aquilo que foi enunciado
pelos outros, e tendo percorrido todas as dificuldades que é necessatio distinguir
com relagdo a esta investigacdo, enunciemos também a respeito delas aguilo gue nos
parece ser o caso” IV 1, 308a 4-7).

Em ambos os casos — seja quando designa os “explananda’ estabelecidos pe-
la observag¢io do pesquisador, seja quando designa as causas que pretendem expli-
car os fatos inicialmente observados — o termo “phainomena” poderia ser traduzido
por “aquilo que parece ser o caso” ou “aquilo que aparece ser o caso”. Com tal
expressao, no entanto, Aristoteles nio se interessa em sublinhar o carater precario
da mera opinido, em contraste com o saber definitivo, tampouco se interessa em
ressaltar a “aparéncia” por oposicao a “realidade’. Antes, a utilizacdo do termo res-
salta dois aspectos positivos: em primeiro lugar, pela ligaciao do verbo “phainesthar’

com os verbos de percepcao e com a nogao de “phantasia’, Aristoteles assinala a
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origem empirica de todos os fatos a serem cientificamente explicados; por outro
lado, na medida em que “phainetar’” (uso impessoal da terceira pessoa, com dativo
pessoal) se reporta a relagdo do falante para com o valor de verdade das proposi-
¢Oes que enuncia, o “phainomenon” comporta uma atenuag¢io epistemoldgica, que
no entanto ¢é vista de maneira positiva: nio se trata de um defeito da mera opiniao,
por oposicao a episteme; antes, trata-se de uma caracteristica inevitavel de todo saber
cientifico: pois todo saber é construido de maneira progressiva, pelo debate inter-
subjetivo e pelo avango na descoberta de “necessitagoes mais precisas’ (De Caelo 11
5, 287b 34), a partir daquilo que, em determinado momento, “parece ser o caso”
aos que examinaram as questOes (cf. De Caelo 11 12, 292a 17-18).

Aristételes afirma que, com respeito a essa segunda “regra”, ainda “nio se
encontra definido”; mas se trata de mera estratégia de exposi¢io, visto que, em
640b 14-15, ele deixa claro que o0 método a ser seguido por quem pesquisa 0s ani-
mais se coaduna perfeitamente com o modelo dos “matematicos” que propdem

explicacdes a respeito da astronomia.

639b 11-14: Eis outra “regra” cuja observancia caberia ao “homem cultiva-
do™

(3) discernir se, nas explicagdes no dominio da natureza vivente, a primazia
explanatéria cairia sobre a causa final (“aquilo e vista de que”), ou antes sobre a
causa eficiente (“aquilo de onde procede o inicio do moviments”).

Aristoteles menciona aqui apenas duas causas concernentes ao devir natural,
mas ¢é preciso lembrar que ele distingue guatro tipos de causa: além do “em vista de
gue” e do “de onde comeca o movimento”, ele discrimina a forma e a matéria (ou o consti-
tuinte imanente). Ner Fisica 11 3, 194b 23- 195a 3; 11 7, 198a 14-24; Metafisica V 2,
10132 24- b 28. Assim sendo, devemos ter cautela ao buscar compreender o exato
sentido dos diferentes agrupamentos que Aristoteles propse para essas quatro
causas. No presente texto, afigura-se que Aristoteles se atém a uma rivalidade sim-
ples entre, de um lado, as causas finais e, de outro, as eficientes. Essa rivalidade
logo mais abaixo podera ser retraduzida na alternativa entre um modelo “teleologi-

co” (fundado na necessidade a partir de nm pressuposto) e um modelo “necessitarista”
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(fundado na necessidade absoluta das causas eficientes). Nio obstante, em trés
ocasides relevantes, Aristoteles sublinhard a convergéncia entre as causas forwal,
[final e eficiente: logo mais adiante, em 641a 27; em Fisica 11 7, 198a 24-27 (“mas,
muitas vezes, trés delas convergem para uma: pois o gué ¢ e o em vista de que sao
uma s6, e lhes é idéntico em forma o de onde o movimento: pois ser humano gera ser
humano”) e em De Anima 11 4, 415b 8-12 (“do corpo vivente, a alma é causa e
principio. E estes se dizem de muitos modos, mas a alma ¢ semelhantemente causa
conforme trés dos modos delimitados: pois ela é aquilo de onde o moviments, bem
como aquilo ez vista de gue, e também como esséncia dos corpos animados a alma é
causa”). Por outro lado, é verdade que, em Geragao dos Animais11,715a 1-14, Aris-
toteles apresenta um novo reagrupamento: de um lado, encontram-se associados o
“em vista de que” e “a definigdo da esséncia” (a causa formal), ao passo que, do outro
lado, temos a “matéria” e “aquilo de onde é o comego do movimento”.

Essas diferentes associagOes entre as quatro causas ndo indicam nenhuma
confusio, tampouco oscila¢ao indecisa entre modelos de explicacao que fossem
incompativeis entre si. Na verdade, hd varios registros em que podemos falar de
Jormas e causas eficientes. Em Fisica 11 2, 194b 8-9, Aristoteles afirma que a “matéria
se conta entre os relativos”, e isto significa que algo pode ser denominado “maté-
ria” somente em relacdo a alguma outra coisa, situada num nivel superior de aca-
bamento intrinseco: todo e qualquer item x que merece ser chamado de “matéria”
consta como “matéria de ). Isso quer dizer que o proprio item x em si mesmo,
embora seja tido como “matéria de y”, pode ser considerado mediante suas pro-
prias caracteristicas essenciais, que consistem justamente na “forma de x”. Assim
sendo, até mesmo os quatro elementos, que Aristételes assume como constituintes
ultimos de todos os corpos sublunares (ver De Caelo 111 1, 298b 3-4, Geragao ¢ Cor-
rupedo 11 8, 334b 30-31), se apresentam dotados de formas. Ou seja, a matéria ele-
mentar, embora nao conte como “forma do animal”, sempre comporta ela mesma
uma forma, assim como o bronze, embora nio seja a “forma da estitua”, possui
em si mesmo uma forma, caracterizada por um conjunto de propriedades essen-

ciais (cf. em Partes dos Animais 111 4, 665b 6-9, 0 uso da expressio “forma da matéria”).
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Por outro lado, Aristételes concebe que um principio ¢ capaz de engendrar
movimento na medida em que se caracteriza por certas capacidades ativas que
envolvem propriedades atuais, e como estas propriedades podem ser designadas
sob o titulo de “forma” (ver Fisical 7 ,190a 16, b 24, Metafisica VI1 9, 1034b 8), é
facil perceber que nio se configura nenhuma oposicao inconciliavel entre, de um
lado, as formas e, de outro, as causas eficientes. Na verdade, ha dois contextos
preponderantes em que podemos falar de formas e causas “de onde comega o
movimento”. De um lado, temos a forma do vivente em seu todo, que conta como
natureza, isto ¢, principio eficiente que inicia certos movimentos naturais ao ente que
o possui; de outro lado, no entanto, temos as formas (as disposi¢Ges essenciais) da
matéria elementar, entendidas como disposi¢oes de engendrar certo tipo de movi-
mentos e intera¢oes, nas circunstancias apropriadas (ct. Geragdo e Corrupeao 11 3,
330a 30- b 7; De Caelo IV 1, 307b 28-30, Meteorologica IV 12, 390a 15-20). Por isso,
Aristoteles reconhece ambos esses principios — isto ¢é, a forma (do vivente) e a
matéria elementar — como natureza, como principio interno de movimento e causa eficiente
pela qual se explicam certos movimentos do ente natural (ver Fisica 111, 193a 28-
31,112,194a 12-13). E esses dois principios, por sua vez, seriam respectivamente
responsaveis por diferentes ordens de propriedades que se encontram nos viventes
naturais (ver Balme [1992], p. 78-9).

O termo “forma”, no entanto, designa preferencialmente a forma que a ma-
téria vem a constituir, e ndo a forma que a matéria ja possui antes mesmo de sua
correlagdo com uma forma mais acabada. Ao falar de uma estitua, por exemplo, o
termo “forma” sempre designard a configuracdo, mas nio as propriedades do
bronze — o que, porém, ndo impede que, sob outro escopo de analise, estas mes-
mas propriedades sejam entendidas como “forma do bronze”.

Por outro lado, é comum que a causa “de onde comeg¢a o movimento” de-
signe antes as causas matetiais, isto é, as propriedades da matéria elementar capa-
zes de engendrar séries de movimentos concatenados segundo uma necessidade
absoluta. B isso que ocorre no presente texto das Partes dos Animais. Logo mais
adiante, ele esclarece que o “em vista de que”, por sua vez, coincide com a definigao

(“A®y0¢”), e sabemos que ele costuma associar esta ultima a forma (ver comenta-
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rio seguinte). Assim, o presente dilema entre causas finais e causas eficientes deve
ser compreendido como uma alternativa envolvendo, de um lado, uma explicacio
em termos de causas formais ¢ finais e, de outro, uma explicagdo em termos de cansas
eficientes ¢ materiais. B essa mesma oposicio que transparece também nas Geragdes dos
Apnimais, como Aristételes anuncia em 715a 1-14 (ver Charles [1988], p. 5-8, 13, ¢
Lewis [1988], p. 56-57, 62-63).

Assim, o problema da preponderancia das causas formais e finais sobre as
causas materiais ¢ eficientes deve ser compreendido como um problema concer-
nente a alguma alternativa entre zeleologia e necessitarismo. Para excelentes e refinadas
exposi¢oes desta problematica, ver Nussbaum [1978], p. 62-7; Waterloo [1982], p.
62-80; Cooper [1987], 262-4; Charlton [1985], p. 136-45; Matthen [1989], p. 174;
Charles [1988], p. 5-8, 13, 17; [1991], p. 102-4; Lewis [1988], p. 54-8. Para uma
compreensdo diversa nos detalhes, mas similar em seu nucleo, ver Gotthelf
[1987b], p. 212, e Sauvé [1992], p. 803, 822-4.

A respeito desse assunto, no entanto, hd muitas incompreensoes — algumas
delas ja assumidas, devido a inércia da tradi¢do, como se fossem obviedades in-
questionaveis; mas deixaremos essas questoes para comentarios ulteriores. Por
outro lado, ndo nos parece inteiramente conveniente sugerir (como faz Balme em
seu comentario, p. 75) que as causas finais seriam relevantes sobretudo e apenas na
“definicao do set”, a0 passo que as causas eficientes seriam relevantes sobretudo e

apenas nas explicacoes de processos de geragao.

639b 14-15: “definicao” traduz “A®yo0@” (conforme a op¢io também se-
guida por Balme). E importante ressaltar, no entanto, a sobredeterminacio seman-
tica desse uso do termo. Certamente trata-se do exnunciado definitdrio que diz o que a
coisa é em sua esséncia, e que serve de ponto de partida para o raciocinio do artifi-
ce (cf. 639b 16-19, Metafisica VII 7, 1032b 5). No entanto, o “A®yo@” nio se res-
tringe ao dominio da linguagem: trata-se também da ragdo de ser da coisa em ques-
tdo, isto ¢, a sua determinagao objetiva essencial— o conjunto de propriedades que deli-
mita o que ela é. Diversas passagens, além do mais, nos asseguram de que esse
“A®y0@” deve ser entendido como equivalente a forma (seja “eidos” ou “morphe”),
ao qué era ser (“tI] 01 v ellvan”) e a ousia. Cf. Metafisica V11 7, 1032b 1-6. Para
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ocortréncias similares do termo “A®yo@”, ver Mez. VII 1035b 29; 1039b 20, 22;
VIII, 1042a 28; 1043a 13; X, 1058b 10; X11, 1069b 34; Fisica11 1,193a 3, b 2; 119,
200a 15,200b 4, 7, 8; De Anina 403b 2, 8; 412b 16; 4142 9; 414a 27; 416a 18; Partes
dos Animais 640a 31, 641a 20, 652b 18.

639b 16-17: “ou pelo pensamento, ou pela percepeao™: é dificil imaginar de que
maneira seria possivel definir a saide ou a casa apenas pela percepgao. Para salvar a
consisténcia da passagem, devemos atribuir um sentido atenuado ou a “definicao”,
ou a “percepe¢ao”. A sugestio de Balme ([1992], p. 76) é bem-vinda: “mentalmen-
te” ou “perceptualmente”, sendo que esta tltima alternativa diria respeito ao uso

de exemplos perceptiveis (como um desenho).

639b 19-21: 0 em vista de que ¢ 0 acertado estio presentes mais nas obras da natureza do

29, <C

que nas obras da técnica”: “acertado” traduz “kalon” (ver adiante, nota a 645a 22-3).
Esta frase é prova de que Aristoteles nido concebe a teleologia da natureza de manei-
ra antropocéntrica e psicologizada, sob o modelo da agdo deliberada com vista a fins.
Se Aristoteles assim concebesse, tal frase o obrigatia a admitir que na natureza ha
mais deliberacao do que na técnica humana (contra tal hipdtese interpretativa, ver
Fisica 11 8, 199a 20-1). O sentido desta passagem simplesmente concorda com a
proeminéncia atribuida aos entes naturais, em detrimento dos artefatos, em passa-
gens tal como Metafisica VIII 3, 1043b 21-23. O “maior teor de acertado e em vista de
gué’, que Aristoteles atribui sobretudo aos entes naturais, em detrimento dos artefa-
tos, concerne aos nexos de dependéncia logica e fisica entre as fungdes e aos materi-
ais constituintes: pelo modelo teleoldgico, a existéncia dos artefatos é condi¢io sufi-
ciente para 0s matetiais e estes, por sua vez, sio condicdes necessarias ao artefato.
Na natureza, porém, a fun¢io do organismo é também, num grau muito maior do
que na técnica, condicao necessdria para a emergéncia de novas combinagdes de materi-
ais, que s6 existem enquanto partes do animal. Pois é somente sob o pressuposto de
que deve ser gerada a forma do animal que a matéria elementar vem a adquirir certas
propriedades — propriedades que sio acidentais aos quatro elementos, mas que os
habilitam a exercer as fungdes requisitadas pelo organismo. Em virtude disso, Arist6-

teles também atribui a0s entes naturais uma maior unidade interna, em detrimento
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dos artefatos (cf. também Metafisica X 1, 1052a 22-26). Ver, a esse respeito, excelente
apreciacao em Sheldon Cohen [1996], p. 31-2, 118, 130-4.

639b 21-26: para os diversos sentidos de “necessario”, ver Metafisica V 5.
Neste texto, distinguem-se trés tipos de “necessario”. Primeiramente, a “necessi-
dade” daquilo que ocorre por um constrangimento forcado, ou por coagio
(“BUatov”, 1015a 26- b 6). Em segundo lugar, a “necessidade” daquilo que se
afigura como condi¢do necessaria para a realizacio efetiva de algum pressuposto
(1015a 20-26). Finalmente, a “necessidade absoluta” daquilo que nio pode ser de
outro modo (1015b 6 ss.). Sob este ultimo titulo, Aristételes menciona as vezes a
necessidade 16gica com que conclusoes decorrem de premissas, as vezes a necessi-
dade fisica com que eventos resultam de condi¢es antecedentes, as vezes ambos
os tipos de necessidade.

Os sentidos relevantes aqui envolvidos sdo apenas o segundo e o terceiro:
cles configuram uma alternativa em torno daquilo que seria mais uma “regra” a ser
contemplada pelo “homem cultivado™:

(4) saber se, nas explica¢Ges cientificas no dominio da natureza viva, seria
suficiente o recurso a uma “necessidade absoluta”, atribuivel a0 comportamento
das causas materiais ou se, pelo contrario, seria preferivel ater-se a “necessidade a
partir de um pressuposto” (sobre a justificativa para a tradugdo desta expressio,
ver glossario, no final deste volume).

Os textos relevantes, a serem comparados por quem almeja alcancar uma
compreensio adequada do assunto, encontram-se dispersos nas Partes dos Animais e
na Geragdo dos Animais. No entanto, sio decisivos justamente os capitulos 8-9 que
encerram o livro I da Fisica, apresentando a palavra final de Aristételes a respeito
da natureza entendida como principio de movimento. F importante ressaltar que
em momento algum Aristételes pretende disputar com o adversario (seja ele De-
mocrito, Empédocles ou algum outro fisiélogo) a existéncia da “necessidade abso-
luta” das causas materiais. Essa premissa é admitida como pressuposto comum
por ambas as partes litigantes: os elementos materiais se definem por certas dispo-

si¢Oes interativas e se comportam segundo uma “necessidade absoluta”, e esse
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comportamento ¢ responsavel por certos movimentos e propriedades nos entes
naturais, de modo que também a matéria conta como natureza, isto é, principio
imanente de movimento (ver Fisicall 1,193a 28-31, 11 2, 194a 12-13). No entanto,
as questoes relevantes, sobre as quais se instaura a disputa com o adversario, sdo as
seguintes: () em primeiro lugar, saber se a matéria, que se comporta segundo uma
tal “necessidade absoluta”, se apresenta como o ##nico principio imanente de movi-
mento, responsavel por todas as caracteristicas essenciais dos entes naturais e, (ii)
em segundo lugar, havendo um outro principio além da matéria, saber qual deles
seria o mais relevante e decisivo, capaz de suplantar o outro em primazia explana-
toria.

Como resposta a esse quadro de questoes, Aristételes introduz a “necessi-
dade a partir de um pressuposto”, que € o traco basico da teleologia que ele atribui
as formas da natureza. Admite-se a existéncia e a relevancia insubstituivel de cau-
sas materiais, que se comportam segundo uma “necessidade absoluta” (sobre esse
ponto, ver Cooper [1987], p. 255-7, 260-1, 265). No entanto, admite-se que tais
causas poderiam engendrar os organismos viventes apenas sob o pressuposto da
forma — a forma prévia do individuo genitor, “pois é um ser humano que gera um
ser humano”. A forma atuaria como um principio anterior, que administraria e
governaria as séries causais da matéria na devida ordem, de tal modo que a conca-
tenacdo e convergéncia adequada das mesmas resultaria num novo organismo de
mesma espécie. Essas séries causais que resultam em organismos nao podetiam ter
sido ordenadas e concatenadas na devida ordem espontaneamente, tomando-se por
antecedentes tao apenas as propriedades intrinsecas dos proprios elementos mate-
riais — pois tais séries inclusive resultam em combinacOes que sao acidentais ¢ extrin-
secas aos quatro elementos. Eis, assim, no que consiste, para Aristoteles, a irredutibilidade
das causas formais e finais, e no que consiste a insuficiéncia de explicagdes que men-
cionem apenas as causas eficientes materiais. Para interpretacdes nesse sentido, ver
Balme [1987¢], p. 281-5, Cooper [1987], Charles [1991], p. 121, 125-6. E importan-
te ressaltar que Balme [1992], na primeira edi¢do de sua traducdo comentada, em
1972, negara a identificacdo pura e simples da “necessidade da matéria” com a

“necessidade absoluta” e, em razdo disso, havia atribuido a Aristoteles uma pers-
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pectiva segundo a qual (i) todos os movimentos e geragées no mundo sublunar
jamais exemplificariam uma “necessidade absoluta”, sendo explicaveis apenas em
termos de “necessidade hipotética”, (ii) até mesmo os elementos, em ultima ins-
tancia, teriam os seus movimentos determinados teleologicamente em vista das
formas superiores dos viventes (p. 80-83). Ou seja: haveria em Aristoteles tracos
de um “hilozofsmo inconsciente” (p. 71, 98), no qual o apelo a causas finais estaria
articulado ao nao-reconhecimento de uma “matéria livre” que pudesse ser inteira-
mente caracterizada em si mesma e a qual pudesse ser atribuido um comportamen-
to “necessario” decorrente tao apenas de suas propriedades originais. O préprio
Balme, no entanto, muda de posi¢iao em [1987¢]|, e essa mudanga deve-se em boa
parte a intensa discussdo provocada em torno do “problema de Ackrill” (ver co-
mentario a 642a 9-13) e da alternativa de interpretacio funcionalista do hilemor-
fismo aristotélico. Nussbaum [1978], como representante desta ultima tendéncia,
certamente trouxe grande contribui¢io para o debate, e as vezes ndo vemos mais
do que meras divergéncias verbais entre ela e Balme. Para uma discussao do pro-
blema do hilozofsmo, ver também Lloyd [1992], p. 153.

Para excelentes abordagens no sentido de identificar uma “compatibilidade”
entre a necessidade absoluta da matéria e a necessidade a partir de um pressuposto
teleolégico, ver Cooper [1987], Chatles [1988], Lewis [1988], Matthen [1989]. Al-
guns, como Wieland [1993/62], p. 249-50, Sorabji [1980], p. 158-9 e Irwin [1988],
p. 102, tendem a conceber essa compatibilidade em termos meramente epistemo-
légicos e/ou pragmaticos, ao passo que outros, como Gotthelf [1987b], relutam
em admiti-la e insistem em discernir, nas formas teleologicas da natureza vivente,

um potencial irredutivel. Para um resumo desse debate, ver Bradie & Miller [1984].

639b 25: ““tal como nos fabricaveis pela técnica™: para caracterizar a “necessidade
a partir de um pressuposto” e a teleologia que lhe esta associada, Aristoteles fre-
quentemente se vale da comparacio entre natureza e técnica (ver também Fisica 11
2,194a 21-b 8, 11 8, 199a 8-20; 11 9, 199b 34 ss.). Constitui assim uma questdo ja
classica saber se essa comparac¢io implica em alguma “psicologizaciao” da natureza,

isto é, na concepc¢ao de uma Natureza como agente providencial a proceder de
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maneira antropomérfica, segundo um sistema de fins hierarquizados entre si. Essa
concepeao ¢ atribuida a Aristételes por Sedley [1991], p. 179, 187, Futley [1985], e
Kahn [1985], p. 186-96. As posi¢Ges mais sensatas a respeito do assunto, no entan-
to, encontram-se em Kullmann [1985], p. 174, Balme [1987¢], p. 278-81, [1992], p.
94-98, e Broadie [1990], p. 395-6. Kullmann distingue, para a técnica e para a natu-
reza, modelos respectivamente distintos de implicagdo logica entre os fins e as
condicoes de realizacdo do fim, ao passo que Broadie discute pormenotrizadamente
a compara¢io entre natureza e técnica no livro 1l da Fisica, e chega a conclusao de
que Aristoteles, em vista dos objetivos argumentativos em pauta, se interessa jus-
tamente e apenas pelos nexos de implica¢io logica que se estabelecem entre fins e
condi¢oes necessatias, e nao pelos aspectos da técnica que concernem a psicologia
do artifice. Neste mesmo sentido, ver também Sorabji [1980], p. 156, 164, Witt
[1989b], p. 99-100, e Charles [1991], p. 108, 115-7. Solmsen [1960], p. 115-6, ja
afirmara que Aristételes, ao herdar os argumentos do Témen concernentes a ativi-
dade produtiva do demiurgo, teria “despsicologizado” o modelo que lhe servira
como ponto de partida: “Aristotle, when driving home his parallel between nature
and craft, does not refer to the presence of mind and thought in the craftsman’s
activities”. Mais recentemente, Bolotin [1998], p. 45-6 (ver também p. 149-50)
retomou uma proposta ja presente em Ross [1923], p. 79: a apresentacio da teleo-
logia sob um paradigma psicolégico seria apenas uma concessio retorica e estraté-

gica 20 “senso comum” (a mesma opinido é defendida por Balme [1992], p. 95).

6392 26: a tradugio de “—n<p&oau” por “estar disponivel” pode parecer
precipitada. No entanto, cremos que tal verbo, em contextos como este, tem preci-
samente esse sentido: “estar ja dado como um inicio, como uma base inicial”, “es-
tar ja pronto”, ete. (ver Liddell & Scott: “to be ready”). A raiz “ # pyewv” presetva-

» »

ria o sentido de “comecar”, “ser prévio a”, “ser um comeco”, e o prefixo “—mwo—",

por sua vez, sugetiria a imagem de uma condigdo de base.

639b 27-30: ““¢ é preciso que isto primeiramente seja gerado e movido, ete.”’: Compare-

se com o seguinte trecho do capitulo 8 do livro 11 da Fisica: “os posteriores se tém
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reciprocamente para os anteriores de maneira semelhante nas coisas segundo arte e
nas segundo natureza” (199a 18-20). Em ambos os textos, Aristoteles quer ressal-
tar o seguinte: dado um certo acabamento (“telos”) a ser alcancado, segue-se uma
série concatenada de condi¢Oes necessarias a serem preenchidas, na qual cada uma
acarreta ou exige a seguinte. Aristételes parece assumir uma perspectiva em que
considera indistintamente (i) a necessidade 16gica pela qual, dado certo principio (a
defini¢cio de uma funcao, por exemplo), se segue um conjunto de condi¢es neces-
sarias e (i) a necessidade (“fisica”) de realizar previamente essas condi¢Ges neces-

sarias, se aquele principio ha de ser realizado.

639b 30- 640a 2: 0 modo da demonstragio e da necessidade ¢ respectivamente diverso
10 caso da ciéncia da naturega e no caso das ciéncias tedricas’: este trecho levanta dificulda-
des que ainda ndo receberam a devida atengao na literatura especializada. Em pri-
meiro lugar, ¢ ja curiosa a oposi¢do entre ciéncia da natureza e ciéncias tedricas,
como se aquela primeira ndo fosse uma ciéncia tedrica — o que certamente contra-
diz a célebre triparti¢do das ciéncias tedricas apresentada em Metafisica V1 1,1025b
18- 1026a 7. E claro que poderfamos entender que Aristételes apenas utiliza a
denominagio “ciéncias teéricas” para demarcar algumas ciéncias mais especificas,
em oposicdo a ciéncia (ou ciéncias) da natureza. Assim, sob o titulo de “ciéncias
tedricas”, Aristoteles estaria se referindo as matematicas, e “as outras discussoes”
nas quais o assunto teria sido exposto seria justamente Fsica I1 9, 200a 15-30, pas-
sagem na qual Aristoteles oferece uma comparagio entre a demonstragdo matema-
tica e o esquema logico da “necessidade a partir de um pressuposto” (para uma tal
interpretac¢do, ver Balme [1992], p. 84). No entanto, nas linhas seguintes, Aristote-
les parece se referir antes a certas consideragoes tecidas em Geragao ¢ Corrupgio 11
11 (que seriam “as outras discussdes” reportadas em 640a 8): neste texto, a0 invés
de comparar o raciocinio matematico com a forma légica da “necessidade a partir
de um pressuposto”, Aristoteles contrasta esta ultima com a necessidade absoluta
que admitiria conversio entre antecedente e conseqiiente, cada um dos quais sen-
do concebido como condi¢ido necessaria e suficiente do outro. Essa necessidade

absoluta ver-se-ia realizada no movimento circular eterno dos astros, e as “outras
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ciéncias tedricas” poderiam assim incluir a astronomia (isto ¢, incluiriam todas as
ciéncias cujos respectivos objetos nao envolvessem movimento e mudanga).

Seja como for, qual ¢ a diferenca entre cada respectivo “modo de demons-
tracdo”? Na natureza, o principio assumido como pressuposto que determina a
necessidade dos conseqiientes ¢ a forma do animal: de certo modo, a forma do
animal que 2ird a ser gerado e, de outro modo, a forma do animal genitor. Nio temos
uma “necessidade absoluta”, mas apenas uma “necessidade a partir de um pressu-
posto”, que nao admite uma conversao da necessitagio (isto €, ndo admite que antece-
dentes e consequentes sejam relacionados por um bicondicional, como se uns
fossem condi¢bes necessarias e suficientes para os outros), a no ser num nivel
légico geral, preocupado em definir a relagio entre a forma especifica e sua “maté-
ria prépria” (sobre esta relagdo e seu vinculo com o “problema de Ackril”, ver
comentario a 642a 9-13). No nivel do vir a ser, porém, dado um individuo qual-
quer capaz de gerar outro, nao se segue que “necessariamente” vem a ser a partir
dele um novo individuo (ver Geragao e Corrupeao 11 11, 338b 9-11).

Por outro lado, cumpre notar que o sentido que o termo “#rgpos” (“modo”)
apresenta em passagens COmo esta certamente se encontra na origem da denomi-
nagao daquilo que hoje conhecemos como “légica modal”: o 7odo respectivamente
diverso nas ciéncias da natureza e nas ciéncias tedricas concerne justamente as

condices de aplicabilidade do operador logico “necessariamente”.

640a 4-6: ¢ importante ter cautela para discernir o que estd em questdo nes-
ta passagem. De um lado, (i) hd a necessidade (“fisica”) com a qual certos efeitos
se seguiriam de um conjunto de condi¢es antecedentes. De outro lado, porém, (ii)
hé a necessidade (“l6gica”) pela qual certas conclusoes se depreendem de um con-
junto de premissas assumidas como principio. Quanto a este segundo nivel, ndo ha
nenhuma diferenca entre o “modo da necessidade” no dominio da ciéncia da natu-
reza e 0 “modo da necessidade” no dominio das outras ciéncias tedricas. Nao
obstante, quanto aquele primeiro aspecto, ha uma diferenca relevante: no dominio
dessas “outras” ciéncias, o principio assumido como premissa logica se afiguraria

igualmente como condi¢io fisica suficiente para gerar o efeito que se pode deduzir
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logicamente, ao passo que, no dominio da ciéncia da natureza, o principio assumi-
do como premissa logica se apresentaria como condi¢io suficiente para o efeito
apenas de um ponto de vista geral, mas nao simplesmente sem mais. Pois é verdade que,
em geral, “um ser humano gera um ser humano” — frase que poderia ser analisada
da seguinte maneira: “a forma de um ser humano ¢ capaz de instilar, numa matéria
determinada, um conjunto de movimentos capazes de engendrar um novo setr
humano”; no entanto, dado um ser humano individual qualquer, dotado da capa-
cidade de reproduzir, ndo é verdade que ele necessariamente ird produzir um novo
ser humano (ver Ger. Corr. 11 11, 338b 9-11).

E isto que Aristoteles quer dizer quando afirma que, nas “demais ciéncias”,
o principio ¢ aquilo que ja é e sempre é, ao passo que, na ciéncia da natureza, o
principio é algo que ha de ser e que em geral vem a ser, no processo de reprodugio
continua de individuos de uma mesma espécie, mas que, num caso particular, pode
nao vir a ser.

Para Aristoteles, toda e qualquer ciéncia consiste no conhecimento de cau-
sas universais e se preocupa em discernir, antes de tudo, relagdes que possam ser
formuladas em termos de “necessidade l6gica”. Nisto, ciéncias naturais (e mesmo
“artes”, como a medicina) teriam um sucesso comparavel a0 das matematicas, a0
menos de direito. No entanto, quando passamos da “necessidade logica” para a
“necessidade fisica” e assim verificamos as condi¢des de aplicabilidade dos enunci-
ados cientificos ao mundo das coisas, surge uma diferenca de modalizagio: na astro-
nomia, por exemplo, os enunciados que exprimem “necessidades logicas” podem
todos eles ser caracterizados por uma igual “necessidade fisica”, ao passo que, nas
ciéncias da natureza sublunar, os enunciados que exptrimem “necessidades 16gicas”
se referem antes a propriedades disposicionais (por exemplo, ser capaz de gerar um ser
humano), das quais ndo se seguiriam sizpliciter, segundo uma necessidade absoluta,
os efeitos previstos nos enunciados logicos. Restaria alguma indeterminacio: pois a
efetividade das propriedades disposicionais dependeria do preenchimento de al-
gumas condi¢es prévias, externas ao principio disposicional e concernentes a um

conjunto complexo de circunstancias contingentes.
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Em todo caso, continuariam ainda validos, do ponto de vista da “necessida-
de l6gica”, os enunciados pelos quais a ciéncia da natureza pretendesse descrever
seu objeto préprio. Isto é: a conexdo légica entre a premissa p ¢ o conseqiiente g
seria absolutamente verdadeira e necessaria. No entanto, a aplicabilidade da propo-
sicdo “p = Q” mereceria algumas restri¢Ges: ela ndo se aplicaria a absolutamente
todos os casos e, portanto, no seria valida “sempre”. O nimero de exce¢Ses, no
entanto, seria irrelevante, e por isso Aristoteles afirma que tais proposi¢oes seriam
verdadeiras “no mais das vezes” (“( ¢ [nl) t[] moAv™) (para excelente estudo
dessa ultima nogao, ver Judson [1991]).

Assim, podemos considerar como uma “regra” a ser considerada pelo “ho-
mem cultivado™:

(5) saber se as necessitagies que a ciéncia da natureza descreve por meio de
enunciados universais seriam validas “sempre” ou apenas “no mais das vezes” —
isto ¢, saber se poderia ser aplicado as proposi¢des da ciéncia da natureza o opera-
dor modal “necessariamente”.

Mas qual seria o estatuto dessa “indeterminac¢ao” que envolve os enuncia-
dos da ciéncia da natureza, pela qual eles seriam validos apenas “no mais das ve-
zes”? Qual seria o estatuto das condi¢des externas das quais depende a efetivacao
da capacidade disposicional assumida como principio em tais enunciados?

Em 1972, Balme ([1992], p. 83), havia julgado que essa “indeterminacido” se
deveria a alguma caracteristica profunda da matéria, a qual resistiria a inteligibilida-
de imposta pela forma e jamais poderia ser inteiramente descrita conforme um
padrio inteiramente racional. Essa opinido, no entanto, decorre da tradicional
concepeao de que a matéria aristotélica, sendo caracterizada gualitativamente, setia
inteiramente impenetravel a procedimentos de mensuracio e analise quantitativa.
Em [1987c], no entanto, o préprio Balme observa que Aristételes admite uma
analise quantitativa das partes dos animais, justamente na delimita¢do das propor-
¢bes de mistura dos elementos que as constituem. Por outro lado, ¢ dificil dizer se
Aristoteles poderia ter concebido essa “indeterminac¢ao” como fenémeno mera-

mente epistemolégico, devido a nossa incapacidade de apreender, de maneira
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compreensiva e simultanea, todas as séries causais relevantes para a génese de um
fato natural qualquer.

Por outro lado, é importante notar os riscos de uma formalizagao dos dois ti-
pos de necessidade apresentados aqui em 640a 4-6. Seja S = sadde, e seja CIN uma
interagdo qualquer entre os elementos, que conte como condigdo necessatia para o
advento da saude. Aristoteles afirma que a necessidade na natureza se da segundo a

seguinte férmula (que ¢ a férmula da necessidade a partir de um pressuposto):

O(S = CN);
mas nao, em contrapartida, segundo a seguinte férmula:
O(CN=S).

Essa formalizacdo, no entanto, corre o risco de deixar escapar o fundamen-
tal e sugerir uma posicao filos6fica que nio é a de Aristoteles. Pois Aristételes nao
nega que, na natureza, um certo conjunto de condi¢oes antecedentes seja suficiente
para gerar um certo fenomeno. Ele ndo nega, por exemplo, que a devida conjun-
¢io das interacOes elementares adequadas seria suficiente para gerar espontaneamente
a saude (ver por exemplo Metafisica VIL 9, 1034a 10-21, 25-30). Por outras palavras,
Aristételes ndo exclui do dominio da natureza a “necessidade absoluta”, ao contra-
rio do que sustentara Balme em 1972 ([1992], p. 82). O que se encontra em ques-
tdo é um outro problema, que deve ser formulado levando-se em consideragdo que
os fenémenos naturais em pauta resultam de uma concatenagio complexa de diversas
causas antecedentes, e ndo de apenas uma Unica causa ou de Unica série causal
linear. Nao se trata de saber se as interacGes elementares relevantes, uma vez ja
concatenadas na devida ordem, setiam suficientes para gerar (por exemplo) um
homem. Trata-se de saber gual é a razao pela qual essas interacGes vém a se conca-
tenar exatamente nessa ordem, de maneira a resultar num homem (para a distingao
entre essas duas questdes, ver Nussbaum [1978], p. 91-2, Balme [1987¢], p. 282-3,
Chatles [1991], p. 121, 125-6, e Lewis [1988], p. 63). Arist6teles ndo admite que os
préprios elementos, tomados em suas propriedades originais, sejam razao suficien-

te para engendrar a devida concatenagio das séries causais necessarias para gerar
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um homem; ou seja, ele ndo admite que os proprios elementos, espontaneamente,
a partir de suas proprias disposi¢Oes internas e sem a intervencao de uma causa
exterior, sejam capazes de se combinar segundo a concatenagio necessaria para
gerar um homem. Para haver essa devida concatenacio, é necessatio a intervengao
de uma causa externa, que instile nos elementos algumas propriedades acidentais (por
exemplo, a propriedade de ser quente, para uma dada mistura que constitui o san-
gue, ver Partes dos Animais 11 3, 649b 20-28; ver também De Caelo 11 6, 288b 15-18).
Essa causa externa ¢ a forma do animal, presente no esperma do genitor, e especi-
ficamente idéntica a forma do novo individuo que surgira no final do processo:
pois um ser humano gera um ser humano (ver Metafisica V117, 1032a 24-25). As-
sim, ¢ antes a forma (isto é, o acabamento, o felos) que conta como razdo capaz de
explicar suficientemente a necessidade da devida concatenagio entre as interagdes
elementares relevantes para gerar um homem. E isso, e apenas isso, que exptime o
enunciado “(S = CN)”. Em contrapartida, as propriedades essenciais dos elemen-
tos, tomadas nelas mesmas, ndo se apresentam como razges suficientes para expli-
car a devida concatenacio pela qual, a partir de tais e tais interacGes elementares,
pelas quais os proprios elementos adquirem propriedades acidentais, resulta um
novo individuo da espécie humana. E isso, e apenas isso, que poderia exprimir o
enunciado “—(CN = S)”.

Este segundo enunciado, porém, nio implica na exclusio da necessidade
absoluta no dominio da natureza. Por sua vez, o enunciado “0(S = CN)” pode
ser interpretado em dois registros. Primeiramente, no registro da “esséncia” e da
“definicao”, ele simplesmente quer dizer que a satde se analisa constitutivamente
em certas condi¢Ges materiais, de tal modo que, em todo e qualquer corpo que
exibir saude, serdo encontradas precisamente tais condi¢Ses materiais. Por outro
lado, no registro do “vir a ser”, tal enunciado descreve a habilitagdo do médico,
que ¢ capaz de, a partir da definicdo da satde, delimitar as condi¢des materiais a
serem necessariamente produzidas em vista da saude. Neste caso, ele ndo quer
dizer que o médico, dada a sua habilitacio (sendo “S” equivalente a forma da saside
na alma do médico, cf. Metafisica VI1 7,1032b 1-6), necessariamente produz as condi-
¢Oes materiais que resultam na saude. Ele apenas quer dizer que a saude (isto é, o

conhecimento da forma da satde, na alma do médico) é a razdo e o principio deci-
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sivo capaz de delimitar quais sdo as condi¢cbes materiais a serem necessariamente
preenchidas, se ha de haver saide.

Para esse tipo de aproximac¢do ao problema da necessidade, ver Balme
[1987c], Cooper [1987], p. 255-275, Nussbaum [1978], p. 67-85, e Charles [1991],
p-121-126. A posicao aristotélica podera ser melhor compreendida em contraste
com a posicao adversaria (de Empédocles), contra a qual ele argumenta logo mais
abaixo, em 640a 22 (ver abaixo o comentario a 640a 19-22).

640a 8: “foi delimitado a respeito desses assuntos em outras discussoes”™ trata-se cer-
tamente de uma referéncia a Geragao ¢ Corrupeao 11 11. Ver comentario a 639b 30-
640a 2.

640a 10-12: no “relato histérico” oferecido em Metafisica 1, ndo aparece ex-
plicitamente a acusagdo de que os predecessores teriam concedido preferéncia a
investigacao de processos (“vir a set”), em detrimento da investigagdo da esséncia
(“ser”). No entanto, tal acusacio pode ser facilmente reconstruida a partir da ob-
servacio (987a 20-25, 988a 34-35) de que os antigos ndo alcangaram a esséncia e a
quididade (que certamente conta como “causa formal”), a partir da acusagdo de
confusio entre causa final e a causa eficiente (998b 6-16) e a partir de pronuncia-
mentos que apelam para o principio de que “o posterior na geragao é anterior por
natureza” (989a 15-18): assim, é o resultado final do vir a ser, isto é, a esséncia em
sua completude efetiva, que detém preponderancia explicativa, pois é em vista dele

que os processos de vir a ser adquirem inteligibilidade.

640a 14-15: “primeiramente, deve-se recolber aguilo que parece ser o caso a respeito de
cada género, e em seguida deve-se tentar enunciar as causas disto”: esta frase deixa claro que
era apenas um exercicio diaporético a dificuldade levantada em 639b 7-10, a respei-
to do modo de proceder na ciéncia da natureza. Aristoteles reconhece que também
na biologia o procedimento de investigacio cientifica consiste em estabelecer um
certo registro de fenémenos e buscar as causas que permitiriam explica-los de

maneira satisfatoria.
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640a 15-18: lemos o texto com a pontuacao de Peck, assumida na tradugio
de Balme. A pontuacio de Bekker, assumida por Le Blond e Louis, corre o risco

de comprometer inteiramente o sentido da frase e a compreensio do argumento.

640a 19-22: cabe agora caracterizar com mais detalhe a posicao adversaria
contra a qual Aristételes argumenta. Empédocles pretendia explicar suficientemen-
te o fendmeno biolégico tdo apenas por uma concomitincia casnal de causas materiais
e eficientes: assim, o fato de a espinha ser constituida de um certo material, soma-
do ao fato de o corpo do embrido se retorcer diversas vezes devido a choques
meramente fortuitos, seria suficiente para explicar por que a espinha se apresenta
como um conjunto de vértebras articuladas — sem nenhuma mencao da funcio a
ser exercida pela mesma no organismo em seu todo. Aristételes recusara esse re-
curso a mera concomitancia casual de causas materiais e eficientes independentes
entre si, e estipulara a preponderancia das causas formais e finais. Estas, no entan-
to, se traduzem na funcio (“C'pyov”) do ente natural a ser explicado, e essa func¢io
traduz a propria efetividade (“CIvCpysia” ou “Clvtedlyeia’”) na qual tal ente
atinge a sua completude intrinseca. Mas é preciso levar em consideragio, na analise
do problema, um pressuposto que ambos os adversarios admitiriam em comum, a
saber: o pressuposto de que o ente ou fenémeno natural a ser explicado se engen-
dra por uma complexa conjuncio de diversas séries causais — entendendo por
“série causal” uma seqiiéncia encadeada de interagbes entre causas materiais e
eficientes. Aristételes admite esse pressuposto no livro 11 da Fisica, no capitulo 8
(198b 10-32) e no capitulo 9 (199b 35-200a 7). Ele igualmente admite que essa
conjuncio de diversas séries causais, uma vez ja concatenadas na devida ordem,
seja suficiente para engendrar o ente natural a ser explicado. No entanto, o pro-
blema relevante, a partir do qual se desenha a rivalidade entre a proposta aristotéli-
ca ¢ a de certos fisidlogos (como Empédocles e Democtito), consiste em saber
como essas séries causais poderiam vir a se concatenar da maneira adequada —isto é,
segundo a ordem necessaria para gerar um organismo vivo ou uma parte do animal
(ver Nussbaum [1978], p. 91, e Charles [1991], p. 114-5). Este problema nio é o
unico a ser considerado — pois devemos perguntar também se ocorre algum desvio

acidental na série causal que a matéria elementar espontaneamente seguiria. Talvez
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pudéssemos discernir o embate entre Aristételes e seus predecessores “mecanicis-
tas” articulando ambos esses problemas num sé e considerando, com respeito aos
mesmos, duas alternativas: (i) as séries de causas materiais e eficientes atingiriam a
concatenacdo adequada espontaneamente, tomando-se por antecedentes apenas as
proprias disposicOes essenciais dos elementos, que assim se entrecruzariam entre si
de maneira meramente casual; (if) ou entao elas se ordenariam da maneira adequa-
da sob a intervencao de algnma cansa externa ou sob o pressuposto de algum principio
anterior, pelo qual os elementos abandonariam o curso espontineo que seguiriam
tdo apenas a partir de suas disposi¢Ges essenciais e, em virtude desse desvio, viriam a
adquirir propriedades acidentais.

A primeira posi¢ao ¢é atribuida por Aristételes a Empédocles e Demécrito
(ver também Fisica 11 8, 198b 23-32); a segunda posi¢ao ¢ aquela que Aristoteles
defende como sua. E o principio anterior, que intervém sobre a série causal en-
gendrada pelas interages elementares, ¢ justamente a forma do animal em seu
todo, a qual, como veremos, devera ser entendida como um conjunto articulado de
fungdes e estruturas, e nao como alguma misteriosa entidade ou como algum “fan-
tasma” que se implantaria na “maquina” do corpo. Para excelente levantamento
desses problemas, ver Balme [1992], p. 78-9. Note-se que, antes de vir a assumir a
posicao defendida em [1987¢], Balme havia julgado nio haver lugar, na teleologia
aristotélica, para um desvio na interagdo dos elementos (“there is no bending of
natural interactions”, p. 94). No entanto, a analise que Aristoteles nos oferece do
sangue, em Partes dos Animais 11 3, nos assegura de que ocorre, na formagao das
partes dos animais (ou a0 menos na maioria dos casos), um desvio externo nas intera-
¢bes que os elementos espontaneamente sofreriam conforme suas disposi¢oes ori-
ginais — e a putrefacio de certas partes, apos a morte do animal, seria prova de que
os elementos, a0 constituirem o organismo vivo, apresentavam, sob a intervengao

de uma causa externa, propriedades que lhes eram acidentais e contingentes.

640a 22-23:°¢ preciso que o esperma constituidor esteja ja disposto no comego com uma
capacidade de tal e tal tipo”: esse conjunto de idéias sera retomado com muito mais
detalhe em Geragao dos Animais 118, 11 1; ver também adiante 641b 26- 642a 1, ¢

Fisica 11 8, 199b 7-8. O esperma contém a forma do animal, que se traduz numa
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seqiiéncia encadeada de movimentos, capazes de engendrar as interagoes somaticas
necessarias para o desenvolvimento do embriao (Geragio dos Animais 11 1, 734b 4-
19). Ver Balme [1992], p. 157, [1987¢], p. 281-2, Cooper [1990], p. 57-59, e
Matthen [1989], p. 163-176.

640a 24-25: “o produtor se apresenta como anterior ndo apenas por definigio, mas
também no tempo”’: como Atristoteles repete varias vezes, “um ser humano gera um
ser humano”. Assim, é a forma prévia do genitor que fornece as razdes capazes de
explicar por que sucede de tal e tal modo a geracdo de um novo individuo de
mesma espécie. Ver também Metafisica V11 7, 1032a 24-25.

640a 28-29: para o caso da geragio espontanea da saide, sem a intervencao
de causas externas administradas pelo médico, ver Mezafisica VI1 9, 10342 9- b 7.
Aristételes explica a geragido espontanea da saude afirmando que, neste caso, a
matéria de um organismo vivo ¢ tal que, por si mesma, sem a colabora¢io de um
“produtor” que detenha a forma (isto é, o médico), se apresenta como capaz de
sofrer as mudancas que lhe seriam instiladas pela forma, de modo a alcancar, por
uma série de movimentos concatenados, o mesmo resultado que seria produzido
pela intervenc¢io da forma (cf. 1034a 10-21; b 4-6). O exemplo da sadde ¢ instruti-
vo a respeito da disputa com Empédocles em torno do dilema entre a “necessida-
de absoluta” das causas materiais e eficientes e, de outro lado, a “necessidade a
partir de um pressuposto” das causas formais e finais. Em Metafisica VII 9, 1034a
10, Aristoteles fala em geracio “espontinea” (“/n[ [ taaTou<tov”) da saide. Em
Fisica 11 8, 198b 30, a geracdo ou formagdo “espontanea”
(“'ml 1 100 antou<tov”) das partes dos animais é mencionada como proposta
defendida por Empédocles. Aparentemente, haveria apenas uma similaridade ver-
bal entre ambas as passagens. No entanto, a geracdo espontinea da saude ocorre
justamente porque a matéria do organismo ¢é capaz de dar-se os mesmos movi-
mentos que lhe seriam instilados pela forma da satde, sob a intervencdo do médi-
co. Neste caso, a forma da sazide ndo atua como principio anterior e fundamento

prévio a partir do qual se delimitaria uma série de movimentos e processos neces-
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sarios ao restabelecimento da saude no corpo doente. A série que Aristoteles dis-
crimina em Metafisica V11 7, 1032b 6-9, 18-21 — calor, restabelecimento do equili-
brio térmico, sadde — poderia ocorrer igualmente sem a intervengdo inaugural do
médico, que contempla a forma (a defini¢do) da sadde e, a partir dela, produz o
primeiro item da série acima mencionada (pois produz o calor por friccdo, cf.
1032b 26). Neste caso, nio havendo intervencdo do médico, nao haveria uma
replicagao da forma (ver 1032b 11-14, e Lennox [1982], p. 226-7): ao invés de uma
convergéncia de séries causais administradas pela forma em vista de sua propria
replicagio, haveria uma mera concomitancia ou convergéncia casual entre elas. Por
isso, poder-se-ia dizer que a saude, neste caso, veio a ser “segundo concomitincia”
(“xatf couPepnk®e”, 1034a 25), isto ¢, segundo a concomitincia de diversas
séries, independentemente da forma da satide contemplada pelo médico. E claro
que, neste caso, a forma do animal ja se encontra presente na matéria organica que
constitui o corpo enfermo, e atua como causa eficiente em dire¢io ao restabeleci-
mento de sua complei¢do saudavel. No entanto, este modelo ilustra de maneira
suficientemente elucidativa o problema do “espontaneo”, tal como apresentado na
disputa com Empédocles: este tltimo pretendia haver uma mera concomitancia
casual, uma mera coincidéncia (cf. o vocabulario de Fisica I1 8: “copPUpnkev”,
198b 23; “copunecel v’ 198b 27; “'n[ Guum\uocm(p” 199a 3-5) entre diversas
séries causais, independentemente da forma do animal, e essa concomitancia casual
definiria a espontaneidade dos processos naturais (para uma compreensio diversa,
porém, ver Gotthelf [1989]). Contra essa perspectiva, a reagdo de Aristételes ndo
consiste — ao contrario do que lhe foi imputado por séculos — em negar a existén-
cia de “causas absolutamente necessarias” (como até mesmo Balme presume, em
1972, [1992], p. 82) e introduzir uma misteriosa teleologia na qual as formas se
apresentassem como novas entidades, inteiramente heterogéneas em relagio a
matéria. A reagdo de Aristételes consiste em introduzir a teleologia, mas isto signi-
fica justamente o seguinte: admitindo a “necessidade absoluta” das causas materi-
ais, Aristoteles nao admite que o mero entrecruzamento casual entre elas fosse
razao suficiente para explicar o engendramento dos organismos vivos; pelo contra-

rio, a devida combinagdo dessas causas, na ordem e concatenacio adequadas, seria
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governada por um principio anterior, ja dado previamente: a forma do animal
genitor.

Por “necessidade absoluta” das causas materiais podemos entender apenas
o seguinte: dadas certas propriedades essenciais do fogo (por exemplo, ser quente,
ser leve), necessariamente sempre se seguirdo tais e tais efeitos, nas mesmas condi-
¢des (por exemplo, esquentar, ir para o alto). Aristételes admite esse ponto mais de
uma vez em suas obras: ver Fisica 11 8, 198b 12-14; 119, 200a 2-5, 8-9, 14; Geragao
dos Animais 11 4, 739b 26-30, 11 6, 743a 36- b 1, e mais adiante, 640b 8-11. Ele
apenas niao admite que uma conjungdo espontanea e casual dessas propriedades
possa ser responsavel pelo fenémeno que mais o fascina no mundo sublunar, que
¢ a reprodugdo continua das espécies animais (ver De Anima 11 4,415a 25-b 7), e
que ele consubstancia no lema “um ser humano gera um ser humano” (a esse res-

peito, ver Furth [1988], p. 73-74).

640a 31-32: “a técnica é a definicao da obra sem a matéria”’: 1déia semelhante
comparece em Metafisica VI 7, 1032b 13-14: “pois a medicina ¢ a forma da sadde
(assim como a técnica de construir casa é a forma da casa), e denomino de ‘essén-
cia sem matéria’ o gué era ser”’. Nao resta duvida, além do mais, de que a defini¢io
sem a matéria (isto é, sem a matéria responsavel por uma nova instancia individual)
coincide inteiramente com a forma e com a esséncia: ver 642a 19-20 (cf. também
Metafisica VI1 7, 1032b 1-6).

640a 32: lemos o texto de Bekker, seguido por Balme e Le Blond, sem a
adi¢ao de Diiring, adotada por Louis — pois a julgamos supérflua para completar o

sentido do argumento.

640a 33-35: “uma vez que isso era o ser homen, por isso o homem possui tais itens;
pois ndo € possivel que ele seja sem estas partes”: a forma légica da “necessidade a partir
de um pressuposto” é agora explicitamente proposta como modelo adequado de
exposicdo e investigagdo na ciéncia da natureza (ou a0 menos na investigacao dos

viventes). O mesmo argumento encontra-se defendido com maior detalhe em
g
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Fisica11 9. Com isto, Aristoteles resolve a terceira e a quarta “regras”, que haviam
sido formuladas sob a figura de um dilema entre duas alternativas rivais: o estudio-
so da natureza deve se ater sobretudo a “necessidade a partir de um pressuposto”,
e isto significa escolher as causas formais e finais (e nao as materiais e eficientes)
como principios anteriores a partir dos quais seria possivel organizar uma explicacio
suficiente do fenémeno natural. A proposta de Aristételes nio pretende excluir a
considerac¢ao pelas causas materiais e eficientes; pelo contrario, ela pretende apenas
subordina-las as causas formais e finais.

Cumpre discernir a forma légica da “necessidade a partir de um pressuposto’

— pressuposto: dado que o homem ¢ isso;

— conseqiiéncia: é necessario que o homem tenha tais e tais partes.

Poderfamos formalizar esse enunciado do seguinte modo: considere-se D =
definicdo da esséncia de um ente natural; considere-se CIN = condi¢ido necessiria
qualquer, seja um constituinte material (se a andlise for em termos de descri¢ao
morfolégica do animal), seja uma interacao entre os elementos (se a analise for em

termos de descricdo de processos generativos):
O(D = CN).

Nio se pode ignorar, no entanto, que a esséncia, longe de ser um dado ini-
cial facilmente apreensivel por uma intuicdo infalivel, consiste justamente na meta
final de um laborioso processo de investigacio (ver Segundos Analiticos 11 8-10, 13).
Em vista disso, podemos dizer que o esquema formal acima discriminado poderia
funcionar em dois registros: de um lado, uma vez ja atingida uma apreensio defini-
tiva da esséncia, tal esquema poderia funcionar como modelo para a exposicao dedn-
tiva do saber ja adquiride, conforme o modelo de ciéncia demonstrativa estudado nos
Segundos Analiticos — trata-se de uma questao de direito, que de certo modo indepen-
de do problema de saber se Aristoteles admitiria a possibilidade de uma apreensdo
ultima e definitiva da esséncia; de outro lado, nas etapas em que ainda se procura
uma apreensao satisfatéria da esséncia, tal esquema poderia funcionar como recut-

so heuristico para a descoberta de relagdes causais. Neste caso, a defini¢do D con-
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taria como uma defini¢ao ainda provisoria, que contemplasse os dados ja disponi-
veis a respeito do objeto investigado e supusesse alguma funcio capaz de explicar a
inter-relacdo entre diversas caracteristicas desse mesmo objeto.

Em seus exemplos, Aristoteles preenche as lacunas deste esquema de diver-
sas maneiras: o homem e suas partes (Fsica 11 9, 200b 3-4); o serrote e sua confi-
guracio e constituicdo material (Fisica 11 9, 200a 10-13, 28-29; b 5-7; Partes dos
Animais 11, 642a 9-13); a casa e sua configuracio e constitui¢io material (Fisica 11
9, 200a 24-29; b 1-2), a saude e suas condi¢cdes necessarias (Fisica 119, 200b 2-3;
Metafisica V117,1032b 6-9, 18-21), etc. Em todo caso, quer se trate de artefatos ou
de organismos naturais, tal esquema envolve a relacdo entre, de um lado, a forma
(concebida como fungio e estrutura e, em tltima instancia, como acabamento, isto &,
conjunto articulado de diversas fun¢des e estruturas) e, de outro, a matéria (isto é,
os quatro elementos e seus compostos inanimados, com os principios de movi-
mento que lhes sdo essencialmente préprios). Na verdade, a relagdo entre matéria e
forma comporta uma estratificagdo em diversas camadas (ver Furth [1988], p. 76-
83), que incluem, entre o organismo em seu todo e 0s quatro elementos, as partes
organicas e as partes homeomeras. Assim, a necessitagdo logica presidida pela for-
ma se articulard em vérias etapas (como inclusive se depreende dos exemplos sim-
plificados que Aristoteles oferece: é necessario que o serrote tenha tal configuragao
&> tal constitui¢do material, etc.). Ndo obstante, para melhor caracterizar o quadro
de questdes que justifica a introdugao da teleologia, podemos assumir como corre-
latos, no esquema acima exposto, justamente a forma e a matéria mais elementar.
Pois assim teremos, de um lado, as causas formais-finais (que também podem ser
consideradas, sob outro aspecto, como causas eficientes, ver Fisica 117, 198b 24-
27; De Anima 11 4, 415a 8-12; Partes dos Animais 1 1, 641a 27); de outro lado, as
causas materiais e eficientes relacionadas aos quatro elementos.

Vejamos a seguinte passagem de Fisica 11 9: “o necessario esta igualmente
até mesmo na defini¢do: pois, para quem define que a func¢io do serrar é uma divi-
sao assim deste tipo, esta, com certeza, nao ha de ser, se nio dispuser de dentes
assim deste tipo; e estes, por sua vez, nao serdo, se nao forem de ferro. Pois tam-

bém na defini¢do hd algumas partes como matéria da defini¢aio” (200b 5-8). A
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constituicao material (“de ferro”) do serrote também é mencionada na defini¢dao
do mesmo, ao lado de sua configuracio e fun¢io. No entanto, ¢ esta ultima que se
aptresenta como razdo suficiente (“olJtiov”, 200a 33) que delimita como rnecessiria
uma certa configuracio e uma certa constitui¢do material, e que permite organizar
as relagoes 1égicas entre essas diversas causas.

Deste modo, ¢ facil aperceber-se de que a “necessidade a partir de um pres-
suposto”, ao privilegiar a teleologia e a forma, estd longe de ser incompativel com
a considera¢io pelas causas materiais e eficientes — pelo contrario, ela envolve,
compreende ou subsume as causas materiais e eficientes que associamos a “neces-
sidade absoluta” dos quatro elementos. Estas dltimas sio compreendidas como
condiges necessdrias subordinadas a forma e ao acabamento funcional do organismo.
Compare-se com Fisica 119, 200a 5-10 (exposi¢ao do argumento decisivo), 200a
10-15 (exemplos), 200a 30-35 (retomada do mesmo argumento), 200a 35-b 4 (no-
vos exemplos), 200b 4-8 (exposi¢ao do corolario para a construgao das defini¢des

¢ explicagoes na ciéncia da natureza).

640a 36:1lemos o texto dos manusctitos ZA (“©11 ©ho@”), tal como Peck
e Balme, a0 invés da licdo dos demais cédices (“©Orwe ©11”), adotada por Bek-
ker, L.e Blond e Louis.

640b 1:““aquelas partes se seguens’: a frase é extremamente eliptica, mas cremos
q 2 >
que o “todta” se reporta a “p®pla’: pois a pertinéncia das pattes se segue da

definicdo de homem.

640b 2-3: compare-se com Fisica 11 8, 199a 18-20. Em sua embriologia,
Aristoteles pretende ter atestado empiricamente uma seqiiéncia na formacio das
partes, e o seu esforco na Geragio dos Animais consiste em discernir as causas (fun-

cionais) capazes de explicar a necessidade de tal seqiiéncia (II 6, 742a 16-b 17).

640b 4-8: ““os antigos que primeiro buscaram saber ete.”’: este pronunciamento coin-

cide com o “relato histérico” que Aristoteles apresenta no livro 1 da Metafisica a respei-
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to de seus antecessores: em 983b 6-18, ele descreve a perspectiva dos “que primeiro
filosofaram” como sendo a proposicao de um subjacente material Gnico, por cujas
afecgoes se explicaria a diversidade do mundo natural (ver também 984a 16-18); em
984b 8-15, antes de introduzir a perspectiva de Anaxdgoras, ele imputa aos antigos a
proposta de explicar suficientemente o mundo natural apenas pelos elementos materi-
ais e pela conjun¢ao espontanea e casual dos mesmos; em 985a 10-14, finalmente,
Aristételes parece ponderar que nem mesmo o discernimento das causas materiais e
eficientes teria sido feito de maneira suficientemente clara e articulada pelos antigos.

640D 8: ““visto que a matéria subjacente possui por necessidade...”’: compreendemos a
ora¢io em genitivo absoluto (“TIQ —mokePUVNQ <>ANQ ... [yovone”) como
uma oragao explicativa que se reporta a um principio ou pressuposto admitido em
comum por Aristételes e seus predecessores. Algumas tradugdes, para melhorar a
legibilidade do texto, introduzem um verbo qualquer (Peck e Balme: “assuming”;
Louis: “ils admettaient”) que insere tal oracdo sob o escopo restrito da perspectiva
sustentada pelos predecessores. Entretanto, a inser¢do desse verbo é inadequada,
pois corre o risco de sugerir que Aristételes ndo admitia em comum com os adver-
sarios e predecessores a existéncia de uma necessidade absoluta da matéria. Mas
seria falso atribuir isso a Aristételes (ver os comentarios a 639b 11-14, 639b 21-26,
640a 19-22). A tradugido de Le Blond ¢, neste caso, (surpreendentemente) a mais
adequada, pois verte o genitivo absoluto por um gerindio: “la matiére possedant”.
Compare-se com Fisica 11 8, 198b 12-14, 11 9, 200a 2-5.

640b 11-15: eis a posigao dos antigos, segundo Aristoteles: eles reputavam
que a formacdo dos animais e plantas poderia ser suficientemente explicada tio
apenas pelo entrecurso casual de séries causais mais ou menos “mecanicas”. As-
sim, o movimento da agua, ocasionado pelas propriedades essenciais da mesma,
seria por si s6 suficiente para gerar a concavidade de todos os receptaculos que
equipam o corpo de um vivente. Do mesmo modo, o movimento do at, ocasiona-
do tao apenas pelas propriedades essenciais do mesmo, seria por si s6 suficiente
para gerar as narinas (compare-se com a descri¢do da posicio de Empédocles em
Fisica 11 8, 198b 23-32).
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A proposta que Aristoteles apresenta em alternativa a esse “mecanicismo’” nao
envolve uma rejeicao das causas materiais e eficientes que poderiam ser reputadas
exclusivamente as propriedades originais dos quatro elementos. A proposta de Aristo-
teles consiste numa mudanca de perspectiva na distribuicao dos papéis entre as causas:
as materiais e eficientes serdo admitidas apenas como condi¢es necessatias ¢ auxilia-
res, mas nao como condi¢des suficientes (cf. 640b 22-23). A forma e o acabamento,
port sua vez, assumirdo o papel de razdes suficientes, a partir das quais seria possivel orga-
nizar a devida concatenacdo das causas materiais e eficientes.

640b 17-22:1emos o texto com a pontuac¢ao de Peck, assumida também por
Balme. Novamente, a pontuacio de Bekker, assumida por Le Blond e Louis, pare-
ce-nos cotrer o risco de comprometer o sentido da frase e a compreensio do ar-
gumento.

2, <<

640b 18: ““se 0 homem, o5 animais e suas partes sdao por natureza’: “por natureza”
traduz “Pvoel”, expressio que adquire um significado bastante preciso em con-
textos como este. No capitulo 1 do livro 11 da Fisica, ap6s definir a noc¢ao de “na-
tureza” como principio imanente de movimento ou repouso, Aristoteles afirma o
seguinte: “tem natureza tudo quanto tem um tal principio. [...] E esses entes sdo
conforme a natureza (“katf ¢pvo1v”’), bem como tudo o que lhes pertence segun-
do eles mesmos - tal como, por exemplo, para o fogo, locomover-se para o alto:
pois isso nem ¢é natureza, nem tem natureza, mas, nAo obstante, ¢ por natureza
(“¢voer”) e conforme a natureza” (192b 32- 193a 1). Pouco importa o rigor da
nomenclatura, que o préprio Aristoteles freqiientemente desrespeita de maneira
desenvolta. O importante é notar que a no¢io de “por natureza” introduz no ar-
gumento uma premissa capaz de justificar o que se segue: “se 0s animais e suas
partes sdo por natureza”, isso significa que eles sdo dotados de um principio intet-
no de movimento. Daf se segue que, ao buscar explica-los, ndo podemos conside-
rar apenas os elementos materiais de que sdo constituidos, mas devemos buscar

também a fungdo, aquilo que os habilita a serem contados como algo vivente.
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641b 21-22: ““aquilo pelo que cada uma delas ¢ de tal e tal qualidade, bem como segun-
do gual capacidade sao de tal tipo”: em alternativa a proposta dos “antigos”, que consi-
deravam como suficientes as causas materiais e o principio de movimento ligado a
matéria elementar, Aristoteles articula paulatinamente a sua proposta: é preciso
considerar de maneira preponderante, na explicacao dos viventes, a fungio propria
que os caracteriza, assim como a defini¢do da esséncia em seu todo. No texto aris-
totélico, o adjetivo “T10100T0V” (“de tal ¢ tal qualidade”, cf. 640b 1, 2, De Animall
1,412a 21, b 15, 11 2, 414a 28) freqiientemente funciona como um signo de lacuna
ou uma abreviagdo para o enunciado definitério do ente em questao — e nao ape-
nas como abreviacao de uma propriedade qualquer. Nestes casos, ele ndo pode ter
nenhum valor anaférico: pois nao retoma nenhuma qualidade anteriormente men-
cionada (daf a necessicidade de traduzi-lo por “de tal e tal qualidade”, e ndo por
“desta qualidade”). . comum que o mesmo acontega com o adjetivo “To1®v3e”
ou “1o1ovd.1” (cf. 639b 26; 640a 4, 16-17, 21, 26; 640b 9, De Anima 11 1 412b 16,
27).

Por sua vez, o termo “dvvapg” aqui designa precisamente as capacidades
ou propriedades disposicionais que habilitam o ente natural a ser exatamente aqui-
lo que se encontra especificado em sua definigdo. Assim, considerar o ente natural
precisamente enquanto ele ¢ “de tal e tal tipo” ¢ precisamente considerar a sua
definicao, e esta defini¢io, como veremos, traduz a forma, entendida como func¢io
ou conjunto articulado de fungdes e estruturas. Do mesmo modo, considerar o
animal (ou a parte do animal) precisamente segundo sua capacidade propria con-
siste em atentar para as suas fungdes e para as propriedades disposicionais que o

habilitam a exercer tais funcdes.

640b 22-23: “pois nao € suficiente [sc. enunciar] a partir de que itens sdo, por exenmplo,
que sdo de fogo e terra”’: Aristoteles agora enuncia explicitamente a sua posicao: #ao ¢
suficiente mencionar os constituintes matetiais e — podemos acrescentar — considerar
apenas os principios de movimento que os elementos materiais, em suas proprie-
dades essenciais, propiciam ao organismo que constituem. O fogo é quente e leve,

e dessas propriedades de base se seguem algumas propriedades disposicionais que
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permitem prever como o fogo necessariamente se comportara em tais e tais circunstan-
cias. E na medida em que o corpo do animal ¢é constituido de fogo, serd possivel
atribuir-lhe certas propriedades ¢/ ou comportamentos expliciveis tdo apenas a
partir das propriedades originais do fogo. Assim, é possivel atribuir ao organismo
vivo um principio de movimento ligado restritamente as propriedades essenciais
dos elementos (em Fiszca 111, 193a 28-30, esse principio é reconhecido sob o titulo
de “matéria”, ver comentario abaixo). Nao obstante, Aristoteles pondera que a
consideracio desses constituintes materiais e dos principios de movimento que
eles envolvem nao ¢ suficiente para a explicagao completa dos organismos vivos —o
que certamente ndo quer dizer que Aristoteles os considere como inteiramente
irrelevantes na ciéncia da natureza. Pelo contrario, eles serdo incluidos nas explica-
¢oes das ciéncias naturais a titulo de condi¢Ges necessarias e causas auxiliares
(“ovvalitiov”, ver De Animall 4,416a 14, a respeito do papel do fogo na nutri-

¢io e no crescimento do animal). Ver comentario seguinte.

640b 24-25: ““tentariamos antes definir a sua forma de preferéncia a sua matéria”: ma-
téria e forma sdo dois candidatos que pretendem figurar no enunciado que define
o que ¢ uma omsia natural. E as questdes aqui formuladas poderiam ser enquadra-
das sob a figura de uma nova “regra” a ser contemplada pelo homem cultivado:

(6) nas explicagdes cientificas no dominio da natureza vivente, devemos
conceder primazia a forma, ou antes a matéria? Isto é: nas defini¢Ses dos viventes
naturais, devemos considerar tdo apenas a forma, ou tio apenas a matéria, ou am-
bas clas?

Para resolver essas questdes, Aristoteles dispende esfor¢os consideraveis em
duas obras classicas: o livro 1I da Fisica e o livro VII da Metafisica (acrescente-se o
livro VIII da Metafisica, tido como um apéndice do livro VII). Nao hd motivos razo-
aveis para presumir que a primeira obra se contentasse com uma abordagem “fisica”
(sicl), a0 passo que a segunda iria além da primeira, com uma perspectiva mais pro-
funda e “metafisica”. Em ambos os textos, as preocupag¢oes basicas de Aristoteles
sdo as mesmas, e 0 mesmo pode ser dito para as resolugdes que ele propde — salvo

pequenas diferencas nos detalhes. O interesse de Aristoteles consiste em discernir as
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causas ¢ principios pelos quais as ozusiai do mundo sublunar (e preponderantemente
os viventes) sdo precisamente aquilo que sao. Esta causa é chamada de “natureza”
(“ovor9”) na Fisica, e de “ousia” (na construgio “ousia de algd”) na Metafisica. Nio
obstante, apesar da diferenca lexical, ha inteira convergéncia entre ambas as obras no
que concerne a resolucao da questdo comum que examinam a partir de perspectivas
respectivamente diversas. Provas decisivas de que a diferenca lexical ndo exprime
nenhum distin¢do conceitual relevante encontram-se em diversas passagens: na con-
clusao de Metafisica V11, a ousia de algo é designada como “natureza” (1041b 30), em
Fisica 11 1, ap6s ter definido natureza como principio imanente de movimento ou
repouso, Aristoteles utiliza ambos os termos lado a lado (“alguns reputam que a
natureza e a esséncia dos entes naturais etc.”’, 193a 9-10) e, em Partes dos Animais1 1,
641a 25-27, se afirma que a natureza enquanto forma é precisamente a ousia. E a ousia ou
natureza, que deve ser apresentada de maneira articulada no enunciado definitério, é
justamente a forma, mas uma forma capaz de subsumir a matéria como elemento
constituinte de sua propria efetividade.

Assim, no inicio de Fisica 11 e Metafisica V11, forma e matéria se apresentam
como candidatas ao titulo de “natureza” ou “ousia”, no sentido de causa e princi-
pio. Aristételes, porém, ao apresentar sua resoluciao do problema, nao admite ne-
nhuma relagdo de incompatibilidade mutua entre forma e matéria, como se, nas
defini¢bes dos entes naturais, houvesse lugar apenas para uma delas, com exclusao
da outra. Ele admite que a defini¢io dos entes naturais deve considerar ambas (cf.
Fisica 11 2,194a 12-27; 119, 200a 30-35, 200b 4-8; Metafisica V1 1, 1025b 28- 1026a
6, VII 11, 1036b 22-32; VIII 2, 1043a 5-26; VIII 6, 10452 20-33). No entanto, uma
certa preponderancia é concedida a forma, em detrimento da matéria: pois é jus-
tamente a forma que se apresenta como razado suficiente para a concatenagao das
devidas propriedades e condi¢oes materiais a serem mencionadas na defini¢éo (cf.
Fisica 119, 200b 33-35, Partes dos Animais 1 1, 642a 9-13), ao passo que a inversa
seria falsa, pois a matéria ndo fornece razio suficiente para a concatenacio das
propriedades que resultam na forma acabada de um vivente. Assim, a primazia

concedida a forma, longe de implicar na exclusio da matéria, subsume a matéria
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como condi¢do auxiliar necessariamente conectada a forma, segundo o esquema da
“necessidade a partir de um pressuposto”.
Cf. Fisiea111,193a 30- b 8; 11 2, 194a 12- b 8.

640b 26: ““isto nisto”: trata-se de uma rubrica (“T®J¢ [Jv ’C—|88”) que devetia
ser extremamente familiar aos que ouviam os cursos de Aristoteles, e por intermé-
dio da qual ele costuma designar a estrutura hilemorfica de um composto: “isto
nisto” significa, portanto, “uma forma presente em uma matéria”. Para outras
ocorréncias dessa mesma expressao, ver Metafisica VI1 5, 1030b 18, VII 11, 1036b
23; De Anima 111 4, 429b 14.

640b 28-29: ““a natureza segundo a forma é mais importante do que a naturega mate-
rial’: cf. Fisica 11 1, 193b 3-8. “kvpiwtllpa” podetia set traduzido também por
“mais preponderante”, “dotada de maior primazia”. Essa maior importancia da
forma em comparacio com a matéria reside no fato de que a forma ¢é razio sufici-
ente para a devida concatenagdo das condi¢bes e propriedades materiais relevantes
a serem mencionadas na definicdo dos entes naturais. Segundo o esquema da “ne-
cessidade a partir de um pressuposto”, é possivel construir a inteira defini¢do a
partir da forma, assumida como principio decisivo, mas nio é possivel construir a
inteira defini¢do tomando-se como ponto de partida as condi¢bes materiais. Cf.
Fisica 119, 200a 33-35, Partes dos Animais 11, 6422 9-13.

640b 33-35: cis aquilo que poderia ser uma nova regra:

(7) saber se, no mundo da natureza vivente, a forma se restringiria a0 mero
formato externo e assim coincidiria com a configuracio apreensivel pelos sentidos
ou, pelo contrario, deveria ser delimitada pela fun¢ao ou por um conjunto articula-
do de funcdes.

No intento de sanear as dificuldades das propostas aventadas por Demécri-
to e provar que a “necessidade absoluta” das causas materiais e eficientes nio é
suficiente para explicar os organismos vivos, Aristételes comega a delimitar de
maneira mais detalhada a no¢io de forma, e o primeiro passo dessa empreitada

argumentativa consiste em mostrar que a forma nio se confunde com a mera con-
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figuracdo externa, isto ¢, o formato visualmente apreensivel. Diversas vezes, Aris-
toteles recorre ao argumento de que um organismo vivo € um organismo morto
possuem a mesma configuracio externa, sem que 0 0rganismo morto, entretanto,
seja capaz de executar a fungao que lhe seria prépria. O mesmo argumento é vali-
do para uma parte qualquer do organismo, seja ela homedmera ou organica (cf.
Meteorologica IV 12, 390a 10-20). Esse argumento receberd uma formulacio quase

axiomatica, sob a forma do “principio da homonimia” (ver o comentario seguinte).

640b 35-641a 3: cis o principio da homonimia. Cf. Mezeorologica IV 12, 389b 31-
390a 2; De Anima 11 1, 412b 13-15, 21; Geragao dos Animais 119, 726b 22-4, 11 1, 734b
24-T; Metafisica V11 10, 1035b 24-25. Tal principio expressa justamente a necessidade
de assumir a fun¢ao pripria como principio para definir o que é um ente natural ou um
artefato.  Alexandre  nos oferece  um  clucidativo comentario:
“onyfp v | tolovaL oy Iua Cyew xellp Hotiv, "AA [iv 7] CikmAnpodv 1
Un®uevov t| tolovdl] oy ua Dyovt Dpyov, Cnel] ellye katf Tl [ tolovd ] o
x3ua [kooctov onat fro, PV evKal =100 'vopr<vtop el lp, onk [lott 81 (ad
1040b 5, 769b), que poderfamos traduzir assim: “Pois ndo é mao por possuir uma
configuracio de tal e tal tipo, mas sim por preencher a fun¢io que se segue ao que
possui uma configuragao de tal e tal tipo, visto que, se cada item se perfizesse em sua
esséncia conforme a configuracio de tal e tal tipo, também a da estatua setia uma mao:
mas nao é’. Ver também logo mais abaixo:
“onk [1v 1] 1010v8. ] oy Iua Hyew = xellp kol £ mode oncl lmto, 'AAd [Iv 13
ol 139 yor3e  aatollp R totodta Doty vdidou vg duv<pet, [ ote 11 o

!

Ckelov Opyov CknAnpodv” (769b), que traduzitfamos assim: “a mio ou o pé ndo se
perfazem em suas [respectivas] esséncias por possuirem uma configuracio de tal e tal
tipo, mas antes na capacidade que a partir da alma lhes ¢ instilada, na medida em que
sao de tal e tal tipo — de modo a preencher a fungio prépria”. Cohen [1992], p. 68-71
patece-nos acertado, ao afirmar, contra Burnyeat [1992], que o principio da homoni-
mia nao se destina a demarcar uma fronteira (intransponivel) entre a matéria viva e a
nao-viva, mas antes assinala a necessidade de definir certos itens (sejam eles partes

animais ou artefatos) pela funcao. Nesse mesmo sentido, ver Shields [1993b], p. 7-10:
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o referido principio serve para a determinacio funcional (pelo “Tlpyov”) de um “tdpo”.
Essa articulacio de idéias ¢ bastante evidente em Meteorolggica IV 12, 390a 10-20. Cf.

também a nocao geral de “homonimia” exposta em Caregorias 1a 1-6.

641a 2-3: sobre as flautas de pedra incapazes de executar a funcao que é
propria a flautas, compare-se com a seguinte passagem do capitulo 4 do livro VIII
da Metafisica: ““um serrote jamais viria a ser a partir de madeira, e isto nem sequer
esta no poder da causa movente; pois esta ndo poderia produzir um serrote de 1a
ou de madeira” (1044a 28-29). Aristételes quer dizer o seguinte: seria possivel,
quando muito, produzir um “serrote” de madeira, mas o artefato assim produzido
contaria como um serrote apenas de maneira homoénima, isto é, poderia comparti-
lhar da designacio de “serrote”, em virtude das semelhancas em sua configuracio
externa, mas jamais teria a esséncia que se atribui a um serrote, pois esta é delimi-
tada pela funcio. Ora, a esséncia do serrote consiste em ser capaz de cortar madei-
ra; assim sendo, se algum objeto qualquer houver de receber a designagao de “ser-
rote”, ndo de maneira homonima, ele devera apresentar as propriedades requisita-
das para o cumprimento da fun¢io adequada: devera ter uma configuragao de tal e
tal tipo, e devera se constituir de materiais duros e consistentes, como o ferro ou o
bronze (cf. Partes dos Animais 11, 642a 9-13).

Essas observagoes nos permitem compreender que, com o principio da
homonimia, encontram-se em jogo alguns conceitos fundamentais da filosofia
aristotélica. (i) Trata-se de sublinhar que a esséncia de um item qualquer, scja ele
um ente natural ou um artefato, delimita-se exatamente pela fungao — pela capacida-
de de executar uma atividade prépria e interagir com causas e condigoes adjacentes
—, de tal modo que, se a esséncia ¢ a forma, esta ultima nao pode ser confundida
com o mero formato externo, apreensivel pela sensacao. (i) Mas trata-se de delimi-
tar o carater da correlacio entre matéria e forma como constituintes da oxsia sub-
lunar, como se atesta pela supracitada passagem do livro VIII da Metafisica. Axist6-
teles quer provar (1044a 22) que a respectiva matéria propria de cada ente € neces-

sariamente distinta, se também sio distintas as formas que definem o que cadaum
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¢ (cf. a mesma idéia em Metafisica V111 2, 1043a 12-13, Fisica 11 2, 194b 8-9). (iii)
Essa correlacido entre matéria e forma, porém, se delimita justamente segundo o
esquema da “necessidade a partir de um pressuposto”: dada uma certa forma, con-
cebida como fungio (por exemplo, a forma do serrote), sao necessarias tais e tais
condi¢oes materiais (por exemplo, ter tal configuragdo e ser de ferro ou bronze), e
tais e tais outras sao inadmissiveis (por exemplo, ser de madeira ou de 13); em con-
trapartida, porém, assumindo-se como pressuposto inicial uma certa matéria ele-
mentar de tal e tal qualidade, nio se segue necessariamente a fun¢io ou a forma
que antes servira de principio para a delimita¢ao de uma matéria necessaria. (iv) De
tudo isso, pode-se inferir que a determinacio funcional das ousiai sublunares, en-
volvendo um hilemorfismo que se articula segundo o esquema da “necessidade a
partir de um pressuposto”, permite resolver o dilema entre a “necessidade absolu-
ta” da matéria elementar e a teleologia das formas. Neste quadro conceitual, o fizz,
longe de se apresentar como escopo extrinseco, a ser ulteriormente atingido por
meio de uma deliberagdo racional, se apresenta justamente como fungdo e, mais
precisamente, como o acabamento pleno de uma ousia, na efetividade de suas fun-
¢Oes proprias. Ora, este acabamento nao exclui a “necessidade absoluta” da maté-
ria elementar, mas simplesmente a incorpora como constituinte interno. A partir
do pressuposto da forma, delimitam-se como necessarias certas propriedades ma-
teriais que os elementos jamais poderiam vir a adquirir por si mesmos, se fossem
deixados a prépria espontaneidade dos movimentos oriundos de suas propriedades
essenciais. No entanto, uma vez atingido o acabamento de uma ousia, os elementos
encontram-se preservados como constituintes imanentes, e inclusive contam tam-
bém como “principio de movimento” e “natureza” (cf. Fisica 11 1, 193a 28-30), na
medida em que conservam potencialmente suas propriedades essenciais, pela quais
tendem a se furtar a intervencio da forma do vivente e retornar ao curso que es-
pontaneamente seguiriam.

Assim, a0 conceder primazia a forma, ao acabamento, a teleologia e a “ne-
cessidade a partir de um pressuposto”, Aristoteles de maneira alguma nega a rele-
vancia das causas materiais e eficientes, tampouco nega a existéncia ou a importan-

cia da “necessidade absoluta” inerente a matéria elementar. Antes, ele apenas esco-
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lhe um centro de organizacio: ¢ a forma que se apresenta como principio capaz de
delimitar a devida concatenacdo das causas eficientes e materiais, pois “um ser

humano gera um ser humano”.

641a 3-5: a respeito da aplicacdo do principio de homonimia as partes de
um cadaver, é bom lembrar que estas dltimas (ou a0 menos boa parte delas) nao
apenas perdem a capacidade de exercer a fungao prépria, mas também perdem
outras caracteristicas — como a configuracio prépria e as afecgdes somaticas — na
medida em que se putrefazem. E inutil procurar discernir algum intervalo de tem-
po no qual as partes do animal morto ainda persistiriam sendo “de tal e tal quali-
dade” (como fazem Gill [1989], p. 132, 134-5, e Whiting [1992], p. 79). De fato, a
putrefacdo de algumas partes demora a dar sinais manifestos. Nao obstante, o que
importa é que a putrefacdo indica claramente que as propriedades que uma certa
mistura de elementos veio a adquirir em vista da funcio a ser exercida no organis-
mo VIvo sAo propriedades acidentais e sobrevenientes aos elementos — propriedades que eles
jamais viriam a adquirir por si mesmos, a partir tdo somente do entrecruzamento
espontineo de suas disposi¢Oes essenciais originais, sem a intervencao de um fator
externo. Este ponto se torna bastante claro na andlise do sangue, que Aristoteles
efetua no capitulo 3 do livro II das Partes dos Animais (649b 20-34): em vista da
funcio, os elementos, sob intervencio da forma do animal, adquirem uma propri-
edade acidental (no caso, a de ser quente) e se combinam segundo uma certa pro-
por¢do de mistura; uma vez morto o animal e cessada a “intervencao” da forma, os
elementos perdem essa propriedade acidental, pois tendem a voltar ao comporta-
mento que lhe é natural, conforme suas disposi¢Ges essenciais. Esse ponto se con-
firma também pela seguinte passagem do De Caelo: “‘e inclusive todas as debilida-
des [ou incapacidades, “’duvoplat”] nos animais sio contra natureza
(“mapf pvorv”), como velhice e enfraquecimento. Pois certamente a inteira cons-
tituicdo dos animais se constitui a partir de [elementos] tais que diferem de seus
lugares proprios, pois nenhuma das partes [sc. as por¢oes de elementos que consti-
tuem o animal] ocupa o lugar que é préprio a ela mesma” (11 6, 288b 15-18). Ou

seja: na medida em que constituem os animais, os elementos encontram-se sob

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 9, n. especial, p. 35-124, jan.-dez. 1999.



Notas 77

uma causalidade que os mantém fora de seus lugares naturais e que, portanto,
constrange suas disposicOes originais. Assim, é pela tendéncia em retornar ao
comportamento ditado por essas disposicoes que se explicam as debilitacbes do
animal. Ver também Geragao e Corrupeao 110, 327b 22-31;11 1, 328b 32-3; Longer. 5,
466a 17 ss. Para uma inteligente caracteriza¢ao da esséncia dos elementos em ter-
mos de propriedades disposicionais, ver Sheldon Cohen [1996], p. 46-50, 88-94. Essa
caracterizacdo pode ser elaborada de maneira satisfatéria a partir de textos como
Geragao ¢ Corrupgao 11 3,330a 30- b 7, De Caelo IV 1, 307b 28-30, Meteorologica IV 12,
390a 15-20, além de Fisica 11 8-9. Nessa mesma perspectiva de interpretagao, ver
também Whiting [1992], p. 82-5, Lewis [1994], p. 273-4, e Charles [1994], p. 100-2;
mas, numa direcdo diametralmente oposta a que propomos, ver Waterloo [1982],
p- 85-6, que pretende que os elementos perderiam inteiramente suas capacidades

proprias ao serem incorporados como constituintes dos viventes.

641a 5-6: 20 se pronunciar sobre uma mao de madeira, o carpinteiro nao se
sentiria obrigado a enunciar a fungdo — justamente porque uma mao de madeira é
incapaz de executar a fungao (conforme foi afirmado em 640b 35-36); ele se limita-
ria entdo a descrever as propriedades dos materiais e os tipos de movimentos apli-
cados sobre esses materiais. Esse procedimento lhe permitiria explicar suficiente-
mente por que o material veio a adquirir uma configuracio de tal e tal tipo, seme-
lhante 2 de uma auténtica mao. Esse exemplo do carpinteiro é aqui assumido co-
mo contrafactual, e se destina apenas a ilustrar a posicao atribuida a Democrito: este
pretenderia explicar o fenémeno natural apenas pelo mapeamento das causas efici-
entes (ou “capacidades”, “duv<pelp”, 641a 8-9) e pela descricio das propriedades
dos materiais, sem nenhuma ateng¢ao a forma e a fun¢io (ver Nussbaum [1978], p.
61-67). No entanto, se 0 mesmo carpinteiro fosse prestar contas da fabricacio de
algum utensilio (por exemplo, um machado), ele assumiria como principio a defi-
ni¢do do utensilio em termos de funcio e, assim, se sairia melhor do que o préprio
Democrito, pois forneceria as razdes do seu procedimento na administracdo dos
materiais e das “poténcias eficientes” e tentaria explicar por que efetuou tais e tais

movimentos sobre tais e tais materiais.
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641a 15: ““se deve afirmar que o animal ¢ de tal e tal qualidade”: como dissemos
(ver o comentatio a 641b 21-22), o termo “to100t0V” funciona como uma abrevi-
acio para o enunciado definitério do sujeito ao qual se atribui. E agora podemos
ver mais claramente que esse enunciado definitério exprime correlagSes necessa-

rias entre fungdes e suportes materiais.

641a 18-21: ¢ a presenca da alma que permite que um certo corpo seja tido
como um animal (cf. De Anima 1l 1,412b 16-22, b 11-26). Mas o que ¢ a presenca
da alma? No livro II do De anima, Aristoteles define a alma como “a efetividade
primeira de corpo natural que em poténcia possui vida” (412a 27-28), ou entdo “a
efetividade primeira de corpo natural organico” (412b 5-6). Assim sendo, a presen-
¢a da alma nada mais é sendo a presenca da efetividade primeira de todas as fun-
¢bes, ou seja a presenca de uma capacidade de desempenhar de maneira articulada
todas as fungdes e atividades préprias que caracterizam um animal. Por isso, ndo é
preciso representar a presente afirmagao de Aristételes com imagens de feitio dua-
lista — como se, a hora da morte, uma outra entidade abandonasse o corpo.

A respeito da comparagio com a estoria de Niobe petrificada, ver também a

elucidativa imagem presente em Meteorologica IV 12, 390a 20-23.

641a 21-22: ““compete ao estudioso da natureza afirmar e conbecer a respeito da alma’:
ct. De Anima 11, 403a 27-8; Metafisica V1 1, 1026a 5-6.

641a 22-23: “compete-lhe conbecé-la segundo aquilo precisamente conforme o gue o ani-
mal ¢ de tal tip0”: o estudioso da natureza deve contemplar a alma na medida em
que ela ¢é causa e principio pelo qual o animal é precisamente de tal e tal tipo (cf.
De Animal1,402a 6-7), e segundo o qual se atribui a0 animal uma série de propri-
edades caracteristicas (cf. De Anima 11, 402a 9-10). Consiste outro problema em
saber se € a inteira alma, ou apenas alguma ou algumas partes dela, que se apresen-
tam como um tal principio. Ver abaixo 641a 28, b 4-10. Aqui nas Partes dos Ani-

mais, tal como no De Anima (cf. 11, 403a 3-16), Aristoteles ainda nio se pronuncia
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decisivamente a respeito da parte intelectiva da alma, que lhe causa notavel emba-
rago. Ao menos a primeira vista, a alma intelectiva parece se apresentar como in-
compativel com o projeto hilemorfico que Aristoteles estende a toda a sua filosofia
da natureza (trata-se de um problema classico, formulado por Nuyens [1973]; para

recente abordagem da questio, ver Zingano [1998]).

641a 24-25: ““também lhe compete conbecer o que ¢ a alma (ou esta parte dela) e os con-
comitantes que lhe sucedem segundo a sua esséncia deste tipo”: no livro 1 do De Anima, ao
apresentar a alma como objeto de estudo, Aristoteles havia assinalado que é preci-
so conhecer ndo apenas sua esséncia, mas também os seus atributos: “parece nao
apenas que conhecer o gué ¢ é util para contemplar as causas dos itens que se atri-
buem as esséncias [...], mas, por sua vez, também os atributos contribuem em
grande parte para conhecer o g#é ¢ pois quando podemos, conforme as aparéncias
manifestas, discorrer a respeito dos atributos (ou de todos ou da maioria deles),
entdo também a respeito da esséncia podemos dizer algo da maneira mais acerta-
da” (402b 16-25). Sucede muita vez que os atributos preliminares pelos quais te-
mos acesso a esséncia coincidem justamente com aqueles que, num segundo mo-
mento, podemos deduzir como decorréncias necessarias da esséncia (a respeito

desse problema, ver Bolton [1987]).

641a 25-27:“a natureza se diz. de dois modos, uma como matéria ¢ a outra como essén-
¢ia”’: compare-se com Fisica 11 1: “de uma certa maneira, entdo, a natureza se diz
assim: a primeira matéria subjacente a cada um dos entes que possuem em si mes-
mos principio de movimento e mudanga; mas, de uma outra maneira, natureza se
diz a configuracio (“popd=”) e a forma (“e[160¢”) segundo a definicio
(“katf t[Iv A®yov”)” (193a 28-31); compare-se também com Fisica 11 2: “uma
vez que a natureza se diz de dois modos — a forma e a matéria” (194a 12-13).
Comparando ambas as passagens da Fisica com a presente passagem das Partes dos
Abnimais, podemos facilmente perceber que Atistoteles utiliza “forma” (“el160¢9™) e
“esséncia” (“oAncl]a’) como termos equivalentes — mas, é claro, trata-se de “ousia”

no sentido de causa e principio, segundo a construcao sintatica “ousia de algo”, mas
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nao se trata de “ousia” no sentido de entidade separada e auto-subsistente, tal como
quando se afirma, por exemplo, que “Sécrates ¢ uma ousia” ou que “cavalos sao
ousiar’. Para a importancia dessa distin¢ao de dois sentidos de “ousia”, ver Lacey

[1965], p. 56, ¢ Code [1997], p. 357-8.

641a 27: “esta natureza é também como movente e como acabamento”: na alma, en-
quanto ousia do animal, convergem os trés modos de causalidade: formal, final e
eficiente. Cf. De Anima 11 4, 415b 8-14; Fisica 11 7, 198a 24-27. Enquanto forma
(“e0J00097), a alma é natureza (“dvorQ”) e esséncia (“onclla”) do animal e, preci-
samente por isso, consiste naquilo que deve ser apresentado no enunciado que
define o que é o animal (¢ também o “A®yo”, cf. 639b 14-15). Mas essa natureza
¢ precisamente (i) do ponto de vista do vir a ser, “aquilo em vista de que” ocorrem
0s processos generativos que resultam no vivente, e aquilo e gue resultam tais
processos (ct. Metafisica V11 7,1032a 21-25), e (i) do ponto de vista da esséncia, o
acabamento no qual o vivente atinge a sua completude intrinseca, e que se apre-
senta como principio capaz de determinar a necessidade logica de suas condi¢des
constituintes (cf. 639b 14-15). Mas esse acabamento deve ser entendido também
como causa eficiente, em dois sentidos: (i) do ponto de vista do vir a set, ¢ a forma
especificamente homogénea do genitor que determina a seqiiéncia de movimentos
relevantes que hdo de resultar num novo individuo de mesma espécie e (ii) do
ponto de vista do ser, a forma se apresenta como um conjunto de capacidades
articuladas funcionalmente entre si, pelas quais o vivente se habilita a desempenhar
as atividades préprias que o caracterizam, como a nutri¢ao, o crescimento, a sensa-
¢0, a locomocio, etc. (cf. De Anima 11 4, 415b 21-27).

Na apreciagio critica do pensamento de seus predecessores, oferecida em
Metafisica 1, Aristételes diversas vezes exproba a incapacidade de articular de ma-
neira consistente as causas final e eficiente (ver 984b 20-22; 988b 6-16). Podemos
notar que a insisténcia dessa observacio se deve a importancia central que Aristo-
teles atribui a alma como centro de convergéncia dos trés tipos de causalidade.
Para maiores detalhes sobre o significado filos6fico dessa convergéncia, ver Balme
[1992], p. 90, Nussbaum [1978], p. 78-80 e [1980], p. 363; Chatles [1991], p. 126-7;
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Sauvé [1992], p. 8106. Le Blond [1939], p. 405, encontra-se inteiramente equivocado
a0 presumir que a forma-fim poderia apresentar-se como causa eficiente apenas
enquanto finalidade extrinseca e inatingida (ou inatingivel). Além do mais, essa
convergeéncia das trés causas, que envolve ainda (como veremos nas notas a 642a
9-13, 642a 31-35) uma subsuncdo das causas materiais, permite dar algum sentido
a preponderancia da causa final como “potissima’ — interpretacio que Wieland

[1993/62], p. 331, rejeita com veeméncia.

641a 28: ““de tal tipo ¢ on a inteira alma do animal, ou algnma parte dela”: diversas
vezes Aristoteles levanta o problema de saber se a parte intelectiva da alma (que
existiria apenas nos seres humanos) conta como natureza no sentido de principio
de movimento. Ctemos que isso nos convida a tomar “de tal tipo” (“toro0tov”)
como uma retomada de “movente” (“kivo0ca’), e nio como retomada de “aca-
bamento” (“tlJAo@”). Pois, caso contritio, seria extremamente incomoda a no¢io
de uma parte intelectiva que, além de ndo ser principio de movimento, nio estaria
incluida no acabamento intrinseco dos seres humanos. Este problema, em todo
caso, se desdobra em meandros que nio teremos oportunidade de aqui analisar:
trata-se da oposiciao entre um ideal de vida pratico-politico, ajustado a medida
humana, e um ideal de vida contemplativo, no qual o ser humano tenderia a reali-

zar a sua “parte divina”.

641a 30-31: “¢ antes a matéria que ¢ natureza [sc. do animal] devido a alma do que
inversamente”: Aristoteles certamente tem em vista o sentido de “natureza” definido
em Fisica 11 1, 192b 20-3: principio de movimento e/ou repouso, etc. Trata-se de
um sentido que pede a sintaxe “natureza de a/go”, e que comporta duas instancias: a
forma e a matéria (cf. Fisiea 11 1, 1932 28-31, 11 2, 194a 12-13). Na mesma passa-
gem de Fisica 11 1, Aristételes deixa claro de que modo se deve conceber a pre-
ponderancia da forma sobre a matéria (cf. 193a 31-b 8; 194a 12-b 8). A primazia da
forma como natureza, no entanto, é retomada de maneira mais articulada em Fisica
119, 200a 32-35: a forma ¢ o principio capaz de responder por todas as condi¢des

necessarias da matéria que lhe serve de substrato, a0 passo que a matéria elemen-
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tar, considerada tdo apenas em suas propriedades essenciais originais, nao ¢ ainda
suficiente para responder por todas as caracterfsticas da forma que lhe é correlata.
Assim, a matéria elementar pode vir a contar, de algum modo, como natureza do
animal —1sto é, como principio de movimento interno ao animal, responsavel por certos
comportamentos que pertencem ao animal enquanto animal — apenas devido a
forma. Isto quer dizer o seguinte: os elementos contam como constituintes do
animal gracas a intervencdo da forma, que os faz adquirir propriedades acidentais
pelas quais se habilitam a exercer as func¢Ses requisitadas pelo organismo. Uma vez
incorporados como constituintes do animal, os elementos poderao, gragas a pre-
servacao “em poténcia” de suas disposicoes essenciais, set responsaveis por certos
movimentos que ocorrem no animal. No entanto, esse poder de determinar certos
movimentos no animal ¢ adquirido pelos elementos apenas devido a intervencao
da forma que os incorpora como constituintes do animal, de modo que “é devido
a alma que a matéria pode contar também como natureza (principio de movimen-
to) do animal”. A inversa, no entanto, ndo seria verdadeira: pois, para contar como
natureza do animal, a forma certamente requer certas condi¢oes matetiais, mas, nao
obstante, ndo é devido a essas condi¢Oes que ela se apresenta como natureza do
animal (cf. Fisica 11 9, 200a 5-10).

641a 33- b 4: as dificuldades que Aristoteles expbe nesta passagem afigu-
ram-se pouco consistentes. De um lado, é facil admitir como um problema legiti-
mo a questdo de saber se também a alma intelectiva deveria ser concebida como
principio de movimento e, portanto, como #atureza, submetida as mesmas regras
que Aristoteles estipula para o hilemorfismo em geral. De outro lado, no entanto,
ndo vemos por que, uma vez admitida a hipdtese de que a inteligéncia também
setia zatureza, emetgitia o problema de saber se restaria alguma “filosofia” para
além da ciéncia da natureza. Ora, admitindo-se a inteligéncia como objeto subme-
tido as mesmas regras hilemorficas validas para o inteiro dominio da ciéncia da
natureza, tolhe-se a possibilidade de atribuir o estudo da alma intelectiva a alguma
“metaffsica” ou “ciéncia do supra-sensivel”. No entanto, distinguindo-se os aspec-

tos em que a inteligéncia pode ser tomada, ainda preserva-se a possibilidade de

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 9, n. especial, p. 35-124, jan.-dez. 1999.



Notas 83

estudar a inteligéncia e os inteligiveis segundo regras que nada devem ao hilemor-
fismo: neste caso, tal estudo contemplaria as relagdes logicas (e estritamente 16gi-
cas) entre a inteligéncia e o inteligivel. E isto que Aristoteles quer salvaguardar?
Teria ele efetuado uma nitida distin¢ao entre, por um lado, as regras “psicologicas”
(como dizemos hoje) pelas quais a inteligéncia cairia sob o escopo do hilemorfis-
mo da ciéncia da natureza e, por outro lado, as regras estritamente “logicas” pelas
quais o inteligivel se articularia independentemente de qualquer correlagao hile-
moérfica da alma intelectiva? A passagem nos parece antes confusa e meramente
diaporética. Em todo caso, nio seria impossivel atribuir a Aristoteles uma preocu-
pacio em salvaguardar um tal estudo puramente “légico” — e nao “hilemérfico” —
do inteligivel. A doutrina da separacio do intelecto poderia ser entendida precisa-
mente nesta chave (ver, neste sentido, Kahn [1992], p. 376-7, e Zingano [1998], p.
175-182).

Em 641a 306, traduzimos literalmente “prAocodla” por “filosofia’, mas nes-
te contexto o termo tem claramente o sentido geral de “disciplina” ou, mais preci-
samente, de “investigacdo ou empreendimento ctitico em busca do saber” (Peck

traduz por “study”).

641b 4: “on ndo ¢..”: diversas vezes, Aristoteles utiliza a particula “>” patra
introduzir uma nova linha de raciocinio que vem resolver, a partir de outras pre-
missas e interesses (nem sempre explicitados), um conjunto de problemas mera-
mente aparentes ou, a0 menos, fundados em algumas confusoes indevidas, expos-
tas em vista do exercicio diaporético. Ver Metafisica V11 4, 1029b 29, 1030a 17, VII
13, 1039a 21; De Anima 1 1, 403b 9. Aristételes, no entanto, responde apenas ao
problema de saber se todas as partes da alma poderiam ser tidas como principio de
movimento, e ndo volta a se pronunciar a respeito do problema de saber se nao
restaria nenhuma outra disciplina além da ciéncia da natureza, caso também o inte-
lecto fosse concebido como principio de movimento natural. Como dissemos acima
(comentario a 641a 33- b 4), este dltimo problema nos parece inconsistentemente
formulado. Cremos que a presente passagem testemunha que Aristételes ndo lhe

atribufra nenhuma importancia, para além da mera gindstica diaporética.
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641b 6: ““¢ principio de alteragio é a capacidade sensitiva’”: esta afirmacao é estranha.
Em primeiro lugar, porque a capacidade nutritiva e generativa poderia muito bem
contar como principio de alteragao; em segundo lugar, porque a sensacao, longe de ser
uma alteracio simplesmente sem mais, ¢ uma cerzz alteracio, que nada tem em comum
com a alteracao corruptiva que parece contar como sentido mais ordinario de “altera-
¢a0” e “afeccio” (“n<oyev”’). Ver a esse respeito De Anima 11 5,417a 31-b 16. Ver
também Zingano [1998], p. 92-3. Nio nos parecem convincentes as razoes que Balme

[1992], p. 91-2, procura aduzir para justificar a presente frase do texto aristotélico.

641D 7: ¢ principio de locomocio algum outro item, mas nio a capacidade intelectiva’™
em De Anima 111 9-10, Aristételes explica a locomogao animal a partir de uma
conjunc¢io cooperativa entre a capacidade desiderativa (“t[ Vpektik®v”) e a
imaginacio (“davtocla”). Ver Nussbaum [1978], p. 221-269.

641a 9-10: “pois nao ¢ toda alma que € natureza, mas sim alguma on até mesmo virias
partes dela”: é preciso cautela para avaliar o significado e o alcance da conclusio que
Aristoteles aqui enuncia. Lida sem atencio, ela apresentaria ressaibos de dualismo
(cf. De Anima 1 4, 408b 18-19, 24-29; 111 5, 430a 22-25). Aristételes certamente
pretende que a capacidade intelectiva da alma nio seja principio de movimento
para o animal e, portanto, se furte as regras hilemorficas que circunscrevem o do-
minio da ciéncia da natureza. Ndo obstante, é 6bvio (para qualquer um que tenha
folheado as Fticas) que Aristételes admite uma instancia racional (calculativa ou
deliberativa) pela qual o ser humano decide agir. Pode nao haver nenhuma incom-
patibilidade entre ambos os textos: Aristoteles apenas ressaltaria que a capacidade
intelectiva do homem nio ¢ principio de movimento #atural, o que nio exclui a
possibilidade de considera-la como um principio das agoes, considerado sob um
aspecto estrito que cai sob a jurisdicdo da ética (e ndo da fisica). Mesmo assim, ha

pelo menos uma inconsisténcia aparente, que deve ser resolvida pelo intérprete.

641b 10-11: “ndo é possivel gue a ciéncia da natureza seja um estudo dos itens que sao

~ 35, <

a partir de abstracio”: “itens a partir de abstracdo” (“tf L€ 'darplloew”) ou “itens
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em abstracio” (“tf Dv 'darplicel”) sdo designacdes pelas quais AristSteles se
reporta aos itens que constituem o objeto das matematicas (os nimeros e as figu-
ras). Ver De Anima1 1, 403b 15; 111 4, 429b 18; 111 7, 431b 12-13. Sobre essa tet-
minologia, ver Philippe [1948] e Clearly [1985].

As traducdes correntes, no entanto, incorrem em sérios riscos — ou de fato
se comprometem com uma interpretacao que julgamos inadequada. Ver Balme: “a
further reason why none of the abstract objects can be studied by natural science”;
Le Blond: “les objets abstraits ne peuvent concerner la science naturelle”; Louis:
“il est impossible que la science naturelle s’applique a aucun des produits d” abs-
traction”; Peck: “no abstraction can be studied by natural science”. Sob tal leitura,
esta frase testemunharia a interpretagao tradicional que atribui a Aristoteles a “pro-
ibicao da metabasis eis allo genos” (ver Segundos Analiticos 17, 75a 38-39), isto é, a im-
possibilidade de utilizar premissas matematicas na explicagao dos fenémenos natu-
rais. No entanto, Aristételes nao quer dizer que a ciéncia da natureza #do pode estu-
dar nenhum objeto matematico no sentido de que nio poderia utilizar nenhuma
premissa matematica em suas tentativas de explicacio. Aristételes quer dizer ape-
nas que a ciéncia da natureza nio assume os itens matematicos como objefo que
circunscreve o seu empreendimento. Ela ndo pretende ser um estudo es#ito ¢ exans-
#ivo dos entes matematicos, mas sim um estudo es#7éto e exaustivo dos entes naturais.
Mas, para estudar tal objeto, ela pode assumir principios explicativos oriundos das
ciéncias matematicas. Ou seja: 0s itens matematicos #ao constituen o assunto central
pelo qual se interessa a ciéncia da natureza. E s6 isso. E isso ndo impede que pre-
missas oriundas das ciéncias matematicas sejam aplicadas como condi¢oes necessa-
rias e principios resolutivos nas ciéncias naturais — nao apenas na otica, na harmo-
nica e na astronomia (cf. Fisica 111, 194a 7-12; Segundos Analiticos, 75b 14-17; 792 6-
13), mas até mesmo na medicina (ver Segundos Analiticos 113, 792 13-16) e na bio-
logia: em Partes dos Animais IN 5, 680b 14- 681a 4, Aristételes apela a premissas
estritamente geométricas para explicar o numero de ovas nos ouricos-do-mar. Ver
também Partes dos Animais IV 9, 685b 11-15, em que Aristoteles tenta explicar o
nimero de ventosas nos polvos a partir de premissas geométricas. Ver Gotthelf
[1985a], p. 42, e Balme [1987¢], p. 283.
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Em seu comentario, Balme [1992], p. 98, a0 menos distingue duas preten-
sOes entre as quais costuma haver confusio — (i) a impossibilidade (“de direito”) de
quantificar os movimentos naturais, (if) a inutilidade das “matematicas aplicadas”
no dominio da zoologia — e atribui apenas a segunda a Aristoteles. O préprio Bal-
me, no entanto, depois reconhece que nem mesmo essa segunda pretensiao poderia
ser imputada a Aristoteles. Quanto a primeira pretensio, ela foi imputada a Aristo-
teles devido a tradicionais equivocos interpretativos, pois, como ressalta o proprio
Balme ([1992], p. 99), empreendimentos no campo da 6tica como o de Grosseteste
¢ Roger Bacon poderiam encontrar uma nitida inspiragao nas andlises matematicas
que Aristoteles empreende em Meteorologica 111. A respeito desse problema de quan-
tificacao do movimento natural, ver ainda Hussey [1991] e De Gandt [1991]: am-

bos concordam que a pretensio (i) nao pode ser atribuida a Aristételes.

641b 14-15: “a qual apreendemos a partir do todo, tal como o quente ¢ o frio”: esta
frase é obscura. Se entendéssemos o verbo “[lyouev” conforme seus sentidos
mais imediatos, ela poderia dar a entender que a causa formal-final seria uma espé-
cie de principio césmico universal, distribuido por todos os tipos de viventes. Nao
obstante, para evitar uma tal perspectiva, adotamos a sugestdo de Balme [1992], p.

99: assumir o verbo “Llyouev” com o significado de “apreender mentalmente”.

641b 21-23: para Aristételes, é imperdoavel atribuir acaso e espontaneidade
ao mundo celeste. Ver Fisica 11 4, 196a 25- b 5. Cf. também Metafisica IV 5, 1010a
25-32.

641D 26: ““ b algo deste tipo, que inclusive denominamos natureza™: Aristoteles pare-
ce ter em vista preponderantemente a no¢ao de natureza como principio imanente de
movimento ou repouso, tal como definida em Fisica 11 1,192b 20-23. Trata-se, portan-
to, de um principio imanente que determina uma série de movimentos pelos quais
o acabamento intrinseco daquilo a que pertence se realiza e se mantém em sua
efetividade. Podemos dizer, no entanto, que Aristételes tem em vista também a

nogao de natureza que faz justica ao sufixo “—c1@” (cf. Fisica 111, 193b 12-18): a
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natureza enquanto processo auto-determinado de reposi¢io e manutencao da efe-
tividade daquilo a que pertence. E menos usual em Aristoteles, porém, a utilizagio
do termo “natureza” para designar (como nés hoje em dia entendemos por “Natu-
reza”) o reino das entidades dotadas de um tal principio imanente de manutengao
da efetividade prépria. Em frases como “a natureza nada faz em vao”, o termo
antes designa coletiva e distributivamente os respectivos principios presentes em
cada ente natural (ver Balme [1992], p. 98).

641b 27-28: “isto a partir disto”: traduzi literalmente “t®38¢ [k 1008¢”, mas é
importante observar que Aristételes freqiientemente se vale desses e outros pro-
nomes demonstrativos (“10d1”, “10010”, etc.) para designar itens diversos — tal
como nos hoje farfamos utilizando variaveis distintas (2, 7, g). Assim, “isto a partir

disto” quer dizer precisamente “x a partir de y”, sendo x distinto de .

641D 28: ““nem sequer vem a ser nma Semente qualquer ao acaso a partir de um corpo
qualguer que ocorra ao acaso”: a relagdo casual entre um corpo qualquer e uma semen-
te qualquer desrespeitaria um principio geral que Aristoteles estabelecera para todo
e qualquer processo de devir na natureza: qualquer mudanga ocorre entre contra-
rios ou intermediarios, e ndo é possivel, por exemplo, que o branco venha a ser
doce, a ndo ser enquanto é segundo concomitancia um outro subjacente ao qual
sucede ser ndo-doce (ver Fisica15,188a 31- b 3 ss.). Além do mais, uma tal relacao

casual iria contra evidéncias empiricas bem estabelecidas (ver Geragao dos Animais1
18).

641b 32-33: ¢ ainda anterior a ambos ¢ aquilo a partir de que provém a semente”: cf.
Metafisica V11 7,1032a 15-25. Trata-se de uma anterioridade temporal e causal. Do
ponto de vista 16gico, porém, que contempla as relagdes estritamente necessarias
que podem ser previstas a partir da definicdo, sao formalmente idénticos “aquilo
de que provém” e “aquilo que resulta a partir da semente” (cf. Metafisica V11 7,
1032a 24-25, VII 8, 1034a 5-8).
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641b 35. “por excemplo, de uma mula”: cf. Metafisica V11 9, 1034a 33- b 4; Gera-
¢ao dos Animais 11 8, 747b 10-12.

642a 5-6: a expressio “nas discussGes de filosofia” traduz
“Ov 1olp kotf prthocodJav”’, na qual se encontra subentendido o termo
“A®yorp”. As traducdes correntes sio razoaveis, mais tornam a expressio mais
solene (“philosophical treatises”, Balme; “traités philosophiques”, Louis; “le traité
sur la philosophie”, Le Blond; “treatises written in the philosophical manner”,
Peck). Em todo caso, o texto ao qual Aristételes remete consiste (muito provavel-
mente) em Metafisica V' 5, e/ou Fisica 11 8-9. O uso do tetmo “philosophia” neste
contexto tende a atribuir-lhe o sentido de uma reflexdo critica e propedéutica a
respeito dos principios universais, em oposi¢do as ciéncias particulares, que se
preocupam em estudar um género determinado de entes. Essa oposi¢ao coaduna-
se perfeitamente com o contraste entre o “homem cultivado” e o “conhecedor do

assunto”, oferecido em 639a 1-12.

642a 6-9: “mas nos entes que comportam vir a ser, hd o terceiro modo ete.”’: este ter-
ceiro modo consiste na “necessidade a partir de um pressuposto”, que coincide
com o primeiro modo distinguido em Metafisica V' 5 (1015a 20-26). Cf. Fisica 119,
199b 34-35 ss.; Geragdo ¢ Corrupeao 11 11, 337b 26-27.

642a 9-13: eis como Aristételes concebe a “necessidade a partir de um pres-
suposto”: assume-se a fun¢io (por exemplo, cortar lenha) como pressuposto e prin-
cipio a partir do qual se determinam algumas propriedades necessarias a serem
satisfeitas por qualquer substrato que venha a exercer tal funcio; assim, se ha de
haver tal funcio em efetividade, é necessario (i) que o instrumento (por exemplo, o
machado) tenha uma configuracao de fal ¢ fal fipo e (ii) que o instrumento seja cons-
tituido de um material com Zais ¢ tais propriedades (por exemplo, ferro ou bronze).
Pouco importa a maleabilidade das alternativas possiveis na determinagio dessas
propriedades necessarias: pois todas as opcOes poderiam ser descritas sob alguma

propriedade comum, e é essa propriedade comum que conta como estritamente
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necessaria em vista da func¢io a ser preenchida. O bronze e o ferro, por exemplo,
tém em comum uma consisténcia e dureza metdlicas, etc. (a esse respeito, ver
Kung [1977], p. 370).

Compare-se com Fisica 119, 200a 10-15, 24-29, 200b 1-8; Geragao dos Animais
111, 734b 27- 735a 4, 11 6, 743a 36- b 5, 11 4, 739b 26-30.

Ora, a funcio é precisamente aquilo “em vista de que” (“tl [ o( Dveka”),
ou seja, € 0 acabamento (“tLIAOQ”). Assim, a teleologia introduzida pelo esquema da
“necessidade a partir de um pressuposto”, longe de envolver fins extrinsecos a
serem ulteriormente adquiridos pelos entes naturais, se resolve numa analise em
que o acabamento intrinseco de cada ente natural (empiricamente constatado no esta-
do adulto de cada animal) ¢ assumido como razio suficiente para discernir as pro-
priedades e condigbes materiais que devem ser satisfeitas por cada ente natural em
sua efetividade completa. A teleologia assim oferece uma perspectiva (i) em que a
esséncia de cada ente é delimitada pela sua funcio e atividade propria (como deixa
claro o “principio da homonimia”) e (if) em que a correlacdo entre matéria e forma
¢ resolvida de maneira a evitar tanto uma sndiscernibilidade entre ambas (como apon-
tara Ackrill [1979]), como também uma inteira e inconcilidvel heferogeneidade, que
lhes tolhesse qualquer possibilidade de se relacionarem segundo nexos de implica-
¢do necessaria. Mas este segundo ponto podera ser entendido apenas se observar-
mos que (iii) a teleologia, longe de se mostrar incompativel com o recurso a “ne-
cessidade absoluta” das causas materiais e eficientes, envolve e subsume esta dlti-
ma. Ora, a matéria dos corpos sublunares, em tltima instancia, se resume nos qua-
tro elementos (cf. De Caelo 111 1, 298b 3-4, Geragao ¢ Corrupgao 11 8, 334b 30-31),
dotados de propriedades essenciais, das quais se segue um padrao de comporta-
mento que poderfamos denominar de “necessario em absoluto”. Assim, a “neces-
sidade absoluta das causas materiais e eficientes” se resume entio na necessidade
pela qual, dadas as propriedades disposicionais dos elementos, seguem-se, nas
devidas circunstancias, tais e tais movimentos e interagdes reciprocas entre 0s
mesmos. B possivel descrever (e até mesmo prever) os fendmenos naturais através
de um mapeamento desses movimentos e interacGes — por exemplo, no caso da

chuva (pace Furley [1985] e Sedley [1991]). Para a emergéncia do organismo vivo,
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no entanto, nao basta assumir como antecedentes as propriedades essenciais origi-
nais dos elementos, pois os movimentos e interacdes que daf espontaneamente se
seguiriam jamais seriam suficientes para engendrar as propriedades requisitadas
pela fungio do vivente. E necessétio, assim, a intervenc¢ao de um principio anteri-
ot, capaz de desviar de seu curso espontaneo a série de movimentos que se seguiri-
am espontaneamente das propriedades essenciais dos elementos. Esse principio é
justamente a forma do animal: ela intervém sobre as interagdes elementares, de tal
modo que os elementos vém a adquirir propriedades acidentais e se combinam em
misturas que contrariam suas disposi¢des originais (isto ¢ ilustrado pelo caso do
sangue, em Partes dos Animais 11 3, principalmente 649b 20-34; ver também De
Caelo 11 6, 288b 15-18). Uma vez ja determinados segundo essas propriedades aci-
dentais, sob intervencdo da forma, os elementos assumem a figura daquilo que
Aristoteles denomina “matéria propria” (ver De Anima 11 2, 414a 26 ¢ Metafisica
VIII 4, 1044a 18, b 3). Entre a “matéria propria” e a forma do animal, hd de fato
uma relagdo de implicagdo reciproca, conforme Aristételes afirma em Metafisica
VIII 6, 10452 33. Matéria e forma seriam assim indiscerniveis entre si e contariam
apenas como “aspectos’” de uma mesma coisa (cf. Metafisica VIII 6, 1045b 17-19).
Por outro lado, no entanto, mesmo sob interven¢iao da forma, essa “matéria pro-
pria” é constituida de elementos que preservam (ainda que potencialmente, ver
Partes dos Animais 11 3, 649b 10-20) suas disposicoes originais e que, portanto, ten-
dem a voltar a série de movimentos que lhes seriam “naturais” e tendem a perder
as propriedades acidentais que lhes foram instiladas pela forma do vivente (cf. De
Cuaelo 11 6, 288b 15-18). Neste caso, entre, de um lado, essa matéria, que preserva
propriedades essenciais independentes da forma do vivente e, de outro lado, a propria
forma do vivente, ndo mais ha uma relagdo de implicagio reciproca e, portanto,
nao mais ha a indiscernibilidade que tanto incomodou Ackrill ([1979]) e que gerou,
na literatura secundaria, uma série de tentativas destinadas a resolver o “problema
de Ackrill”, sobretudo depois da boa provocacio formulada por Burnyeat [1992]
(essas tentativas de solucionar o problema de Ackrill passam sobretudo pela tenta-
tiva de provar que a relagio entre matéria e forma seria acidental, na medida em que

a forma setia um predicado sobreveniente a matéria: ver Kung [1978], p. 155-6; Furth
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[1988], p. 250-1; Loux [1991], p. 54-64; Lewis [1991], p. 146, 152-3; para uma
apreciacao serena dessas tentativas, ver Brunschwig [1979]).

Enfim: essa matéria elementar se comporta segundo uma “necessidade ab-
soluta”, e a forma do animal, longe de anular os movimentos que daf se seguem,
apenas os administra em vista de um pressuposto que lhes ¢ extrinseco. Assim,
assumindo como pressuposto (a ser novamente realizado) as fungoes requisitadas
pelo organismo, a forma do animal desvia alguns desses movimentos e instila na
matéria elementar um conjunto de propriedades acidentais, pelas quais a matéria bruta
se transforma em matéria organica, apropriada ao exercicio das fungdes do vivente.

Eis o engenho do hilemorfismo teleolégico de Aristoteles. Mas essa con-
cepcao tem um limite bastante claro: ela assume como ponto de partida basico o
fendémeno trivial de que “um ser humano gera um ser humano” e se dispoe a ex-
plicat de que modo o acabaments de um animal se repde continuamente, administran-
do a “necessidade absoluta” da matéria elementar. No entanto, diante desse qua-
dro, ndo ha lugar para perguntar pela origem da vida, isto é, para a questdo de saber
por que razao a matéria bruta teria primordialmente dado origem a organismos vi-
vos. Aristoteles parece se encontrar diante de uma encruzilhada: ou assume que as
espécies sao eternas, ou renuncia a qualquer tentativa de se pronunciar sobre aque-
la questdo, assumindo que o dominio daquilo que pode ser explicado cientifica-
mente se resume a descrigao dos processos pelos quais o acabamento de um animal
manipula a “necessidade absoluta” da matéria elementar de modo a se repor conti-
nuamente. Eis porque a teleologia e o hilemorfismo aristotélicos estdo longe de ser
incompativeis com a considera¢do pelas causas materiais e eficientes, que se com-
portariam segundo uma “necessidade absoluta”.

Sobre este ultimo problema das espécies eternas, ver Balme [1992], p. 97-98,
Lennox [1985a].

642a 13: “modos de causa”: preferimos adotar uma traducio literal e timida,
mas o contexto evidentemente nos permitiria parafrasear a expressio
“dvo 1p®mot I alltllag” por “dois tipos de causalidade”. Louis traduz por

“deux ordres des causes”, Le Blond por “deux sortes de causalité”, Peck por “mo-

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 9, n. especial, p. 35-124, jan.-dez. 1999.



92 Das Partes dos Animais

des of causation” e Balme, por “two ways of causing”. Observe-se que o termo
“modo” aqui parece envolver também os respectivos arcabougos logicos envolvi-
dos nos diferentes tipos de causalidade (a “necessidade simples” para as causas
eficientes, ¢ a “necessidade a partir de um pressuposto” para as causas formais e

finais).

642a 17: ““pois a natureza é mais principio do que a matéria”: Aristoteles aqui niti-
damente utiliza o termo “natureza” como equivalente de “forma” (como em diver-
sas outras ocasioes: ver as notas a 640b 24-25, 641a 25-27, 641a 30-31), apesar de
constantemente se valer do termo “natureza” como principio mais geral, que en-
volveria tanto a forma como a matéria (cf. Fisicall 1,193228-31,112,194a 12-13).
Por outro lado, depois do que foi afirmado acima, no comentario a 642a 9-13, é
evidente de que modo a forma é “mais principio do que a matéria”. Esta ultima
conta apenas como causa auxiliar e condi¢do necessaria determinada a partir de um
pressuposto anterior; mas a forma, por sua vez, ¢ ela mesma esse pressuposto
anterior, que se apresenta como principio capaz de delimitar a necessidade de certas
propriedades da matéria. E evidente, portanto, que a prioridade da forma sobre a ma-
téria ndo exclui a consideracio desta ultima como recurso indispensavel nas ciéncias da

natureza (e principalmente na ciéncia dos viventes). Cf. Fisica 11 9, 200a 30-35.

642a 18-19: ““conduzido pela pripria verdade”’: essa imagem aparece em alguns
outros momentos decisivos: ver mais adiante 642a 27-28 e, sobretudo Metafisica |,
984a 18-19,30-31; b 9-11; 986b 31, Fisical 5, 188b 30. A recorréncia dessa expres-
sao (ou de expressoes similares) indica que Aristételes tenderia a conceber a histo-
ria do pensamento grego como o desenvolvimento objetivo de uma racionalidade,
dotada de uma medida interna prépria, sendo meros episddios os pronunciamentos
subjetivos dos diversos filosofos. Essa chave interpretativa sera retomada e levada
as ultimas consequéncias por Hegel.

~ 35

642a 19-20: ““a esséncia e a natureza sao a definigdo”: novamente, convergem os

LRI

sentidos dos termos “A®yo@”, “dpvore”, e “onclla’, estes dois dltimos no sen-
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tido de causa ¢ principio, segundo a construgdo com complemento genitivo (ver
notas a 639b 14-15 e 640b 24-25). Por sua vez, “A®y0@” tem aqui um sentido
sobredeterminado: nio indica apenas um enunciado que apresentamos a respeito
das coisas, mas também uma razdo (no sentido de organizagao e determinagao articnla-
da) objetivamente presente nas proprias coisas em si mesmas. LLogo mais abaixo,
Aristételes se permitird jogar com ainda mais um sentido de “A®yo@’: a propot-

¢do da mistura entre os elementos. Ver comentario seguinte.

642a 22: “proporcio da mistura”: o termo “A®y0@” tem aqui um sentido so-
bredeterminado: trata-se da proporgdo da mistura dos quatro elementos, mas Empé-
docles pretenderia que essa proporgao fosse exatamente a definigao do qué é 0 osso —
ou seja, a forma e a géididade do osso. Para ocorréncia semelhante do termo, ver De
Anima 1 4,408a 14, 18, 28; 111 4, 429b 16.

642a 25: “a cansa pela qual os antecessores ndo chegaram a este modo”: “modo”
(“tropos”), neste caso, designa precisamente uma maneira de explicar cientificamen-
te um fendmeno, e envolve a forma légica das explicagdes —a saber, a forma légica
da “necessidade a partir de um pressuposto” (ver acima o comentario a 642a 13).

Le Blond traduz por “méthode d’explication”.

642a 28: lemos o texto com a pontuacdo de Peck, adotada também por

Balme.

642a 28-31: compare-se este relato histérico com aquele que encontramos
em Metafisica 1 6, 987b 1-4, a respeito do papel de Socrates na descoberta da per-

gunta pelo “gue ¢” e das investigacoes indutivas.

642a 31-35: “devemos expor assim deste modo efe.”’: mais uma vez, Aristoteles
volta a0 problema da alternativa entre a necessidade absoluta e a necessidade “a
partir de um pressuposto”. Na presente passagem, a questdo assume a figura de
um dilema entre um modelo de explicagdo mais ou menos “mecanicista” e um
modelo funcional-teleolégico. Aristételes ndo ¢ 14 muito claro na explicitacdo de

sua proposta. Ele parece admitir uma coexisténcia entre dois tipos de explicacdo: a
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“mecanica”, em termos de necessidade absoluta dos elementos, e a teleolégica, em
termos de necessidade “a partir do pressuposto” da fungdo. Mas essa coexisténcia
poderia ser entendida de diversos modos:

(i) competiria a cada um desses tipos de explicacdo responder por fenéme-
nos respectivamente distintos, dentro de um mesmo dominio. No caso da respira-
¢do, por exemplo, a “necessidade absoluta” dos elementos materiais explicaria um
dado fenémeno 4, mas nio poderia explicar um outro fenémeno B, ao passo que
a teleologia funcional seria capaz de explicar o fendmeno B, mas nio poderia ex-
plicar o fenémeno A. Haveria, assim, entre os dois modelos de explicagdao, uma
mera justaposicao pacifica ou uma complementaridade distributiva, na medida em que
cada um deles, no interior de um mesmo dominio, se responsabilizaria por explicar
fendémenos respectivamente distintos: ambos nao competiriam entre si com referéncia
a explica¢ao dos mesmos fenémenos.

(i) poderfamos supor, por outro lado, que a explicagdo em termos de “ne-
cessidade absoluta” da matéria seria quase suficiente, mas nio datia conta de expli-
car um principio inaugural que, nessa medida, deveria ser fornecido em termos de
causas formais e finais. Haveria assim entre os dois tipos de explicacio a mesma
complementaridade distributiva que encontramos no primeiro caso, mas agora qualifi-
cada por uma importante clausula: a teleologia se encarregaria de explicar justa-
mente o infcio da série causal, e ndo quaisquer fendmenos que a “necessidade ab-
soluta” ndo fosse capaz de explicar.

(i) outra alternativa consistiria em admitir que as causas formais e finais
forneceriam apenas instrumentos heuristicos subjetivamente relevantes, “para
nos”, aptos a nos orientar na pesquisa pelas causas materiais e eficientes. No en-
tanto, apenas estas Ultimas forneceriam explicagdes objetivamente validas e, uma
vez atingido um coOmputo exaustivo e definitivo das mesmas, o recurso a teleologia
poderia ser descartado como inutil.

(iv) poderfamos ainda supor haver uma sobreposi¢ao entre os dois tipos de
explica¢do: um mesmo fenémeno 4 poderia ser explicado nio sé por meio da
“necessidade absoluta” das causas materiais e eficientes, mas também por meio de

causas formais e finais, e ndo haveria como imputar a uma dessas explica¢des um
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maior poder explanatério, em detrimento da outra. Pois ambos os tipos de expli-
cacgdo responderiam a interesses respectivamente distintos do pesquisador. Cada um dos
dois seria completo em si mesmo e irredutivel ao outro: haveria entre eles ndo mais
algum tipo de complementaridade ou um mero acordo transitério (em vista do sucesso
da pesquisa), mas sim uma compatibilidade pragmatica.

Esta tltima maneira de interpretar a teleologia aristotélica foi defendida por
Nussbaum [1978], p. 68-74, Sorabji [1980], p. 158-9, 162, Charles [1988], p. 27-28,
38-9, e Lewis [1988], p. 85. Aquela terceira, por sua vez, encontrou célebres defen-
sores em Wieland [1993/62], p. 249-250, e Irwin [1988], p. 102. A segunda manei-
ra, por sua vez, foi defendida por Gotthelf [1987b], p. 213, 230-1, mediante a pre-
tensao de que havetia pozenciais irredutiveis para uma dada forma. Para um mapeamento
desse debate, ver Bradie & Miller [1984], p. 133-5. Por sua vez, alguns intérpretes
insistem em atribuir a teleologia natural de Aristételes um “finalismo antiquado”
(Pellegrin [1986], p. 155), um comprometimento com uma hierarquia cosmica de fina-
lidades extrinsecas a cada ente (Kahn [1985], p. 186-7, 196, Furley [1985]; Sedley
[1991], p. 179, 187, 190-3) ¢/ ou um comprometimento com uma concepgio de Natu-
reza como agente providencial, a agir de maneira antropomorfica segundo o modelo
da acdo deliberada com vistas a fins (Futley [1985]; Sedley [1991], p. 179, 187).

A melhor interpretagdo, no entanto, consiste em uma reformulacio da se-
gunda maneira. De fato, a “necessidade absoluta” da matéria elementar seria quase
suficiente para explicar os viventes. No entanto, ndo haveria nenhuma Jacuna na
cansagdo eficiente e material, a ser preenchida por um outro tipo de causa (pelo
contrario, em Metafisica 1 4, 985a 19-20, Aristoteles parece exprobar Anaxagoras
por ter utilizado o intelecto — que conta certamente como causa final — justamente
nos casos em que nao pdde discernir as causas necessirias, COmMo se O MesMO
fosse um deus ex machina para cobrir as lacunas na causagdo necessatia). Para Aris-
toteles, o problema néo consistiria na origenz de uma sinica série causal linear, desti-
nada a resultar num organismo vivo. Pelo contririo: assumindo-se como pressu-
posto que qualquer organismo vivo resulta de uma convergéncia e concatenagao
de diversas séties causais, o problema consiste em saber qual é a razdo pela qual

essas diversas séries se concatenam e se combinam na ordem e seqiiéncia adequa-
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das. Essa razdo poderia ser ou o mero acaso e espontancidade (como defendera
Empédocles), ou entdo a forma prévia do individuo genitor, pois “um ser humano
gera um ser humano”. Esta posi¢ao encontra-se em Balme [1987¢], p. 282-3, Coo-
per [1987], p. 265, 275, Charles [1991], p. 121, 125-6, e de certo modo encontra
antecedentes preparatérios em Nussbaum [1978], p. 91-2, Lewis [1988], p. 63, 82-
83, e Matthen [1989], p. 179.

Assim, entre a “necessidade absoluta” da matéria elementar e a necessidade
“a partir do pressuposto” da forma, nio hd nem exclusdo mutua, nem mera com-
plementaridade distributiva, nem mera justaposi¢do desarticulada, nem mera com-
patibilidade pragmatica (de acordo com interesses irredutivelmente distintos do
pesquisador), e muito menos mera compatibilidade epistemoldgica (no sentido
pretendido por Wieland e Irwin). Pelo contrario, ha uma integracio tal que a for-
ma, promovida ao posto de principio preponderante, se apresenta como razao suficien-
te capaz de subsumir em si mesma a matéria elementar, transformada, mediante a
sobreveniéncia de propriedades acidentais, em “matéria propria”. A necessidade “a
partir de um pressuposto”, portanto, envolve, como parte integrante de sua estru-
tura, a propria “necessidade absoluta” da matéria elementar (ver Balme [1987¢], p.
281-3, e Cooper [1987], p. 260-1).

Mas ha um outro aspecto a ser devidamente ressaltado: a forma nio atua
simplesmente como um piloto que administrasse séries causais ja dadas e indepen-
dentes em relagdo ao acabamento em vista de que ocorre a conjungio de todo o
processo. A forma faz isso, mas € preciso ressaltar que ela também exige a emet-
géncia de novas séries causais que nao se encontram dadas independentemente das
exigéncias funcionais do organismo vivente. Ora, em vista da func¢o, os elementos
vém a adquirir propriedades acidentais, que ndo estavam previstas em suas disposi-
¢Oes originais, e que jamais poderiam resultar do mero entrecruzamento esponta-
neo das propriedades essenciais de cada um. A partir de suas disposi¢oes originais,
os elementos se comportam segundo uma “necessidade absoluta”, e jamais se
desviariam do curso que naturalmente seguiriam de acordo com tal necessidade.
Mas ¢ aqui que intervém a forma: ela desvia o rumo das interagdes elementares, de

tal modo que os elementos venham a adquirir propriedades acidentais e se combi-
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nem entre si segundo proporg¢des que lhes sdo “contra-naturais”. Assim, de acordo
com tais propriedades acidentais, os elementos se habilitam a exercer as fungoes
requisitadas pelo organismo e assim se tornam “matéria prépria” do vivente; nao
obstante, eles preservam potencialmente suas disposicoes originais, pelas quais
tendem a voltar ao curso espontaneo que seguiriam conforme a necessidade abso-
luta ditada por suas propriedades essenciais. Assim, os elementos que constituem
um vivente tendem a perder aquelas propriedades acidentais que os caracterizam
como “matéria propria”, e isto explica certos processos como o envelhecimento,
certas doengas e a morte natural. Esse ponto de vista ¢ levemente insinuado pelas
observagoes de Whiting [1992], p. 79-81, e Lewis [1994], p. 264 ss.

642a 35: : “Pois ¢ necessdrio que o quente saia, etc.”: o exemplo nio reflete a
propria explicacio defendida por Aristételes para o fenomeno da respiragao (cf. De
Respiratione 480a 16- b 12), mas é tomado de alguma outra fonte (ver Balme, p.
101).

642b 2: lemos o texto de Bekker, seguido por Peck, Le Blond e Balme.

642b 2-3: 0 modo da investigacio”: a “investigagio” (“U10060¢”), neste caso,
envolve os dois momentos atribuidos ao “modo de exposi¢io” da ciéncia da natu-
reza, conforme a segunda regra que pertence ao “homem cultivado™: primeiramen-
te, assentar um certo dominio de fendmenos e, em seguida, buscar as causas que
permitiriam explica-los de maneira satisfatoria (ver o comentario a 639b 7-10). E o
“modo” (“Tp®mo@”) envolve todas as regras que foram discriminadas neste pri-
meiro capitulo, dentre as quais ocupa um lugar privilegiado a preponderancia da
“necessidade a partir de um pressuposto”, que demarca a primazia da forma e do

acabamento sobre a matéria elementar.

CAPITULO 2
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642b 5: 0 particular”: o termo € “1[ [ k003 [ko.oTOV”, 0 qual, no entanto,
neste contexto, esta longe de designar o individuo (por exemplo, Sécrates ou Coris-

co): tal termo aqui designa simplesmente a espécie que ndo mais admite divisao.
Ver Le Blond [1945], p. 166-7, Balme [1992], p. 106, e Bonitz [1955], p. 226.

642b 6-7: “mas isto, por um lado, nao ¢ ficil e, por outro, ¢ impossivel’: o tratamen-
to que as divisdes dicotomicas recebem neste capitulo e no seguinte é absoluta-
mente diverso daquele que encontramos em Metafisica Z. 12. Neste tltimo texto,
Aristételes nio se pronuncia de maneira critica a respeito da ineficacia heuristica
de tal procedimento. No entanto, este desacordo nio ¢ suficiente para imputarmos
a Aristételes algum tipo de “evolu¢do” ou “change of mind” concernente ao as-
sunto. Os objetivos argumentativos de cada contexto sdo respectivamente diver-
sos. Aqui em Partes dos Animais 1 2-3, o interesse de Aristoteles consiste de fato em
apreciar a eficacia da divisdo dicotdmica como instrumento de classificagio e defi-
nicao das espécies animais ¢ como procedimento heuristico. Mas em Metafisica Z.
12, o horizonte argumentativo de Aristoteles € inteiramente distinto: interessa-lhe
discernir a causa pela qual os elementos apresentados em um enunciado definitério
se afiguram como uma unidade (cf. 1037b 10-13). Em vista desse objetivo, Atisto-
teles precisa mostrar que, entre os termos mencionados numa defini¢do, ha uma
relagdo de necessitacio intrinseca. Para ilustrar que tipo de relagio seria essa “neces-
sitacdo intrinseca”, ele assume como modelo, e vista do argumento, as definicoes que
procedem por divisdo dicotbmica. Seguindo-se a regra de dividir sempre “pela dife-
renca da diferenca”, ter-se-a o seguinte resultado: a diferenca ulterior sempre envol-
verd em si mesma todas as anteriores — ou seja, a diferenca ulterior sera suficiente
para deduzir, analiticamente, todas as anteriores (cf. 1038a 9-21). O objetivo de Aris-
toteles consiste apenas em ressaltar esse tipo de correlagdo: uma necessitacao entre
os elementos da defini¢ao, de tal modo que um implique o outro. Mas seu objetivo
ndo consiste em prescrever a divisio dicotbmica como procedimento adequado para
a construcao de defini¢oes de ousiai naturais. Aristételes assume as “defini¢oes por
divisio” apenas como recurso estrategicamente propicio a exibir o mencionado tipo

de correlagdo — que obedece aos requisitos lancados em Z 4, 1030a 10-11 — e ha
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motivos para crer que sua receita final para a definicao das ousiai naturais nao mais
envolva o aparato classificatorio presente em Z 12, mas sim as no¢des de forma e
matéria (funces, estruturas e condi¢des materiais necessarias), desenvolvidas com
maior apuro em Z 17 e no livro H. Assim, ndo é por acaso que Aristételes nio se
pronuncia, em Z 12, sobre a eficacia heuristica das “defini¢oes por divisao”. Mas ele
encerra o capitulo com um pronunciamento que sugere antes um distanciamento
ctitico com relaco a aplicabilidade de tais defini¢oes: “Mas nao hd ordem na essén-
cia: pois como ¢ preciso inteligir um como posterior, e outro como antetior?”” (1038a
33-4). Tratamos desse assunto em Angioni [1997a], p. 239-246.

Nio obstante, a opinido de que Aristételes em Z 12 prescreveria a divisao
dicotdmica como procedimento adequado para a construciao de defini¢oes das
ousiai naturais remonta aos comentadores gregos: ver Alexandre (762b). Para inter-
pretagoes recentes nesse mesmo sentido, ver Bostock [1994], p. 193-4, e Pellegrin
[1982], p. 70-1, para quem a divisdo seria “le se#/ moyen de construire la défini-
tion”. Apreciacdo mais adequada de Z 12 se encontra em Chatles [1990], p. 153.
Além do mais, ndo sdo poucas as passagens em que Aristoteles aprecia com muita
tenacidade critica a ineficacia da divisdo como instrumento heuristico: ver A4. Pr. 1
31, 46a 32-7; A. Po. 115, 91b 12-27 ¢ 11 13, 96b 25 ss.

Por outro lado, a critica que Aristoteles aqui dirige ao procedimento de divi-
sdo dicotomica nao incide sobre a regra prescrita claramente em Z 12, 1038a 9-10,
isto é, a regra de dividir pela “diferenca da diferenca”. O que Aristoteles contesta é
que uma Unica linha de divisio seja capaz de apreender a complexidade de diferen-
¢as que perfazem uma espécie animal. Para dar conta da diversidade das diferen-
¢as, a mesma linha de divisdo teria de assumir diferencia¢oes acidentais que que-
brariam a continuidade da divisdao, na medida em que tomariam abruptamente um
novo fundamento para a mesma. Aristételes propora justamente que, desde o
inicio, sejam assumidas diversas diferencas como ponto de partida para a diferen-
ciagio: assim, cada uma dessas diferencas propiciaria um fundamento para uma
divisao continua segundo a mesma regra prescrita em Z 12, 1038a 9-10. Para exce-
lente apreciacio do assunto, ver Balme [1992], p. 101-106.

Ressalte-se, além do mais, que o objetivo preponderante de Aristoteles no

dominio da biologia ndo consiste em apresentar classificagbes taxondémicas que se
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pretendessem exaustivas; antes, consiste em explicar pelas fungies (a esse respeito, ver
Balme [1987a] e, em contraste, Pellegrin [1987]).

642D 8-9: ““apenas esta iiltima seria importante”: veja-se 0 mesmo argumento em
7.-12,1038a 19-23: ““¢ manifesto que a diferenca ultima serd a esséncia da coisae a
definicdo, se precisamente nao ¢ necessario, nas defini¢cGes, enunciar o mesmo
varias vezes: pois isto é supérfluo. No entanto, ocorre precisamente isso: pois,
quando alguém diz animal dotado de pés bipede, nada mais diz sendo animal que tem pés,
que tem dois pés”, e em 1038a 30-33: “e isso se torna evidente, se alguém inverte a
ordem em tais defini¢cdes, como, por exemplo, na defini¢ao de homem, afirmando

animal bipede dotado de pés: pois o dotado de pés é supértluo, uma vez ja dito o bipede”.

642D 12: ““divisies escritas”: ¢é dificil delimitar com precisao a quem Aristoteles
alude. Provavelmente seriam certas “tdbuas de divisdo” utilizadas na Academia,
por Platao e Espeusipo. Mas falta uma documentagio precisa que pudesse nos
certificar disso. Ver Balme [1992], p. 108.

642b 19: “polipedes”: cremos que Louis interpreta inadequadamente o termo
“noAvT®JmV” como se fosse aqui 0 nome do animal “polvo” (“poulpe”). Essa
denominagio existe em grego, mas o mesmo termo designa, no vocabuldrio do
presente contexto, o nome de uma djferenga pela qual se classificam os animais. A

nosso favor, ver Le Blond (“polypodes”), Peck e Balme (“many-footed”).
CAPITULO 3

642b 24-26: ““¢ preciso haver espécies da diferenca universal- pois, se nio as houvesse, por-
que ela se contaria entre as universais e ndo entre as particnlares?’: observe-se que o contraste
entre “universal” (“kaO®Aov”) e “particular” (“t] [ k00> [kooTOV”) aqui designa
uma oposi¢ao entre duas classes universais com niveis de generalidade respectiva-
mente distintos. A “diferenga particular” é aquela que ndo mais admite divisdo em

classes ulteriores, e ndo a diferenca individual pertinente a um unico individuo. Se-
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melhantemente, a “diferenga universal” nao ¢é simplesmente aquela que “se atribui a
muitos [individuos]”, mas sim aquela que se atribui a diversas classes. F importante
registrar esse uso dos termos “koO®Lov” e “1[[ kab> [kooToVv”, pois muitas
discussGes concernentes a Metafisica Z. 13 envolvem a pretensiao de que o termo
“kaO®A0oV” nio podetia designar de maneira estrita apenas os génetos, com exclu-

sdo das espécies (para essa discussao, ver as referéncias no comentario a 644a 27-28).

642b 35: lemos “tf covaupa”, conforme os codices e Bekker, e nio
“tf 'vikelueva” conforme Louis. A licio € dificil, mas nio vemos nenhum
ganho significativo com a emenda de Louis. Para uma justificativa da leitura dos
cédices, ver Balme [1992], p. 110.

643a 9: lemos o texto conforme Peck e Le Blond, sem o “u= antes de
“—n<pyewv”. Com tal licio, o atgumento pode afigurar-se como uma reductio:
admita-se que seja possivel haver uma diferen¢a comum a diversos animais e nao
mais divisivel em diferenciacoes ulteriores; assim sendo, a0 menos conforme essa
diferen¢a comum, animais distintos em espécie cairiam numa mesma classe, que
nio mais poderia ser ulteriormente diferenciada. Para uma interpretagio diversa,

porém, ver Balme [1992], p. 111.

643a 11-12: ““¢ necessirio, se sao proprias as diferengas nas quais todas as espécies res-
pectivamente caen, que nenhuma delas seja comun”: esta frase é enganadora em portugués
(pois se presta a diversas interpretagdes dos quantificadores) e, ao invés de arriscar
uma traducdo bastante parafrastica, optei por fornecer algumas adverténcias neste
comentario. O que Aristételes quer dizer, “em vista do argumento”, é o seguinte:
cada espécie animal cairia sob uma tnica diferenca que lhe é prépria, e que nio
pertenceria a nenhuma outra espécie. Assim, generalizando essa regra, obtém-se a
premissa de que toda e qualquer espécie cai sob uma unica diferenca que lhe é
propria (assim, os plurais “diferencas” e “espécies” devem ser lidos de modo dis-
tributivo). Daf se infere ser necessario que nenhuma dessas diferencas proprias seja

comum a mais de uma espécie.
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643a 24: lemos o texto dos manusctitos YA
(“# dwapopf v 1< <Ag Tl 1 €180¢™), conforme Le Blond, Peck e Balme. Este
ultimo ([1992], p. 114) provavelmente tem razio, ao sustentar que o termo “matéria”,
nesta ocorréncia, poderia designar indiferentemente a “matéria fisica” ou o género

assumido como “matéria logica”.

643a 25-27: “conforme foi dito virias veges”: cf. 640b 33- 641a 5; ver também
Metafisica V11 10, 1035a 24-25; Meteorologica IV 12, 389b 31- 3902 2; De Anima 1l 1,
412b 13-15, 21; Geragao dos Animais 119, 726b 22-4, 11 1, 734b 24-7.

643a 27-28: “¢ preciso dividir pelos itens que estdo contidos na esséncia, e ndo pelos con-
comitantes per s¢”: Aristoteles certamente remete a distingao efetuada em Segundos Ana-
liticos 1 4, 73a 34-40 entre dois tipos de atributo “per s¢”: de um lado, aqueles que
pertencem ao enunciado que diz o que o sujeito ¢, de outro lado, aqueles que nao
pertencem ao enunciado que diz o que o sujeito é, mas que podem ser atribuidos
apenas a um tipo determinado de sujeito, o qual, desse modo, se encontrara presente
no enunciado que diz o que ¢ o atributo. Aquele primeiro grupo ¢ aqui designado
pela rubrica “[contidos] na esséncia” (“Lv 1€ 0AGLI®™): um exemplo seria o predi-
cado animal em relagio ao sujeito cavals. Aquele segundo grupo, por sua vez, é desig-
nado  conforme uma  rubrica  usual, “concomitantes  per ¢’
(“ooupepnxl lo kaB> a—T®”): um exemplo setia o predicado par em relagio ao
sujeito nzimero— pois o parndo se conta entre as propriedades que definem o que é o
nmdimero, mas, ndo obstante, pode se atribuir propriamente apenas a #zzzeros €, pot isso,

a propria nogao de nzimero devera ser mencionada no enunciado que define o que é o

par.

643D 3: “também nao se deve dividir pelo selvagem e pelo manso ete.”’: 0 “nao” pode
parecer arbitrario, mas a negacdo “p~" da linha 643a 34 ainda governa a frase se-
guinte (“mp[ @ 81 tovTO19”, 6432 35) € esta que aqui comentamos (até onde

sabemos, ndo ha nenhum tradutor que nido tenha entendido desse modo). O ar-
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gumento de Aristételes, além do mais, retoma uma ponderagio feita também em
Metafisica V11 12, 1038a 9-18, 25-28.

643a 7-8: “ndo ¢ possivel que sejam diferengas o selvagem e 0 manso”: em Metafisica X
9, Aristoteles examina por que algumas “contrariedades” perfazem diferenciagoes
especificas, ao passo que outras nao (1058a 29-306). A resposta envolve uma dis-
criminacao de dois tipos de contrariedade: aquelas que pertencem a forma, e aque-
las que pertencem a matéria. Tal resposta estd longe de ser simples, e sua compre-
ensdo meticulosa exige uma cuidadosa analise que discrimine o que significam
precisamente, neste contexto, os termos “forma” e “matéria”. Em todo caso, nao
héd davida de que o par selvagem-manso (tal como os pares macho-fémea e bran-
co-negro) cairiam naquela segunda classe. Nao precisamos supor que a consistén-
cia da resposta aristotélica implique que a matéria seja heterogeneamente distinta
em relagdo a forma e, portanto, nao seja contemplada no enunciado definitério de
um animal. Por “forma”, neste contexto, Aristoteles certamente entende o conjun-
to de propriedades (fungdes, atividades e estruturas) que definem as caracteristicas
essenciais compartilhadas por todos os membros de uma mesma espécie. Por “ma-
téria”, em contrapartida, ele ndo entende um substrato amorfo, mas sim a matéria
elementar na medida em que, ao sofrer a intervencdo da forma em vista das pro-
priedades acidentais que a habilitam a desempenhar as funcdes do vivente, adquire
também outras propriedades, colaterais d forma, e que seriam indiferentes a satisfagao
das exigéncias teleoldgicas (ver a esse respeito Balme [1987/1980], p. 294; [1987d],
p. 304-5).

643b 9: lemos o texto de Bekker (“Zmotavoldv dtapop<v”), conforme
Balme. Mas uma leitura igualmente boa, com sentido equivalente, seria
“Zmotavodv dopopx pix”.

643b 10-11: ¢ preciso tentar apreender os animais conforme os géneros tal como o vulgo

indica”: um dos pontos de partida das investigacGes aristotélicas freqiientemente é a

excperiéncia comum dos homens, que também conta como um dos sentidos de “phaino-
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mena’. Isso nao significa, porém, que Aristételes nao admita a necessidade de sub-
meter tal experiéncia a um discernimento ctitico. Sao certamente exageradas as
afirmac¢des de que, devido a uma “confianca absoluta na aparéncia sensivel” ¢/ou
devido a uma “avidez intemperante” pelo saber, Aristételes tenha confundido a
observacio cientifica com os “dados imediatos” ou com a “interpretagiao esponta-
nea” que o vulgo fornece desses dados (para tal tipo de interpretacio, ver Bourgey
[1955], p. 79-84). Pelo contrario, em diversas ocasides, Aristoteles se mostra adver-
tido em relagdo a credibilidade dessa “experiéncia comum” (ver, por exemplo, a
respeito do formato da Terra, De Caelo 11 13, 293b 32- 294a 8, De Anima 111 3,
428b 2-4; ver também, sobre a cintilagao dos astros, De Caelo 11 8,290a 15-24). Os
erros observacionais de Aristételes sao devidos a falhas no procedimento, e nao
devidos a concepe¢des de principios ou preconceitos ideolégicos (ndo podemos
aceitar, portanto, a acusagdo extremada de Pellegrin [1986], p. 164, que acusa o
“finalismo” aristotélico de ser ingénuo, sofistico e “inconsciente dos preconceitos
ideolégicos” que lhe estariam na base). A esse respeito, ver Lloyd [1987], p. 56-8, e
Lennox [1985b].

643D 12-13: ““cada um destes se encontra delimitado por virias diferencas, mas nao se-
gundo a dicotomia’: eis a grande novidade que Aristételes aqui apresenta com relagio
a Metafisica V11 12. Ndo cremos que este tltimo texto pretenda prescrever a divisao
dicotdmica como método heuristico adequado a apreensio da esséncia das espé-
cies animais (ver acima o comentario a 642b 6-7). Ndo obstante, supondo-se que
Aristoteles tenha feito uma tal prescricio, a retificagdo que agora se apresenta em
Partes dos Animais ndo diz respeito ao método de dividir “pela diferenca da diferen-
¢a”, mas antes diz respeito a ponderagio de que uma snica divisdo continua nio
seria capaz de dar conta da complexidade de diferengas que caracterizam cada
espécie animal. Aristételes continua a ponderar que a divisio nao deve proceder
por “diferencas acidentais” (ver o comentario a 643b 19-23, logo abaixo). Nio
obstante, ele observa que uma unica divisdo seria insuficiente para captar a com-
plexidade de cada espécie, e propSe que se apliquem simultaneamente, sobre um
mesmo género, diversas linhas de divisdo, cada uma das quais responsavel por uma

diferenciacido extrema.
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643D 17-19: “serd necessdrio fager continua a divisao tal como aqueles que fazen um
discurso uno por meio de conjungies”: Aristoteles certamente tem em vista o caso em
que diversas frases independentes entre si fossem meramente justapostas através
da conjuncio aditiva “&”: um tal conjunto de frases poderia contar como ““/ggos”
num sentido atenuado do termo (cf. De Interpretatione, 17a 16), mas ndo contaria
como “/ogos” no sentido de discurso articulado ou argnmentagio articulada. Ver também
Metafisica V11 4, 1030a 8-9, b 7-10, a respeito da unidade da I/iada como “logos”.

643b 19-23: nio se deve dividir por diferengas que se atribuiriam apenas se-
gundo concomitancia a diferenca a ser dividida. Por exemplo: nio se deve dividir o
alado pelo par manso-selvagem, ou pelo par branco-negro, pois nao se pode dizer
que “o alado é manso por si mesmo”, pois caberia ao alado ser manso apenas se-
gundo concomitancia, isto é, na medida em que “alado” se atribui como predicado a
um outro sujeito ao qual pudesse ser aplicada também a designagao de “manso”.
Antes, deve-se dividir o alado por caracteristicas contrarias que lhe sejam atribui-
veis enquanto ele é considerado “em si mesmo”, isto ¢, caracteristicas que diferen-
ciem aquilo pelo que o alado ¢ precisamente alado. Essa mesma regra ja se encon-
tra em Merafisica VII 12, 1038a 9-18, 25-28.

643b 24-26: a critica de Aristételes a dicotomia ndo envolve uma rejei¢ao
do critério pelo qual procede a divisdo exemplificada em Z 12 — que é o critério de
dividir pela “diferenca da diferenga” (1038a 9-10), e ndo por caracteristicas que se
apliquem apenas “segundo concomitancia” a diferenca a ser dividida. Antes, o
ponto de Aristételes é o seguinte: uma unica dicotomia seria sempre insuficiente,
pois uma unica diferenga extrema (que é tudo o que uma tnica dicotomia pode

oferecer) é incapaz de dar conta da complexidade de uma espécie animal.
643D 30- 644a 1: na verdade, todo este trecho pode ser entendido como pa-

rentético e se destina a explicar, de maneira detalhada, a impossibilidade de estabe-

lecer mais de uma diferenca mediante o método dicotomico (643b 28-30). Compare-
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se com o argumento desenvolvido em Mezafisica VII 12, 1038a 5-33: as diferencas
anteriores sempre estardo contidas nas ulteriores, de modo que apenas a dltima
seria relevante, por envolver todas as demais. Aristételes, no entanto, nao condena
a regra interna pela qual a dicotomia chega a apenas uma tnica diferenca extrema.
Ele condena a pretensao de que uma tnica dicotomia fosse suficiente para dar
conta da complexidade de cada espécie animal. Ver abaixo o comentario a 644a 7-
10.

644a 2-3: ““diferenga iiltima’ , “ diferenca completa’: trata-se do contraste entre, de
um lado, um ponto extremo além do qual a divisao ndo mais pode proceder (“dife-
renca ultima”, “Tloy<tn dtadpop<) e, de outro, a diferenca na qual se atinge a
forma especifica em sua completude (“diferenca completa”, “televtallo
S10.pop<"). Para semelhante uso deste ltimo termo, ver Mefafisica VII 12, 1038a
19, 26, 29.

644a 3: no original, o pronome “o<>™N” se tepotta a diferenca diltima
(“Doyx<tnv drapop<v™), mas nio a diferenca completa (“terevtallav dStadop<v”):
pois a frase introduzida por “’AA<” em 644a 3 marca uma intervencio adversativa
brusca, que interrompe a constru¢io original e pode ser entendida como se fosse
parentética (ver Balme [1992], p. 119), permitindo que o pronome se reporte a um
antecedente na frase anterior (por isso, é desnecessario suspeitar da autenticidade
dessa frase adversativa, como faz Peck). Dai, preferimos traduzir por “aquela”,

para evitar confusdes.

644a 7-10: ““¢ necessdrio haver virias diferengas, ndo sob uma mesma divisio ete.”:
Este pronunciamento final deixa claro qual é o ponto conforme o qual a dico-
tomia se torna insatisfatéria como procedimento heuristico. Aristdteles nido con-
testa a pertinéncia do método de dividir “pela diferenca da diferenca”, segundo o
qual resulta, para cada divisdo dicotomica, uma tnica diferenga extrema. O que
ele contesta ¢ a pretendida suficiéncia de uma unica dicotomia para apreender

uma espécie animal. Ora, cada espécie é constituida por diversas diferencas coor-
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denadas entre si, € se as vezes Aristoteles fala de “diferenca completa” no singular,
ndo devemos presumir que esse modo de pronunciar implique a crenga de que a
esséncia de uma espécie animal poderia ser resumida numa tnica diferenca espe-
cifica. E este ponto que Aristételes contesta em 644a 1-8: uma espécie animal
nao pode se reduzir a uma unica diferenca ultima, e a diferenca completa capaz
de enunciar a esséncia deveria ser entendida como um conjunto articulado de
varias diferencas. Mas como a dicotomia é capaz de atingir apenas uma snica
diferenca extrema, o procedimento heuristico conveniente a “caga pela defini-
¢a0” (cf. A. Po. 11 13, 96a 22) seria a aplicagdo coordenada de diversas linhas de
divisdo: pois somente assim ver-se-ia contemplada a complexidade de diferengas
que perfaz uma espécie animal. Eis, portanto, uma nova regra a ser contemplada
pelo “homem cultivado™:

(8) na tentativa de definir uma espécie animal através da divisdo, deve-se
aplicar simultaneamente sobre um mesmo género diversas diferencas coordenadas
entre si, assumindo cada uma delas como principio de uma diferenciacio continua

e nao meramente acidental.
CAPITULO 4

644a 17-18: “entre os géneros, todos aqueles gue se diferenciam entre si segundo excedén-
cia e segundo o mais ¢ o menos”: a respeito do “mais e menos” como critério para a
circunscri¢do de um género, ver Balme [1992], p. 120-122, Lennox [1987b|. Trata-
se de diferencas que seriam quantificaveis e ndo envolveriam nenhuma diversidade

funcional e qualitativa.

644a 24-25: “¢ uma vez que 5o esséncias as espécies tiltimas, e estas sdo indiferencid-
veis segundo a forma — tal como Sdcrates, Corisco”: esta passagem ¢ dificil. Tal como a
traduz Louis, ela ¢ ininteligivel. Terfamos diversas op¢Oes interpretativas. De um
lado, poderiamos aceitar a emenda de Peck -
“kotf O tadta tf TI] el160¢ 'S1<popa” no lugar de
“rodta O] katf Tl el180¢ 'dit<hpopa” — e traduzir do seguinte modo: “(e uma
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vez que sao esséncias as espécies ultimas), e que sob estas estdao os indiferenciados
conforme a forma especifica” (entendendo “t[ [ €[160¢9” como acusativo de rela-
¢a0), “por exemplo, Socrates, Corisco”. De outro lado, poderfamos entender que
Sderates e Corisco se apresentariam como exemplos que confirmariam o fato de a
espécie ser indiferenciada segundo a forma, pois, por intermédio de Metafisica V11
8, 1034a 5-8, poder-se-ia entender que Socrates e Corisco, sendo idénticos em
forma, se diferenciariam entre si apenas segundo a matéria. Mas poderfamos julgar
— numa dire¢do oposta — que Sderates e Corisco antes remeteriam a nog¢ao de forma
individnal (ver Balme, p. 121). Nao obstante, admitindo tal soluc¢do, de maneira
alguma podemos entender o “olJov” na linha 25 como um exempli gratia (como
traduz Balme); pelo contratio, “ollov” introduzitia uma comparagio: pois a forma
individual, embora seja uma instancia da forma especifica, ndo ¢ um exemplo de
forma especifica enguanto indiferenciada (que é o aspecto relevante no argumento).
Em relagdo a forma especifica, a forma individual teria outras diferencas qualitati-
vas suplementares (insuficientes, porém, para constituir uma nova espécie); no
entanto, cada uma delas (a forma especifica e a forma individual) seria, em seu
respectivo nivel, indiferencidvel. Dai a tradugao por “tal como Sécrates, Corisco”.
Para uma solugio ligeiramente diversa, ver Le Blond, p. 178.

A relacdo entre a forma especifica universal e a forma individual poderia ser
entendida de maneira consistente do seguinte modo: aquela primeira setia formu-
lada em termos de disjuntivos, que contemplariam alternativas igualmente admissi-
veis, que apresentassem em comum alguma caracteristica basica — tal como, na
definicio da forma do serrote, dirfamos, “instrumento dotado de tal func¢io, cons-
tituido de bronge on de ferro etc.”. Assim sendo, cada forma individual se distinguiria
de outra forma individual e também da forma especifica por envolver uma gpgdo
por uma das alternativas contempladas nos disjuntivos da definicio universal. Para
essa solucdo, ver Balme [1992], p. 121, [1990], p. 53.

644a 27-8: “pois designamos ‘universal’ aquilo que se atribui a virios”: compare-

se com De Interpretatione 7, 17a 39- b 1. Parece-nos haver, no entanto, uma dife-

renga sutil entre as duas caracterizacdes da nogio de “universal” —a qual dificil-
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mente tem sido levada em consideragdo. A no¢io apresentada no De Interpretatio-
ne é mais ampla e define-se por um critério minimo, de tal modo que poderia
aplicar-se em qualquer nivel de generalidade: poderia ser descrito como “univer-
sal” ou o género em relagdo as suas espécies, ou a espécie em relacdo aos indivi-
duos nela subsumidos. Entretanto, aqui nesta frase das Partes dos Animais, o ter-
mo “universal” parece descrever justamente (e exclusivamente) um item comum
situado acima das espécies: géneros ou diferencas que se atribuem a mais de uma
espécie. Usos como este s2o oportunos para se tentar compreender o significado
preciso do termo “universal” em Metafisica Z. 13, na decisiva argumentagao critica
dirigida contra a tese platonica que atribufa aos universais o estatuto de ozusiai (no
sentido de causas e principios). De nossa parte, cremos que uma série de autores
se encaminham na direcio correta, a0 propor que o termo “universal” em Z 13
esteja sendo utilizado num sentido mais limitado, restrito apenas aos géneros que
se atribuem em comum a diversas formas especificas. Ver Woods [1967], p. 225,
235, Hughes [1979], p. 108, 110-1, Loux [1979], p. 20-4, Bolton [1995], p. 460, ¢
Furth [1988], p. 247-9. No entanto, rejeitam veementemente essa estratégia Bos-
tock [1994], p. 189-90, Irwin [1988], p. 578, n 41, Lacey [1965], p. 64; e Lesher
[1971], p. 170.

644a 28-29: “comporta dificuldade saber o seguinte: a qual dos dois é preciso direcionar
o empreendimento?’: poderiamos entender essa dificuldade como se ela se restringisse
apenas a estratégias de exposicdo — pois, como Aristételes reitera (644a 34-5),
ocorreriam repeticGes desnecessarias e supérfluas, se expussémos cada espécie
animal separadamente. No entanto, sem rejeitar essa compreensao, ¢ possivel en-
tender essa dificuldade sob um horizonte mais amplo e decisivo: tratar-se-ia de
saber qual dos dois itens seria dotado de um maior poder explanatério: o género
ou a forma especifica (delimitada pelas “diferencas préprias”). E esse problema, na
verdade, exprimiria uma questio fundamental que competiria a0 “homem cultiva-
do” (639a 4) resolver, qual seja: no dominio da natureza vivente, as explicacdes
cientificas mais adequadas consistiriam em meras classificagies sob tipos cada veg, mais
amplos, como se os géneros mais universais fossem mais principio do que as formas

especificas? Ou, pelo contrario, as explicagGes cientificas mais adequadas seriam
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antes definigoes da forma especifica, nas quais fungdes e estruturas seriam capazes de
explicar suficientemente a necessidade de certas condi¢bes materiais?

Essa questao fundamental adquire maior relevo, se lembrarmos que um tex-
to como Tdpicos V1 4, 141a 27-34 atribui a0 género um maior poder explanatério
“simplesmente sem mais” (e ndo apenas “para nés”), em detrimento da espécie.
Esse dilema entre os géneros mais universais e as formas especificas, além do mais,
encontra-se formulado em diversas passagens do livro 111 da Metafisica (111 3, 998a
21-32, b 14-21; 999a 14-23) e reaparece de maneira constante em outras ocasioes
(ver Metafisica V, 1014b 6-14, X1, 1059b 34- 1060a 1; Tdpicos 128a 23-26, 139a 29-
31). Ressaltemos, finalmente, que o problema analisado em Meafisica’Z. 13 — saber
se os universais merecetiam o titulo de “principios”, “causas” e “ousia’” — talvez
possa ser lido justamente na perspectiva dessa questio fundamental, se assumimos
que os designios do livro Z se concentram na tentativa de especificar o que é a oxsia
entendida como “causa do ser” das ousiai no dominio sublunar, isto é, quais sdo as
causas ¢ principios que explicam por que tais ozsiai sio precisamente como elas sao.

Aqui nas Partes dos Animais, o pronuciamento de Aristoteles é bastante claro:
a “primazia cientifica” do género mais universal se restringe as estratégias de expo-
si¢do, pois ele permite, em respeito ao “principio de economia”, evitar repeticoes
supérfluas dos mesmos enunciados e, na etapa de assentamento dos fatos a serem ulteri-
ormente explicados, permite agrupar um maior numero de explananda, cuja diversidade
recfproca fomentaria os procedimentos de compara¢ao em busca das causas. Tra-
ta-se de uma primazia concernente a fixacao das bases preliminares de uma inves-
tigacdo ulterior. No entanto, a forma especifica, delimitada pelas “diferencas pro-
prias”, teria um maior poder explanatério simpliciter — pois setiam as funcdes da
forma que permitiriam explicar as caracteristicas ordinarias pelas quais inicialmente
apreendemos os animais e que eles compartilham em comum com diversos outros.
Ver, neste sentido, Bolton [1987]. Para maiores detalhes e referéncias bibliografi-

cas, ver comentario a 639a 15-19.

6442 31:lemos o texto dos cddices, conforme Bekker, (“o<>to kall”), sem
a corregio de Bonitz (“o&>tw nx”), adotada por Louis.
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644a 32: Peck se esforca em introduzir, nesta passagem, diversas emendas
que pudessem salvar o texto de grave inconsisténcia, sem apelar a corre¢ao de
Bonitz (ver nota anterior). No entanto, o texto dos cédices é perfeitamente legivel.
Aristételes afirma: “do mesmo modo também a respeito de passaro”, mas, logo
em seguida, a luz da patente disparidade entre o caso de pdssaro (que é um género)
¢ o de homem (que é uma espécie), ele se corrige, com uma adversativa brusca e
motivada, introduzida pelo “’AAL": “Isto é, a respeito de qualquer um dos passaros
indivisiveis”. Entre as duas frases, intercala-se uma frase parentética (iniciada pela
patticula “y<p”) que justifica antecipadamente a corre¢io a ser introduzida: “pois este
género comporta espécies”. Para tal uso antecipatdrio da particula “y<p”, ver Den-
niston [1954], p. 68-73 (principalmente p. 71) e Humbert [1954], § 691, p. 387-8.
Para tal uso da particula “’AAL”, ver Denniston [1954], p. 5 ¢ Humbert [1954], §
669, p. 374-5. Ver também Balme [1992], p. 122.

644b 9: seguindo Peck, poderfamos ler “mp[lp ant®” no lugar de
“npllp ant<”, mas julgamos que um sentido razodvel pode ser construido se
“ont<” for entendido como pronome que remete as “partes” (“Tf u®pra”’) ou as
“configura¢des das partes” (“1f ox~pata’), mencionadas nalinha anterior. Pois,
de fato, os passaros diferem entre si com relacio ao tamanho das partes (cf. 644a
20-21).

644b 13-15: sobre a pluralidade das diferencas, cf. Metafisica V111 2, 1042b
21-5, 28-31. Uma parte orginica como a mio (1042b 31) se constitui em sua es-
séncia propria na medida em que se caracteriza por uma pluralidade de diferencas,
que envolvem diversas “afec¢des corporais”, como dureza e moleza, densidade e
rareza, secura e umidade.

~ 9

644D 16: “apreciar a investigagdo”: o termo “investigacao” traduz “methodos” € o
verbo “apodechesthar”, pot sua vez, delimita uma nog¢ao proxima aquilo que a filoso-

fia da ciéncia e a epistemologia contemporanea definem como “aceitabilidade”.
g
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Aristételes, assim, julga ter delimitado as regras e parametros gerais que definem os
critérios de aceitabilidade — do ponto de vista da “forma légica” — de pretensoes de
explicagdo no dominio da ciéncia da natureza, ¢ com isso se configura de maneira
clara o dominio de responsabilidades do “homem cultivado” (cf. 639a 12-15): ndo
lhe compete verificar se uma proposicdao pretendida pelo zodlogo se verifica e
corresponde aos fatos em si mesmos; compete-lhe verificar (i) se as proposi¢coes
pretendidas pelo zodlogo sio aceitdveis do ponto de vista de sua forma lgica, (ii) e se
as tentativas de explicacio propostas pelo zodlogo sdo aceitdveis conforme as regras
que foram acima delimitadas (a respeito da inter-relacdo entre as quatro causas, a
respeito da relagdo entre a “necessidade absoluta” das causas materiais e eficientes

¢ a “necessidade a partir de um pressuposto” das causas formais e finais).
CAPITULO 5

644b 22: ““esséncias”: aqui neste contexto, o termo “ousia”’ comparece no sen-
tido de entidade separada auto-subsistente, tal como ocorre em sentencas como
“os animais sao esséncias” (cf. Metafisica V11 2, 1028b 8). Nao se trata do sentido
de causa e principio, que pede a sintaxe “ousia de algo”, e pelo qual “ousia” equivale a
“natureza” e “forma” (cf. comentario a 640b 24-25 e 641a 25-27).

644b 25-28: “pois com relagdo dquilo a partir de que poder-se-ia investigar a respeito
delas, ¢ com respeito dquilo que ansiamos conbecer, sio inteiramente escassos os fatos manifestos
conforme a sensa¢do”: pronunciamentos como este denunciam a injusti¢a das acusa-
¢es de dogmatismo e otimismo ingénuo, lancadas sobre os empreendimentos
propriamente cientificos de Aristoteles, principalmente no dominio da “fisica” e da
astronomia. Aristoteles — cuja crenga em “esséncias dltimas” foi reputada como
causa responsavel pelo atraso das ciéncias — mostra-se inteiramente precavido a
respeito da precariedade das “evidéncias disponiveis”, mas, ndo obstante, julga ser
melhor arriscar uma tentativa de explicacdo — justamente porque uma tentativa,
ainda que esteja errada, fornece a base para o aprimoramento ulterior da investiga-

¢do em busca das causas.
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Para melhor caracterizar a perspectiva de Aristoteles, seria oportuno citar
alguns de seus pronunciamentos no De Caelo. Assim, no momento em que intro-
duz a hipétese de que os astros seriam seres vivos, Aristoteles pondera o seguinte:
“E a respeito disso é apropriado buscar inclusive a compreensao mais abrangente,
mesmo se dispomos de pequenas plataformas iniciais e ainda que estejamos separados por uma
distincia enorme dos fatos que sucedem a respeito deles [se. dos astros]. Ndo obstante, entre-
tanto, para os que examinam a partir de tais [dificuldades], isto que agora constitui
objeto de impasse ndo pareceria ser inconseqiiente. Nos pensamos [s¢. 0s astros|
como corpos apenas, ¢ como unidades providas de posi¢do, mas inteiramente
inanimadas; no entanto, é preciso considera-los como se participassem de agio e
vida. Pois assim deste modo, ndo pareceriam ser inconseqiientes os fatos que su-
cedem a respeito deles [o# as conseqiiéncias que decorrem dos principios|” (11 12,
292a 14-22). Aristoteles admite claramente o estado precario das evidéncias dispo-
niveis que poderiam fornecer uma base segura para uma tentativa de explicacio.
Mas ele considera que é melhor arriscar uma tentativa, visto que a esséncia huma-
na, conforme Metafisical 1, consiste em buscar o saber em vista de seu valor intrin-
seco: assim, “se alguém, por sede de filosofia, se mostra contente com pequenas
resoluces (exporias) concernentes aquilo a respeito de que temos as maiores difi-
culdades (aporias), seu afi é antes devido ao respeito do que a temeridade” (11 12,
291b 25-28). E Aristoteles admite que as hipoteses e tentativas de explicagdo deve-
riam ser zestadas pelas conseqiiéncias, isto é, pela capacidade de explicar consistente-
mente um certo conjunto de problemas. No capitulo 7 do livro 111 do De Caelo, no
momento em que critica concepgdes pitagoricas, Aristoteles se pronuncia do se-
guinte modo: “Sucede-lhes que, pretendendo enunciar algo sobre os fendmenos,
propdem enunciados que ndo se coadunam com os fenémenos. E a causa disto é
que nio apreendem acertadamente os principios primeiros, mas, pelo contrario,
querem reduzir tudo a certas opinides determinadas. [...] Mas eles, pelo apego a tais
opinides, parecem fazer o mesmo que aqueles que conservam de todo modo as
suas teses nas discussoes: pois estes suportam toda e qualquer conseqiiéncia —
como se possuissem principios verdadeiros, e como se ndo fosse preciso julgar alguns

principios a partir das conseqiiéncias, e sobretudo a partir do fim. E o fim, nas ciéncias
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produtivas, ¢ a obra, mas na ciéncia natural é aquilo que se manifesta sempre e de
maneira decisiva segundo a sensa¢ido” (306a 5-17). Finalmente, Arist6teles admite
de maneira inequivoca a falibilidade das tentativas de explicagdo e a possibilidade
de um progresso na descoberta de causas mais precisas: “Certamente poderia pare-
cer sinal ou de muita simploriedade ou de muito afa tentar declarar algo a respeito
de certos [problemas], e tentar declarar a respeito de tudo e ndo deixar nada de
lado. Nio obstante, entretanto, nao é justo exprobar semelhantemente a todos [sc.
os que assim procedem|, mas, antes, ¢ preciso contemplar qual é a causa [ou moti-
vac¢ao| do assim se pronunciar, e, além disso, ¢ preciso contemplar como se dis-
poem em relagdo ao dar crédito — se de um modo humano, ou se de um modo
mais firme. E assim, portanto, quando alguém deparar com necessitacGes mais
precisas, ¢ preciso ter gratiddo aos que as encontraram; mas presentemente, no
entanto, deve-se enunciar aquilo que parece ser o caso” (I 5, 287b 28-288a 2).
Longe de mostrar um otimismo ingénuo, que fosse vitima inadvertida de sua pro-
pria avidez por conhecimento, Aristételes parece reconhecer os riscos de uma
“dialética natural da razdo humana”, e parece assumir que vale a pena correr 0s
riscos. Pois a descoberta de “relagGes necessarias mais precisas” entre os fenéme-
nos e as pretendidas causas condiciona-se a temeridade de se arriscar numa primei-
ra tentativa: daf o carater elegantemente exortativo e protréptico das citadas passa-
gens do De Caelo e, sobretudo, do capitulo 5 do livro I das Partes dos Animais.
Essas e outras passagens do De Caelo foram por nés examinadas em “O mé-
todo de investigagdo cientifica de Aristoteles no De Caelo” (mimeo.). Excelente tratamento
de algumas dessas passagens, sobretudo em sua relagdo com a dialética e o signifi-

cado do termo “phainomena”, encontra-se em Mufioz [1998], p. 146-155.

644b 31: “cada um destes dois géneros tem recompensagao”: a palavra “y<prp”
(“charis”), que traduzimos por “recompensa¢iao”, comporta o sentido mais imedia-
to de “graca, charme, atrativo”. As traducOes correntes preferiram traduzir segun-
do este sentido: “attrait” (Louis, Le Blond), “attractions” (Balme) e “attractive-
ness” (Peck). Nao obstante, julgamos que o atrativo (a graga) que Aristoteles atribui

a biologia nio se apresenta como um graca imediata, que agradasse aos sentidos,
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etc., mas, pelo contrario, consiste justamente na recompensa e gratificacio (intelec-
tual) pelos esforcos em buscar apreender as causas, apesar do aspecto repugnante

do objeto estudado.

644b 32-33: “conbecé-los nos ¢ mais agraddvel — devido ao valor do conbecer”: em Me-
tafisicaN11,1026a 16-18, Aristoteles denomina os astros de “deuses manifestos [a
sensacio|”, e classifica a ciéncia de suas causas como sendo “a mais honrada e
valiosa” (1026a 21). E Metafisica 1 2,982a 10-16; 982a 23- b 4, deixa claro que, visto
que o conhecer ¢ buscado em vista dele mesmo, devido ao seu valor intrinseco,

sera mais honrado aquele conhecimento que for mais dificil de ser obtido.

645a 4: “filosofia”: ver o comentario a 641a 36. Sobre a expressdo “filosofia a
respeito dos entes divinos” (“t—v nepl] Tf Oella prhocodlav”), compare-se
com Metafisica V1 1,1026a 16-24, passagem na qual os astros sao denominados de
“entes divinos manifestos 4 sensacio” (“tf pavepf tlv BeTov?) e a ciéncia que
trata de suas causas é designada sob os titulos de “teologia” (“Ocoroyik~") ¢ “fi-
losofia primeira” (1026a 24).

645a 5: “enunciando o que nos parece ser o caso”: “o que nos parece ser 0 caso”
traduz “t[ | pov®puevov #u Iv”. Nesta passagem, ao contririo do que ocorre em
639b 8, o termo “phainomenon” nao designa um fato observado e assentado como
explanandum. Antes, o termo designa justamente os enunciados propostos como
tentativas de explicagdo pelas causas, isto é, o explanans — tal como ocorre em De
Caelo 11 4,287b 34-288a 2 ¢ IV 1, 3082 4-7 (é natural que assim o seja, pois a pre-
sente passagem das Partes dos Animais remete as exposicOes feitas no De Caelv).
Seria inconveniente, neste caso, traduzir por “fendémenos” ou “opinides por noés
aceitas”. Tampouco se trata das “evidéncias disponiveis”, muito menos de “apa-
réncias ordinarias”. Trata-se da “melhor explicacio possivel”, em vista de um con-

junto precario de evidéncias disponiveis.
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6452 8: aceitamos a licio dos codices (“Zpolo@”, adotada também por
Balme), e nio a correcio de Bekker (“Opm@”), seguida por Le Blond, Peck e
Louis. A corre¢io de Bekker permite construir um argumento fundado no contras-
te entre, de um lado, o desagrado que certos animais propiciam a sensagao e, de
outro, o agrado na descoberta de suas causas. No entanto, a licio dos cddices
construfa um argumento que apelava (exortativamente) a semelhanca entre o do-
minio dos astros e o dos animais: em ambos, a descoberta das causas nos é agrada-
vel (ver Balme [1992], p. 123). De qualquer modo, ainda nio temos plena seguran-
¢a sobre a interpretacio mais correta da frase “kotf v Bewplav”: coma cot-
recio de Bekker, ela iniciaria a sentenca adversativa comandada por “©Oume”, ¢ o
inteiro periodo deveria ser traduzido como se segue: “no entanto, até mesmo nos
animais que nao sdo agradaveis a sensac¢io, a natureza que os fabricou propicia, de
acordo com o estudo (isto é, na medida em que os estudamos), inestimaveis praze-
res aos que sao capazes de discernir as causas e que sdo por natureza amantes do
sabet”. Mesmo com a licdo dos cddices, podetiamos ler “xkatf —v Bewpllov”
dentro do escopo da sentenca “Zpolloe # ¢voip mapllyel”. Entretanto, alicdo
dos cédices permite que “katf —v Bewpliov” seja entendido num sentido mais
banal, junto com “tol o p— keyapiop vole ... tpl[p =—v allcOnov”. As-
sim, uma tradu¢do mais literal seria: “pois até mesmo nos animais que nio sao
agradaveis a sensacdao conforme a observacio [s. a observacio sensivel e ordina-
ria, etc.”. Julgamos esta ultima interpretagdo mais plausivel, embora possa depor
contra ela a ocorréncia de “Oewplla” em 645a 14, com o provavel sentido de “es-
tudo, obsetvacio cientifica”. No entanto, os verbos “Bewpodvte” e
“ouvBempoluev” (nas linhas 12-13) sugerem antes um sentido mais ordindtio e
neutro para a fheoria: tratar-se-ia da mera observagio ou inspegio por intermédio dos senti-
dos (ainda que sob a coopera¢io do intelecto e ja sob um interesse estritamente

cientifico e/ou estético). Dai a tradugdo que propusemos.
645a 10: “amantes do saber’: literalmente, “filésofos”. Toda esta passagem
concorda inteiramente — no conteddo e no espirito “protréptico” — com os céle-

bres capitulos iniciais da Mezafisica, nos quais a aspira¢ao (ou propensio) ao saber é
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apresentada como caracteristica natural dos seres humanos (980a 21), o saber é
apresentado como um fim em si mesmo, a ser buscado em vista de seu valor in-
trinseco (980a 24-26, b 24-27; 981b 18-25; 982a 14-16, b 18-21) ¢, enfim, 0 espanto e
a admira¢io (“Oavp<eiv”) sio apontados como forcas motivadoras que explicari-

am a origem do empreendimento filoséfico dos homens (982b 12-24; 983a 12-17).

645a 10-15: vejamos o seguinte trecho da Poética: “pois nés nos rejubilamos
a0 observar as imagens mais esmeradas e precisas daquelas coisas que, em si mes-
mas, vemos com pesar — por exemplo, as formas de feras menos valiosas e de
cadédveres. Eis a causa disto: ndo apenas aos amantes do saber (“prAoc®¢porp”),
mas também semelhantemente aos demais, compreender é o mais agradavel [...].
Por isso, sente-se prazer ao se ver as imagens, porque sucede que, a0 observa-las,
compreendemos o que ¢ cada coisa e raciocinamos, por exemplo, que ‘isto é aqui-
lo™ (1448b 10-17).

Em primeiro lugar, o presente texto das Partes dos Animais testemunha uma
mesma idéia presente também na supracitada passagem da Poéfica: ao observar
imagens, sentimos o prazer que ¢ intrinseco ao ato de conhecer, e ndo apenas re-
conhecemos que “isto” (a imagem) ¢ “aquilo” (a coisa imitada pela imagem), mas
também “observamos conjuntamente” a propria arte que confecciona as imagens,
isto ¢, a habilidade do artista em levar a cabo o seu propdsito. No entanto, o pre-
sente texto das Partes dos Animais diverge da Poética num ponto fundamental. Esta
ultima obra, visando demarcar a no¢io de “imita¢do” como causa natural que teria
ocasionado o advento da poesia entre os homens, simplesmente constata que
“vemos com pesar’” coisas repugnantes ou aterradoras, como feras, cadaveres, etc.
E aqui que intervém o argumento protréptico das Partes dos Animais: a pesquisa
cientifica no dominio dos animais envolve a superacdo da repugnancia natural e
infantil (cf. 645a 16) constatada na Poética, em favor do cultivo de nossa natural
propensio ao saber. Assim, mesmo na observacio de animais desagradaveis a
sensag¢ao e “naturalmente” repugnantes (sendo que “naturalmente” aqui se reporta

a nossa indole natural descrita na Poética), podemos experimentar, na medida em
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que somos capazes de descobrir as relagdes causais, “inestimaveis prazeres”, que

recompensam o esfor¢o dispendido em superar a repugnancia.

645a 16-17: “em todos os entes naturais hd algo admirdavel’: dado que o espanto e
aadmiracio (“Oavpu<lerv”) sio apontados por Atistiteles como causas ou moti-
vagOes que explicariam a origem de nossas investigacoes filoséficas (ver Metafisica
1, 982b 12-24; 983a 12-17), afirmar que nos entes naturais ha algo “admiravel”
(“BowpacT®v”) consiste em afirmar que a observacido dos entes naturais nos
convida a filosofar — isto ¢, nos convida a buscar sair da ignorancia e buscar apre-
ender as causas, realizando plenamente a propensio natural inscrita essencialmente

em todos os homens.

645a 22-3: “em todos eles ha algo natural e belo”: traduzimos “kalon” por “belo”,
mas ¢é preciso lembrar que o termo grego esta longe de se restringir ao ambito da
apreciacio e/ou valoracio estética. O adjetivo “kalon” comporta também o sentido
de “apropriado”, “acertado”, “bem ajustado”, “conveniente” para determinado
fim. Além do mais, é evidente, pelo que Aristoteles afirma em 645a 7-10, que essa
“beleza” imanente nos entes naturais nem sempre ¢ uma beleza estética que agra-

dasse aos sentidos.

645a 32: “ndo propoe um memorial a respeito da matéria’: a expressdo grega é
“— mepd 130 <Ane motelloBat —v pv=unv”’. Uma traducio pretensamen-
te literal seria desastrosa, pois daria a entender justamente o oposto daquilo que
Aristoteles pretende: “ndo fazer mencio [a respeito] da matéria” (como Louis
traduz: “ne pas faire mention de la matiére”). De fato, o tetmo “wvapun’ (“mmneme’”)
comporta o sentido de “men¢ao”. Na maior parte dos casos, porém, essa “men-
¢i0” nio pode ser entendida como uma metra alusdo ou breve referéncia incidental, pot
0posicao a definigio articulada, com enumeragio de todas as caracteristicas relevantes
do objeto. Fazer a mneme de algum individuo consiste em toma-lo como obyeto cen-
tral e exclusivo de um discurso (ainda que curto), no qual sio lembradas suas quali-

dades e méritos, etc. Além do mais, “mneme’comporta ainda o sentido mais preciso
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de “documentacio, arquivo”, que se aproximaria do sentido de “defini¢io” como
enumeracio das propriedades essenciais do objeto. E antes este sentido que se
encontra no presente trecho: quem pesquisa a natureza nio tem em vista apenas e
exclusivamente fazer um computo da matéria de algo, tampouco tem em vista enu-
merar e catalogar exclusivamente as qualidades da matéria de algo; pelo contrario, ele
deve se preocupar em descrever exaustivamente a forma inteira do ente natural (e
nesta descricdo estardo subsumidas as descri¢oes mais estritas sobre a matéria des-
se mesmo ente). F oportuna, portanto, a tradugio de Balme: “we must not think
that it is the matter to which attention is being directed or which is the object of
the discussion” (as tradugoes de Le Blond e Peck oferecem o mesmo sentido ge-
ral). A nogdo de um “memorial”, embora se afigure estranha a primeira vista, per-
mite manter alguma fidelidade etimoldgica ao termo original e permite apreender
sem riscos o ponto relevante: trata-se de um discurso que pretende explicar exclu-
siva e exaustivamente o objeto proposto. Aristoteles quer simplesmente dizer que,
no estudo da natureza, a atencdo do pesquisador deve concentrar-se na forma —
ndo, porém, com exclusdo da matéria, mas sim porque a forma, assumida como
principio preponderante, é o acabamento no qual estdo subsumidos os materiais
correlatos, necessarios a sua efetividade. O ponto de vista desta passagem concor-
da fundamentalmente com diversos outros pronunciamentos relevantes sobre o
assunto: Fisica 112,194a 12-b 8; 119, 200a 30- b 8; De Animal1,403227-b 16; 11
4, 416a 13-18; Metafisica VII 11, 1036b 22-32; Partes dos Animais 1 1, 640b 4-29;
641a 14-27. Assim, o “memorial” da forma (isto é, o enunciado de todas as suas
propriedades essenciais) envolve ¢ subsume o “memorial” da matéria, a0 passo que a
inversa ndo seria verdadeira, pois este ultimo por si s6 seria insuficiente para expli-
car o vivente em seu todo, uma vez que as propriedades essenciais da matéria ele-
mentar ndo envolvem as propriedades acidentais que a forma lhe instila em vista de

sua capacitacao para exercer as fungdes do organismo. Ver acima os comentarios a

640a 33-35, 640b 22-23, 640b 24-25, 642a 9-13 ¢ 642a 31-35.

645a 36- b 3: ¢ preciso primeiramente delimitar os concomitantes a respeito de cada
género [...] e depois disso, tentar delimitar-lhes as cansas”: este procedimento que Aristote-

les agora prescreve concorda inteiramente com o “modo de exposi¢do dos mate-
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maticos a respeito da astronomia” (639b 7-10). Inicialmente, deve-se buscar reco-
lher, de maneira critica, as propriedades que evidentemente se atribuem aquilo que
constitui o assunto da pesquisa; uma vez encerrada essa ctapa de assentamento dos
fatos a serem ulteriormente explicados (0s explananda), devem-se buscar as causas
que permitiriam apreender a necessidade de atribuir ao objeto em pauta aquelas
mesmas propriedades que haviam sido assumidas como ponto de partida.

Ha uma intui¢ao metodolégica semelhante no capitulo inicial do De Anima:
“também os atributos concomitantes (“/a symbebekota”) contribuem em grande
parte para conhecer o gu#é é: pois quando podemos, conforme as aparéncias mani-
festas, discorrer a respeito dos atributos concomitantes (ou de todos ou da maioria
deles), entdo também a respeito da esséncia podemos dizer algo da maneira mais
acertada” (402b 21-25).

Devemos comparar o termo “cOpPefnk®ta”’, na passagem do De_Anima
e na presente passagem das Partes dos Animais, com a ocorréncia do termo
“dov®ueva’” em 639b 8: embora o sentido conotativo de cada um deles seja
respectivamente diverso, cremos que eles comportam uma mesma denotaco, isto
¢, se referem (nos contextos indicados) aos mesmos itens: a saber, as propriedades
mais ordindrias que podemos constatar nos animais (ou nos objetos em pauta), a
partir de uma observagido minimamente criteriosa.

Notemos, finalmente, que esse procedimento de investiga¢do concorda ple-
namente com as reflexdes que Aristoteles oferece nos capitulos 8-10 do livro 11
dos Segundos Analiticos: assume-se como ponto de partida uma definigio preliminar do
objeto a ser investigado (por exemplo, que o trovao é um certo estrondo nas nuvens, ou
que o eclipse é wma certa privagio de lng na lua). Se essa defini¢do deve ser considera-
da como nominal, ¢ uma questio que deixaremos de lado (ver o comentario a 645a
33- 646a 1), até porque ela envolve algumas confusdes meramente nominais a
respeito de significado do termo “nominal” (“Vvoua‘tkﬁn(p”, A. Po. 11 10, 93b
31) em Aristételes (ver analise meticulosa do problema em Bolton [1976]). Seja
como for, essa defini¢ao preliminar se atém as caracteristicas ordindrias do objeto,
as quais jd fornecem “algo de sua quididade” (“tt t0¢ 1l Hotv”, 93a 29, ou
“11 100 Tp<ypoto”, 93a 22), mas ainda ndo oferecem um mapeamento comple-

to de toda as suas propriedades essenciais. Tal defini¢do apenas fixa para o termo
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em questdo um sentido razoavelmente preciso e uma referéncia empiricamente
verificavel, de modo a estabelecer uma base minima para pesquisas ulteriores. E é
justamente aquilo que falta nesta defini¢do preliminar que constitui o objeto da
investigagao subseqlente, a saber: a causa que permite explicar porque o objeto se
nos apresenta com aquelas propriedades pelas quais o apreendemos inicialmente —
no caso do trovao, por exemplo, a extingao do fogo e, no caso do eclipse lunar, a
interposigao da Terra.

Estes exemplos, assumidos por Aristoteles nos Segundos Analiticos, consistem
em fené6menos complexos constituidos por elementos heterogéneos entre si (isto é,
uma ousia como subjacente, e uma propriedade concomitante, ulteriormente adquiri-
da). A unidade entre esses elementos requer uma causa que lhes é extrinseca, e que
contara como um terceiro item a ser mencionado na defini¢cio completa do fendme-
no — pois a definicio completa do trovio, por exemplo, setia “estrondo nas nuvens
devido a extingio do fogo” (cf. A. Po. 11 10, 94a 5). No entanto, esse esquema triadico,
que envolve dois elementos heterogéneos entre si e mais uma causa extrinseca res-
ponsavel pela justaposicao dos mesmos, poderia ser aplicado também a entidades
constituidas de elementos nao-heterogéneos, e cuja unidade, portanto, pudesse ser
explicada por uma causa intrinseca. Isto é: tal esquema poderia ser aplicado, com
ligeiras adaptacoes circunstanciais, também as omsiai naturais (animais e plantas).
Neste caso, a causa a ser buscada pela investigagao ulterior, e a ser enunciada na
defini¢ao completa da coisa, ndo seria nada mais sendo uma propriedade essencial
preponderante, que permitisse deduzir as demais — ou entdo uma fingdo (ou proprie-
dade funcional) a partir da qual fosse possivel delimitar uma rede causalmente articu-
lada de diversas propriedades essenciais organicamente correlacionadas entre si.

Para um excelente tratamento dessa questio, mediante uma comparagio en-
tre a “teoria” presente nos Segundos Analiticos e a “pratica” cientifica presente na
Geragdo dos Animais, ver Bolton [1987]. Para outras abordagens de Segundos Analiti-
cos 11 8-10, ver Bolton [1976], [1991], p. 10-11, Acksill [1981], p. 364-376, Bayer
[1985], Demoss-Devereux [1988], Deslauriers [1990] p. 15-21, Porchat [1967], p.
224-237, Gotthelf [1987a], p. 181, e Charles [1990], p. 145-51. N6s mesmos nos
debrucamos sobre a relacio entre Segundos Analiticos 11 8-10 e Metafisica V11 17 em
Angioni [1997a], p. 208-231.
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645b 17: aligio “molvpepo@”, que adotamos (seguindo Louis e Peck), in-
troduz um detalhe relevante: o fato de a atividade de cada parte do organismo ser
uma atividade complexa (“dotada de muitas parcelas”). A licao “mAxpov@”, preferi-

b3

da por Bekker, Le Blond e Balme, ndo ¢é inadequada, mas o adjetivo “plena” (“to-
tale”, “full”) ndo acrescenta nenhum dado relevante a “atividade”. No livro 11, em
646b 14-16, Aristoteles retoma a idéia de que as atividades dos animais e de suas
partes seriam complexas e se apresentariam segundo uma pluralidade de formas
(seriam “polimorfas’
“roavp®pdmv 8 tlv mp<teov kal tlv kivacemv ﬁnapxooctv”);logo em
seguida, (646b 16-25), ele se utiliza dessa premissa como pressuposto funcional-
teleolégico capaz de explicar (i) a diversificagao das partes organicas e homeome-
ras e (i) a complexa relagdo pela qual diversas partes homedmeras constituem uma
mesma parte organica. Eis um caso de aplicagdo efetiva da “regra” que ordena
conceder prioridade a “necessidade a partir de um pressuposto” e definir o animal

conforme uma teleologia funcional.

645D 17-18: “nio ¢ 0 ato de serrar que vem a ser em vista do serrote, mas antes é o ser-
rote que vem a ser em vista do ato de serrar”: trata-se de uma adaptacdo da regra geral
enunciada em 640a 18-19: “o vir a ser é em vista da esséncia, e nao é a esséncia que
¢ em vista do vir a ser”. O ato de serrar ndo é propriamente um “vir a ser”
(“yCIveoup”), mas antes uma “certa utilizacio” (“yp=c1¢”, 645b 18) e realizacio
de uma capacidade disposicional. Mas também aqui se aplica uma regra semelhan-
te: a preponderancia explanatéria e ontolégica recai sobre a efetividade da fungao,
e nio sobre o instrumento dotado da capacidade apropriada a exercé-la.

645b 19-20: ““ também o corpo de certo modo é em vista da alma, assim como também as
partes sio em vista das fungoes para as quais cada uma é naturalmente dotada”: cf. 642a 9-13.
Para a nog¢do de que a alma é “aquilo em vista de que” é o corpo organico, ver De
Anima 11 4, 415b 10-11, 15-21.

645b 20-21: “devem-se enunciar primeiramente as atividades™: ct. De Anima 1 1,

402b 11-13: “¢ dificil também distinguir |[...] se é preciso investigar antes as partes
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ou as fungdes delas, como, por exemplo, antes o inteligir ou a inteligéncia, e antes

o sentir ou a parte sensitiva”.

645D 25-26: “conforme o sen enunciado universal’: vale a pena registrar mais um
uso do termo “universal” (“ka@®A0vL”) para designar algum item genérico passivel
de ulterior diferenciacdo, e nao simplesmente sem mais um item que pudesse ser
atribuido a muitos individuos. Segundo este uso do termo, uma espécie indivisivel,

por exemplo, ndo podetia ser tida como “universal”.

645D 28-32: “no que concerne a todas as atividades que sao em vista de outras, € evi-
dente que também as partes a que pertencem as atividades se distanciam entre si do mesmo modo
que as atividades efe.”’: eis uma nova “regra” a ser observada pelo “homem cultivado”
e pelo pesquisador que se embrenha no dominio dos animais:

(9) as relagGes de anterioridade entre as diversas fungoes e atividades de um
mesmo vivente serdo igualmente validas para as partes corporais que servem de
instrumento e suporte para tais funcdes e atividades.

Ou seja: as relagSes de subordinacdo funcional e teleologica entre as ativida-
des de um mesmo vivente serdo igualmente validas para as partes corporais que
realizam tais atividades. Observe-se que tal regra nio nos fornece nenhum conhe-
cimento a respeito deste ou daquele género de animal; pelo contrario, ela se apre-
senta como um parametro destinado a orientar a concatenagao dos dados obser-
vados e permitir uma melhor consisténcia nas relagoes causais a serem apresenta-
das como “explicacao”. Essa regra serd aplicada mais adiante, no livro II, em 646b
14-25, para explicar os nexos de subordinag¢ao funcional-teleologica entre as partes
homeodmeras e as partes organicas. Trata-se de um verdadeiro “axioma” proprio ao
dominio da zoologia —isto é, trata-se de um principio comum (ver Segundos Analiticos 1
10, 76a 38- b 2) a todas as ciéncias que contemplam os animais e suas partes. E —
como afirmamos no inicio — compete ao “homem cultivado” ou ao “filésofo” o
estudo dos axiomas e principios comuns que delimitam a aceitabilidade dos enun-

ciados que pretendem descrever o mundo, ao passo que cabe ao “filésofo da natu-
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reza” considerar os axiomas e principios comuns que delimitam a aceitabilidade

das pretensdes de explicagdo avancadas pelo pesquisador no dominio da natureza.

645D 32-33: “em terceiro lngar, hd os itens a partir dos quais ¢ necessdrio que ontros
ocorran?’: Aristoteles certamente se refere aos “sub-produtos colaterais” engendra-
dos pela intervencio teleolégica da forma sobre a interacdo dos elementos (ver
Balme [1987/1980], p. 294; [1987d], p. 304-5): como estes ultimos se comportam
segundo a “necessidade absoluta” que decorre de suas propriedades essenciais,
freqientemente ocorre que eles venham a adquirir, mediante a intervencio da
forma, nio apenas aquelas propriedades acidentais exigidas para o exercicio das fun-
¢bes do organismo, mas também certas propriedades colaterais ou residnais que nada
devem as exigéncias teleologicas da forma.

A natureza, porém, como “boa administradora” (ver Geragao dos Animais 11
0, 744b 16-21), freqiientemente re-aproveita esses res{duos, adaptando-os ao exer-
cicio de alguma fungio, a qual, no entanto, nio estava previamente dada como
principio que explicaria a origem dos mesmos. Trata-se da “sobre-utilizagao”
(“xatoyp3Iore”’) dos residuos colaterais. Nao obstante, muitos casos que apaten-
temente se afigurariam como casos de “sobre-utilizagdo” funcional de residuos se
apresentam, sob escrutinio mais cuidadoso, como casos de intervencio teleolégica
da forma: pois a funcio ja se apresenta desde o inicio como principio que exige a
emergéncia de partes com tais e tais propriedades. Citemos alguns casos: a forma-
¢ao da membrana no embrtido (Geragao dos Animais 739b 26-30), a constitui¢io da
casca dos ovos (Geragao dos Animais 7332 18-20) e a formacio dos chifres (Partes dos
Apnimais 663b 20-35). Casos auténticos de “sobre-utilizacdo” seriam antes a queda
dos chifres nos cervos (Partes dos Animais 663b 12-14) e a constituicao da bile (Par-
tes dos Animais 677a 13-18).

645D 33- 646a 1: “chamo de ‘afeccies’ ¢ ‘atividades’ ete.”’: Aristételes agora proce-
de ao estabelecimento das definicoes preliminares, conforme o método de procura
pelas causas exposto em Segundos Analiticos 11 8, 93a 14-b 14. Trata-se de defini¢ces
iniciais que estabelecem uma referéncia empiricamente verificavel e assim garan-

tem uma base segura para o eventual sucesso de investigages ulteriores. Se tais
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defini¢bes contam como “nominais” ou nio, é um problema que poderia se tornar
desinteressante, caso nao fosse elucidado o que o proprio Aristoteles entende por
“nominal”. Sem adentrar nos detalhes dessa discussao, observemos que tais defini-
¢bes podem ser tidas como “nominais”, desde que essas definicbes nominais sejam
entendidas da maneira proposta por Bolton [19706]: ndo se trata de enunciados
interessados apenas na conotacio e neutros em relagdo a denotagao; antes, trata-se
de enunciados que explicitam o sentido de um nome (cf. Mezafisica V11 4,1030a 14-
16) a partir dos usos ordindrios do mesmo e, portanto, a partir das caracteristicas
mais evidentes que se atribuem ao objeto assim nomeado, sem discernir, no entan-
to, as causas e propriedades decisivas que permitiriam explicar de maneira satisfa-

téria por que o objeto ¢ aquilo que ele é.

646a 2: “modo de investigagio”: Balme traduz por “manner of investigation”;
poderfamos traduzir ou parafrasear como “método pelo qual devemos investigar”,
“método que deve pautar nossas investigacoes e exposi¢oes”. Louis traduz por “mé-
thode de recherche”, e Peck por “method of our inquiry”. No entanto, observe-se
que a palavra grega que corresponde a “método” é justamente “Ttp®TOQ” (#ropos),
mas nio “pI0030Q” (methodos), a qual é traduzida justamente por “investigacao”.
A tradugio de Le Blond aqui é inconveniente: “’exposé de notre méthode”. Sobre

o significado da expressdo, ver o comentario a 642b 2-3.

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 9, n. especial, p. 35-124, jan.-dez. 1999.



